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Oz

Problem ¢ozme becerisi kurum yoneticilerinin mutlaka sahip olmasi gereken bir yetenektir. Etkili
problem ¢ozme yetenegine sahip yoneticiler, egitim kurumunun hedeflerini gergeklestirebilmesi igin
egitim Ogretimin kalitesinin artirllmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu ¢aligma ile okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileriyle ilgili algilari ve bu algilarin; c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Betimsel nitelikte olan bu ¢alismanin ¢alisma grubunu, Sinop ilinin Boyabat ilgesinde
gorevli, 43 erkek, dort kadin olmak ilizere 47 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore; okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak; yoneticilerin problem
¢ozme algilarmin olumlu oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin,
cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yaptiklar: okul kademesi, yonetici pozisyonlari, yonetici olarak gérev
yaptiklar siire faktorlerine gore anlaml bir fark gostermedigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Y6netici, Okul, Miidiir, Miidiir Yardimcisi

Examining School Administrators' Perceptions of Problem Solving Skills
Abstract

Problem solving skill is a skill that institution managers must have. Managers who have effective problem
solving skills play an active role in increasing the quality of education so that the educational institution
can achieve its goals. With this study, school administrators' perceptions about problem solving skills and
these perceptions; It is aimed to be examined in terms of various variables. The study group of this
descriptive study consists of 47 school administrators, 43 male and 4 female, working in Boyabat district
of Sinop. According to the results obtained in the research; Regarding the problem solving skills of school
administrators; It is observed that the problem solving perceptions of the managers are positive. It was
concluded that administrators' perceptions of problem solving skills did not show a significant difference
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according to gender, age, educational status, school level they served, their manager positions, and the
time they worked as a manager.

Key Words: Problem Solving, Administrator, School, Principal, Deputy Principal

GIRIS

Insanlar, yasamlar1 boyunca birgok problemlerle karsilasir ve bunlara ¢dziim {ireterek
iistesinden gelmeye c¢aligir. Karsilagilan problemler bazen c¢ok kisa ve kolay siireclerle
¢oziime erdirilirken bazen de ¢ok uzun, zor ve karisik siirecler gerektirebilir. Hayat bir
nevi problem ¢ozme {iizerine kuruludur denilebilir. Dolayisiyla problem ¢ozme
becerisine yasam boyu ihtiya¢ duyulur (Aksu, 1988). Karsilagilan problemler iizerine
yogunlagsmak, ¢6zlim yollar1 tiretmek saglikli bir ruh halinin tezahiiriidiir. Kisilere fiziki
veya zihinsel olarak rahatsizlik veren durumlar (Karasar, 2005) ya da ulasilmak
istenilen hedefe ulasilmasinin engellenmesi durumu (Ciiceloglu, 2003) olarak

tanimlanan problemin asilabilip asilamamasi ve bu siireglerin farkliliklari, problemin

niteligi ile ilgili oldugu kadar problem ¢6zme becerisi ile ilgilidir.

Problem ¢ozme, Ramsey (1989, akt. Korkut, 2002) tarafindan; farkli fikir veya
¢dziimlerden tercih yapma olarak tanimlanmstir. Ogiilmiis (2006) de iginde bulunulan
durum ile hedef arasindaki farkin algilanip, bu farkin ortadan kaldirilmasi i¢in zihinsel
ve davranissal siiregler olarak tanimlamistir. Demirel (1994,) ise problem ¢6zmeyi
“amaca ulasmak ic¢in imkanlar arasindan en etkili ve faydali araglarin ve davranislarin
secilmesi ve kullanilmas1” (s: 35) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarin yaninda
literatiirde bir¢cok problem ¢6zme tanimina rastlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle
problem ¢6zmeyi karsilagilan sorunu asip amaca ulagmak icin ¢éziim yollar1 gelistirerek
bunlar1 uygulama olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme cesitli siireglerden olusur. Bu
siirecler aragtirmacilar tarafindan farkli sayida ve isimde adlandirilmistir. Bingham
(1998), sekiz asamali bir problem ¢6zme yonteminden bahsederken, Barth (1997),
Hicks (1994) alt1 asamali Bogo ve Kelly (2000) bes asamali, Arenofsky (2001) ise ii¢
veya Sbesasamali (duruma gore degisen) ve John Dewey ( 1910) dort asamali problem
¢ozme yontemini savunur. Morgan (1998) problem ¢6zmenin asamalarini; problemin

belirlenmesi, var olan bilgilerin diizenlenerek yeni bilgilerin elde edilmesi, ¢6ziim
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yollar1 olusturulmast ve bunlardan en dogru oldugunu diisiiniilenin uygulanmasi olarak
belirtmistir. Amacin onilindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, problem ¢oziimlerinin

ortak yanidir (Ciiceloglu, 2003).

Problem ¢6zme becerisi; sonucun belli olmadigi durumlarda dogru sonuca varmak
amactyla gerceklestirilen zihinsel arayislar (Martinez, 1998) veya bireyin ¢oziime
gidebilmesi i¢in gerekli kurallar1 6grenip, bir araya getirerek problem c¢oziimiinde
kullanabilme diizeyi (Bilen,1993) olarak tanimlanir. Problem ¢6zme becerisi dogustan
gelmekle beraber, sonradan da Ogrenilebilen bir yetenektir (Thornton,1998). Yasam
boyunca yeni yeni problemlerle karsilasilir ve problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ile

dogustan var olan bu yetenek gelisir.

Kisiler problemle karsilastigi gibi topluluklar da problemle karsilasir. Bu tiir durumlar
topluluktaki yonetici pozisyonlarinda bulunan kisilerin becerilerinin ortaya ¢iktigi
anlardir. Yoneticiler siirekli olarak artan ve mabhiyetleri degisen problemlerle karsi
karsiya kaldiklar1 icin, problem ¢6zme yetenegi, yonetim alanimin en Onemli

konularindan olmaya devam etmektedir (Ogiilmiis, 2006).

Ic ve dis paydaslarla egitim Ogretim faaliyetini yiiriitilen okullarda gérev yapan
yoneticiler, gorevleri sirasinda bir¢cok problemle karsilagmaktadirlar. Bu problemler,
egitim ve Ogretimin gelismesini saglayan ve yon tayin eden itici giigler (Kiigiikahmet,
2000) olarak goriilmelidir. Problem ¢ozme becerisine sahip olan bir yonetici
problemleri fark ederek ¢oziime kavustururken aynmi zamanda firsata da cevirerek
kurumu gelistirmeyi basarabilir.  YOneticilerin problem ¢6zme yetenegine sahip
olmalar1 beklenmektedir (Celikten, 2001). Okulun saglikli isleyen bir sistem haline
gelebilmesi i¢in okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi ve
uygulamasi gerekmektedir. Bunun neticesi olarak da egitim Ogretimdeki hedeflerin
gerceklesme olasiligr artar. Problemin ilk ortaya c¢iktifi anda yonetici tarafindan
hissedilerek ¢6zme asamalarina gegilmesi hem yoneticinin yetenegini hem de kurumuna
hakimiyetini gosterir. Yonetici problemi hissedemiyorsa kuruma yabanci kaldig:

sOylenebilir. Hissedilmeyen problem zamanla daha biiyiik ve karmasik hale gelir. Bu da
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sistemi ¢alisamaz hale getirebilir. Yetersiz problem c¢oziimii, strese ve psikolojik

uyumsuzluklara neden olabilir (Heppner ve Baker,1997).

Boylece problem ¢ozme; kisinin yasi, 6n bilgisi ve egitimi, becerisi, sagligi, tutumu,

¢oziimiin faydasi ve kisisel ozellikleri (Gelbal, 1991) ile is doyumu, cinsiyeti gibi

faktorler etkilemektedir. Bu c¢alisma ile Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan okul

yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri algilarinda fark yaratan etmenler incelenmek

istenmektedir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagida yer alan sorulara cevap aranmaya

calisilmistir:

Okul yoneticilerinin,

1. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili algilar1 ne diizeydedir?

2. Cinsiyetlerine gore problem ¢6zme beceri algi diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

3. Yaslarina gore problem ¢dzme beceri algi diizeyleri arasinda anlamli
fark var midir?

4. Egitim durumlarina gore problem ¢ézme beceri alg: diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

S. Gorev yaptiklari okul kademesine gore problem ¢ézme beceri algi
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

6. Yonetici pozisyonlarina (miidiir/miidiir yardimcisi) problem ¢dzme
beceri algi diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

7. Yonetici olarak gorev yaptiklar siireye gore problem ¢dzme beceri algi

diizeyleri arasinda anlaml fark var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama ve analizi agiklanmstir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme

beceri alg1 diizeyleri ve bu diizey iizerinde fark yarattigi Ongoriilen

bagimsiz
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degiskenlerin (cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yaptiklari okul kademesi, yonetici
pozisyonu ve yonetici olarak kidem) ortaya konulmasi i¢in nedensel karsilastirma
yapmak amaciyla tarama yapilmistir. Nedensel karsilastirma “bir davranis kalibinin
olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla benzer nitelikteki olmayanlar1 karsilagtirarak
bulmay1”, “var olan durumu aynen resmetmeyi amaglayan” arastirma yaklasimidir
(Balc1, 2004, 228; Karasar, 2005, 89-90).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sinop ilinin Boyabat
ilgesinde gorev yapan 47 okul yoneticisi yer almaktadir. Yoneticilerin demografik

bilgileri Tablo 1 ‘de gosterilmsitir.

Tablo 1.
Katihmcilarin Demografik Bilgileri
Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 43 91,5
Cinsiyet Erkek 4 8,5
20-30 yas 3 6,4
31-40 yas 30 63,8
Kidem Yih 41-50 yas 11 23,4
51 yas ve st 3 6,4
Egitim Durumlar1 | Lisans 39 83,0
Yiiksek Lisans 8 17,0
Gorev Yaptklar1 | Anaokulu 4 8,5
Kademeler flkokul 18 383
Ortaokul 10 21,3
Lise 15 31,9 E
Yonetici Miidiir 19 40,4 “®
Pozisyonlar Miidiir Bas 2 43 S
yardimcisi :
>
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Midir Yardimcist 26 55,3
Yonetici  Olarak | 0-5 yil 26 55,3
Gorev Yapilan [ g yil 16 340
Siire 11-15 yil 3 6,4
16 ve iistii y1l 2 4,3

Tablo 1’e gore katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde; 43 yonetici (%91.5)
erkek, 4 d6gretmen (%8.5) kadin seklinde goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklar ise;
3 yonetici (%6.4) 20-30 yas, 30 yonetici (%63.8) 31-40 yas, 11 yonetici (23.4) 41-50
yas ve 3 yonetici (6.4) 51 yas ve Ustil seklindedir. Egitim durumlarina gore; 39 yonetici
(%83.0) lisans ve 8 yonetici (17.0) yiiksek lisans seklindedir. Gorev yapilan kademeler
incelendigi zaman; 4 yonetici (%8.5) anaokulunda, 18 yonetici (%38.3) ilkokulda, 10
yonetici (21.3) ortaokulda ve 15 yonetici (31.9) lisede gorev yapmaktadir. Yonetici
pozisyonlarina bakildiginda; 19 yonetici (%40.4) miidiir, 2 yonetici (%4.3) midiir bas
yardimcisi, 26 yonetici (55.3) midiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin yonetici olarak gorev yaptigi siireler ise; 26 yonetici (%55.3) 0-5 yil, 16
yonetici (%34.0) 6-10 y1l, 3 yonetici (6.4) 11-15 y1l ve 2 yonetici (%4.3) 16 yil ve lstii

olarak seklindedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemi ile ilgili ¢alismalara literatiir taramasi yapilarak ulasilmistir. Bu
tarama sonucunda veri toplama araci olusturulmustur. Veri toplama araci iki boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliim Kisisel Bilgiler Formu ve ikinci boliim Problem Coézme
Envanteri’dir. Kisisel bilgiler formunda katilimcilarin; cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlar, gorev yaptiklart okul kademesi, yonetici pozisyonlar: ve yonetici olarak
gorev yaptiklart siirelere iliskin sorulara cevap aranmustir. ikinci béliimde yer alan
Problem Cozme Envanteri ise, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis
olmakla birlikte sirasiyla; Akkoyun ve Oztan (1988), Taylan (1990) ve Savasir ve Sahin
(1997) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Bu oOlgek ile yoneticilerin problem ¢6zme

yeteneklerinde kendilerini algilayislarint 6l¢gmek hedeflenmistir. 35 maddeden olusan
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Olcek 1 ile 5 puan arasinda puanlanmigtir. 1 “ Her zaman bdyle yaparim”, 2
“Cogunlukla boyle yaparim”, 3 “Arasira boyle yaparim”, 4 “Nadiren boyle yaparim”, ve
5 “Higbir zaman bdyle yapmam™ anlamina gelmektedir. Puanlama yapilirken 9, 22 ve
29. maddeler puanlamaya tabi tutulmamislardir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26,
30. ve 34. maddeler ise ters puanlama yapilmistir. Anket; problem ¢dzme yetenegine
giiven (11 madde), yaklasma kaginma (16 madde) ve kisisel kontrol (5 madde) olmak
tizere 3 boyuttan olugsmaktadir. Bu soru maddelerinin problem ¢dzme beceri algilarini
yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilir. Olgegin toplam puan aralig1 32-160 olup, alinan
toplam puan arttik¢a, katilimcilarin, problem ¢6zme becerilerini yeterli diizeyde
olmadig1 olarak algiladiklart yorumlanmaktadir. Veri toplama araglart katilimcilara
internet lizerinden ulastirilmis olup, goniilliiliikk ilkesine gére doldurmalar: istenmis ve
tamamindan doniit alinmigtir. Verilerin normal dagilim testi i¢in, ¢alisma grubu 35’den
biiyiik oldugundan dolayr Kolmogorov Smirnov testi (McKillup, 2012) yapilmis olup,

test sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.

Problem Cozme Envanterinin Normal Dagilim Sonuglari

Boyut Kolmogorov-Smirnov

Problem Istatistik df Sig. Skewness
Cozme Algist 128 47 051 651

Yapilan test sonucuna gore p degerinin 0.05’den biilyiik ¢ikmasi (Mertler ve Vannatta,
2005) ve skewness degerinin 1.50 ile +1.50 arasinda olmasi1 (Tabachnick ve Fidell,
2007) testin normal dagilim gosterdigi olarak kabul edilmektedir. Tablo 2’ye gore;
Kolmogorov-Smirnov sonuglar;; p=.051 ve skewness = .651 olarak ¢ikmistir. Bu

sonuglara gore verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 20 istatistik paket programiyla degerlendirilmistir. Elde edilen
bilgiler analiz edilirken frekans, ortalama, yiizdelik oran, t-testi, Anova analizleri

kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde verilerin analizi ile elde edilen bulgular ve bulgular ile yapilan yorumlar

yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile ilgili algi diizeylerini yansitmasi
bakimindan problem ¢6zme envanterine verilen yanitlar Tablo 3’te madde analizi

yapilarak gosterilmistir.

Tablo 3.
Yoneticilerin Problem Cézme Envanteri Soru Maddelerine Verdikleri Cevaplarma Ait
Tammlayicr Istatistikler

Ol¢ek Maddeleri X SS

Bir sorunu ¢o6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin | 2.19 | 1.41
neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in | 1.70 | 1.00
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

Bir sorunu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa sorun ile | 1.96 | 1.02
basa cikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢o6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigimi | 1.85 | 1.20
neyin yaramadigini ayrintili olarak digiinmem.

Sorunlarmmi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler | 1.83 | 1.01
tiretebilirim.

Bir sorunu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan | 1.72 | 0.65
sonug ile olmasi gerektigini diislindiigiim sonucu karsilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin | 1.51 | 0.66
hepsini diisiinmeye calisirim.

Bir sorunla karsilastigfimda neler hissettigimi anlamak ic¢in duygularmmi | 1.96 | 0.83
incelerim.

Baslangigta ¢0ziimiinii farketmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme | 1.79 | 0.86
yetenegim vardir.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢dzebilecegimden daha zor ve karmasiktir. 2.60 | 1.12

Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan hosnut | 1.68 | 0.73
olurum.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu | 3.04 | 1.12
izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerine diisiinmek yerine gelisigiizel siiriklenip | 1.89 | 1.03
giderim.

Bir sorunla ilgili olasi ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisgirken | 2.19 | 1.21
seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

Bir sorunla karsilastigimda,bagka bir konuya ge¢meden Once durur ve o | 1.70 | 0.75
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sorun iizerinde diistiniirim.

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim. 283 | 1.13

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarmi dlger, tartar, | 1.83 | 0.79
birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

Bir sorunumu c¢ozmek ilizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime | 1.72 | 0.62
giivenirim

Belli bir ¢oziim planin1 uygulamaya koymadan oOnce nasil bir sonu¢ | 1.72 | 0.58
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

Bir soruna yonelik olasit ¢éziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek | 2.09 | 1.12
iretmem

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim sorunlarin gogunu | 1.51 | 0.66
cOzebilecegime inantyorum.

Yeni bir durumla karsilasgimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 | 1.49 | 0.62
¢Ozebilecegime inancim vardir.

Bazen bir sorunu ¢ozmeye c¢abaladigim halde, bir tiirli esas konuya | 2.64 | 1.11
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik yasarim. 194 | 0.99

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime gliveniyorum. 1.66 | 0.67

Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim | 1.94 | 0.70
sistematik bir yontem vardir.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim | 1.91 | 1.06
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

Bir konuyla karsilastigimda genellikle ilk yaptigim seylerden biri durumu | 1.74 | 0.85
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate
almaktir.

Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan | 3.72 | 1.16
pek cogunu dikkate bile almam.

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonu¢ genellikle benim bekledigim | 1.83 | 0.60
sonuca uyar.

Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek | 1.87 | 1.06
emin degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam | 1.32 | 0.59
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

Tablo 3’e gore; yoneticilerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili 6l¢egin analiz sonuglari
incelendiginde; cevaplar ortalama araligi, 1 (Her zaman) ile 5 (Hi¢bir zaman) arasinda
degerlendirilmis olup ortalama deger 3’tiir. Parametrik testin ortalamasi ise 1.98’dir.
Olgekteki on dort madde tersine puanlama yapilmustir. Olgek maddelerine verilen

yanitlarin ortalamalarmma bakildiginda “Bazen duygusal olarak Oyle etkilenirim ki
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ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu maddeyi “Bir sorunla karsilagtigimda
onu ¢ozmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim” maddesi (x=3.04) ve
“Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim” maddesi (x=2.83)
takip etmektedir. “Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir” maddesi ise (x=1,32) ortalama ile en
kiiglik ortalamaya sahip 6lgek maddesi olarak goriilmektedir. Bu maddeyi “Yeni bir
durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim vardir’’
maddesi (x=1.49) ve “Yeterince zamanim olur ve g¢aba goOsterirsem karsilastigim

sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum” maddesi (x=1.51) takip etmektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile ilgili alg1 diizeyleri, problem ¢dzme

envanterinin alt boyutlarina gore analiz yapilarak Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4.

Yoneticilerin Problem Cézme Envanteri Soru Maddelerine Verdikleri Cevaplarm Alt
Boyutlarian Ait Tammlayic1 Istatistikler

Alt Boyutlar X SS
Problem Cézme Yetenegine Giiven 175 | 044
Yaklagsma Kaginma 199 |053

Kisisel Kontrol 242 | 0.55

Tablo 4’e gore; yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile ilgili alg1 diizeylerinin,
problem ¢0zme envanterinin alt boyutlarina gore incelendiginde; problem ¢6zme
yetenegine giiven boyutu ( X=1.75) en az ortalamaya sahipken, bunu yaklasma ka¢inma
boyutu ( X=1.99) ve kisisel kontrol boyutu ( X=2.42) izlemektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile problem ¢ozme becerisi algi diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan T-testi sonuglar1 Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5.
Okul Yéneticilerinin Problem C6zme Becerisi Algilarinin, Cinsiyet Faktoriine Bagh T-

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS SD T p Anlamhhk

Diizeyi
Erkek 43 2.00 43355 45 1.092 .363 p<.05
Kadin 4 1.75 .31907
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Tablo 5’¢ gore; erkek yoneticilerin ortalamast kadin yoneticilerden yiiksektir
(X=2.00>1.86). Katilimcilarin cinsiyeti ile problem ¢6zme becerisi ile arasinda (p=.363

>.05) anlamli bir farklilik yoktur.

Okul yoneticilerinin yaglari ile problem ¢ézme becerisi algi diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerisi Algilarinin, Yas Faktoriine Bagh Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

Boyut Yas N X SS F p
Problem Co6zme 20-30 yas 3 211 41261 .886 456
Becerisi Algilsi 31-40 yas 30 1.95 44955
41-50 yas 11 1.91 .30015
51 yas ve st 3 2.33 64221
Toplam 47 1.98 42776

Tablo 6’ya gore; katilimcilarin yaglarina gore problem ¢ozme becerisi algi diizeyleri
ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya (X=2.33) 51 yas ve istii yasa sahip
yoneticilerdir. Bunu 20-30 yas (X=2.11) ve 31-40 yas (X=1.95) olan yoneticiler takip
etmektedir. En az ortalamaya ise 1,91 ile 41-50 yas olan yoneticiler sahiptir.

Katilimecilarin problem ¢6zme becerisinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini tek yonlii varyans analizi yaparak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore (p= .456>.05) yas faktoriine gore problem ¢ézme becerisi arasinda

istatistik olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamastir.

Okul yoneticilerinin egitim diizeyi ile problem ¢ézme becerisi alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan T-testi sonuglar1 Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7.
Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerisi Algilarimin, Egitim Diizeyine Bagh T-Testi

Sonuc¢lan
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Egitim N X SS SD T p Anlamhhk
Diizeyi Diizeyi
Lisans 39 1.95 42163 45 -.875 .878 p<0.05
Yiiksek 8 2.10 46614

Lisans

Tablo 7’ye gore; yiiksek lisans mezunu yoneticilerin ortalamasi lisans mezunu
yoneticilerden yiiksektir (X=2.10>1.95). Katilimcilarin egitim durumu ile problem

¢ozme becerisi ile arasinda (p=.878 >.05) anlamli bir farklilik yoktur.

Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari kademe ile problem ¢dzme becerisi algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak icin yapilan tek yonlii Anova

testi sonuclar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.
Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerisi Algilarimin, Gorev Yaptiklar1 Kademeye

Bagh Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Boyut Kademe N X SS F p
Katilimcilarin Anaokulu 4 2.0000 54187 1.068 373
Problem Cozme Ilkokul 18 1.9948 45919
Becerisi Algilar Ortaokul 10 2.1531 50828
Lise 15 1.8438 27294
Toplam 47 1.9807 A2776

Tablo 8’e gore; katilimcilarin gorev yaptiklari kademeleri baglaminda problem ¢dzme
becerisi algi diizeyleri ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya (X=2.15)
ortaokulda goérev yapan yoneticiler sahiptir. Bunu anaokulunda gérev yapan (X=2.00)
yoneticiler ve ilkokulda gorev yapan (X=1.99) yoneticiler takip etmektedir. En az

ortalamaya ise 1.84 ile lisede gdrev yapan yoneticiler sahiptir.

Katilimcilarin problem ¢dzme becerisinin gorev yaptiklar: kademeye gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi yaparak belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore (p=.373>.05) gorev yapilan kademe faktoriine gore

problem ¢dzme becerisi arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamustir.
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Okul yoneticilerinin yonetici pozisyonlart ile problem ¢6zme becerisi algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan tek yonlii Anova

testi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerisi Algilarinin, Yonetici Pozisyonlarina Bagh

Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Boyut Yonetici N X SS F p
Pozisyonlari
Katilimcilarin Miidiir 19 1.94 51461 194 824
Problem Cozme | Miidiir Bas 2 2.12 .04419
Becerisi Algilart | Yardimcisi
Miidiir Yardimcis1t | 26 1.99 37815
Toplam 47 1.98 42776

Tablo 9’a gore; katilimcilarin yonetici pozisyonlarina gore problem ¢ézme becerisi algi
diizeyleri ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya (X=2.12) miidiir bas
yardimeilar1 sahiptir. Bunlari miidiir yardimcilar1 (X=1.99) sahiptir. En az ortalamaya

ise 1.94 ile miidiirler sahiptir.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerisinin yonetici pozisyonlar1 gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini tek yonlii varyans analizi yaparak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore (p= .824>.05) yonetici pozisyonlar1 faktdriine gore problem

¢ozme becerisi arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamugtir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik siireleri ile problem ¢6zme becerisi algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan tek yonlii Anova

testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.
Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerisi Algilarinin, Yoneticilik Siirelerine Bagh

Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Boyut Yoneticilik N X SS F p
Siireleri -
Katilimcilarin 0-5 26 1.99 45456 324 .808 —
Problem Cozme | 6-10 16 1.91 37378 ®
Becerisi Algilart | 11-15 3 2.07 .52879 S
16 ve iistii 2 2.20 .64082 m
Toplam 47 1.98 42776 3
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Tablo 10’a gore; katilimcilarin yoneticilik siirelerine bagli olarak problem ¢dzme
becerisi alg1 diizeyleri ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya (X=2.20) 16
ve ustll yildir gérev yapan yoneticiler sahiptir. Bunu 11-15 yildir goérev yapan (X=2.07)
yoneticiler ve 0-5 yildir gorev yapan (X=1.99) yoneticiler takip etmektedir. En az
ortalamaya ise 1.91 ile 6-10 yildir gérev yapan yoneticiler sahiptir. Katilimcilarin
problem ¢6zme becerisinin yoneticilik siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigimi tek yonlii varyans analizi yaparak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore (p=.808>.05) yoneticilik siireleri ile problem ¢ézme becerisi arasinda

istatistik olarak anlamli bir farklilik hesaplanmamastir.
SONUC

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili algilar1 incelendiginde;
yoneticilerin problem ¢dzme algilarmin olumlu oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlari incelendiginde ise yoneticilerin problem ¢6zme yeteneklerine giivenlerinin {ist
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bozkulak’in (2010) ve Giray’in (2006) calismalar1 da
bu sonucu desteklemektedir. Yine Bulug¢ ve digerlerinin (2011) ilkogretim okul
yoneticileri ile yaptiklart bir arastirmada problem ¢dozme becerilerinin tiim boyutlarda
ve toplamda oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Altuntas’in (2008)
arastirmasinda ise problem ¢6zme yeteneklerine giiven boyutu istenilen diizeyde oldugu

goriiliirken diger boyutlarin istenilen diizeye ulasamadiklari goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin problem c¢ozme beceri algilart cinsiyet faktorii baglaminda
incelendiginde iki degisken arasindaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmektedir.
Altuntas’in (2008) galismasi bu sonucu desteklerken, Cinko’nun (2004) calismasi ile
celismektedir. Erdogmus (2004) ise okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin

cinsiyetlerine bagli olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir.

Okul yoéneticilerinin problem ¢6zme beceri algilart yas faktdrii baglaminda
incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

Altuntas (2008) ve Cinko (2004) ise yaptiklari ¢aligmalarla, problem ¢ézmenin yas ile
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iligkili olmadigint belirtmislerdir. Albayrak (2002) ’in, arastirma sonuglarina gore de
yoneticilerin yas faktorii baglaminda problem ¢6zme puanlarinda farklilagma
goriilmemistir. Bozkulak’in (2010) arastirmasina sonucuna gore ise yoOneticilerin

problem ¢6zme becerilerinin yaglari ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri algilar1 egitim durumu faktorii baglaminda
irdelendiginde; aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Erdogmus
(2004) da yaptig1 arastirma ile benzer sonuca ulasmustir. Giiglii ve Bozkurt’un (2003)

arastirmasinda da benzer sonuglar goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri algilart gorev yaptiklart okul kademesi
faktorii baglaminda incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Ada ve digerleri (2010) de yaptiklar1 arastirma ile okul
yoneticilerinin farkli kademelerde gorev yapmalarina gore problem ¢ézme yetenekleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ustiin ve Bozkurt’un
(2003) ilkdgretim okulu miidiirleri ile yaptiklar1 problem ¢dzme becerilerini etkileyen
mesleki faktorlerin belirlemesi amach calismada ilkogretim okulunda goérev yapan
yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin diisilk oldugunu belirtmislerdir. Albayrak

(2002) da arastirmasi ile bu sonucu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri algilariyla yonetici pozisyonlar: arasinda
anlaml bir farklilik goriilmezken, okul miidiirlerinin algisi, diger yonetilere gore daha
yiiksek cikmistir. Esen (2012) de calismasi ile okul miidiirlerinin problem ¢dzme

becerisinin diger yoneticilerden yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri algilariyla yonetici olarak gorev yaptiklar
stire arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Lise miidiirleri ile yapilan
bir arastirmada, miidiirlerin yoneticilik yilinin, problem ¢ézme yetenekleri ile anlamli
bir etkisi olmadigr sonucuna ulasilmistir (Giiglii, 2003). Yine Giiglii ve Bozkurt’un
(2003) arastirmasinda da okul miidiirlerinin yonetici olarak gorev yaptiklar siireleriyle
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna

ulasmiglardir. Ancak, Bozdemir ve Yolcu (2014) okul yoneticilerinin problem ¢dzme
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beceri diizeylerinin yOnetici olarak gorev yaptiklar slireye bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasmislardir.

Bu sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir:

. Y oneticilere problem ¢ézme ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

. Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerini etkileyen pedagojik ve psikolojik

faktorler lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

. Ozel kurum ydéneticileri ile resmi kurum yoneticilerinin problem ¢dzme

becerilerini karsilastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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