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ANLATI SEMANTIGI ACISINDAN
ROMAN VE ETIK
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SUNUM

Roman ve Etik bashkl bu ¢alismam bir kitap hazirhg: olarak
baslach. Walter Benjamin'in Goethe iizerine calismalarina dair oku-
duklarim ile Ahmet Hamdi Tanpinarin  bizde romanin ve lirik
siirin ¢ok ge¢ zamanlara kadar ortaya ¢ikmayisina iliskin soyledik-
leri konu iizerinde diigiinmeye yonledirmisti beni. Leo Lowenthal'in
Bati Edebiyatinda ve Dramimnda Insan Imgesi baghkli kitabi ile
Darko Suvin'in fiction semantigi Gzerine galismalar: ise konuya na-
sil yaklasmam gerektiginde bana yol gosterdi.

Cahsmamm sonundaki Herman Melville'in romancihig {izerine
incelemem ise, kuramsal gercevenin nasil uygulanabilecegini gos-
terme amaaiyla burada yeraltyor. Subat 1990 tarihli Gosteri'deki
Saymn Berna Moran'in Yasar Kemal'in romancih@ tizerine incele-
mesi benim igin son derece yiireklendirici bir yazi oldu. Aym se-
kilde, Sayin Ahmet Oktay'in Ahmet Arif’in siiri lizerine yaptif: in-
celemesinin su giinlerde bir kitap olarak vayinlanmasi giizel bir
raslanti. Ahmei Oktay'in ¢alismasmda siire iliskin elestirel yakla-
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sim da benim roman konusundaki yaklasimima ters diismiiyor.
Ayrica, Arjantinli vazar Borges'in kendi vazarlik seriivenini anlat.
t1if1 Borges ve Ben bashkh kitabi ile Milan Kundera’min Roman
Sanatinda Proust ve Kafka'ya iliskin soyledikleri de bir iletisimci
olarak roman ve etik arasindaki iliskiler tizerinde durmamin hak-
hligina gdsterdi.

Calismamda roman yaziminda yiizeydeki anlatmin gercekei
olup olmamasi ile, roman metninin hayati1 ve insan iliskilerini an-
latmakta yaslandify semantik yapimin gercek¢i olup olmamas: ara.
smda diizayak bir baglantimin bulunmayabilecegini 1srarla belirt-
meye ozen gostermemde Ernst Bloch, Georg Lukacs, Bertolt Brecht,
Walter Benjamin, Theodor Adornomun bu konulara iliskin Gnemli
yazilan ile, Fredric Jameson'in realizm ve modernizin iizerine odak-
lanan son degerlendirme yazisimin yeraldign Estetik ve Politika ki-
tabimin ¢ok etkisi oldu. Bu kitab dilimize g¢evirip vayma hazirlar
ken igin bu yaninin ne denli 8nemli oldugunu diiglindiim siirekli. O
siralar Marquez'in romanlari, dykiileri giindemdeydi. Marquez de
romanlarinda, dykiilerinde dinyay:, hayati1 ylzeydeki anlatuminda
dar anlamda gercekei anlatmiyordu. Bliyiicii ¢ingene dliiyor, son-
raki yizyillarda yeniden ortaya cikiyordu. Stephan’in Kéyii oykii-
stinde ise kocalar1 aylar siiren agik deniz balik¢ihigina giden kadin-
lardan en gencinin deniz kwisinda gérdiigti, {izeri deniz kabuklu
larn ve yosunlar kapli gekilsiz cisim bir siire sonra olaganiistii gii-
zel bir erkek bedeni oluyor, kadinlar bu giizel erkek bedenini far-
kettikten sonra siislenmeye, saglarina ¢icek takmaya, evlerini ki-
regle banada yapmaya basliyorlardy, Kir pas igindcki insanlar, ev-
ler, sokaklar kadinlarin erkek bedenini farketmeleri ile degismeye,
degistirilmeye bashyordu. Baliktan donen erkekler bu degisikligi
kabul ediyor ve eros’un hayata katilmasi ile birlikte yeni bir hayati
inga etmeye yoneliyorlardi.

Yiizeydeki anlatimin gercekei olmayip fantastik olusunun ro-
man ya da Oykii metninin yasadigirmz hayati, insan’in belirli bir
tarihle vardigr bugiinkii diinyasim gercekci bir acidan anlatmasina
engel teskil etmedifini gosterivordu Marquez'in yazarhf da. Ayni
ustalign 20. Yiizyilim baslannda Kafka'da da goriiyoruz. Gregor
Samsa bir sabah uvanir ve kendisini hamambdcegi olarak goriir.
Kendisindeki bu degismeyi farkettikten hemen sonra ilk diisiin-
diigii sey bir hamambdcegi olarak daircye saat dokuzda yetisip ye-
tisemeyecegi olur,
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Milan Kundera bu trajik anlatimi nedenivle Kafka'y1 giiniimiiz
insanimin sorunlan ve glinimiiziin diinyasy acgisindan Proust'tan
daha yakin buluyor kendisine. Proust'un insam yabancilasmaya
gomen bir dig realite karsisinda sifinacak tek yerin kiginin kendi
ig diinyas: oldugunu gésterdigini belirten Kundera, gitniimiizde in-
san’in dis realite karsisinda sifinacagl bu i¢ diinyasimin da kalma-
digani; i¢ diinyamizain da televizyon ve diger medya’mn etkisiyle bu
dis realitenin istilasina ugradigin ileri siiriivor ve bunu ilk farkede-
nin Kafka oldugunu vurguluyor. Buna kathlmamsak disiiniillemez.
Kundera'nin iizerinde durmadift bir baska yam daha var Kafka"
daki fantastik ger¢ekligin. Sabah uyandiginda kendisini hamam ba-
cegi olarak goren Gregor Samsamin daireye ge¢ kalma korkusu,
yabancilastinicl dis realitenin insamn i¢ ditnyasim istila edisinde
verili sisiemin en bilyiikk yardimcisimn da yabancilasmis insan'in
ta kendisi oldugunu isaret edivor, Baska bir deyisle, 1900’lerin he-
men ilk yillarinda Kafka'min bu séyledikleri giinimiizde Italyan
fasizminin soylem bigimi ile «sokaktaki insanin» stylem bicimi ara-
sindaki benzerligi, cakisikhigr inceleyen Amerikall sivasct bilimci-
lerinin stylediklerinin tam bir habercisi gibi oluyor. Kafka, Lukacs
1n da hayatimin sonlanna dogru kabullenip sovledigi gibi, gergek-
ten en gercekgi yazarlardan giiniimiiziin insamni ve giiniimiiziin ha-
vatint anlamamzda. Gregor Samsamin hamam biécegi oldugunu
gordiikten sonra da, onu insan olmaktan gikarip hamam bécegine
dontigtiiren biirokrasinin etik’i i¢inde kalisi giiniimtiztin en trajik
insan gercekligi hala..

Calismamimm Roman ve Etik bashgimi tasumasinin nedeni de
Kafka'da ki bu yalimhktir. Kafka'yt gercekei saymayanlann bu ko-
nulary bir kez daha dissiinmeleri gerckiyor. Kafka'nin roman yaza-
rinin gercekgi olabilmesi icin etik’in karsisinda tavrinin ne olmasi
gerektigini nasil apacik ortaya serdigini farketmeleri sart...

Sanatqumn, roman yazarinin, roman ckuyucusunun, bizlerin
etik’in karsisinda elestirel bir tavir almamizin ne kadar zor oldu-
gunu anlamak igin Sithcyla Oncel'in Decameron Oykitlerinde Insan
Anlayisi'n1 ve 1920lerin Almanya’'sindaki Stephan George Cevresi-
nin estetik anlayisimin incelendifi Walter Benjamin'in Alman Fa-
sizminin Kuramlar1 baslikh incelemesinin okunmasinda yarar var.

Biitiin bu belirttigim kitap ve incelemelerle birlikte okunup in-
celediginde, bu calismann nerelerden beslendigi daha iyi anlasila-
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caktir, Roman 16, Yizyilda Cervantes’le, dram ise Shakespeare ile
basliyor. Bu yiizyilda swradan insanin da hayat yasarken hissede-
bilecegi boyuta varan bir doniisiim pergeklesmistir: duragan feodal
toplumdan burjuva toplumuna gegis siireci baslamistir, Insan, do.
gusuyla kendini buldugu toplumsal konumda ¢akili kalmaya mah-
kum degildir artik. Ve bunu siradan insanlar da tadabilmektedir.
Bu sayede, semantik a¢idan hepsi de «<masal> olan geleneksel an-
lati formlarinin verine «roman» formuna gecilmeye baslamstir,
Masalda, hayattaki konumunu degistirmek isteyven «Keloglanlarm»
ciktigr «seriivenler», ashinda, evcillestirilmis sertivenlerdir, Padisa-
hin goziine girerek kendisini kurtarabilmektir ¢ikilan «seriiven».
Cervantes ise bu smrh seriivenin siurlarin: sokilp atimgtir. «lgin-
de wyasadify kiigitk kasabasimn sikici hayatindan bunalan Kralin
emekli askeri Don Kihotes sertiveni mutlaklagtirir. Cervantes, ve-
rili sistemin hesapli «akh» yerine seriivencinin «gilginhgim» yegler
apacik. Aymi tutum Shakespeare igin gegerlidir. O da, kendi zama-
nina kadar insan icin «lehlikeli» savilan ask etik tarafindan em-
poze eidlen bu sinrliliktan kurtarmakla ise baslar. Ask insan’in ivis
yi, dogruyu, dzgiir olmay: farkedebilmesi igin bir baslaticidir, Yi.
kic1 degil, dzglirlestiricidir. Aska bu bakis tarzi degisikligi Shakes-
peare ile ve onun yiizyilindaki havatin degisimi ile olabilmistir.

Uretimin hep karasabana ve loprak {izerindeki serflige dayan-
dign Dogulu topiumlarda anlati formu olarak romann yakin za-
manlara kadar gériinmemesi de bundandir. Sultanin, mutlakgr si-
yasal iradenin karsisinda, omut dengeleyecek yeni iktidar odaklan
olusmamistir Dogu toplumlarinda. O yiizden Dogu toplumlarmda
anlatilar, hep, «masallarim» semantik yapis: icinde kalmistir. Berna
Moranin Yasar Kemal iizerine yapugi inceleme bu acidan ¢ok il-
gingtir. Marquez ise bir «masalci» degildir, Masalin semantik vapr-
s1m i¢inden parc¢alayan bir «romancidirs.

Kafka, Karel Capek, Milan Kundera da dyle...

Calismamun dilinin zor oldugunu kabul ediyorum. Ama, oku-
ma kiilfetine deger bulanlar igin dnerebilecegim birgey var: bir ucu
mavi, bir ucu karmizi kalemle oturup masa basinda okusuniar,
Caylarim, kahvelerini alp okusunlar, Sonra, bu ¢aligmami okuma-
lan bittikten sonra da, bir kez daha, belirttigim bu yazarlar:, kitap-
larim, incelemelerini biraraya getirip belirli bir stive bu konuda ca-
ligsinlar. Béyle bir ¢cahismanin neler kazandiracagint géreceklerdir..
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I— ROMANDA «KARSI CIKMA» VE ETIK'IN DOGRU ANLASIL.
MASI

Romanin modernist ve dzgiirlesimci roman olmasi, tarihsel
olarak somut tikel ile, buna cs derccede tarihsel olan tiimelin ara-
sindaki ¢atiskin birlikieligi algilayabilmesine baglidir. Benjamin'in
bir diistincesinden yola ¢ikarak bunu agacak olursak, romanin bu
nitelikte bir roman olabilmesi modern toplumlarin maddi kiltiiriin
geligmesini dogal-olmayan bir yola yonlendirerek siirdiivebildigi
19, Yiizyil baslarindan beri, maddi kitltirdeki gelismenin csitsizli.
gini temel alms dzgiir bir 1oplumsal yasamda geregeklestirebilmis
olmas) durumunda insan seriiveninin bugiinkiinden farkli clabile-
cek oldugunu unuimamakian baghdir. Baska bir deyigle, insan ile
Insan ve Insan ile Doga arasindaki iliskilerin bugiinkii reel-toplum-
lardakinden farkly olup olmayacagimn biligsel bir sorun clarak ta.
sichfi roman yazarinca kavranabilmeesine baghidir. Boyle bir soru-
nun biligsel olarak «farkedilcbilmis» olmasi ve romanda «sorun-
sal» durumuna gelebilmesi ise, sanatginm, icinde vasadiga toplum-
sal iliskilerin gerceklifini gorden saklavan tiim mistifikasyon Sriin.
tillerinin ardwi «merak edebilecek» kadar geliskin bir biligsel dii-
zeye erigmesine; baska bir anlatumla, 2amanindaki toplumun etik’i
ile kendini simrlamamasina: tikel olan ile, time! olan arasindaki
catiskin birlikteligi ortadan kaldirinavi erek edinebilmis bir kars
gtkma bigimi bulabilmesine baglidir.

Bu ise, giindelik yasama uvumlanmarmizin hakhlagtirdigr, bize
ussalmis gibi gosterdigi deger, totum ve davranislammizin romanda
clegtirel bir tutumla veniden degerlendirilnily olmasin gevektirir.

Bu yeniden-degerlendirmenin eregi ise, bizi belirli bir toplum-
sal sistemin uygun gordiigi vasama itslibunun karstsinda konum-
landirmak olmahidir. Bu kargisinda konumlanms olma okuyucuya,
etik'in giyinme big¢imleri, sofra adib, hitap bigimleri gibi temel ni-
telikie olmayan alanlanni da asavak, yanigmacilik, mutluluga birey-
sel olarak erisme serbestisi, cros’tan iecritlenmis bir cinselligin
insann insan'in avt duruntuna getiren bir lahakkiim aracima déntis-
mils olusue, hersevin pazar'a gore degerlendirilmesi, 6zel miilkiyet,
vasamin iglikte ve islik dist zamanda Fragmanlara ayrilmas:, gerek-
sinmelerimizin kargilanmasindaki temel molifin hegemonyac: kiil-
titrel yasama uyumlanma motifine dontismils olusu gibi temel ni-
telikteki alanfarim da elestivel bir tutumla «gbrebilme» ve veniden
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degerlendirebilme yetencgi kazandirmahdir. Bagka bir deyisle, ro-
man, verili toplumun yasama tslibu karsisinda bize elestirel bir
tutum kazandirmahdir. Bu elestirel tutumun eregi ise, modern top-
lumun bugiinkit etik'ini gercekten asabilmek igin, yalmzca Kisiligi-
mize serbestiler talep edebilme yetenegi kazandirmak da degil; bu.
gine kadarki tarihimizde yabancilasma olgusunu kendisine temel
almig tim toplumsal dénemlerin olusturdugu kisiligimizden dzid
olma istegi ve yelenegi kazandirmak olmalidir, Sorunun bu yani,
ozellikle ,modern toplumlarm etik’inin giiniimiizdeki isleyis bigimj
agisindan Onem tasimaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar-
dan, bu konularda yazilip ¢izilenlerden artik biliyoruz ki, verili top-
lumun etik’ine kisiligimize serbestiler isteme (liberation for the
self) dizeyindeki karsy ¢ikmalar, kisiligimizden azad olma (eman-
cipation from the self)miza bagh bulunan dzgiirlesim igin vetersiz-
lesmig bulunmaktadir.

Bu diizeydeki karst ¢itkmalarm, verili toplumun etik’inin gelis-
kin, esnek, degisken ve alabildigine dinamik isleyen ve bu sayede
temel nitelikieki deger, tutum ve kurumlarna degismezlik ve sliren-
ginlik kazandiran tiimliigline gereck anlamda karga ¢ikmalar olus-
turamadigy; bu tiir serbesti taleplerinin, dzgiirlesim taleplerine ev-
1imlenebilecek toplumsal karsithk potansiyelini artik agikca «ifna
etmeyi» degil, sistem icinde, degisik kaulma bigimleriyle evcilles-
tirmeyi yegleyen modern toplumsal sistemlerce bhirer baskier hos-
gorii arac1 olarak benimsendigi séylenmektedir,

Bu durumda romancinin tiim bir insanlik tarihini incelemesti;
insanhk tarihinin tlimiindeki ozgirlesimei Ogeler ile, bu ozgiirle-
simci gelerin heniiz yasama aktarilmayan potansivelliklerini gére-
bilmesi; eksik insan’a serbesti istemek yerine, insan eksik insan
olma durumundan kurtaracak olan ozgiirlesmis insan’a varacak
vollar: agmaya yénelmesi gerekmektedir. Bu yiizden, bence, giinii-
mitzde modern toplumlarnn kalabahklar iginde yalmz birakilmas
insan'ina romancinn astl vermesi gereken sey de, insan'in en ka-
ranhk donemlerde ve en yalniz birakildifi yasama bicimlerinde
bile hi¢ degilse diislerinde yasar tutabildigi ozgiirlesim beklentisi-
ne, yalmzca diislerde degil, giindelik vasami algilama bigimlerinde
de yer edindirme; bdylece, dzgiirlesim diiglerini giindelik yagsamin
amprik ve pozitivistik algilamiminin neden oldugu aldammlarin
gdz ontine serecek bir bilinglenme aracina doniistiirebilme yetenegi
kazandirmak oluyor,
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II— ROMAN INCELEMESINDE TIiKEL-OLANIN DURUMU

Romamn incelenmesinde yalmzea roman zamanu, yerini (me-
kdmni), romancinimn ¢aginl ve toplumunu incelemekle yetinilmeme-
lidir. Antinomik sif kaltiirii yagsami donemlerinin  Uiviinlerinde
bile, tarihsel olarak tike! olamn da (reman vazarinin ya da metnin)
degerlendirmede hesaba katilmasi gerekir. Tarihsel olarak tikel
olamn hesaba katilmamasi durumunda yapilacak roman inceleme.
si, insan gergeginl atlayarak romana iliskin kendi kafamizin iginde
kalmis arik dbstinceler uretmek (pure ideation) olacaktir. Yalmzca
tiimel colana bakarak yapilacak boyle bir roman incelemesi, insan-
sizlastirtlmis bir inceleme olacakur, bir bakima,

Baska bir deyisle, tarihin en karanlik dénemlerinde bile, sanat-
sal tiretimin icinde yer alan insanin, tiimel-olanin kendi iginde tii-
milyle bicimlendirip eritemedigi tikellik dzelliklerini; ve bu tikellik
pzelliklerinin aracilifn ile sanatginin sanatsal {iriinili vasanan recl
yasanun diiz bir yansimasi olmaktan kurtaran varaticihigii (ya da
reel-toplumun ona edindirdigi kisiligivle-insan kimligini asarak,
bireyligiyle-insan kimligi kazanma ¢abasimi) gézoniinde tutmayan
br roman incelemesi olacaktir.

Boyle yanhs ve eksik bir roman incelemesi sonucunda iki van-
lishga varlabilir: (a) Verili toplumun mistifiye edilmis gergekligini
kendi toplumsal konumuyla siirh kalmaksizin gorebilen Balzac'in
bu basarisim kimsenin yineleyemeyecegi bir «dehanins dirtinid say.
ma yanlishf; (b) Hegemonik ideclojinin kendi ttmliigiinii kendi
icindeki g¢eliskin ideolojik tgeler ve alanlar aracihgn ile siirdiirebil-
digi modern donemde ise, modernist goriintimli kimi sanat¢inin
«yeni» gibi goriinen yanlarinin onun bireyligiyle-insan kimligi ka-
zanma cabasmn degil, disa vurmasima hegemonik ideolojinin bu-
giinkii isleyis biciminde artik karsi cikilmavan, tersine normalize
edilmeye baslayan cogunlugu olusiuran kisilerdekl kisilik ozellik-
lerinin disinda {(a-sosval, non-sosyal, anomik, paranoid, narsisistik,
nihilist) ézellikler tasiyan kisiliginin vansimast ve ifadesi oldugu.
nun farkedilmeme yanhglif.

Birinci yanlishk, sanatsal liretimde bile «dchanm», eninde so-
nunda, insan'm dis gergekligini dogru idrak edebilme melekelerini,
araclarim, yontemlerini 68renmesinin, gelistirmesinin, kendi zama
m acgisindan bunlart degisikliklerden gecirerek etkinlegtirmesinin
liriinit eldugunu anlamamz giiclestirebilir, Sanatsal iiretimde bu
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diizeydeki basarililhgin tiimiiyle «mucizelere», «rastlantilara», «do-
gustan kazamlabilecek seckinlestirici insan-istii niteliklere» bag-
lanmasina yol agabilir,

Ikinci yanhighk ise, reel-yasam askinlama diisiinden kaynakla.
nan ger¢ek sanatsal iiretimin, reel-toplumun iginde edindigi, yiik-
lendigi 6rselenmis insan kigiliZine verili toplumun ctik’in «aralaya-
rak» serbesti talep eden yetersiz ve yanhs modernist sanat¢inin
tirinlerine indirgenmesine yol agmaktadir, Bu ikinci tiir yanlshga
diismemek i¢in, bu konumdaki modernist sanat¢imin; (a) Orselen-
mis kisiligini olumlayan bir stzde baskaldiimn mu, yoksa Grselen.
mis kisiliginin olusumuna yol agan modernlesme siirecindeki oluin-
suz dgelerj idrake yonelen ger¢ek anlamda bir bagkaldirmin m su-
natini yaplifina; (b) ger¢ek anlamda bir bagkaldirimin sanatim ya-
piyorsa, modcrnist sanatimn bilissel yapisin1  olustururken, mo-
dernlesme olgusunu ve modern vasami agiklamakta buglin igin in-
sanligin sahip olabilecegi gegerli Toplumsal Kuram’t kendisine as.
gari bir ¢ikis noktasi yapip yvapmadigma bakmak hem vararli, hem
de gerekli gibi goriiniiyor.

Bu yanhghg: énlemek icin de, roman incelemesinde tiimel-olan-
fa yetinmeyerek romancmun vasamumi, kigiligini, diinya goriigiinii
bilmek; ayrica, meinin kendi $z2giin yapisinda sanatgimn kendine
ait bu dzelliklerinin etkilerini (metnin, bu dzelliklerin ne denli etki-
sinde kalmis bir metin oldugunu) arastirmak gerekivor. Perinin ne
denii etkisinde kalnug, ne denli bu ozelliklerin etkisini asabilmis
hir metin oldugunu arastirmak gerekivor. Bunu vapmadikga, ayni
tarihsel doénemi yasarms Dante ile Boccaccio'nun va da Hawthorne
ile Melville’in nasil olup da farkh iiriinler ortaya koyabildiklerini;
yahut da, siddetin ve cinsellifin engok satan metaya doniigtiiriil,
diigit ginimiiz romancilik ve dykiicitliidiinde bir Marquez'in nasil
olup da «Stefanin Koyits{™) Sykiisiinit vazabildigini anlamak ¢ok
zordur.

(*J  Bu dykids Latin Amerika tlkelorinden hirindeki bir bahke kdyindeki va-
sam anlatihr, upkury bir burnun dstiinds kurulmugtur kdy. Tek bir evde,
tek bir sakst bile cicek yoktur. Erkekier balifa okarlar ve ginlerce don-
mezler. Insaniar zor ve kalirli bir yasamin iginde, kir-pas icindedirler.
Gunlerden birgiin, erkekleri baliga ¢ikan kdyan kadmlanr sahilde {izer]
sorunlar, istiridyeler, deniz kabuklarr ile kaplanmig ceseds de, bir kava
paltasing da benzeyen birgey buluriar. Blr eve getirircler. Ubtunu kazirlar,
temirlerler, Boylu boslu, Tanrilar kadar pgiizel bir erkek cesedi oldugunu
anlarlar, Yorgun ve yipranmig kocalanna hi¢ benzemeyenbu 84 erkek kar-
sisinda, onun sag olsaydy, kendilerini nasil oksavip sevecegini, nasil onlan
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11— BICIMSEL YENILIKCILIGI ICINDE ANTI-COGNITIVE
DUZEYDE KALAN YABANCILASTIRIMCI ANLATIM VE
ANTI-MODERNIST OZ(

Giiniimniizde, baz1 yeni roman drncklerinde, ahisilmis romanlar-
daki amprik zamanin, amprik mekamn ve amprik kisilerin (tiple-
rin) asildigy; mimetik ya da nawralistic kurgudan (Miction) uzakla-
sildigr gériilmektedir. Bunlarin, anlatip renklendirse de, ¢ogu kex,
roman sorununa c¢dziim getirmedigi gbzden kacinimamalidie, Za-
man, mekan ve tiplerdeki bu alistlmis (ampirisistik} algilamanin
disina ¢rkilmasi, modern toplumdaki mistifikasyon viuziunden get-
gekligi algillanamayan realitenin karsisinda romanin Ozglirlegimei
bir etkinlik kazanmasina yetmemekicdir. Recl-toplumun ethics'
ile tiimciil bir hesaplagmava karar vermomis romanc bovle yap.
makla, olsa olsa, daha raline bir irrealite insa etmis olacak; ama
yaganan realite'vi vargilamakta bu irrealiteyi bilissel bir yabanci
lastirim araci olarak kullanamayacaknr. Baska bir anfattmla, irrve-
alite goruniimii kazandirdifi romamndaki zaman'a, mekan'a ve tip-
lestirmelerine ragmen, toplumdaki insan iliskilerini anlatma bigi-
mi, bu «geliskin» romanindan yoksun kalacak olan stradan insanin
amprik bilinciyle anlatacagindan farkli olmayacakiir. Reel-toplum-
daki insan iligkilerini idrak etme ve degerlendirme boyutu ree! - top-
lumdaki «smirh gelisebilmis» insanim pozitivistik degerlendirme ve
idrak bovutu olacakur. Kozmolojik ve antropolejik agdan tiim bi-
lissel normlarn, reel-toplumun olumlu saydigi nermlar icinde ka
lacaktir, Bdyle bir romancimn romam,; realistik (yva da naturalistik)
romandan, ancak, gdriiniigte farkl: olacaktir. Romandaki olaylat,
va da anlatilan vasam-deveyimleri milyonlarca wil souraki bir za-
man diliminde, ¢ok «tuhaf» mekénlarda gegse bile; tipler, karak-
terler «insan-olmayan» yaratiklar, gozle goriilemeyecek kadar ki
ciik varhklar yva da mitik figiirler olsa bile; naturalistik {(va da

mutlu adecegini (birer seveili olarak) dislerler. Hirden cinselligi {(eres'u)
hatirlarlar. Sislenmeve, evlerini ve sokaklan sislemoye baslariar. Koca-
lart geldiginde onlarda da bir gtzellesmo baslar. Kiskanmazlar bun giizel
6liyd. Ama havalar sicaklasinca 6liyidl defnetmek gerekir. Ola, bu kéyde,
belkide Kralderiliderden kalma bir adete gore, denize attiurak bir kayanm
ucundan, 6yvle defnedilmekiediv. Olilarden korkuldugu icin, denizden oikip
hir daha kéye donmesin diye ayaklarina hem gapa baglanmakta, hemn de
bir muska dinmesin dive omuziarina takiimaktadir. Bu &linon ise ayak-
lanna ¢apa takihr, ama kadinlar denizden dénstin diye degisik bir muska
takarlar omuzlarna. Hem de erkeklerinin vanimnda.,. Ve o koylun evlerinde
gigek eksik clmaz artik... / Sevgiden Ote Slrekli Ol baglhign ile Tiickes
Oyki derlemesinden!
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realistik) romandakinin tersine, dis gergekligin tasvirini olusturur-
ken yabancilasmis bakis diizevine varnus olsa bile, bdyle bir ro-
man, vasanilan reel-toplumun gecerli bilissel nermlarinin prestij
ve pathos’u tarafindan gecerlik kazandirilmis bulunan bilissel 6ge-
lere dayandig icin sbzde bir yabancilastinmm asamayacaktir. Insan
iligkilerinin yasamilan tarih dénemindeki reel durumuna kars: eles.
tirel bir iutum gosieremeyecektir. Roman tiriinden dnceki mitik
ovkiilerdeki gibi etik'in olumlayicisina doniiserek yeni bir mitoloji
olusturacaktir.

Dis gergeklii, naturalistik romanlardakinden farkh olarak, ya-
baneifastinmer bir algilamayla tasvir cttii dis gergekligin iizerin-
deki mistifikasvon salim kaldirmak igin gerekli biligsel geliskinlik
diizeyinc varamayan bu tiiv romanlorin ilgi cekiciligi, tekdiizelik,
stkicilik ve act verici giindelik islevisi yuziinden iginden, hic degilse
dissel olarak kagmay: istedigimiz realite karsisinda bize venkli bir
kagis olanagh sunmasmdan gelmekiedir. Ne var ki, bu «kagig», mis-
tifive edilmis dis gergekligin, reel-toplum yasanunin tiim mistifi-
kasyon kurumlarina ragmen, bir tlirlii yeterince saklanamayan ger-
¢ek yuziiniin bir kez daha mistifiye edilmesine dayandig i¢in, yaga-
nan yasamm degistiriimesini degil, vasanan yasamin iginde anlik
rahatlamalara kavusmak igin isc yarayabilmektedir. Sonunda, diis-
sel kagis bittiginde, etik olumlanmakta ve herkes recl-toplum vasa-
mindaki «yerine» dénmenin en ussal davrants olacagim kabullen,
mektedir.

Kaldr ki, «oykit-anlaticilians heniiz Biling Enditstrisinin etkisi
altina girmedidi eski zamaanlarin mitik évkilerindeki «kagig» kar-
stsinda, nitelikleri kiiltiir pazarinda ve bu pazar da bir dereceye
kadar kendince bicimlendircbilen Biling Endiistrisince belirlenen
giintimiiziin. «kagis» edebivatimin diis giicli de alabildigine evcilles-
tirilmis, carpitiimis, hastalikli bir duruma getivilmistir.

Glintimiiziin «kacis» edebivat «super-man» tiplerivie, gezegen-
ler arasi uzay gemilerinde gegen «sovalye» oykileriyle, non-social
bireysel baskaldirer tiplerle stirdiirmektedic bu anti-cognitive ya-
banctlagtirnner Ovkiictiliigi. Non-social birevse]l bagkaldirier tipin
olim tutkusu; Gineydogu Asva ilkclerindeki ya da wzayin uzak
calaksilerindeki nihilist ve narsisistik scritvenleri, yitirdigimiz «ya-
sam» yerine varolan toplwmsal diizenin bizlere «sundugu» yasammn
estetize edilmis replikasimin daha da estetize edilmis uzantilarim
vlusturmakiadir. «Yagsamins kendisi yerine, onun estetize edilmis
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replikasim yasavan ¢agdas insanm reeloplum igindeki bu yvasa-
mmdan otlivii duydufu korkalar, hiclesme duvgusu, edilginlesme
ve dlim tutkusu, giiniimitz «kagis» edebivatim eski zamanlardaki
«kagis fantazyvalarmdan» ¢ok daha «hastalikli» bir kacis edebivats-
na déniistiirmustiir.

Diiglerimiz, eski zamanlarda, recltophum vasantimizdaki acila-
nmizin ve vetersizliklerimizin nedenini bizim disimizdaki ctmen-
lere baglayarak bizi, hig degilse dislerimizin diinvasinda rahatla-
tirken, duslerimizi bile giinimiiztin Biling Endiistrisinin bigimlen-
dirdigi yasadiginmmz dénemde bu olanaktan da yoksunlasmis bulu-
nuyoruz. Bugiinkil «dislerimiz», bizim recl-topluma vasamamizda
kendimizden duydugumuz hognuisuziugun ve yasama kars duydo.
gumuz husumetin hedefi durumuna getirmekte; degistiremedigi-
miz realitc karsismda, mazesistik bir «doyum» icinde kendimizi
hiclestirmemizi amaclamis bulunmaktadir.

Bu ise, dis realiteyi vabancilastirimer bir bakis iginde tasvir
cden; ama, disi realitenin gergekligini saklayan mistifikasyonu or.
tadan kaldirmak igin gerckli olan bilisselligi kazanmaya Ozenme-
yen; tersine, israrla, anti-cognitive bir yabanulastinm icinde kal-
mak isteyen romanlarin, gériiniisteki «yeni-olma» 8zelliklerine rag-
men, anli-modernist ve gerici bir 6zde kalmalarina vol acmaktadir.

Baska bir devisle, anti-cognitive diizevde kalarak kullamian
yabanciiastirimes bakisa dayanan bu tiir romanlar bigimsel yonden
moadernist goriinseler bile, kendisinden «kagmak» istedigimiz reel-
toplum yasammin olusturucusu durumundaki modernlesme olgu-
sunu XIX, yiizyildan glinlimiize kadarki islevisi icinde biligsel du-
zeyde kavrayip anlamaya vonelemedikieri; bunun sonucunda da,
modernlesme olgusunun kendisini kategorik olarak olumsuzladik.
lar1, bugiine kadarki dogal-olmavan islevisinin kurbam durumun-
daki msan hiclestirdikleri, buna karsithk modernlesme silrecini
eski dogal yatag icindeki akisina kavustnracak tutarh bir yol gds-
teremedikleri; tersine, bu volun aranmasima vonclik ozenclerimizi
ve umutlarimiz dlglinlegtivmege voneldikleri i¢in, kesinlikle anti.
modernist bir o6zde kalmaktadir.

Bilimde de, sanatin dedisik dallamnda da modernist tavir, hi.
¢imsel Sgeleri de hig gézardi etmeksizin, zde modernist olabibck-
le miimkiindiir.

Yalnizea bicimsel ogelerde venilikeilik ile vetinmevip ozde de
modernist olabilen bir sanat ¢calismasinin temel 6zelligi ise, modern-
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lesme sitirecinin buglin icinde bulundugu duwronidan yola ¢ikarak
modernlesme olgusunu kategorik clarak olumsuzlamak verine; meo-
dernlesime slirecinin deogal akisini XIX., vizyildan beri dogal-olma-
yan bugiinkii yoniine iten ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel neden.
leri vasanan vasam i¢inde dofru idrak eimemizi kolaylastirarak
modernlesme olgusunu eski genis ufkuna kavusturmayr crek edin.
mig clusudur.

IV— YABANCILASMANIN YOGUNLASMASI, «KACIS EDEBIYA-
TININ» PAZAR'DAKI BASARISI VE ESTETIZE EPILMIS
YASAMA GECI(S

Reel-toplumdaki insan diskilerinin gergekligini érten mistifi-
kasyonu sona erdirmeyvi degil, onu daha «renklis kilarak realiteye
daha rahat katlamlie bir algilanma bicimi kazandirmaw amaglayan
Kagwger (escapist) romanlar modern toplumlardaki yabancilasma
yogunlastikca; bir dnceki toplum bicimini degistirerck buglinkit
modern toplumu kuran simif devrimci niteligini yvitivdikee; bu sunsf
kismlasip pratik ve bilissel vinden kusitlanmus bir sindd halini aldik-
¢a toptumda giderck daha bir vayginhk kazanmistwr. Vaktivle
«pleb devriminins Onderivken artik bu niteligini bile yitiren (tim
toplumsal sinif ve katmaniara dzgiirlesim vaadinde buiunan genel
devrimin gecici énderliginden diistip ilerici bir simf olmaktan ¢t-
kan) smif va da egemen kesimler, Doga’nin ve Insan’in insanlifm
titminden kopmus ve Uretkenligine toplumsal cvrimin varaticr iki
teme! Ggesj olarak bakamaz olmuslardir. Insan'im tarih i¢inde bu
iki déniistiritimett ve cvrimlendirimei vetenegi viiviinden, XIX. viiz-
villa birlikie acikca Insan'dan lirkmeve baslavan egemen snmif ve
yinetici kesimler, hilimde, sanatiarda ve teknolojideki gelismeleri
dogal-olmayan {vagam'a vagam katmak verine, vasam’'mn  yerine
onun cstetize edilmis replikasim ikame etmek isteyen) bir ydne
vonlendirebilmek zorunlugunu  duymustardir. Maddi  degerlerin
{iretimindeki thim siireglerin alabildigine ussallastinldigr bir do-
nemde bu sind ve toplumsal kesimlerin thelsm’'den tutun da popii.
ter magazinlerdeki astroloji siitun ve saylalanua kadar herseyi bir
mistifikasyon aract olarak islevlendiverek vasom ussalhk-cisi bir
bicimde alglamamra olumlu karstiamalan da bu yitzdendir, «Ka-
¢is» romanlarimn yaytlmasinda buolarmn pazar’daki sansimin viik-
sek olusunun etkileri, kuskusuz vardir, Reel-bilincimize karge eles-
tirel bir tutum edinmemiz gercktimmedikleri icin «ilging ve cazip
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oluglarmin da... Ama,» giiniimiizde Biling Endistrisinin nerelere
bagimh oldugunu gozoniindz intmadan «kacis» edebivatmm vay-
gilasmadaki basartsimn toplumsal egemenlik yapisimin hangi siva-
sal tercihlerinin katkisimn sonucu oldugunu hesaba katmadan bu
tiir edebiyatm «basavisimi» bu yazin tirtinlin yalmzca kendi i yapi-
stndaki dgelerle agtklamaya kalkismak cksik ve yanhs degerlendir-
melere yvol agmaktadir. HMergeyden tnce, béyle bir tutum, her meta.
nin pazarlanmasindo gdzéniinde tutulmasy gerektigi gibi, metalas-
ms kiilttire] Girtinlerin alimim ve satumm dizenleyen «pazar» ku-
rumunun tin ynleriyle degerlendirilimesi yerine, «pazar» kurumu-
nu valmzea ekonomik bovutu ile ¢le alabilen amprik algilema di-
zeyinde kalmarmza yvolagimaktadir.

Oysa, hersevin ve her insani deferin, paranin aracilig: ile her-
seyle, hatta kendisinin karsitivla da esitlestirilebildigi bugiinkii vo-
gun mistifikasyon diizeyine erismis modern toplumlarda «pazars
kurumu siyasal ve kiiitlirel yasamin da en rafine diizenleyicisi du-
rurnuna gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle, metalasmis  kiiltiirel
firetimin «pazardaki» basarisy, ayni anda, onun verili toplumun si-
vasal ve kiiltiirel yasamanin basat mantigaimin da clumladigs bir ba.
saridir. Daha valin bir anlatimla, valmzca ekonomik diizeyde bir
yeniden-iiretim degildir buradaki «basarivis clugturan. Aynr anda,
varolan toplumsal sistem agisindan kiilttivel diizevde ve politik diz-
zevde de bir veniden-diretimdir bu bagrva «basr» niteligi kazan-
diran.

«Pazardaki» basari, bir anlamda, parar'da basan kazanmis bu-
lunan vazinsal tiriiniin reelteplumun rutin islevisine ciddi bir tch-
like olusturmadigim; hatta, «pazars» kurumunun reel-toplumun si-
vasal ve kidlttivel diizevierindeki insan iliskilerini gcok rafine yontem.
lerle diizenlilie kavusturmasina katlada bulundugunu da gdsterir,

«Kagiger» romanlarin «pazardaki» basarst, bu tiriin realitevi
dogru idrak edebilmekle varilacak bilissel vabancilastirim: degil,
anti-cognitive bir vabancilastnrnm erek edimmis olusundandir. Bu
vazinsal tiuriin, modern toplumun «pazar» kurumuna «denk diis.
mesi» de zaten bu drelligindendir, «Pazars kurnumu realiteyi anti-
cognitive bir vabancifastirimla siisii bir fantazva gériintimd icinde
sunan «kagigs tlirlinden dykit ve romanlar, Aydinlanma Gelenegi-
nin kendi iginden baslavan karsitindan beri vasamz defil, onun
cstetize edilmis replikasim yvesamava ahstirilmak istenen eksik in-
san'ly amprik bilincinin «giinlik gidasi» olarak sunmaktadir mo-
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dern toplumun insanma. Bu «gimlitk gidamiz» aracihig ite, amprik
bilincimizin yeniden-iiretilmesinde, iiste para da vererek, kendi ken-
dimizi istihdam etmis oluyoruz. Amprik bilincimiz ise bize olan
minnetini, bizim bu emegimizi bir angarya olmaktan cikarip bir
cglenime doniistiirerek; islik-disi scrbest zamammizi renklendire-
rek ddemektedir.

Bu «eglenim» ve bu «renklenme» savesinde amprik bilincimiz,
irrasyonel bir toplumsal vasam {isliibunu bize daha kolay benim-
setebildigi icin, ilk bakista kavranamayacak kadar «ince» bir ras-
yonellik kazanir. Bu «rasyonellik» tek tek kisiler olarak bizlerin
realite karsisindaki idraklerimizde, tutum ve davramglarimzda
gozlemlendiginde apacik bir €blehlesme gibi gbriinsce de, irrasyonel
bir toplumsal yasama uyumlanmamiz acisindan bakildiginda bize
verili toplumda tanmnan tek rasyonellik biciminin de bu oldufiunn
onamak gerekmektedir.

Bundan gikan sonug ise, amprik bilincimiz icinde kaldikga far
kmna varamayacagumaz bu irrasyonelligimizin iizerimizden silkinip
atamavacagimiz bir irrasyonellik olmayvisi ile; bu frrasyonelligin en
akilhlarimizda da ve en iyi yetismislerimizde bile, reel-toplumun
rutin isleyisi icinde benimsediimiz modern yasama itslobuna karsi
elestirel bir tutum takimp bugiinkii carpitilmis modernlesme veri-
ne dzgirlesimei ve yasamdan vana bir modernlesme siirecini basla-
tamadikga, gecerli tek rasvonellik eclarak Xendini temasa ettirme-
nin siirecegi; bundan hic utanmava kalkismayacafidir,

V— FANTAZYANIN OZGURLESIMCI VE HICLESTIRICI KUL-
LANIMLARI: MOBY DICK MIi? DRAKULA MI?

Anlatiminda fantazyay: kullanan (mekan, zaman, elay ve tip-
ler bakimmdan realistik va da naturalistik algidamanin digima cika-
bilen) romanlarin Szgiirlesimei olanlarinin eregi okuyucuyu, bir in-
san olarak tipki yazar gibi onda da reeldtopluma karst yabancila-
sim duyurarak onlara bu yolla Iudic bir zenginlesim kazandirmak;
boylece, okuyucu ile birlikte yazart da «yabancilasma» iginde bir
msan; «bir insan karikatiirti» olarak wwimak isteyen recl-toplumun
etik'ine karst cikabilmenin geredi olan bilissel gelismeyve yGnelt-
mektir. Bu romanlarm fantazyay: kullanmalan, fantazyay anti-
cognitive amaclarla kullanan oteki fantastik romanlardakinden tii-
miiyle farklidir. Bu romanlar «fantazya» dgesini gergeklifiinin idrak
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olunmasinz giiclestirmek icin kendisini bir «tiliins ardma gizieyen
reel-diinyanmin buyiistinii bozabilmek; bu biiviiniin isleyisini kolay-
lastiran alisiimis gbrme bigimlerimizi ve dil'in reel-yasamin poziti-
vistik disiince tarzi iginde ugrams bulundugu carp:tilmalarim
«sarsip» bizi gorme bicimimiz ve dil'i kullanma tarzimz ile reali-
te'yi vanhs idrak edisimiz arasindaki karsihkl bagintt konusunda
uyandirmak amacivla kullamrlar. Yasanmakta olan  reel-toplum
vagamuni olusturan insan iligkileri ile, bu insan iliskileri dolayim
iginde kurulan ve igletilen insanla Doga arasindaki iliskilerin mis-
tifive edilmis gercekligini gértilebilir duruma getirmeyi amagladik.
lart icin, bu iki iliskiyi avni reel-diinvadaki etik’i yansitip olumlar-
casina pozitivistik bir felsefe icinde realistik bir unreality kurup
bununla yetinemezler. Cogu kez, bu yiizden olsa gerek, birinci dii-
zevdeki okunuslart igin Melville'in Moby Dick'inde, Cervantes'in
Don Kihote'sindeki gibi realistik bir diinva «tasviris olusturup, ya-
samin amprik algllama icinde gorilemeven, farkedilemeyen ger-
cekligin ne denli irkiltici bir «fantazvava» doniigmis bulundugunu
bize gostermeyi farkettirmeyi amaclarlar.

Fantazya kurgusunu reel-toplumun etik'ine karst ¢skmaksizing
va da, reeltoplumun etik'inin toplumsal muhalcfetin organik bir
muhalefete déniigmesini pesinen engellemek igin «kabullendigi» ge.
sitli «normalizasyounlar» sonucunda gecirmekie oldugu degisimi id-
rak edemedigi icin, vanhs, vetersiz ve hatta bu son degisimleri act.
sindan etik’i olumlayict nitelikte saylabilecek gecersiz karsi gitkma
bicimleri icinde kullanan romanlarin yéneldikleri amag ise, Mel-
ville’in ya da Cevvantes’in amacmdan ¢ok Farklidir. Fantazya kur-
gusunu etik'in iginde kalarak kullanan «anlik rahatlamalar» sagla-
yan romanlar; fantazya kurgusunu, yikima yiiz tutmus bir toplum
biciminin ve onun glicsiizlesen, gecersizlesmeve baslayan etik'in
karsisinda duvdugu elemi dile getirmek icin, verili toplumun ve
etik’inin vasam etkinlikle bicimlendirdifi eski giinlerine duyulan
nostaljiyi diigsel bir gériiniim icinde siisleven distopian romanlar;
va da, aligtrin «<soyvlus yasanun ortadan kalkmakta oldugunu giren,
ama gelmekte olan yeni toplumsal vasamin icindeki daha genis &2-
giirlesim olanaklarim: gdremcyecek kadar umutsuzluga  kapilmis
bulunan Dante’nin Ilahi Komedya’sy ile avm1 tutumu paylasan ve
acikca olim'ii  yiicelten «radikal tutucu» faniastik romanlar
(grotesk romanlar da bunlar arasmda sayilabilir) realistik bir un-
reality olusturmaktan oteve pecmek istemezler,
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«Pleb devriminin» onderivken, o siralar kendisinin de bagimh
konumda bulundugu reel-toplumun etik’i karsisinda subversive bir
tutum takinan ve en ¢ok da kendi toplumsal etkinlikleri sayesinde
gelmekte olan yeni diinyay, yeni yasam kendisinin digindaki ziim.
reler igin de bir Szgirlesim vaadi iginde sunup «tescil» eden; ama
XIX, ytizyil baslangicayla birlikte bu niteligini yitirip kendi «pleb»
devriminin getirdiklerinden bile {irkiintii duymaya baslayan burju-
vazinin ve kiigiik burjuvazinin Drakula’ll, Frankestein'li romanlari,
kii¢iik burjuvazinin kapitalist modernlesme icinde yikimint bekle-
ven i¢ diinyasindaki karabasanlart anlatan Edgar A. Poe'nun icad
ettigi dedektif romanlar: ise anti-cognitive itkilerle (impulse) kurar
fantazyalarini.

Bu romanlar, bu volla, reel-toplum karsisinda, kendisi de da-
hil, tiim bir toplumun 1830’lardan itibaren yoBunlasarak duymaya
basladigi yabancilasimi (estrangement) bigimsellestirip yiizeyselles-
tirerek sansasyonalizme dénistiiriir, va da indirgerler. Bu sansas-
yonalizm (hissilik, duygusallik, merak uyandirealik, sasirticihik,
vepyeni goriinme aldanmimu) burjuva dinya goriisti i¢inde kalmis
okuyucuda onee bir sok yaratir, ama sonunda yeniden toplumsal
sisteme ve onun ethics'ine birlestirir. Reel-olana kargi saghklt bir
tavir takinmak icin gerekli bilissel diizeyi ne duvgular ne de akil
yolu ile saglayabildigi icin okuyucusunu reel-toplumun karsisinda
bir siire «sizlandiktan» sonra onunla yeniden kaynastirmak; onu,
«kisi» olmaktan kurtularak birey olmaya ydneltmek verine, reel-
toplumla olan symbiotic iliskisini bir fizyon'a doniistiirmeye yo-
neltir.

Fantazyay:, amprik biling diizcyini asmadikga gergekligini al-
gilavamadign reel-yvasarmn mistifikasyonunu ortadan kaldirmak
icin gerek!i olan bilissel dgelerle degil de, mistifikasyonunu kaldr-
rip kendisine kars: gecerli kars) ¢ikma hicimlerini olusturamadig:
reel-yasamin kendi ruhunda yaratip yasattit acilarm, kirginlhkla.
rin yol agtigy itkilerle kurmaya calisan romanci béylece, sonunda,
reel-toplumun iginde erir.

Ustelik, bilisselligin zor olan yolunu ycglemekten kacindifz
igin, bu eriyisinin sorumhilugunda en biiyiik payin kendisine diis.
tiiglinii, bu eriyisi yasarken de algilayip anlayamaz. Bu inamlmaz
konumu ile, Baudelaire'in a-sosyal flauner’iin realite karsisindaki
durumunu anlatirken verdigi carpic: drnekteki fahise gibi, aym an-
da, hem sattih seyin kendisi, hem de kendisinin saticis1 olur.
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VI— ALDANIMCI FANTAZYADAKI GECICI RAHATLAMA UZE-
RINE: YA DA IYIMSERLIK IPTILASININ KOTUMSERLIK
SAYILMASI GEREGI UZERINE

Romanda fantazya dgesini kullanan yazar recl-diinyay: degis-
tirmeye yonelen bir anlayisa sahipse, bu durumda, romane bilissel
bir idrake sahip olacaktir. Fantazya ogesi ile olusturdugu yabanci-
lagtirima, bilisimi olusturmak eregivle, varatica bir yaklasim icinde
kullanan bodyle bir yazarin eregi, varolan toplumsal yagsamin alistl-
mis algilama kalplan iginde goriilemeyen yeni-olanm (novum)
kesfedilmesidir. Yabancilagtirinn, reel-bilincin simirlan asilmadik¢a
kesfedilmeyecck olan yeniyi tasarlayabilmek, duyumlayabilmek,
anlayabilmek igin yazinsal bir ara¢ (organon) olarak kullanabil-
mektir eregi.

Tarihin akisina, kendisi egemen siif oldukian sonra, ters di.
sen ve ilerici tutumunu yitiren smiflarin yandagi olmasa bile, gele-
cegin dimyasindan tirken yazarlarmm romanlarinda ise yabancilast-
rim ogesi yaratica bir yaklasimla degil, reelyasamin yarathigt bi-
yitk aci1 karsisinda kisa sureli rahatlamalar saglamak eregiyle; kimi
zaman ise, duragan bir diinva hayali olusturmak ya da iki diinya
arasindaki boglukta kalmig yazarin kendi kendini cezalandirma-
sina yonelik karabasanlar yaratmak eregiyle kullanilmaktadir.

Reel-yasama, onu degistirmenin glic ve uzak bir gelecege ait bir
is oldugu distiniilerek, katlanabilmenin yarattifr biiyitk acilarm
karsisinda boylesi anlik rahatlamalann (acilann bir an olsun hafif-
letilmesinin, bir oranda dindirilmesinin) haklr bir gereksinim ol-
dugu ileri siiriilebilir. Bu, bir oranda dogru bulunabilir. Reel-top-
lumun genig kesimierini olusturan insanlar agisindan bu gegici ra.
hatlamalarin ozglirlesime duyulan Szlemin canli tutulabilmesi i¢in
gerekli bekleyvisler, hatta diizenli-ricatlar oldugu soylenchilir. Ne
var ki, drgiitlenmemis, bilin¢lenme olanaklarmdan yoksun, siyasal
vasamdan sovutlanms kitlelerin bu tiir gecici rahatlamalann «miip.
telasi» durumuna getirilmesi fantazyamin bir afyon jslevi edinme-
sine yol agabilir. Bu yolla saglanacak asilsiz bir iyimserlik, reel.
toplumun kargisinda tutum takmmarmizin zorluge, inanilmazhgr
ve rutin gindelik yasamu bile «yitirme» tehlikesi yaratabilecek ra-
dikalligi yiizéinden i¢imizde duyacak oldugumuz kotimserlikten de
yogun bir kbtiimserlige siirtikler bizi: corruptio optimi pessima.
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Gergek iyimserlik ise, Tarihimiz ile, onun olanaklari arasindaki
eytisimsel (diyalekiik) iliskiyi anlamamzla varmlabilecek ivimser-
Tiktir.

Bu nedenledir ki, dzgiirlesimci romammn  Tarihimizi ve onun
olanaklariny, insanh@ simdiye kadarki tiim isleri, diisleri, yengileri
ve kolelikleri ile, hig c¢ekinip korkmadan irdeleyerek ele almasiy;
bizim bu olgulan amprisistik ve pozitivistik idrak bi¢imimiz yiiziin-
den gercekliklerine uygun bigimde algilayamayisuniza karsi bize
yvardimcal olmasi gerekmektedir. Yasaddhimmz acalann kokeninde
Tarihimizle, onun hald gerceklestirilemeyen olanaklarn (potansiyel-
likleri) arasindaki celiski bulunmaktadir. Algilama yetenegimizin
giindelik yagamin i¢inde gelisememesinin nedeni de, kendisi agisin-
dan islevsel alanlarin diginda bu yetenegimizin reel-toplum tarafin.
dan olumlu kargilanmayisidir. Kisadan stylenecek olursa toplum-
sal sistemin kendi etkinlifini arttirmaya yarayacak aragsallastirl-
ms akhin disinda, heniiz kendini tiimiivle gergeklestirebilme ola-
nag bulamamis insan aklina gereksinmemesi; insamn akid yetene.
gine hosgorii bile gdsieremeyigidir.

Boylesi bir durumda romamn izleyecegi yol, gercekligin dogru
idrak olunmasmi kendine sorun edinmeyen mitolojinin, roman on-
cesi fantazyalarin, masallarin (pastoral oykilerin verili toplumun
etik'inin disina ¢qikabilme isteginden kaynaklandigimy, bu bakim-
dan, alisitlmus halk Gykiilerinden farkl: bir ozellik tasidigini unut-
mamak gerekiyor)(*) tersine, anti-cognitive diizevde kalms bir ya-
bancilastinmla vetinmemek ve dis pergekligin kavranmasim engel.
leyen yanhs algilamayr asabilecek bigimde bilissel {cognitive)} bir
yabancilastinm diizeyine erigmek olmaldir.

Yasachgimz giin iginde, ddnemde gercekligin  basit bir yap
iginde dogru anlagslabilmesinin giigligii kargisinda romanin yaban-
cillastinm ile, biligselligi birlikte kullanmaya ybanelmesi, bu nedenle,
olumlu bir yonelmedir,

(*)  Pasloral éykllerin hayali dinyasinda para ekonomisi ve siyasal toplum ku-
rumu, ay@tt yeralmaz. Insan iliskilerini kimliksizler-aras: iliskilere ddémig-
tiren kKent yagarmndan bheri pastoraller insandaki erotik ve tahakkiime -
nelik iliskileri resmettigl igin yasanan toplumdaki simif yabancilzgmasim
agar. Siradan inssplur zafer kazanabilirier bu Odykulerde. Gillniimizde pas-
toral Bvkilcdlikten yararlanan ham Bilim-Kurgocularnn  reel-toplumlarn
Etil'inin temeolleri olan pragmatizme, commercialism’e, bagkalarinin gézin-
de edinilecek «veres gore davramgiarmmzi dizenleme ahskanh@imza, fetis
durumuna getirilmis teknokrasive karsi, bua volla, bir antidot olusiurmaya
cahigtiklar soylenchilir.
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VII—- BIR SONRAKI «VAD!» ARACILIGI [LE REEL-OLANIN
GORUNUSUNUN ARALANMASI

Mitolojideki Gilgamg'tan beri 6ykii anlaticisimn ve dinleyici-
sinin bu mitik dykiiler aracihfiyla yeniyl merak edisi, yeniye kars:
ilgi duymas1, onun, reel-yasammn olagan akisinda karsilastigy sasir-
tic1 ve beklenmedik olgu, diisiince ve yenilikleri evcillestirmek iste-
mesindendir. Ama yeniye merak siirmiistiir. Ik ¢aglardan beri ma-
salcilar ve dykiiciiler sasirtica ogelerle dolu diissel gezilerini yasa-
diklam yerin en yakimndaki «vadidens baglatagelmislerdir.

«Vadi paradigmasi» ayn1 anda hem giindiiz riiyasidir, hem de
bu rilyaya vol agan vyeni'ye iligkin entelijans raporu. Ciinkii, gofu
kez, bu en yakindaki «vadide» bitmez tilkkenmez tuz kayalan vardir.
Bdylece, bu eski masallar, mitller seriivenin heyecam ile bilginin
heyecamimi biraraya getirerek eski zamanlarin toplumlarinda en
zor donemlerde bile. yasamin sorunlanm ¢éziimleyerek onun siiren-
ginlik kazanmasim saglamaya yonelmislerdir.

“Ama, aym «vadi paradigmasinin» verili toplumsal sistemin var-
lik siirdiirmesine katkida bulunma islevini asan bagka bir islevi
daha olmustur, Bir sonraki «vadi», denizin «iiteki yakasi», deniz.
lerin 6tesindeki «mutln ada» masallan, diigleri, mit'leri insana ya-
sadifn amprik diinyanin disinda da «diinyalar» olabilecegi yolunda
umut vermigtir. Insanin, yagamakta oldupu kendi reel-toplumu ve
onun amprik algilammmn diginda bagka diinyalarin, baska yasa-
ma isliplarinin olabilecegini diigitnmesi, diiglemesi, bir anlamda,
yagamakta oldugu reel-toplumu asma beklentilerinin yansimas: sa-
yilabilir. Bagka bir deyisle, insanoglu hicbir zaman, kendi yasadigi
«vadisini» diinyadaki tek «vadi» saymamistir. Yasadift toplumun
basat kiiltiirii onun zihnini ne denli bi¢cimlendirirse bigimlendirsin,
insanoglu reelolam elegtirmesini siirdiirmiigtiir. Baskilar, yalniz-
hklar ve yoksulluklar yiiziinden reel-olana kars: elegtirisini -kendi-
sinin bile bir bagina dile getirmekten korktugu  masallar, mitoloji-
deki dykiiler aracilifiyla dile getirebilmistir. Boylece, reel-olandan
aynlmak ve onu tiimiiyle elden ¢ikarmak «macerasmma» girismek-
ten korktugu icin dzgiirlesim diislerini gelistirememisse de, baski-
nin en yogun oldugu giinlerde ($zgiirlesim isteklerinin diislerden
bile silinmek istenen dénemlerde de) bile daha zgiir ve daha gelis.
kin bir yasamn diislerini gbrmeyi siirdiirmiistiir.

Halk 6ykiilerindeki, masallardaki, mitolojideki «baska adalar»,
«baska insanlar», «canavarlar», «tvhaf yaratklars kendilerini iire-
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ten topluma, o toplumun insamina tutulmus birer aynadir. Ustelik,
bu «ayna» yalmzca yansiticai olmakla kalmaz. Yansittifn insamn,
yansittifa toplumun {izerinde tramsforme edici etkilerde de bulu-
our, Glinkii bu masallar, bu Oykiiler amprik algilama bigimlerinin
disinda tasarlanabilecek olan «canavarlar», «bilinmeyen adalar»,
yepyeni «yaratiklar» vb., gibi 6gelerle billnmeyen’de bilinmekte
olamin izin -vermedigi ideal insam, ideal toplumu, ideal yasami im.-
gelemeye (tahayyiil etmeye); bulabilme umudunu siirdiirmeye ya-
rarlar. Buna elverigli yapilarn olmasaydi, ne masallar, ne mitolo-
jivi, ne dinsel agitklamalan insanlara yiizyillarca «dinletmek» miim-
kiin olabilirdi. Ger¢ekten bunlar daima semantik bir «oyun» olarak
isgbrmiislerdir. Reel-olani, agik referantlar: olmayan bagka bir bi-
¢imde idrak edebilmeye ybnelik bir oyun olma 6zellii yasami siir-
diirmesinin ¢ok zor oldugu en eski donemlerde mitik Gykiilerde
blle varhgm siirdiirmiigtiir,

Reel-olam agik referantlar1 olmayan baska blglmlerde tasarla-
yabilmeye yonelik bir semantik oyun olma &zellifine sahip fantaz-
yalarin bu dzelligi de ,reel-olanin etik’i karsisindaki bu fantazyala-
nn, dolaymml yollarla da olsa, bir kugkuyu dile getirebilmelerin-
dendir. Reel-olamin «biiyiisii» karsisinda karanh$ aralayarak inang-
sizhgin ilk kipirtidandir bu fantazyalardaki semantik oyun.

Insam’ bugiin igine diisiirdiigii konumdan dolay1 reel-toplumu
ve onun etik’ini degil de, diigmiis Insan’1 karalayan, cezalandurmak
isteyen, hiclestiren, edilginlestirici ve 6liimii viicelten fantazyalarin
olusturdugu romanlarda ise béyle bir semantik oyun da yoktur.
Bunun nedenj ise agiktir: reel-olani, referantlar kesinlik kazanma-
mas bir bigimde, degisik bir goriiniim iginde tasarlarma konusun-
daki isteksizlikleri. Tiim yenilik¢i goriiniimlerine karsilik, yeni-ola-
nin belirtileriyle her karsilasmalarninda duyduklan korkunun, on-
larda kendileri igin de anlamhhg ne denli tiikenmis olursa olsun,
reel-olana yeniden «sifinmak» ve onun i¢inde hiclesmek duygusu
uyandirmakta olugudur.

Bu tiir romanlardaki Insan higlestirmeye ydnelik fantazya,

antik mitolojinin de gerisindedir. Bagkaldineiligi, tiim samatactl.
 gma karsin, Inhake'nin yolunu nasil bulabilecegini sormak igin
Olempos’taki en gliglit Tanrilan terkedip de ikinci simf tanncalar-
dan Kirke'ye akil damsan Odysseus’un etik’i hafifce aralamaya yo-
nelik cesaretinden ve onurundan bile yoksundur. Mecnun'un aski-
‘degil, yanmay1 aradign igin icad ettigi erisilmez bir sevgili ugruna
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gktign stzde seriiven gibidir seritvenleri... Sonucu, baslangicindan
bellidir;” hiclesmek, yok olmak! Yok olurken bile yasamin voslatina
ermelerini engellemig bulunan reel-diinyay olumlamak!..

Onun igin, denebilir ki, bu tiir romanlardaki- fantazyada,
Frangois Villon'un Asilmiglarin Balladi'nda reel-toplumu, kendisine
temel alimis giriindiigii acima, sevgi, merhamet, esirgeme, bagsla, -
ma (affetme) gibi insani degerler agisindan sessiz bir dille yargila-
vip kendi vicdaminda mahkurn eden ortiikk-bagkaldin yetenegi bile
. kalmamstir.

Bu romanlar, toplumun iizerinde trasforme edici bir etkide bu-
lunmaktan uzak oldugu ve kendilerini bu istekten uzak tutmakta
olduklar1 ig¢in, halk masallarimin, halk &ykiilerinin bile <ilerisindes
sayilacak derecede «diizen-igi» diigler olmaktan dteye gidememekte-
- dirler,

VIII— FANTAZYAYA DAYANAN ANLATIMDA BiLISSELLIK
KAZANDIRICI YABANCILASTIRIM YA DA YABANCILAS-
TIRMA KARSITI YABANCILASTIRIM

Fantazyaya dayanan ve anti-cognitive olmayan anlatimda, bili-
nenin baginda (amprik algilamalarimiz icinde kaldikga bize tuhaf
ve yabanci gibi goriinecek olan) yeni her olgu, olay ya da diisiince
ile: karsilasmamzda, o zamana kadarki kisiligimizin bize kazandir-
difh semantigin disinda yeni semantik alanlar aranir. Bunda, olgu.
sal (factual). nitelikteki ogeler ile, kurgusal (fictional) nitelikteki
hipotezler anlatmaktir amag. Boylece, yeni bir hipotezle diigiindii.
rillmek istenen olgu ya da diisitnceye amprik diigiince kaliplarimi-
zi, ahsik oldugumuz degerlendirme kahplarimzin disinda, bagka
tiirliti- yaklagilmas1 kolaylasgtinlms olur. Okuyucuya, béyle bir ya-
zinsal metinle kars: karstya gelene kadar olagan- saydifa olgulara,
degerlere, diisiincelere ve gercekligi algilama bicimlerine kars: kus-
ku duyabilme yetenegi kazandiriimis olur. Alisilmus algilama kalip-
lar1 iginde benimsedifj diinyast ve yasama iislsbunu; okuyucuy,
bunlara karsa «yabancilasmis» biri olarak bakmaya baglar. Okuyu-
cu, varolan toplumdaki normlar destesine karsi yepyeni bir norm-
lar destesinin konulmas: gerektifi yolundaki yeni ve alisilmarms
goriinen diistincelere kargi olumlu tutum takinabilme yetenegi ka-
zanmaya baslar. Bu, reel-olan diinyanin karsisinda yabancilagmis -
bir bakis bicimi kazanmanin baslangicidir.
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Reel-olana yabancilagmughk (estrangement) iginde bakabilme;
bakilan bir nesneye, iizerinde degerlendirme yapilan bir diigiinceye,
inamiga arttk ondan yabancilagmg olarak bakabilme, bdylece, bili-
min goktandir kazandifn bu algilama diizeltimi ydnteminin sanat
alanina da kazandinlmasi olacaktir. Bertolt Brecht'in bilim ¢agin.
da sanatin bakisimin da bu reel-olana yabancillasmis bakis olmas:
gerektigini soyledigini bilivoruz. Kuskusuz, bu bakigla gergeklesti-
rilecek -olan sanatsal iiretim de bilimin degil, sanatin kendi anlatim
tarz ve usulleriyle yapilacaktir. Boyle yapilabilirse, bilim gibi, sa-
nat da yasam'a (reelyasama) «efendi» olabilir, Daha sonralart da
(reel-toplum yagamindan qikip, ¢ok uzak bir gegmiste kalmis bulu-
nan insammn prehistoryasima en geliskin yasama bigimi i¢inde d6-
niildiikten sonra) sanat ve yasam arasinda Efendi-Kéle iliskisinden
s0z etmeyi gereksiz kilabilir. Sanat-ve yasam aym anda birlikte in
san eylemlerinde yer alir; yasantimin tiimliigli icinde biraraya ge-
lirler. Darko Suvin'in belirttigi gibi, Rus formalizminden Viktor
Shklovsky'deki ostranenie (ahsilms1 ahsilmang kilma; asinasi ol
dugumuzu aginas1 olmadigimiz birsey gibi algilama; defamiliariza-
tiom) kavramu ile; ve Brecht'in Tiyatro i¢in Kisa Organon’undaki °
verfremdung kavrami ile anlatilmak istenen de budur. Verfrem-
dung kavramim diiz anlamda yabancilagma ile karsilamak sorunun
birgok yanlarinmi karanhkta birakacag: icin, gerek Rus formalisti
Viktor Shklovsky'deki Ostranenie kavramimin, gerekse Brecht'teki
verfremdung kavraminin yabancilasma igindeki insamn, biligsel bir
gelismeden gegerek, kendini yabancilagsma olgusuna kars: yabanci-
lagtirmasi anlamma geldifini belirtmek gerekiyor. Bu nitelikte bir
yabancilagim, yabancilasma olgusu hissi degil, somut bir olgu ol-
dugu igin, toplumsal yasamdan kagarak (uzlete gekilerek) degil,
bilissel diizeyde gelismeler gecirerek elde edilebilecek dzglirlegimei
bir yaklapgm edinme eregi icinde kazamlabilir. Béylece, yazann ve
okuyucusunun amprik ortamimna segenek (alternatif) olusturabile-
cek yepyeni bir diisiinsel ve duygusal zihni anlamlandirma ortami-
na erismesi saglanir, Bu yeni zihinsel yap (¢erceve), yazinsal met-
" nin okunmas1 sirasinda ve sonrasinda, yabancilagmaya dayanan
toplumda yagamaya devam edecek olan insanlarin reel-topluma ve
yabancilasma olgusuna karsi kendini yabancilagtirabilen ozgiirle-
simci bir yaklasim kazanmasimn araci olma iglevini viiklenir.



I[X— MIT'LERIN DURAGAN TARIH ANLAYISI ICINDE AMPRIK
ALGILAMANIN ASILMAK ISTENMESININ NEDENI, FAN.
TAZYAYI KULLANAN ROMANDA BU NEDENIN FARKLI.
LIGI UZERINE

Romanda fantazyanin kullaniimasi romanin mitolojideki Sykii.
lerden farklh olmasina engel olusturmaz. Ciinkii, dzgiirlesimci fan.
tazyayr yabancilagma olgusuna karsi kendini yabancilagtirarak bi-
ligsel geligmeden gegmis bir romanci kurguladifinda, béyle bir fan-
tazyanm anlattiklarnindaki semantik, mitlerdeki semantikten tiimiiy-
Ie farkh olacaktir.

Mitolojideki oykiilerde, diger dinsel dykiilerde ya da halk ma.
sallarinda da fantazya Ogesi kullamlmaktadir. Bu tiir oykiilerde
fantazya ogesinin kullanilmasindaki erek gercekligi algilarken
- amprik yiizeyin agilmasy; dis diinyamin amprik goriintiisiiniin ardi-
mn goriilmesidir. Ama, bu &ykiilerde biligsel 6ge gelismemis oldugu
i¢in, amprik yiizeydeki olgu ve olaylar tarih boyunca hep kendini
yenileyen, tarihsellikten yoksun, siirekli ve hi¢ degismeyen olgu ve
olaylar olarak algilanir.

Mitolojideki Oykiilerde reel-vasamun icindeki gegerli amprik
algilamanin astlmak istenmesinin nedeni, reel-yasamm olusturan ol-
gularin, nesnelerin, insan iligkilerinin «harci alems gdriintiilerini
agmak; bunu gerceklestirmek icin gereken biligsel diizeyé erigmek
degildir, Tam .tersine, reelyagam: olugturan yagam edimlerindeki
daimi {(constant) seylermis gibi algilamakia olan motiflerin mutlak-
lastinlmasi; hatta, personifiye edilmesidir erek. Acik bir anlatimla
vasadign reel-yasamda, bilissel yonden gerl kalmis insamn bir kez
daha aldanima yoneitllme31d1r

Reel-yasamu yagamamnin acist i¢indeki insanlarin mltlk Sykiiler-
deki bu biligsel aldamma katilmalarinin nedeni ise, reel-yagsam igin-
deki gegerli amprik algilama ile elde edilebilen aldamma oranla, bu
aldammun, ¢ok daha siislii, yumusak ve acilan hafifletici olmasidir,
Mitolojideki aldanimin, reel-yasamdaki amprik algilamanin bize ya-
sattign aldammdan ¢ok daha «insanilestirilmig» olabilmesini sagla-
yan ise, mitik anlatimm kendi semantigidir. Bu semantik iginde,
mitik gykiilerin yeniden iiretimine katilan insanlar, reel-yagamdaki
olgulann insan iligkilerinin, insan diinyasimin digindaki nedenlere
daha rahat baglayabilmektedirler. Boylece degistiremedikleri reel,
diinyanin kargisindaki konumlarnm kendilerinin disindaki Tanrr'-
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lara, $eytan’a, «yabanci» ve «bilinmeyen» giiclere baglarlar. Boyle-
ce bir yandan reel-yasama katlamrken, bir yanda nda, insan olarak
daha iyi bir yasama layik olabilme umudunu gergeklikle stnama-
dan yasatabilme olanag bulmaktadirlar. Sessiz bir dille agamadik-
lar1 «yetinmenins, insan-dis1 giiglerin insana yiikledigi bir zorunlu-
luk oldugunu sdylemeye ¢alisirlar, . Reel-yasama boyun egmekte
oluglarinin duygusal ve diigiinsel yonden yarathign ic-ezikligini ken-
dilerinden dislamaya calisiriar.

Yabancilagtinm biligsel boyuttan yoksun olarak kullanan mi,
tolojik &ykiilerden, dinsel &ykiilerin, masallarin tersine giinlimiizde
romanin fantastik anlatim: kullanmasi bilissel ége ile birlikte ol-

maktadir. Bu nedenle, romandaki fantastik anlatim gercekligin
- amprik yiizeyini asacag gibi, reel-dilnyadik olgulan, olaylan de-
gismez ve tarihsellikten yoksun «sabiteler» olarak da gdstermeye-
cektir, Yaganan reel-yasama bakarken amprik ortamda bizim gore-
mediZimiz degisebilir ve gelecedi getirici dgeleri anlatiminin odag
yapar., Mit'ler, yasamdaki olgular1 ve olaylan bir kez ve kesin ola-
rak agiklamak savi ile ortaya cikarlarken, yabancilagmay biligsel
boyuiu ile birlikte kullanmak isteyen bu tiir fantastik romanda bu
olgu ve olaylar duragan ozellikleri clmayan; zemine, zamana ve
Tarih'e gore belirlenmis degisebilirlikler olarak verilir. Birer prob-
lem olarak islenir. Bunlarin Tarih iginde nasil olugtufunu ve icle-
rindeki gelisme potansiyelinin bunlan hangi yéne dogru evrimle-
mekte oldugunu kavramaya ,sezinlemeye, anlamaya, ortaya koyma. -
ya gahsir. {Kuskusuz bu isleri bilimsel séylemdeki yol ve yontem-
lerle degil, edebiyat sanatimn kendi interior'tindeki amlatim, yol,
yontem ve teknikleriyle yapar).

Bbyle bir roman, gergekligine. uygun clarak algilanmas: cok
giiglesmis bulunan- modern toplum yasamimn amprik algilama
icindeki goriiniimiiniin art1ik mitik bir duragan gériiniim (identity)

kazandifim; amprik algilama bigiminin bizi icine kapattifn bu du-
~ ragan goriiniimiin bir illiizyon oldugunu gdzard: etmez. Bu durafan
gorintimiin agilabilmesi igin heniiz yeterince agiklanamayan ya da
tiim ogeleri ortaya konulmams bulunan sonsuz denecek kadar gok
saynidaki degiskenlerin Tarihsel ve gegici (temporary) bir bileskesi
olarak ele alinmast gerektigini unutmaz, Bu sayede, Mit'lerde de-
gismeyen Insan'dan, degismeyen Diinya’dan yola ¢ikilarak anlatn
lan insamin amprik ortami gercekte agiklama digt tutulurken, bu
tiir romanlardaki fantazya orgiisiinde hem naturalistik ve amprisis-
tik algilamaya, hem de dogallik-iistii ya da metafiziksel yabancilag-
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tinma karsi cikularak insamn amprik ortam irdeleme nesnesi du-
rumuna getirilmis olur. '

X— YENI ROMAN DENEYIMLERINDE AYDINLANMA GELE-
NEGINDEK! ROMANIN NATURALISTIK, REALISTIK BA-
KIS VE «TASViR» TARZININ TERKEDILMESININ NE.
DENLER}1 UZERINE

Modern yagam1 her yontiyle irdelemek jsteyen fantastik roman.
larin, aydinlanma gelenegi ile birlikte olusan ve aydinlanma gele-
neginin kendine ihanet ettiginin iyice ortaya ciktifmin gortildGgi
yakin zamanlara kadar gegerligini koruyan naturalistik (ya da rea-
listik) algilamaya dayanan klasik romandan kopmasimn nedenleri
de giinlimiizde kendisine yeniden bigim vermek isteyen romanm
bu cabalarim haklilastirmaktadir. Bu nedenlerin kolayca anlasila-
bilecek olami XIX. yiizyil toplumsal yasarmina oranla bugiinkii top-
lumsal yagamm ¢ok karmasik bir gdriinlim kazanmasi; gegen yiiz-
. yilda -naturalistik bakigla herkesin yaklagik olarak ayni gdriintii-
leri elde ettigi- dis gergekligin yerine, giiniimiiziin toplumlarinda
insamin her baktifinda, bakis noktasimi her degistiriginde kendisini
yepyeni goriintiiler icinde seyrettigi ve neredeyse diigsel sayilabile-
* cek bir goriiniim icinde algilayabildigi yepyeni bir dis gergeklikle
karsn karsiya kalms bulunmasidir. Bu ilk neden yiiziinden, alisil.
mis roman gelenefinin naturalistik (ya da realistik) bakis bi¢ciminin
reel-diinyaya iligkin olarak okuyucularnin 8niine koydugu gergek-
ligin algilanmasindaki bu Sznellestirmeye ve gesitlenmeye denk
diismeyen kat1 «tasvirs, okuyucunun imgelem diizeyinde de olsa
romanla kendisi arasmda bir yakinhk bulmasina engel olmaktadir.
Bu durumda romamn dis gerceklik «tasviri» bile, yalmzca, tek bir
insamin (romancinin) kendi vetersiz tasviri olarak kalmaktadir,
Kendisi i¢in temel nitelikteki deger ve kurumlartm genel bir gecer-
lilik iginde tutarken, varhifim siirdiirebilmesi icin temel nitelikte
. Onem tagimayan deger ve kuramlarin bulundugu yagsam alanlarin-
- daki gériiniimiinti siirekli olarak defistirebilen bugiinkii reel-top-
lumlarin olusturdugu dig gerceklegimizin gériiniimlerindeki esnek-
ligin ve degiskenligin karstsinda tiimiiyle amachronic bir duruma
ditsmemek icin romanin da realistik ya da naturalistik bakis tarzin-
dan ayrilmasya perekmektedir. Ciinkti, XIX. viizyilin herkesin bir
oranda aym «tasvires varabilecegi bir. gbriiniim icindeki diinyasin-
dan gok uzaklagilmis bulunan bugiinkii diinyamizda gok sayida in.
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sanin «dis gerceklige» bakisim, bu dis gercekligi asmak i¢in gerekli
biligselligi de kazanacak bir bicimde, bir ortak paydaya kavustur-
mak gerekmektedir. Bunun i¢in -de, naturalistik ya da realistik ba.
ki tarzinin diiz ve tek bisimli alglaywm yerine, yagamin temel
alanlarinda ortaklasa paylagilabilen, diSer alanlarinda ise herkesin
yagama Oznelligi icinde bakmasina olanak tamiyan yeni bir bakis
tarzina gegmek gerekmektedir. Ancak boyle bir yeni bakis tarzi
aracihigh iledir ki, bugiinkii karmasik dis gercekligin kavranmasi
glic goriinlimii karsisinda korknya kapilmis bulunan «kalabaliklar
icinde yalmzlastinlimsg» insan, reel-toplumun amprik algilama bi.
ciminden ya da bunu agmakta artik yetersiz kalmis bulunan natu-
ralistik ya da realistik bakis bi¢iminden gikmaya; bunlarin her iki-
sinin de yolagabilecegi slirlilegmeye siirilklenmeden, kalabahklar
iginde yalmuzlagtinlms insan kimliginden kurtulup, yaganmummn &6z
giil yanlarmda bireyligi icinde kalarak, yasamn herkes icin ortak-
lasa yasanabilecek olan yanlarinda ortak bir insancil payda araci-
hia ile gogullagabilmis insan kimligi kazanmaya «cagrilabilirs. (Ro.
- maninda boyle bir «gagrida» bulunan romanciyla, romamn okuyu-
cusu arasindaki ilk yakinlagmayi, ancak boyle bir dznellige agik
goklu bakis tarzi saglayabilir). Bu durum, ¢agdag romanin, Aydn-
lanma Gelenegini, bu gelenegin siyasal ve kiiltiirel zemininin kal-
madifi ghnlimiizde de siirdiirmeye galigan realistik ya da naturalis-
tik bakis icindeki eski romandan farkhlasma gabalarimin, gbrece,
anlasilmas1 kolay olan ilk tiire giren nedenlerden olusmaktadir.

Anlagilmasy, farkedilmesi ¢cok daha gli¢ olan nedenlerin ikincisi
ise, goriiniimiiniin algilanmasinda, «tasvir» ediligsinde bile romanct
ile okuyucular arasinda ve bireyligi iginde kalarak insancil bir or-

tak payda aracthg: ile gogullasabilmis insanlar arasinda bir ortak-
- lasabga vanlamams reel-diinyanin asilmas) igin izlenmesi gereken
yolu giisterecek olan bilissel bir yabancilastinimn da naturalistik
ya da realistik bakis icinde gerceklestirilemeyecek olusudur. Bagka
bir deyisle, dig gergekligin okuyucu tarafindan yargilanmasim kur-
gusal (fictional) bir gergeklik olugturmak durumundaki roman tii-
riiniin, glinlimiizde, okuyucusunu, amprik bilincini agabilecegi ge.
liskin bir bilissel boyutu da olan kendi roman gercekligine katabil-
mesinin de, isin daha en basinda (gergekligin amprik bilingle simrls
- kalmaksizin her yamiyla irdelenmesinin éncesindeki «tasvir» asa-
masinda) naturalistik ya da realistik bakis tarzimn kisitlayicihgin-
dan kurtulup; «diissel» bir -gbriiniime biiriinmiis yasama, aym an-
da, hem ortaklagsa hem de 6znel olarak bakilabilecek yeni bir bakisg
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© (tasvir) tarzina varmasina bagh olusudur. Romamn, bunu basara-
- mad siirece, «bilimin ve -teknolojinin» bile tek bir sinifin ya . da
kesimin bilimi ve teknolojisi durumuna getirilerek, ara¢sallastiril-
mis insan iligkilerini kendisine temel alan bugiinkii reel-toplum ta-
rafindan sistemnin etkinligini stirdiiren yeni bir ideolojiye déniigtii-
rilldiigii modern dénemin simdiki asamasindaki insamin dis ve ig
gerceklifini dogru tasvir edebilecek ve dogru irdeleyebilecek bir
" biligsel yabancilasim (estrangement) - diizeyine erisemeyecek olu.
sudur.

Romancinin kendisinin de, reman okuyucusunun da, Benjamin’
in 18707ler Framsa'sindaki lirik siir geleneginin karsilagtigh yeni
toplumsal durumu agiklarken s6yledigi gibi, «Yasamda tek bir si-
nifin egemen oldugu modern zamanlann baslangicindan itibaren,
kendi ellerinden alinms bir yasam ig¢inde kendilerinin sayabilecek-
“leri bir dil'den bile yoksunlagmis» insanlar olarak birlikte yasam
lizerine konngabileceklerj ve onlan pozitivistik bir kabullenime sii-
riikklemeyecek bir dil’e yeniden kavugabilmeleri bile, romamn gii-
niimiizdeki bu sorunlarmn g¢éziimlenmesine bagli bulunmaktadir.
Naturalistik ya da realistik bakisin disina cikarak insanin ic ve dis
diinyasim dtissel bir zenginlik icinde «tasvir» etmeye aym anda da,
bu diissel zenginlikteki «tasvir» icinde biraraya getirebildigi ken-
disi ile okuyucularimi reel-diinyanin pozitivistik kabulleniminden
kurtaracak biligsel bir yabancilagtirimi da kullanmaya &zenen
Marquez'in {(ve benim bilemedigim bu yolu izleyen yeni romanci
larin} roman tiiriine agtifa yeni ufuk, bu agidan, son derece Snemli
ve anlamh bir ufuk sayilmahdir.

XI— BILISSEL YABANCILASTIRIMDAN KACINAN FANTASTIK

ROMANLAR VE DUSLERIMIZIN DE REEL-TOPLUMUN

- EGEMENLIGI ALTINA SOKULMASI, BILINC ENDUSTRI.

. SI'NIN KARSISINDA OZGURLESIMCI TOPLUMSAL KURA-

MIN DUSLERIMIZIN ONEMINI YETERINCE VURGULA-
MAMIS OLUSU

Yabancilagtirim bilissel boyutundan yoksun tutarak kullanan
fantastik romanlar da vardir, Bu tiir romanlarin bir dnceki frag-
manda incelenen ozgiirlesimci fantastik romanlarla hic bir ilgisi
yoktur. Bu tiir romanlar, tipki eskinin mitolojileri gibi ya da Ay-
dinlanma dncesindeki basit ve geri yasamda kendi birbaginalif
i¢inde diiglerini kendisi fireten halkin masallarindaki gibi, amprik
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diinyayr insanin sorumluluk ve yetkisinin disinda bir degigsmezlik
diinyasma doniigtiiriir. B8yle algilanmasin: pekigtirerek reel-yaga-
min amprik algilamisinin olusturdugu aldamimi kitle toplumu in-
sani icin siislerler. Hele hele, cagimzda bunlarin endiistriyel {iretim
iginde {iretilip aym1 anda yiizbinlerce insanin Ontine «<konuldugu»
diigliniilecek olursa, fiziksel olarak milyonlarca ayn dinyalarda
yasayan ¢agdas insanlarin kendi 62giin yasam mekanlarinda kendi
baslarina diigler kurmasimu bile 6nleyen bu romanlarin anlattiklam

dykiiler diinyamizda degilde, uzaydaki galaksilerde gegse bile, ya-
- ngmaciliga, kazammeih, esitsizligi, kiyncihigr insana dogal géste.
ren felsefeleriyle reel-diinyamz1 olumladiklart anlagilacaktir. Ger-
gekten, reel-diinya karsisinda aldainmdan vana olan bu tiir fantas-
tik romanlar, dogrudan dogruya, yasadiimiz reel-diinyay: olumla-.
maya yoneliktirler. Ustelik bunu yaparken, birbasmahg iginde
«birakildiginda», degistiremedigi reel-diinya karsisinda tarihin za-
man boyutu disinda da olsa, kefaretgi (redemptive) diigler gorecek
olan ¢agdas kitle toplumu insanina bu olanag da birakmamakta;
bir basinalhifi i¢indeki bu diiscti insanin bu yetenegini de kdrelt,
mektedirler, Varolan toplumsal sistemlerin ‘temel degerleri ve ku-
rumlarin1 olumlamayr terketmeksizin, bu sistemlerin degisebilir
- ikinei, ticlincii dereceden deger ve kurumlarina kars: cikar goriine.
rek gelistirdikleri farklilastinilmis kitlesel diisler aracihg ile mil-
yonlarca insam, islik'teki etik'in tamamlayicis1 olabilecek genelles-
tirilmis, yayginlastirilmas, celiskiler icinde homojenlestirilmis bir
leissure etik’ine hapsetmektedirler. Boylece, islik diinyasindayken
gozle goriilebilir bir otorite ve hiyararsi diizenlemesi iginde yasa-
yan modern toplum insam, isligin disindaki «serbest zamamnda»
da, iglikteki calisma diinyasinin yarisma, kazanma, aldatma, esit-
sizlik, baski altinda tutma ve metalagtirma olgularini olumlayan
etik’inin disiplini altina alinmis olmaktadir. Ya da daha acik anla- -
timla, islik’teki yasama iislubu, «serbest zamanlardaki» yasama
iistubunu da kendisiyle dzdes kilarak reel-diinyamizin, diiglerimizin
diinyasina da egemen olmasina ydneltmektedir. Bu ise modern
¢aglarda reel-diinyaya karsi biligsel bir karsithk gelistirmesi her-
giin biraz daha giiglesen insamin reel-diinyanin  karsisinda agik
referent’lar1 olmayan diislerle olsun bir 6zgiirlitk alan1 arama ¢aba-
sinn tiimiiyle umutsuzlastirilmasi olmaktadir.

Reel-diinyay1 olumlayan bu tiir fantazyalan iiretip satan giinii-
miz toplumlannin Biling Endiistrisinin bu biling bi¢imlendirme
politikasy karsisinda gunu bir an dnce aramamiz gerekiyor: Daha
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insanca bir yasami olusturmak isteyen her toplumsal kuram, kendi
kuramsal aciklamalar arasinda, diislerimizin 6zgtirlesimei amaglar
acisindan tasidign anlam da aciklayabilecek kuramlar gelistirmek
zorundadir.

Gliniimiiz toplumlarinda Biling Endiistrisi yalmzea biligsel dii-
zeyde bigimlendirmiyor kitlesellestirilmis ¢agdas toplum insanla-
nn:; bu bicimlendirme islemine yasamin olgularimi, bu olgularin
iliskin olduklar1 agik referent’lerden yoksun bulundugu icin, yete-
rince anlatip aciklayamayan ve bu yiizden cofu kez kiigiimsenen
diislerimizden baghyor. Temel deffer ve kurumlanm degisimden

uzak tutabilmek igin yiizeydeki gériiniimiinii hergiin alkil almaz .

boyutlarda degistiren giiniimiiz toplumlart karsisinda cagdas kitle
‘toplumu insanimin hizhi akiskamign icinde izleyip algilamak zorun.
da bulundugu bugiinkii yasamu biligsel diizeye varamayan diigsel
agiklamalar araciligi ile anlamlandirmaya calistifa unutulmamals-
dir. Bu bakimdan, giiniimiiz reel-toplumlarindaki Biling Endiistri-
‘sinin ige, diiglerimizden; yasadigaimiz diinyamin biligsel diizeye va-
ramami$ tasarimlanindan olusan diiglerimizin diinyasindan bagla-
mas1 ¢ok anlamlidir. Béyle yapmakla, Biling Endiistrisi bize, aym
anda, hem bizim diis gbrme yetenegimizi «evcillestiren» diigler sat-
makta; hem de endiistriyel iiretimle bize sundugu bu diislerin ger-
" _gekligini tiiller arkasina sakladigh reel-diinyay: bize diis gérmekten
baska umut kapis1 birakmayacak bir bigimde diizerleyebildigi icin
Biling Endiistrisi, reel-diinyay: siirdiirerek bize diis satabilmekte;
sattify diiglerle bizim diis gérme yetenegimizi evcillestirdifi icin de,
bizim araciligimizla, aym reel-diinyayr etkinlife kavugturup onun
yeniden {iretimini kolaylastirmaktadir. Boylece, Biling Endiistrisi
kendisi ve ardindaki asil giicii elinde tutan diger endiistriler icin
Altin- Yumnurtlayan' Tavugu hem cok yumurtlayan hem de saghkl
bir tavuk olarak siireklilife kavusturabilmektedir. Tiim bunlan,
cofu kez, yasamm degistirmekte Toplumsal Kuram acisindan yete.
rince Snemsemedifimiz ' hatta Toplumsal Kuram'in «basitlestiril-
mig» yaygin versiyonlarinda yararsiz bile saydifaimiz «diisler» dii-.
zeyinde baglattify diizenlemeler aracilify ile yapabilmektedir,
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XII— ETIK'IN SON DURUMUNUN BILINMESi NICIN GEREKI-
YOR YA DA «ORSELENMIS INSAN'IN» YABANCILASMA
ICINDEK! BUGUNKU BENLIGINE REEL-TOPLUM ICIN-
DE KALARAK SERBESTI ISTENMESI YETERLI BIR
MODERNIZM SAYILABILIR MI?

Yabancilastirilmig bakis tarzim kullanan ve bilissel boyutta da
birgeyler yapmaya c¢aligan kimi romanlar ise, ayrica ele alinmasi
gereken bir iigiincii alt-tiir olusturmaktadir. Bu tiir fantastik ro-
manlar, ciddi bir tutumla incelenmedikge ozgiirlesimei fantastik
romamn en geliskin karsitlandir bu romanlar. Bu ozellikleri, bilig-
sel boyuttaki yanlis aciklamalarindan ileri gelir. Verili toplumun
etik’i tarafindan olumlanan degerlere, agiklamalara kargi g¢tkma
savindaki bu romanlarda insan’in yabancilasmadan dzgiirlesmesi
sorunu, geligkin Toplumsal Kuramdan yoksun kalinarak ele alin-
dir icin, vanlis ¢oziimlere vanlmaktadir. Temel gizgileri ile ifade
edilecek olursa, bu tiir fantastik ve «dzgiirlesimci» olma savindaki
romanlarda yabancilasma sorunu emancipation from the self soru-
nu olarak degil, verill toplumdan istenen bir liberation for the self
sorunu olarak kavramsallastirilabildigi icin, ¢agdas insan sorununa
bulabildikleri, 6nerebildikleri ¢dziim verili toplumlardaki drselen-
mis insam'in toplum tarafindan hosgérii ile karsilanmasi; verili
toplum tarafindan sapkin ve disarhikl sayilmamasimin saglanmasi
olmaktadir. Ustelik, yaptiklar bu isin verili toplumun etik’i tara-
findan kendi dogalliina kavusmaktan alakonulan insan’1 dogall:-
gima kavusturmak; insan'in dogalligini etik karsisinda savunmak;
insan'in dogal yanlarim bask: altinda tutan etik’e karg1 cikig oldu-
gunu ileri siirmektedirler,

Oysa ki, insan'in dofal yanlarinin Szgilirce ve smirsiz olarak
gergeklestirilebilmesi insanin toplumsal iligkilerinin geliskin ve &z
giir bir toplumsal yasama varincaya kadar gelistirilmesi aracilign
ile miimkiin olabilecegi igin, ortadaki verili toplumun bu evrimden
gecirilmesi geregini unutan bdyle bir dogalligm mesrulastinlmas:
anlayis: insan’in dogal yanlarinim ozgiirce gergeklestiritmesini saj-
layamaz. Bbyle bir anlayigla varilabilecek sonug, Tarih iginde ev.
rimlenen emegin degisik bigimleri dénemlerine ragmen heniiz do-
gal yamm toplumsal yagsam aracih® ile (kiiltiir {ireten canli ola-
rak) ozgiirce gergeklestirebilmis insan duwrumuna gelememis; bu-
gline kadarki gesitli toplum bigimlerine ragmen hald kendine ve

kendi dogal yanina yabancilasmis noksan insan olarak yasayan bu-
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giinkii insam tiim &rselenmislikleri, tiim sapkmlastm]mlsllklan
i¢inde - dogal insan’in (yabancﬂag.mamm insamin) yerine ikame et-
mek olmaktadir, .

Ne Mark'ta, ne Engels'te insanin dogal yanlarimn ger¢eklesti.
rilme sorunsalimn bu bigimde bir yarim insan, bir drselenmis in-
san icin reel-toplumda serbesti istenmesi olarak ele alindify séyle.
nebilir, _

'Hegemonik ideolojisini, son derece celiskin bir yap:, sonsuz es-
neklik icinde olusturabilen; bunu saglamak icin tarihin en geliskin
ekonomisine sahip bulunan modern toplumlar bayle bir hosgorityii
gbstermeye zaten kendileri de epey bir siredir hazir durumdadir.
Clinkii, asir1 derecede rasyonellestirilmis, merkezilestirilmis ve bii
rokratiklestirilmis bugiinkii modern toplumlarda tiim insansal ilig-
kilerini bu dis gerceklige gbre aragsallastinlmustir. Insan iliskile-
rini béyle yasamak durumunda biraktif insanlara toplumun yasa-
ma sevinci duyurabilmesi; onlart islikte ve serbest zamanlarinda
sistemin istedigi olgiide gevkligi, tiiketici, diizenden yana sair ya
da diizenden yana romanci yapabilmek ve yasar tutabilmek igin bu
vapay olumsuzluklara (artificial negativities) sisteminde gereksin-
mesi vardir. Ustiin diizeydeki tiretkenliklerini etkin (mtiiessir) ve
siirekli bir bicimde gerceklestirebilmeleri i¢in, reel-yasamn tiike-
nen kendilifinlenlikli yasam alanlan yerine, s6zde-kendiliginlenlikli
yagam olanlan olusturmak zorundadirlar. '

Fantastik anlatimi, bilissel boyutuyla birlikte kullanmast gere-
ken 6zgitrlesimci fantastik rornanda, bu nedenle, romancinin ¢ag-
dag toplumsal yasamin ve onun icinde onunla diyalektik bir iligki
icinde yasayan bireyin sorunlarim bilebilmesi; bunun icin cesitli
bilimsel kuramlardan ve bilgilenim alanlarindan yararlanmasi ge-
rekmektedir, Ustelik, bu yetenegi «sanatgi» klmIlEl icinde kalarak
kazanabilmesi gerekmektedir. :

Bunu yapmadikca, fantazya Sriintiisti icinde kalarak bizi kars:
tavir almaya yoneltmek isteyecegi etik’i tamimayacagh igin, roma.
myla yabancillasmadan Gzgiirlesmeyi degil, yabancilasma igindeki
“benligine hoggorit gbstermesini isteyebilecektir yalmizea...

Samirim, Marshall Berman'in «Modernlesme ve Modernizms
iizerine yazis1 da gliniimiiziin sanatgisinin aldamimer olmayan bir
modernizme erigebilmek i¢in yalnmizca Marxist Kuyramin aciklama-
lan ile yetinmeyi kabul etmemekle beraber, halen en geliskin Top-
lumsal Kuram olan Marxist Kuram:, kendisine, biligsel boyutta,
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«asgari ¢ikas noktasi» saymast gerektidi yolunda sdylediklerinde
de bu nokta belirtiliyor (*).

Fantastik bir anlatim iginde reel-diinyaya ve onun aldamimct
goriintimiine karsi giktifimr savunan romancinin, demek ki, hem
modernlesme olgusunun ve sanatin bu olgunun ortaya gikisindan
sonra izlemesi gereken medernizmin ne oldugu sorusunu; hem de,
modern toplumda tutarhh bir modernizm anlayisina erisebilmek -
i¢in, kars1 ¢cikacafi reel-toplumun etik’inin ne oldugunu, gilinii gii-
niine, ne gibi degisiklikler gecirmekte oldugunu bilmesi, izlemest,
kuramsal diizeyde de bunlarmn anlamim gérebilmesi gerekiyor.

Bunun i¢in de, benim sig bilgilerimle séyleyecek olursam, mo-
dern toplumun ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadarki degisiklikleri
anlayabilmekte yararlanabilecefi Marxi, Engels’i oldugu kadar,
Alexisde Tocqgpivelle'i, Thorstein Veblenh, Georg Simmel'i, Johan -
Huizinga’y1, David Riesman’1, C. Wright Mills'i, Frankfurt Okulun-
dan Theodor W, Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Leo
Lowenthal, Walter Benjamin gibi diistiniirleri; bunlardan yararla-
nan Jurgen Habermas, John Fekete, Paul Piccone, Tim Luke vb.
gibi yeni yeni yazarlam; Raymond Williams, Terry Eagleton gibi
yeni Ingiliz yazarlarim ve daha nicelerini okumas: gerekiyor. (Ro-
mancilardan kimleri okuyacagim ise romanci olarak kendisi bula-
caktir).

~ Bu kadar ¢ok yazar okunur mu? Okunabilir, Okunmahdir da...
Bugiinkii reel-toplumlarn varliklarn: siirdiirebilmekte nasi bir
etik’e dayandiklarinz anlamak, ozgiirlesimci romamn etik’e karst
¢tkmasini dogfru ve giiniimiiziin kosullan agisindan gecerli bir bi-
¢ime kavusturabilmesi agisindan gerekli oldugu icin titm bu yazar-
lar1 ve daha bagkalarin1 da okumak gerekiyor.

XIII— REEL-DUNYANIN ICINDEKI OZGURLESIMCI BILISSEL
- OGELERI ARAMAK YERINE YALNIZCA DUS GORMEK-

TE DIRENEN HALK MASALLARINDA VE OYKULERINDE
HERSEYIN DUSLERDE MUMKUN OLMASININ GERCEK-
LIKTE HERSEYIN EBEDIYEN IMKANSIZ OLDUGU
ANLAMINA GELMESI :

Halk &ykiileri ve masallarindaki yabancilagtinm, bilissel bo-
yuttan yoksun oldugu igin, bunlarda amprik diinyaya karsi belirli

(*)  Marshall Berman, <All That is Solid Melis In to Air
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bir kusku duyulmaktaysa da bu kugku reel-diinyanin ufkunun di-
sina grikma ¢abasi ve istegi ile desteklenmez. Reel-diinyanin igindeki
degisimei bilissel (cognitive) olanaklara kayitsiz kapah bir diistiir
bunlarmnki. Bu diis reel-dilnyamin benzerini olusturmaya yoneliktir,
Fantazyalan aracihf ile bu masallar reel-diinyanin amprik gorii-
ntimiinden uzaklaslrlar Ama diisiinsel ve tasarimsal zihin yetene-
gini reel-yasamin (realitenin) icindeki sakh dzgiirlesimcei egilimle-
rini anlayip ortaya ¢ikarmak igin degil; diisgiiyit reel-yasamdan
biran igin koparmak, ayirmak i¢in kullandiklarindan herseyin diis-
lerde miimkiin, gerceklikte ise ebedlyen 1mkan51z oldufunu sdy-
lerler.

Masallardaki, 0ykulerdek1 ucan hahlar; bir vurusta herkesin
kafasim koparan yigitler; kesik kafalanyla diigmana kili¢ sallama-
ya devam eden cengaverler; «agil susam». deyince, agilip, bitmeyen
nimetler dagitan sihirli siniler, insamn aslana, cadiya, sigana do-
niismesi gibi degisimler, ger¢ekte, amprik diinyann yasalarmna kar-
s1 gikmaktan ¢ok, bu yasalanin gormezden gelinmesi igin islevlen-
dirilmislerdir. Insamun icindeki istekleri dile getiren (wish-fulfilling)
bgedirler, ama bu isteklerin nasil gergeklestirilebilecegini hig dert
edinmezler. Ucan hah amprik algilamayla varhf dgrenilmis bulu-
nan yergekimi yasasindan kaginmak icin bir aragtir. Hergeyi degis-
tiren «sihirli lamba» her kotiiyii yenen kahraman (bu ister Battal
Gazi, ister Western'lerdeki kovboy, ister son yillarin uzay operala-
rindaki iyl robotlar, isterse bireysel baskaldiny: yiicelten kimi film-
lerdeki anomik tipler olsun) ise, yasanan Tarih dilimindeki toplum-
sal iliskilerin belirlenim yasalanm gdrmezlikten gelmenin, bu ya-
salarn agiklama ¢abasindan ka¢inmanin aracidirlar. Reel-diinyadan
kurtulusu; fantazyanin tasvir ettigi bu baska diinyaya erismeyi bir
iist-giice iman besleyerek baglanma ile ya da esriklesme ile miim-
kiin birgey olarak gdsterirler. Diislerde goriilen yeni yasama erig-
menin’ sihirsel yollarla, imanla olabilecegini savunurlar. Diiglenen
yeni yagam ise, «kétiilerin» yerine «iyilerin» gelecegi bir baglangig.
taki durumun yeniden kurulmasidir.

Bu semantik yapi, giiniimiiziin Superman ¢izgi romanlarinda,

uzay operalarinda, reel-topluma katilmamayi ve onun disinda ayn
~ ve dzgiir bir gemeinschaft olusturabilecegini 6neren popiiler miizik
{iriinlerinde bile aynen goriilmektedir. Aslinda, tiim bu eski ve yeni
«masals tiirlerinde gercekligin karsisinda aci1 ceken insana kendini
dzgiirlestirmesi icin gikar bir yol gosterildigi séylenemez. Insanli-
gan kiiltiire] evrimi sonunda bugiin ulasilmis bulunan insanin zi-



hinsel yeteneklerinden tiimiiyle vazgegmesi; yaratialifindan yok-
sunlagip entellektiiel anlamda kendini reddetmesi, diiglerinden ¢ik-
mamasi onerilmektedir, '

Halk masallarn (folk tales) igin belirtilmesi gereken ilging bir
nokta da bu masallarin ¢konomik, kiiltiire] ve siyasal yonden alt
konumdaki simif ve kesimler arasmnda yavgin olanlarimn, 17. ve 18.
yiizyildan itibaren, daha Onceki dénemlerdeki halk masallarindan
daha teskin edici, daha rahatlatici, daha basitlegtirici (simplistik},
daha bireyci olmaya basgladiklandir. Bu gelisme, kapitalizmin ge-
lismesine kosut olarak artan sumflar arasi ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel farklilasma iginde gitgide gerileyen alt simf ve kesimlerin
reel-yasam kargisinda zihinsel gerilemelerinden (retrogress) ileri
gelmektedir. ' :

Modern toplumlarda iigiincii sektér denilen ticaret ve hizmet-
ler sektoriinde yeralanlar genis kalabaliklar olusturmaktadir. Kii.
¢itk girigimcilik alanlan ise daralmaktadir. Jerome Bentham'in,
Marx'in Kapital'deki sozleriyle, «Ingiliz kiigiik girigimei bakkaliye-
lerinin kafasiyla» diisiiniip anlattifz diinyadan ¢ok daha rasyonel-
lestirilmis bir diinya olusturmugtur, giiniimiiziin kapitalizmi. Ugiin-
cii sektorde yer alanlar «biiyiik girisim» bigiminde yveniden 6rgiit-
lenmedikce (rasyonellesmedikge) eriyip yokolma tehlikesi ile kars:
karsiyadiriar. Yukar katmanlar arasina gegebilenler azalmaktadir.
Asaflara: eski giinlerin «proletarya» kesimine benzemese de, 1op-
lumun en altlarinda yer alan igei ve emekgiler arasina «diigmeks
ise bu kesim i¢gin yasanan bir karabasan halini almigtir.

1s¢i ve emekgiler ise, topluma yayilan burjuva ve kiigiik burju-
va «yagsama tislubunun» etkisiyle beklenti diizeylerini yiikseltimis-
lerdir. 19. yy. proletaryasina hi¢c benzemiyor gibidirler, Ama yiik-
selen tiiketim diizeylerine karsin, reel-toplum iginde elde ettik-
leri statiiler, dzsiiz statiiler olmaya devam etmektedir. Ust szmftan
kigilerle aym yasam alanlarimi paylaghklan yénler, modern top-
lumlarin demokratiklegmis gibi gériinen baz ritiiellerinin verine

getirildigi formel yasam alanlarinda ya da iist simflann «tatile gik- -

mak» icin sOyle kisa siireyle «gezindikleri» yasam alanlarinda ola.
bilmektedir. «Tatile” ¢tkmak» igin dolasitlan bu alanlann disinda
seckinlerin kulitpleri, yiizme havuzlari, cocuklarin okuttuklan
okullar, oturduklar: semtler, ckuduklar1 dergiler, tatile ¢tkmak igin
gittikleri yerler, is iligkilerini yiiriittiikleri restoranlar, gece kuliip-
leri, giyindikleri magazalar, ayridir, farkhdar.



Toplumun gegerli etik’i ise, herkesi aldign iicretiyle, kazancryla,
giyindigi elbiseleriyle, «iizerinde tagidiklari» ile degerlendirmekte-
dir. Para aracihfiyla saglanan esitlik iligkileri stirmektedir toplum-
sal iligkilerde. Ote yandan, Jerome Bentham'in «mutlulua giden
yolda herkesin bireysel olarak yola gikabilecegi ve toplumun bu
yolculukta kimseye simrlama koymamasi gerektigi» yolundaki etik
anlayis1 egemen duruma gelmistir. Bu durum herkesi yarisa kaul-
maya mecbur birakmakta, herkesin veri bu yarisa bagh oldugu
icin, herkes herkesi kendisi igin <hasim» olarak gérmektedir. «Ka-
pilars gok dar oldugu ic¢in, bireysel voldan mutluluga gidis ¢ok
itigli kakiglh olmakta; alt-kesimlerde can ve mecal birakmamakta.
dir. Kiigiik burjuvazide ise yiikselmek igin yllar siiren Sgrenim ya-
sarmy, «bilgi sermayesinin» Smriiniin son donemlerde doktorah
okumuglarda bile on-onbes yila kadar diigiip kisaldafn igin, anla-
mum yitirmistir, Ileri sanayi toplumlarmda yiiksek 6frenimdeki
bilgiler on-onbes yilda bir neredeyse tiimiiyle yenilendiginden, uzun
dgrenimlerden gecerek yitkselmek yolu da kapanmaya baslamustir.
Kirkbes-elli yasg gruplarinda yillarca yonetici pozisyonuna gelme
hayalleriyle yasayanlar, emeklilik &ncesindeki son on willarim do-
yum saglayici bu yerlere gelemeden, yeni doktora yapmig geng ele-
manlar tarafindan «kullamlmaz» duruma getirilmektedir. '

Tiim bunlar ve benzeri bagka bir¢gok nedenlerle, {igiincii sek-
-torde kiigtik burjuva kesiminde «yukan cikamamanins ve «agaf)-
lara diisme korkusu»hun yarattig1 bir «dig gérme» ve «masal aran-
ma» gereksinmesi ortaya gikmagtir.

Oykiilerivle, dykiilerinin semantik yapisiyla hep31 birbirinin
aym olan «best-seller» kitaplar, popiiler magazinler, poptiler sine-
ma filmleri, popiilexr miizik iiriinleri, astroloji siitunlan ve dergileri,
dedektif ve casusluk romanlari, vb., iste, bu kesimlerin bu yasam
bir diis olarak gdrebilme aranisina yamit vermeye cahsmaktadir.
«Ayagin bag, basin ayak olmasina» yol agmadan, diinyanin soyle
«hafifge» degisecegi; yalnizca kendilerini yukarlarda biryerlere ge-
tirecegi sarsintisiz degisimleri vaad eden «diislers bu nedenle yayi-
labilmektedir, bu kesimler arasinda. Bu diigler, kendini degistirme-
den bigim degistirip «kétli» olan bagka insanlar yerine, «iyi» olan
kendilerini getirecek olan «&liimden sonra dirilme» ile vaadedilen
«kurtulus» mitosunun milyonlarca insana dergiler, suzay opera-
lari» astrolofi siitunlar: aracilif ile ‘satilmasina’ yaramaktadir.

Kisacasi, «akil ve bilim ¢aginin insani» denen bu kesimlerdeki
milyonlarca i msan, yasam anlamak yerine, yasami olumlayan, ama
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yalmizca kendisi i¢in kiigitk kurtuluglar vaadeden popiiler kiiltiir
{iriinii quem amasallars aramaktadrr.

«Halk Sykileri» ve «halk masallarimn», giiniimiizde modern
teknolojinin planaklariyla alabildigine albeni kazanmy goriiniimler
lc;mde. bu denli yaygmnlasmis olmasmun nedeni budur, '

XIV-— GOTIK ROMANIN HALK MASALLARINDAN FARKI;

: AMPRIK DUNYAYA VE ONUN YASALARINA HUSUMET
DUYMASI; AMA BU HUSUMETININ BILISSEL BIR TE-
MELDEN YOKSUN OLMASI NEDENIYLE SONUCTA,
GERICI BIR NITELIK KAZANARAK REEL-TOPLUMU
DEGIL, INSAN'I VE YASAM'I HUSUMET NESNESI DU-
RUMUNA GETIRMESI UZERINE

Gothic Roman ve Gogol drneginde fantazyanin iglevi de konu-
muz acisindan ilgingtir. Gotik Roman, halk masallarindaki tutu-
mun tersine, amprik diinyaya ve yasalarina karsi kayitsiz kalama-
mustir. Gotik Roman, amprik diinyaya ve onun yasalarina karsittir.
Husumet duyar reel-diinyaya. Onun amprik algilanma bigimine de
karsi akmak ister. Ama, bu karsi ¢ikisaim bilissel bir temele otur-
tamadig icin, recl-diinya ve onun yasalan ile kendisi arasinda do-
gallik-uistii (supernatural) bir &ge aracilifn ile (Grnegin, Gogol'iin
Burun'da yaptig1 gibi) iliski kurarak bir gerilim yaratir. Okuyucu-
suna, reel-diinyanin kargisinda bu reel-diinyanin amprik algilanmm-
na segenek olusturacak. bir bagka diinyayl, bir bagka yasam {islu.
bunu biligsel olarak gbsterebilmek, ortaya koymak gerektigini dii-
slindtirmez, hissettirmez. Yalmzca, reel-diinya kargisinda yazarin
ve yazarin kendisine katilacak olan bu tiiriin «miiptelasi» okuyucu-
larin duyduklan bilissel nitelikten uzak kaba husumetini dile geti-
rir, Bu husumeti dile getirirken amprik ortama anti-cognitive bir
takim s6zde yasalara dayanarak karsi giktify igin, amprik algila-
manmn siirdiirdigii illiizyonu hi¢ de ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, amprik ortamin segenegi olan kargitim biligsel
olarak gbsteremeden reel-topluma karsi duyulan husumeti akilsiz-
ca kskirtbhfs icin okuyucusunu «herkese» av olabilecek hirgin,
umutsuz, sinik biri durumuna getirir. Yabancilasmanin yogunlag-
maya basladifn donemlerde ortaya ¢itkan bu tiirdeki anti-cognitive
karsithfiin siyasal planda gerici sonuglara yolagtifn goriilmektedir. -
Reel-toplumun bir secenefinin bulunabilecegini yeterince vurgula-
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madan, genel anlamda, yasama karsi kamciladifs bu husumet so-
nucunda okuyucusunu, toplumsal yasam karsisinda iirkek, kusku-
cu, inangsiz biri durumuna getirdikge, onu, toplumdaki kendisinin
egemen olamadigr degismelere karsi gozii yilmis ve istikrar arayan
‘bir diizen yanlis1 durumuna getirir. Bu istikran saglamay vaade-
den otoriter politik hareketlere egilim yaratir. Boylece, reel-toplum
karsisinda husumet duyarken, bilingsizce, reeltoplumu daha bir
sikilayacak olan siyasal hareketlerin miisterisi/nesnesi/tabam (cli-
entile) durumuna gelmeye hazir edilgen kisilere doniisiir.

Médernlesme siirecinin ivmesi arttikca yogunlasacak olan ya-
bancilagma olgusu karsisinda, boylesi insanlar tiimiiyle tutucu bir
tavirla, toplumdaki bu korkutucn «gidisatins eski giinlerin «soylu»,
«faziletliv, «giiglil» kesim ya da kigilerine «kurtarici» kisi ya. da ke-
simlerin «zuhur edip» yasama yeniden egemen olmasi ile durduru-
labilecegini diisiiniip diislemeye baslarlar.

Giintimiizde romanda ve sinamada «tekinsizlikler tiirii», «deh-
set titrii» ve «korku tiirii» de bu aym islevi yiiklenmistir. Reel-top-
luma karsi duyulan husumeti dile getirerek «iyi gige yapan», ya da
«best-seller» olan bu film ve romaniann ardindaki Biling Endiistri-
sinin, bu tiirlerin siyasal kiiltiir agisindan ne denli tutucu etkileri
olacagim diisiinmemesine, bilmemesine inanmak zor... Ama bunun
tiimiiyle, Biling Endiistrisi’'nin «mel’anetiyle» ac;lklanamayacaglm
unutmamak gerekiyor. Romanci, roman yazarhfm yalmzca dar
bir edebiyatclik sorunu olarak gérdiigii siirece, Gotik Roman tii-
riine yonelmeyi reel-topluma ve onun romancimin gorebildigi «hali»

olan gecerli ve yaygin yasama bicimine karsi cikmanin geregi saya-
~ bilecets; Gotik Romamn reel-toplum karsisindaki bilissellesmemis
karsitliinin nasil eninde sonunda reel-toplumdan yana bir otorite-
cilik ve giice tapinmayla sonua;lanacagml goremeyecek, anlayama-
yacaktir,

XV~ ETIK'IN ONBELIRLEYICILIGI SORUNU: HOMEROS TA-
: Ki OLUMLU BASLANGICIN THOMAS HARDY VE HEN.
RICK IBSEN'IN NATURALIZMINDE GERIYE DONMESI

Burjuva romaninin etik'ten bagimsizlagmaya dayanan algilama
gelenegini terketmesi ve Thomas Hardy'nin naturalism’e getirdigi
mitik bakis birgok bakimlardan ilgingiir. Burjuva roman gelenegi-
nin temel ozelliklerinden biri, bilindigi gibi, romandaki kigilerin
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(figiirlerin), fizik diinyanin (toplum da bu diinyamin icinde yeral-
maktadir) ve bunlarla anlatilan dykiideki olaylarin gelisme gizgi-
sinin, romandaki olaylarin varacafi sonucun yasanan toplumun
etik'inden bagimsiz. olarak gelisebilmesidir, Bu 6zellik, Aydinlan-
ma Geleneginin insan'in kendi diinyasimi Szgiirce yeniden kurabile-
cegi yolundaki ilerici felsefesinden gelmektedir. Bu felsefenin des-
tegi ile, romamn ortaya giktifh zamanlara kadar yaygin olan anlati
viirlerindeki (mitolojik oykiiler, halk masallar1 vb) Shakespeare
ve Boccaccio’daki doniisiimiin baslangicindaki metafiziksel bakis
ya da alglama terkedilerek realistik (ya da naturalistik) algilama-
ya gecilmigtir. Bu algilama dedisimi ile birlikte, anlatilan dykiiler-
de yeralan kisiler, dis gerceklik ve romanin Sykiisiiniin geligmesi
ve varacafl sonug onceden etik tarafindan ayricalikh konuma geti-
rilmeyen romandaki figiirlerin kendi aralarindaki insan iligkileri
tarafindan belirlenmeye baslamigtir. Bunun sonucu ise, romanda
etik’e baglh’ bir 6nbelirlenimin ortadan kalkmasi; béyle bir onbe-
lirlenimin ideolojik bir empozisyon sayilmasi; anlati tiiriiniin kendi
tiirsel anhiginin bozulmas1 sayilmas: olmugtur. Oykii anlaticasimn,
anlattifn 6ykii karsisinda bafimsizlasmas: da dig diinyamin algilan,
masindaki bu degisiklikten sonra miimkiin olabilmistir. (Bunun en
iyi drnegi ise Balzak'tir), _
Mitik ya da metafizik alzilamadan, realistik ya da naturalistik
algilamaya gecisle birlikte ettk ile insan diinyasi arasinda anlamh
bir baglantimin olmas1 gerefi ortadan kalkinca, roman yazan, kisi-
lerine, romanda anlatilan dig diinyay: ve anlattig olaylarin seyrini
toplumun o giinlerde olumlamadif1, hoggérii gésteremedifi boyut-
larda da kurgulayabilme; boylece, dis diinyaya kendi «gézii» ile ba-
kabilme olana@ bulmusgtur, Yazinsal iiriinit aracth@ ile kendi dis
diinyasina onun gegerli etik’i disinda 6zgiin ve yeni anlamlar vere-
bilmeye; kisacasi, anlatis1 ile, bu dis gercekligin zihnimizdeki gori-
niimiine miidehale edebilmeye baglamstir. Bu bityiik degisikligin
ortaya ¢ikisinda, sapinm, o zamana kadar ki yasama bigiminin ve
etik’in timliiklii bir gelenek olarak toplum |biitiinitne sosyalize
edilmesini olanaksizlastiran kapitalistik modernlegme siireci icinde
beliren sumfsal ve tabakasal ferklilagmalanin gitgide énem kazan-
masmin biiyiik rolii olmugtur. Bir toplum big¢iminin insan'm &niine
koyudugu yasama iislubunu hakhlastiran ve bu yagama iislubunu
- toplumdaki «bireyleri», onlan belirli bir toplumun <kisileri» duru-
muna doniistiirerek toplumda sosyalize eden etik'in, insan iliskile-
rinin maddi temellerindeki koklii déniisiim dénemlerinde, eninde
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sonunda, nasil defistifini Tarihten biliyoruz. Bunun ¢ok eski bir
drnegi, soy toplumundan siyasal topluma gegis siirecinin ortalarn-
da sitzsel anlatr Sykiilerinden de yararlamlarak yazilh metin duru-
muna getirilmiy bulunan Homeros'un Ilyada ve Odysseia destanla,
rinda gormekteyiz. Soy toplumuna oranla daha geliskin bir top-
Ium bigimi olan siyasal topluma gegis siireci icindeki ¢ski Greklerin
Ilyada’da tiimliiklii geleneklerine siki sikiya bagh olduklanni; bu.
na kargilik, Odysseia’da, tiimliiklii gelenekten cikisin baslandigim
goriiriiz. Birinci destanda Insan’a Grek diinyasimin birinci simf
Tanr: ve Tanrigalarimn kesinkes hitkkmetmesine karsilik, ikinci des-
tanda Insanin bir bagka insan ile ve Doga ile kurdugu iligkilerde
artik, insan olarak kendi <laik birikimine» bagvurmasimn 8giitlen-
digini biliyoruz, Tannca Kirke'nin Odysseus'a, Ithake'ye nasil d5-
necegini, yolculukta basindan nelerin gegebilecegini bilmek istiyor-
sa «Nil Nehrinin» (Okyanus Irmagmin) denize dokiildiigu yerdeki,
Oliiler Ulkesindeki (Misir) yash biliciye bagvurmas: gerektigini sy-
levisi, bu doniisiim déneminde eski etik’in de degismeye baglamis
bulunduguna isaret ediyor.

Bu ilk yazili anlati metinlerinde mitik anlatimdan tam olarak
gikilmamakla beraber, mitik anlatimdaki etlk 5gedeki bu laiklesme
baslangicina eski Grek insanimin 1.0. 2000 yillarinda baglayip 1.0.
530 ya da 560’lardaki Kleistenesin iist yapa kurumlarimi kurdugu
hukuk diizenlemelerine kadar siiren soy toplulugu yasamindan (si-
yasetin kabileler konfederasyonu érgiitlenmesine dayandign yasam-
dan), siyasal topluma (devleté) gectigi doneme denk gelmektedir.
icinde yasanilandan daha geliskin bir toplumsal yasama gegis sii.
reci iginde, bu siirecin getirdigi birgok acilan insan, olarak yasa-
makla birlikte, genel olarak bu siireg kargismda olumlu tutum ta-
kinmyg goriinen bir dykiiciiniin gergeklestirdigi yeni bir gelismedir
buradaki mitik anlatimdan ¢ikis baglangici. Oykiideki kisiler, olay-
lar ve varillacak sonuglar etik tarafindan Snceden belirleniyorsa da,
Insan’in kendi kaderini belirlemek artik, yavas yavas, Olimpos Da-
#indaki (Ida Dag) en viice Tanrlann isi olmaktan cikip, Insan’a
daha yakin olan ikinci’ ssmf Tannlann da kansabildigi bir is ol-
maya bagliyor. Giderek, bu iste yetkinin Insanin kendisine ait ola-
bilecegini diigiindiirecek gelismelerin yolunu agiyor bu eski destan-
lann ikili yapisi.

Binlerce yil sonra Aydmmlanma Geleneginin kendi i¢indeki tu-
tuklanmasindan sonra, XIX. Yiizyila yakin démemin yazarlarindan
Thomas_Hardy'nin (1840-1928) ve drama sanatmida ise Henrick Ib-
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sen’in (1828-1909) kurgunun (fiction) kisileri, olaylar zinciri ve so-
nucunun dnbelirleniminden uzak olabilme ozelligini ortadan kaldi-
ran naturalizm anlayislara ise roman gelenefinin (kurgu gelenegi-
nin) bu dogal gelisme yoniine ters diigmiistiir. Bu geriye yonelik de-
gisim, verili toplum bigiminden ve onun igindeki yasam iislubun-
‘dan daha geliskin ve zgiir olanina gegisin tasarlanamadigi, umula-
madigi, buna karsilik verili toplum bigimi i¢indeki yasamin yarat.
tign acilarmn, insan sorunlarimn ve yabancilagmamn bunalti ve bu-
lant: yaratacak boyutlara eristigi dénemlerde aydmhk yamni geti-
‘ren burjuva romaninin gegirmek zorunda kaldhih degisimi Srnekle-
mektedir. Thomas Hardy'nin romanda érmekledigi bu degigim an-
lasilacagy iizere Aydinlanma Gelenegi ile ortaya g¢ikan burjuva ro,
man gelenefinin artik kendine uzak diismesi; kendinden kopmas:
anlamina da gelmektedir. Ciinkii burjuva romanindaki algilama bi-
¢iminin naturalistik ya da realistik algilama bicimi olmasina ve bu
romanlarm bilissel bir yaklasima sahip olmalarnna karsihik (dola-
visiyla anlatidaki kisi, olay ve dig diinyamun ve bunlar arasindaki
etkilesimin etik'ten bagimsiz olarak gelismelerine, anlatilmalarina
karsihk) Hardy'nin romanlarmda Ibsen’in diramalarinda bu algila-
ma bicimi terkedilmeye baglamistir. Hardy ve lbsen’in eserlerinde
etik ve fizik diinya (toplum} arasinda yeniden bir bagnt;; etik'in
(tarihin degistirilmesi olanaksiz gibi gosterilen varolan kogullarin-
dan tutun da kisilerin biyolojik kosullarina kadar gesitli araglarla
islerlik kazandirilan) onbehrleywnhgl durumu sozkonusu olmaya
baglamagtir (*).

Bunun nedeni ise Naturalizmin tarih¢i okulunun, Darko Suvin’
in deyisi ile «<inanilmasi gii¢ bir gaga yar1 utangag bir yiizle gecerlik
kazandiran bir tiir trajik mit anlabhmina déntismesidir» (s. 11, dpnt.
4), Naturalizm béylece kapitalist sanati toplumu yasamina gecis-
ten itibaren, yabancilasmanin yogunlagmasina kosut olarak, gelis-
kin bir toplumsal kurarmn actklamalarindan yoksun kalan (ya da
bundan) kendisini uzak tutan kiigiikk burjuva yazarlarinin elivle, -
verili toplumsal yagamu haklilagtiran; verili toplum yasamindaki,

{(*} Sayin Berna Moranin Elegtiri Kuremlan adly kitabinda bhelirtildigl gibi,
insanhik i¢in herseyin karanlik ve pmutsuz oldufunu sbdylemek de bir ya-
zarin haklidir. Yasamlan tarih dénemi bunun sdylenmesini gerektiriyorsa,
kuskusuz sanatg: bunu soyleyebilmelidir. Ama Hardy'nin, Zola'min yaptiga
bundan cok farkli bir gsey. Yasadiklarm dénemin umutsuzlufundan sbzet-
miyorlar; wnuisuz bir ddépnemin nedenlerinl yanlhs bir ddzeyde anyorlar,
Romani, mitik gelenekteki gibi, dinvayn olumlayan bilissel yanmi olmayan
bir anlatim tirdne indirgemis oluyorlar.
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bu acilan ¢eken kisileri ve toplumsal siniflarin kendi kusurlan, -
hatta kendi biyolojik kalitm bozukluklan, ahléksizlariyla acikla-
yan metafizik bir anlatima déniigmiistiir. Siyasal felsefedeki karan-
Iiklasmamn ve yayginlagan pozitivizmin aracilif: ile edebiyata ak-
tarilmasy sayilabilir bu geriye yonelik degisim. Sanatg:, depistire-
medigi dig ger¢eklik karsisinda, tipks trajik mitlerde oldugu gibi,
fiziksel (toplumsal} nitelikteki olgulan etik’'e bagimh kilarak ger-
¢ekligin «acisimi» kendisince telafi etmeye; reel-diinya'y1 bir onbe.
lirlenmislik olarak girmeye baslamustir. Hardy’'nin ve Ibsen'in bu-
nu akil ve bilim gaginda yapmus olmalarinda sasiracak bir yan da
yoktur, Ciinkii, Aydinlanma Gelenegini kendi dogal gelisme gizgi-
sinden geriye dondiirmek isteyen egemen smifin ideolojisine kars:
durucak konumda olmadiklar: gibi, yazar olarak bu iste yetersiz
kalmig olmalar da diisiiniilebilir. Aym1 durum, daha sonralar: Knut
Hamsun'da da goriilecektir. Knut Hamsun, Leo Lowenthall'in be-
lirttigi gibi, naturalistik bakis tarzina dayanan roman geleneginin
anti-cognitive bir algilamaya déniisiimiinii son noktasina kadar var-
irdacak ve Norveg'in isgalinden ©nce, Norveg Nazi Partisine kay-
dim yaptiracaktir. Boylece, yagsamin insan eliyle diizeltilip evrim.
lendirilebilecegi yolundaki Aydinlanma Felsefesi geleneginin uzan-
t1s1 olan butrjuva romanmm bir kesimi Knut Hamsun ile birlikte,
verili toplumsal yasamun karstsinda yenik kiigiik burjuva insammin
yasam'in yerine, onun estetize edilmis replikas1 olan 6liim’e dvgii
diizmeye baslamistir. Insan'in kiiltiirel gelismesi icindeki gercek-
legtirebilecegi dogal yanlarmin yerine, verili toplumdaki noksan in-
san'in Orselenmis dogallifim koymaya yonelmistir (*). Burjuvazi,
romandaki bu dénilisiim sirasinda, sivasal yagsamda Fasizme ve Na.
zizme yOnelmistir. Bu alanda da, Fiihrer'in ve wkin temsil ettigi iist
kimlikler icinde erimeyi kabul etmekle insani varolusunu dliim’e
teslim etmeye karar vermistir. Yazinda ve siyasette de defismesin-
den korktuBu bir inorganik diinyayt (metalar diinyasini) degisim-
den kurtarabilmek tutkusuyla, organik.olanin yasamina son verme-
ye; insan'a elinden aldifi yagsam verine, estetize edilmig bir siyasal
yasam icinde daraltilmig kimligi ile yasayvacag 6liim'ii sunmaya ka.
rar vermistir, Bunlar Lowenthall’de ve Benjamin'in «Alman  Fasiz-

(*) EKnut Hamsun'un degal inmsan’i, gQeld, irfyant, yerlesik yagsama uyum gos-
teremeyen, kir-bayir dolasip duran biridir. Ne var ki, bu gezginligl hoyunca
¢iftliklerde yatar kalkar ve hep ciftliklerdeki yanasmalann, kehyalarm ke
rilanyla iliski kurar. <Kshramans= tipi, genigs ve daha doyumiu insan 1lis-
kileri kuramaz. Agkta da hep distk kesimlerin kadmlarina erigebilir.
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minin Kuramlar» bashkh ve Ansgar Hillach’in «Siyasetin Estetize
Edilmesi» baglhkh incelemelerinde ayrintili olarak anlatilir (**).

XVI— BILISSEL YABANCILASTIRI-MDA BILIM-KURGU YAZI-
NININ ONCULUGU, YABANCILASTIRIMCI TOPLUMSAL
PRATIKTE BILIM-KURGUNUN BILIMIN ONUNE GEC-
MESI

Bilim-Kurgunun yazinda éncii durumuna .gelerek toplumsal
. pratikte ve biligsel boyutta yabancilastinm aracihf ile, XIX. Yiiz-
yil ortalarmdan itibaren hem bilimin hem de romamn reel-olan
karsistndaki duralamasim asmaya calismasu da, giiniimiizdeki ro-
man sorunsalim aydinlatmak agisindan ilgi cekici bir olgudur.

Roman geleneginin baslangicindan beri siiren en gli¢lii algila.
ma gizgisi, dig diinyanin, insan'm duyularina ya da sagduyuya gore
algilanmas1 diyebilecegimiz naturalistik algilamadir, Kima ve Si-
yah, Harp ve Sulh ya da Budala romanlarinda bu algtlama bicimini
gbrmekteyiz. Bu tiir algilama cizgisini izleven romanlarda kisiler,
olaylar, olayin gectigi mekanlar, insan iligkileri insan duyulan ile
algilanabildigi goriiniimleri iginde «tasvir» edilirler. Sagduyuya go-
re, yasamda da dofrulamirhifn gbsterilebilecek (verify) bigimde tas-
vir edilirler. Insan’in (tiplerin) basina gelecek olanlar kurgulama -
oncesinde etik tarafindan belirlenmedigi icin, insanin baska insan-
larla {(ve bu dolayim iginde doga ile) kurdugu iliskilerin gelismesin-
ce belirlenir. Bu gelenegin kendisine ihanet edisine ise «cok satan»
sentimental edebiyatta (zamanimizda ise, bunlardan yapilan radyo
seri piyeslerinde ve mutlu son’la bitecegi onceden bilinen Holly-
wood dramalarinda, TV. dizilerinde vb.) rastlanmaktadir. Ama bun-
larin naturalistik kurgunun (fiction) diizeyce diiglik alt-tiirleri sa-
vilmasy daha dogru olacaktir. Kuskusuz, bunun boyle olmas: soru.
nun onemsiz oldugu anlammna gelmiyor. Ciinkii giiniimiizde genis
halk kesimlerinde okunan romanlar daha ¢ok bu alt-tiirden ro-
manlar.

(**) Lso Lowenthal, Literature, Popular Culture and ......; Walter Benjamin,
<Theorles up German Fascism: On thse Collection up Essays ‘Wear and
Varrior’, edited by Ernst Junger,-ing. ¢ev. Jerolf Wikoff New German
CI'it!que an Interdisciplinary Journal of German Studies, 17(Bahar 1979, sa.
120-28; Ansgar Hillach; -Thg Assthetics of Politics: Walter Benjamin's ‘The-
ories of German Fascism's ‘aym dergi ayn: say1, ss, 99-118.
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Yazmsal kurgunun (fiction) algilama bigimi bakimmdan ikinci
tiirii ise «yabancilasmus» kurgudur. Yabancilasma (estranged) kur-
guda kisiler (figiirler) insan olmayabilir. Hayvanlar ya da robotlar
olabilir. Zaman ve mekan amprik algilamanin kabul edemeyecegi
degisik boyutta bir bagka zaman ve mekén olabilir. Bu kurgu tiirii-
niin - beylik &zelligi, mitlerden yararlanan ve mitik anlatimin de-
vami olan bu tiiriin kahramanlarinin etik karsisinda bagimsiz ol-
maysidir. Halk Gykiilerinin kimisinde kahraman, mitolojideki
«muzaffer kahraman» mit'inden tiireme oldugu igin, etik’e uygun
isler yapar ve sonunda giicliikleri agip kotiileri yener. Etik kahra-
mana «arka ctkar». Kimi halk éykiilerinde ise, kahraman mitoloji-
deki trajik mit’lerden tiireme oldugu icin, hem fizik diinya, hem de
fizik ditnyamin etik’i kahramana karsidir. Bunun nedeni ise, Oedi- -
pus, Osiris ya da Isa figiirlerinde goriildiigii gibi, tragedya kahra.
‘mammn, kendisinden yenilgisini isteyen bir reel-diinya ile karst
karsiya olusudur. Reel-diinyanin acis1 iginde yasayan insanlar
Oedipus'un, Osiris'in, Isa’min yenilgilerini dinlerken bu yenilgileri
telafi edecek olan etik’in 6te diinya ve ote diinyadaki armagan
vaadi ile esriklesirler; reel-diinyanin acilarn karsisinda-birer maz-
lum olarak yenilgiye ugrayan dykiideki kahramanlar, boylece, reel-
diinyamn acilanm telafi etmenin gereksinilen birer kahramani ola-
rak mitolojik (dinsel, ideolojik) iglev goriirler.

Belirtilmelidir ki, gerek muzaffer kahraman mit'den, gerekse
trajik mit’lerden tiireme halk 6ykitlerinde (Fantazyalarinda) kah-
ramanlarin yengileri de yenilgileri de etik’in gerepi olarak dnceden
belirlenmis bulunmaktadir. Metafizik bir anlatya déniistiikleri
igin, amprik algilama diizeyini agis dis gercekligi yabancilagtirimer
bir gozle tasvir edebildikleri halde, reel-toplumun etik’ine karsi
elestirel bir tutum takinamamaktadirlar, Naturalistik algilamanin
digina cikabildikleri halde, etik'in karsisinda biligsel bir yabanci-
Iastirun diizeyine erisememektedirler.

Bu agidan degerlendirilecek olursa, bireysel bagkaldir edebi.
yatimin da modern toplumlarin etik’i karsisindaki insan’'m bagim-
sizhifim ortadan kaldirdigy; romanin kisilerine ¢agdas toplumlar-
daki «insan mutlulugu da, mutsuzluga da bir bagina ve yalmz gide.
bilir» diyen etik’e uygun bir son cizdikleri ileri siiritlebilir. Birey-
sel baskaldin edebiyatinin Goebbel'ten giiniimiize kadar ki cesitli
baski rejimlerinin biling giidiileyicilerince hoggtrii ile karsilanmis
bulunmasi da bu ydndeki saviimzi giiglendiriyor.
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Yazinsal kurgu tiirleri icinde bu konuda basarili ve onurlu bir

direnim olusturmakta Bilim-Kurgunun &nciiliigiinii unutmamak ge-
rekiyor. BilimKurgu, yazinsal kurgu tiirleri iginde 6ykiideki karak-
terlere kars: a priori bir tutumun benimsenmedigi ilk ciddi ve tu-
" tarh tiir olmustur. Bilim-Kurgu fantazyalarinda karakterler, olay-
larin gelismesi sonunda yengi de kazanabilir, yenilgiye de ugraya-
bilir. Karakterlerin fiziksel diinya ile etkilesimlerinin ne bigimde
sonuglanacafh konusunda higbir énbelirlenim ya da bagimlilik yok-
tur. Kisacasi, Bilim-Kurgu tiiriinde, tipki modern bilimin ve felse-
fenin yaklasimi gibi, dis gerceklifin algilanmasinda ve idrak edil-
mesinde olgun bir yaklagim bulunmaktadir. Tarihi bakimdan da
Bilim-Kurgu #nceleri prescientific ya da protoscientific bir tutum- -
la; satir ya da naive toplumsal elestirideki anlayigla ise baglamis;
zamanla daha sofistike olmus ve «beseri bilimlere» yaklasmistir.
19. yy. da dogal bilimler bu anlayista yazinsal tasarum (imaginati-
on) ve Blhm-Kurguyu gecmislerdir. Zamanimizda ise «<beseri bilim-
ler» kuramsal basarilar1 bakimindan yazinsal tasarimin &niinde ol-
makla beraber, yabancilagmig toplumsal pratikleri bakimndan ya-
zinsal tasarimun gok gerisindedirler., Yazinsal tasarimin (imagina-
tion) bu bakimdan en basarth érneklerini Bilim-Kurgu tiirii olus-
turmaktadir. 20, yy.da antropolojik ve kozmolojik diisiinceler ala-
nina da el atan Bilim-Kurgu giiniimiiziin reeltoplumlarinda Insa-
nin, Doganin ve Evrenin iginde bulundugu durumu ve bu durumun
yol acacak gibi goriindiigii gelecegi teshis etmek; Insanhig bu konu-
larda uyarmak; miimkiin segeneklerin anlasilmasi ve gereken yin-
-de eyleme gegilmesi icin insanliga ¢agrida bulunmak gérevini yiik-
lenmigtir. Bagka bir deyigle, Bilim-Kurgu (kuskusuz, tecimsel yam
agir basan.sinema ve kitap endiistrisindeki «iyi satis yapan» Bilim-
Kurgu iirlinlerini bu stylediklerimin kesinlikle disinda tutuyorum)
glintimiiz yazin tiirleri icinde en basaril: biligsel yabancnla;tmm
vazim durumuna gelmistir,
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