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ILETISIMBILIMDE NITELIKSEL-KURAL ARASTIRMALARI
Dog¢. Dr. Ak ERGUDEN*

lletigimibilimin «gelencksel» yaklagim pozitif dogabilimleri
trnek alan «NICELIKSEL-NEDENSEL-YASAYA BAGLI» arastir-
malardir. iletisimbilimde bu tiir aragtirmalarn 6nemi yadsinmaz.
Ancak bu tiir aragtirmalar disinda, ama bu tiir arastirmalara gore
sncelik tagiyict mitelikte olan «NITELIKSEL-UZLASIMA-BAGLI-
KURAL» araghrmalan iletigimbilime henliz girmemistir. Iletigim
sadece simgelestirilinis bilginin nedensel yasalara gére iletigim ta-
raflan arasmda alisverisi olarak goriilemez. Iletisim daha da Snem-
li olarak, simgelestirilmis bilginin belli normatif-konvansiyonel ku-
rallara gére, iletigim taraflan arasinda kargiikh iletimidir de. Bir
iletigim birimi olan dil-edimleri gelencksel gramer diizeyi ile dilsel
ve dilsel olmayan toplumsal mormilar diizeyi arasinda bir yerde et-
kinlik gosterirler. Bu anlamda bir dil kurami, bir iletisim kurams-
nin, bir iletisim kurami da bir eylem kurammin bir pargasidir. Zi-
ra, insanm dili, konusmasi ve iletisimi kurala bagh eylemlerdir.

- GIRIS
Bir bagka yazimda su tezleri savunmugtum: 1) Cagdas iletisim

toplumunda pliiralizm hem kacimlmazdir hem de ividir: 2) Coful-
cu toplumun en fazla ihtiyag_ duydugu iletisimbilim aragtirmalan

) _on'rtfr. Fen ve Edebiyat Pakiltesi, Folsefe Bilmd
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karsihikli anlagma ve igbirliine yonelik olanlardir: 3) CaZimizda
moda olan iletigim aragtirmalan kargihkh igbirligi ve anlagmaya
yonelik olanlar degil ikna edici (persuasive) iletisim arastirmalar-
dir: 4) Demokratik-plitralist bir toplumun iletisimbilimcileri ikna
etmeye ybnelik niceliksel-nedensel aragtirmalar yaminda, karsilikly
anlasma ve igbirlifine yonelik niteliksel-kural arastirmalarina
onem verdikleri oranda, pliiralist bir toplumun dogal olarak kendi
fcinde tagidifn anarsi ve kaos egilimleri dnleyici ve boylece iletigi-
min toplumun tutkah olma temel iglevini yerine getirici ¢éziim yol-
larimz gelistirebilirler (1).

Bu yazimda yukanidaki tezlerin gecerli oldugunu varsayip &n-
ce kisaca «NICELIKSEL-NEDENSEL-YASAYA BAGLI« iletisimbi-
lim arastirmalanmn kuramsal ¢ikis noktalan ve demokratik pliira-
list bir toplumdaki simirh islevleri tizerinde durmak istivorum. Da-.
ha sonra bu yazinin asi} konusunu teskil eden «NITELIKSEL-
KONSENSUSE BAGLI KURAL» aragtirmalanmin kuramsal temel-
lerini ve Gzelliklerini inceleyecegim. Son olarak da bu tiir arasiir-
malarin ne gibi kuramsal ve uygulamali bigimler alabilecegi konu-
sunda baz én diigiincelerimi belirtecegim.

I

lletisimsel ya da baska, tiim insan davramislarinin mekanistik.
deterministik fizik yasalarma gére olugtugu Ingiliz filozof Thomas
Hobbes'a kadar giden bir gériisten kaynaklanir (2). Ampirizmin ku-
rucusu David Hume ve ¢agdas psikologlardan B. F. Skinner de bu-
na benzer gériisti savunanlar arasindadir (3). Bu goriisiin temel var-
sayum insan davramgslannin eylem (action) degil sadece tepki
tepki (reaction) oldugudur. Insan davramslar béylece ya «etki-tep-
ki» ya da «etki-organizma-tepki» modelleri gercevesinde goriiliir.
Her iki durumda da insan edimini nihai bicimde belirleyen faktor
tepkidir. Insan bu anlamda, iletisim gercgekligine etkin olarak ka-
tilan ve bu gerceklifi olusturan bir varlik olarak degil, davranis-
lart kendi disindaki etkemler tarafindan belirlenip yonlendirilen,
fizikteki nedensellik yasasina gdre «harekc‘t» ettmlen edilgen bir
varhk olarak algilanir.

(1) Akin Ergiden, <Gagdsg letislm Felsefesl ve Sorunlar, Kurgu: Aqk O
retim Fakiiftesi lletisimbilimler] Dergisi, (1900), 8, s. 60-80.

(2) Thomas Hobbes, Leviathan, (Oxford: Oxford University Press, 1982)

(3t D. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. D.A. Selbi- Bigge (Oxford :

1973, B.F. Skinner, Verbal Behavior (New-York: 1957).
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. Niceliksel-Nedensel-Yasaya-Baglh iletisgimbilim aragtirmalari-
nin diger temel varsayimlarn da Fransiz filozofu Descartes'dan kay-
naklanan ve daha sonra Pozitivizm semsiyesi altinda toplanan ben-
zer goriiglerin «dogru bilgi» ve «bilim» anlayislarindan gelir (4).
Kartezyen bilgi teorisi «bilen 6zne» ile «bilinen nesne» karsithgmi
varsayar. Bdylece XIX. Yiizylda moda olan  «Bilgi Kurami»nin
(Erkenntnistheorie, Theorie de la connaissance, Theory of Know-
ledge) ilk tohumlann XVII. Yiizyilda Descartes tarafindan atildi
Descartes’in sorunu ortaya koyus bicimi séyledir: Kendi i¢inde var
olan bir &zne (res cogitans), kendisi disinda var olan nesneleri (res
extensa) nasil bilebilir, onlarla nasil iletisim kurabilir? Béyle bir
ozne-nesne karsithiyla ortaya konuldugunda bilgi kuram su so-
nuclar igerir: Once, diinyadan, dogal-kiiltiirel-tarihsel ortammdan
soyutlanmis 6zne kendisini bir nesne olarak difer nesneler arasm-
dan ayirip «apagiks bir bicimde bilebilir. Yani bir yanda algi, ras-
yonel sezgi ve apagik Snermeleri matematiksel olarak nesnellestir-
me yetisi disinda tiim 6znel kosullardan soyutlanmis bir Szne var-
dir; Diger yanda da salt digsallik biciminde, 3-boyutlu mekan cer-
gevesinde varsayilan bir nesne. Bu bilgi teorisinin doga bilimleri
ve daha sonra XX. Yilzyilda sosyalbilimler i¢in dogurdugu sonug
bilimin ger¢ekligi monolitik bir bilgiyle, nesnel bir bigimde bilebi-
lece®i inancadrr (5).

 Objektivist bilgi ve bilim anlayisinin yaninda, Kartezyen fel-
sefe «dogru bilgisyi 6znenin zorunlu ve dolayisiyla siiphe gbtiirmez
olgular konusundaki mutlak ve kesin bilgisiyle Gzdeglestirir. Des-
cartes'in «dogruluk: (Vérité, Wahrhelt, Truth) kavram béylece bil-
givi, kesinligi ve bilimsel bilgiyi matematiksel apacikhkla Szdesles-
tirir (6).

XIX. Yiizyl Pozitivizmi ve XX. Yiizy1l Neo-pozitivizmi ile Man-
tiksal-Pozitivizm, yukanda inceledifimiz varsayumlar iizerinde kur-
duklann bilim anlayisi ile, gagidas iletisimbilimin niceliksel-neden-
sel-yasaya-bagh aragtirmalan igin gerekli zemini olusturmuslardir.
Uzun bir tarihe ve ¢ok degisik bicimlere sahip olan Pozitivizm, yu-
kanda incelenen varsayimlar diginda Ampirizmin ve Rasyonelizmin

14} Rene Descartes, Sclected Writings, Seclocted and ed. P.T. Geach (Edinburgh:
1954), T.W. Adomo vh. The Positivist Dispute in Germsan Sociology (Lon-
don : 1977},

() Hans G. Gadamer, Truth and Method (London: 1981}, s. 59-60, 212, 411-414,
8y Thid., s. 50-80. ' .
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degi'sik yonlerini de icine aldifindan cok karmagik bir 'yaplya sahip-
tir. Jiirgen Habermas, bir kitabinda Pozitivizmin kuramsal ilkele-
rini Auguste Comte’a dayanarak sdyle &zetler (7):

1. «Her tiir bilgi kendini, entersiibjektiviteyi garanti eden sistemli
gozlemin duyu kesinligi aracilifryla tanitmalidirs, (le réel)

2. «Bilimsel bilginin gilivenilirlifi metod birligi 1le saglanabﬂl,r»
(Metodolojik kesmlik In certitude).

-3, «Bilginin kesmhgl ancak yasa benzeri hlpotczlerm ¢ikarmint
olanakh kilan giiclii kuramlarin olusturulmaswla saglanabilirs.
(le precis)

4. «Bilimsel bilgi teknik agisindan kullamlabilir olmahdir... Doga-
nmn ve toplumun denetim altinda tutulabilmesi bilingsiz olarak
siirekli ampirik aragtirma yapmakla degil, rasyonalist ilkenin
hakimiyetiyle, yani kuramlarin gelistirilmesi ve birlestirilme-
siyle safilanabilir». (Lutilite). '

5 «Bilimsel bilgi, temelde heniiz tamamlanmamls ve girecedir
{relative).

Comte’la baslayan Pozitivizmin bu ilkeleri zaman iginde ufak
tefek degisikliklere ugramms, diistintire ve yere gbére baz ilkeler
otekilerden daha.az ya da cok &nemli olmustur. Ancak XX. Yiizyr-
hn Neo-pozitivist bilim anlayis1 su ii¢ temel ilkeyi her zaman koru-
mustur (8):

1, Farkh bilimsel arastirma konularnin tek bilimsel metod yoluyla
incelenmesi. (Metodolojik Monizm).

2. Bittiin bilimler icin drnek bilimsel metod doga bilimleri ve zel-
likle matematiksel fizik metodudur. (Indirgeyicilik goriisii). '

3. Bilimin &zii nedense! aciklamadir. Bu da tek tek olgularin ge-
nellifi varsayilan doga yasalan altinda toplanmasiyla olur. (Ya-
sa kategorisine dayanan agiklama «explanation» goriisii).

Neo-Pozitizmin bu ilkeleri toplumbilimlerin diger alanlarinda
oldugu gibi iletisimbilimde de hakim niceliksel-nedensel-yasaya-
bagh aragtirmalann temelini olugturur. Kendisini en somut bicim-

(9 Zargen Habermas, Knowledge and Human Interest, tr. J. Shaplro (Boston:
1871], 8. T4-T7.

) G.H. vonWright, Explanation and *Understanding, (London: 1971) . 4.
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de Hempel'in «Kapsayic1 Yasa Modelisnde (Covering Law Mo-
del) (8) gosteren bu bilimsel yaklagim Amerika Birlesik Devletle-
rinde 1950-75 arasy kurulan iletigimbilim Fakiiltelerinin yiiksek li-
sans ve doktora aragtirmalarmin paradigmatik bilimse] ¢ergevesini
olugturmustur, Bu ceyrek yiizwnilhk zaman siiresi icinde iletisim fa-
kiilteleri biinyelerinde kalan hitmanist, «<anlamaya» (Verstehen, un-
derstanding) nem veren bilim adamlarim birer birer dislayarak
bunlarin yerine dogabilimlerindekine benzer agiklamayr bilimsel
metodla dzdeslestiren psikolog ve sosyologlar aldiar. Bu ilk aga-
mada bdylece «lletisim Sanatlart» olan béliim ve fakiilte adlan
«letisim Bilimleri» olarak degistirildi, Ama is bununla da kalmadi.
Ozellikle 1970'lerin basindan itibaren bu satirlarin yazarinin da ya-
kindan tamik oldugu iizere, Amerikan iiniversitelerindeki iletisimbi-
lim arastirmalar1 «giidiimlii iletigimbilim aragtirmalan» olarak ad-
landirlabilecek bir ikineci asamaya girdi. Bu trajik gelismede {ini-
versitedeki iletisimbilim aragtirmalan tiiketime yonelik biiyik gir-
ketlerin amaglar dofrultusunda «objektiflik» admna yonlendiril:
mek istenmigtir. Ornegin bir Coca Cola sirketi bir aragtirma biri-
minde su zimni hedefe ydnelik arastirmalar: destekler: En fazla
Coca Colay1 nasil satabiliriz? Bu hedefe yonelik arastirmalarin bul-
gulart dogrultusunda bir televizyon sirketi, Coca Cola reklamlar
alabilmek igin bir bagka arastirma birimine gu hedefe yénelik arag-
tirma projeleri sismarlar»: Qocuklar en fazla hangi TV programla-
rndan hoslanular? «Bilimsel» bulgularin «¢ocuklarin en fazla fa.
lanca siddet igerikli TV programlarindan hoglandiini» ortaya ¢1-
kardigm: varsayahm. Sonug: TV sirketleri Coca Cola reklamlarim
cocuklara ybnelik programlarin ve dzellikle siddet igerikli ¢izgi
fizmlerin arasina sikigtiracaklardir. Binlerce drnegini gisterebile.
cegimiz, ilk bakigta masum, bilimsel amag¢h goriinen bu tiir aras-
tirma projeleri paradoksal bir bigimde glidiimlii iletigimbilimin,
iletisim teknolojisinin ve bunlarin arkasindaki giiglerin hizmetinde
birer aras haline gelir. Artik bilim, Heidegger'in 1950'lerde 6ngér-
diisii gibi salt arastirma (vesearch) olmustur (10). Habermas'in de-
yisiyle «yasama-diinyasimin (Lebenswelt, lifeworld) medyalastinl-
masi» artik «yagsama-diinyasmmn sémiirgelestirilmesi» olmustur(l1).
Bu baglamda pliiralist demokratik sistemin bize aksini vaat etme-

(80 C. G. Hempel, Aspects of Sclentific Explanation, (New-Tork: 1065) 333, vd.
(10) Martin Heidegger, «The Age of World View., Measure, (1851) C, 1.2, s,

(1) J. Habermas, The Theory of Communicative Action (New-York: 1ss4}, <flt
I, s. 277,



sine ragmen, bizdeki giincel «ekonomik serbesti» tartigmalarina
nazire yaparcasina, bilim, ideoloji, teknoloji ve propaganda birbi-
rine kansir,

Sonu¢ olarak diyebiljriin ki, yukanda inceledigim pozitivist
bilim anlayigim1 benimseyen. niceliksel-nedensel-yasaya-bagh ileti-
simbilim arastirmalan, saptinlmamis bicimleriyle ¢afimazin ileti-
simle ilgili pratik sorunlarnna ¢éziim bulmada Snemli rol gynarlar,
Bu 6nemli rolleri bir baska vazida belirtmistir (12). Ancak bu rol-
ler pozitivist bilim anlayisimn dogasindan kaynaklanan nedenler-
den dolay1 (II. bdliime bkez.) kullammda dikkate alinmas: gereken
birgok paradokslu ve hatta tehlikeli sonuglar dogurabilir. Bu tiir
aragtirmalarin simrlari ve tehlikelerinin farkinda olmak, &zellikle
bizim gibi iletisimbilimi A.B.D.'deki bigimiyle ithal etme arzu ve
hevesinde olan iilkelerin iletisimbilimcileri agisindan ¢ok 6nemli-
dir. Pozitivist bilim anlayis1 «nesnellik», «deger yargilarindan arin-
mghk» kisvesi altinda yasama-diinyammzi simirhi zaman-yer kesit-
lerinin anlamlarm: belirledigi tek boyutlu gisterge-sistemleri igine
belli bir mantik anlayisgimnda yardimiyla hapseder. Bunun sonu-
cunda bilim paradoksal bir bigimde anlamay: ve agiklamay: amag-
ladiga siradan dinyamizdan ve dilimizden uzaklasir ve ona yaban-
cilagir. Bu nedenle, dzellikle sosyalbilimler séz konusu oldugunda,
«deger yargilarindan arindirlmig» bilim mitosundan ve saplanti-
smdan kurtulmamiz gerekir. Ancak bu da yetmez. Norbert Wiener-
in kaynagim hatirlayamadifim bir yazisinda ok giizel ifade ettiji
gibi: Gitgide yapaylasan bir dunyada yasiyabilmemiz i¢in bilim
adamlan olarak insamin dogasmi ve bu dogadan kaynaklanan
amaglarim anlamamiz gerekir. Insammn kendisi bilimin konusu
olunca, bilimin gercek dogasim anlama sorusu bizi kaginilmaz ola-
rak «anlama bilimine» (science of undestanding) gétiiriir. Yazinmn
II. bsliimiinde bu tiir anlama biliminin iletigimbilimlere yansimas:
sonucu ortaya ¢ikan niteliksel-konsensiise-bagli-kural aragtirmala-
rmin felsefi temellerini ve dzelliklerini inceleyecegim.

II

_Iletisim bir miizakere, katilmm ve ortak karar verme siireci ola-
rak diisiiniildiigiinde, bu siirece, iletisime katilanlarin iizerinde uz-
. lasma (consensiis) sagladiklan kurallarin belirledigi dil eylemleri

12) A. Erglden, not 1L'de a.g.m., 5. 63-89.
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-olarak bakabiliriz. Bu ac¢idan bakildiginda iletisimin temel Sgesi
onun kurala baghh: olarak belirir, Iletisim siirecini kurala bagh -
bir sistem olarak pormek ise, bir toplum igindeki farkh ve hatta
birbirine karsit gortisteki birey ve gruplarm belli kurallar iizerinde
konsensiis saglayarak iletigimi nasil saglayabileceklerini aragtir-
may1 zorunlu kilar, Iste bu tiir aragtirmalara NITELIKSEL-UZLAS-
MA-BAGLI-LKURAL aragtirmalari (kisaca N-2 arastirmalary) adi ve-
rilebilir, iletigimbilimde N-2 arastumalan cagdas pliiralist topium-
larda en ¢ok gereksinme duyulan ancak ne yazik ki pek fazla 6nem.
senmeyven bir arastirma itirtidiir. Bu gereksinmenin kaynag sudur:
En az iki kisi tarafindan baglattp karsihkh anlagma ve isbirligi
niyetiyle siirdiiriilen bir iletisim dogasi icabr taraflarnn belli ileti-
gim kurallan iizerinde konsensiise varmalarin: gerekli kilar. Bu tiir
bir iletigim siirecini anlamak ve agiklamak ise NICELIKSEL-NE-
DENSEL-YASAYA-BAGLI (kisaca N-1) arastirma paradigmasiyla
vapilamaz, Giinkii artik arastirmamn gorevi iletisim siireci iginde
ilgili taraflarin lizerinde zimni veya agik olarak konsensiis saglaya-
caklari kurallar: incelemektir. O halde kural nedir? Iletisimbilimle
ne lgisi vardir?

Kural konusundaki felsefi goriisler Aristoteles ve Kant'a kadar
uzamr. Ancak iletisim acisindan kuralla ilgili goriislerin ilk d1mek-
lerini XX. Yiiznlda G. Herbert Mead ve Kenneth Burke gibi diigii-
niirlerde gorebiliriz. Bu diigliniirler insanin toplum igindeki giin-
liik, siradan eylemleri sirasinda karsilagtin durumlar ve sorunlar
iizerinde ditgiinmiigler ve insanm bu durum ve sorunlar kargisinda
yapmasi gereken segimler (tepkiler degil) lizerinde durmuslardir.
Ornegin Burke insan eylemlerinin simgesel ve etik yoniinii vurgu-
lamak amaciyla «eylem» ve «hareket» (action ve motion) kavram-
larin: birbirinden ayirir (13). Burke’e gdre eylem, insan tiiriiniin be-
lirgin &zelligidir: Insan simgesel eylemde bulunan hayvandir. In-
san konusgabilir, talepte bulunabilir, akil yiiriitebilir ve ikna edile-
bilir. Bunun yaninda sadece nesneler ve hayvanlar hareket edebilir
ya da hareket ettirilebilir, Bir bagka deyisle eylem kisilik igerir. Bu
da se¢im yapabilmeyi gerektirir. $u ya da bu durum karsisinda
«evet» veya «hayir» diyebilmek etik bir karar vermeyi de igerebilir.
«Hareket» kavram etik degildir; yalmzca insan eylemi etiktir (14).

{13} Kennsth Burke, The Rhetoric of Religion. (Boston: 1961) 5. 4041
(14) Ihid. )
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Ancak XX. yiizyill bagindaki kurala ilgili gériisler oldukca yii-
zeysel ve kismi kalmigtir, Kural iizerine gergek bir ilginin baglan-
g1¢ noktas1 Ludwig Wittgenstein’in Philosophical Investigations
adh kitabimm, Oliimiinden sonra 1953’de yayimlanmasi olmus-
tur(15). Felsefede oldugu kadar dilbilim ve difer insanbilimlerde
devrimci gdrl.islere yol agan bu yapitin ardindan, Wittgenstein son-
ras1 kural goriigleri Austin, Ryle, Winch, Toulmin, Searle gibi Anglo-
Sakson ve Gadamer, Habermas, Apel gibi Alman filozoflar tarafin-
dan degisik acilardan gelistirilmistir (16). Ozetle bu felsefeciler bize .
kural yaklagimimn &nemini §dyle agikhyorlar: insan davramsglan-
nin belli bir kusm nedensellik gergevesinde setki-tepkis ya da ecetki.
organizma-tepki» modelleri gergevesinde agiklanabilir. Ancak ¢ofn
insan eylemleri alternatif yollar arasinda yapian ve defer yarg:-
lan tagiyan etik segimlerdir. Bu tiir insan davramglan Fizik yasa-
lara baglh <harekets degil, giinliik iletisim dili icinde somutlagan .
kurallara bagh «dil-edimleri»dir (speech acts), Bu nedenle tiim in-
san davramglanm fizik kanunu tiiriinden mekanistik ve determinis-
tik yaklagimlar yoluyla agiklamak yetersizdir. Bu sbylediklerimizi
Wittgenstein'dan bir 6rnekle agalim. )

Wittgenstein yukanda belirttigimiz yapitinda iiglii bir aymm
yapar: Deyim (expresion): Dil-oyunu (language-game): Yasama-bigi
mi (form of life) (17). Wittgenstein'a giire bir deyim (bir sbzciik
veya bir tiimce) anlamm belli bir dil-oyunu baflammda yani bu
dil-oyunu igindeki islewi sayesinde kazamr. Diloyunu ya da Witt-
genstein sonras) felsefecilerin deyigiyle «dil-edimi» kavrammi Witt-
genstein’'m kendi verdigi orneklerle sdiile aqklayabiliriz:

-~ Bir seyi belitmleme, o seyin boyutlanm &lgme;

— Bir seyin betimlenmesinden yola gikarak (giziminden) o seyi ye-
niden yapmak;

— Bir olay: anlatmak;
— Bir olay hakkinda yorum yapmak;
— Bir hipotez olusturup smamak;

{15) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (New-York: 1968).

(18) Bu felsefecilerin gérisleri i¢in bkz. M.J. Shapiro, Language and Political
Undestanding (London: 1661), R.J. Bernstein, Beyond Objectivism and Rela-
tlﬂsm (Philadelphia: 1883),

(17} L. Witigenstein, Philosophical investigations, in passim.
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— Bir deneyin bulgulanm tablo ve diyagramlar bigiminde sunmak;
— Bir tiyatro oyununda rol almak;

— Sarki stylemek; )

— Bilmece ¢bzmek;

. == $aka yapmak, bir fikra anlatmak;

— Bir aritmetik problemi ¢dzmek;

— Bir dilden digenine ceviri yapmak;

— Soru sormak, tegekkiir etmek, lanet okumak birisini karsila-
mak, dua etmek (18), _

Yukarida diledimi &rneklerinden anlasilacagh tizere dar an-
lamda alindifinda «dils disina cikan edimlerin de dil-oyunlar sa-
yildign goriiliir. O halde dil-edimleri en genis anlamda «dils ile bir-
seyler yapmak oluyor. Austin'in tanimiyla dil-akti «sézciiklerle ey-
lemde bulunmaktir» (19). Tekrar Wittgenstein'a gére, dilsel anla-
mum iste bu yukandaki ve benzeri etkinlikler baglaminda, dil oyun-
lan lo;mde ku.rﬂla bagh kullammlarmdan alir. Herhangi blr deyim,

kullamima gore de, degisen davramssal eylemler dogurur. Herhangi
bir deyimin dofuracafh davramgsal tepkileri, o deyimin iginde kul-
lamldiga dil-ediminin baglam (context) belirler. Bu baglamdan so-
yutlamrsa deyim anlamim yitirir ve Wittgenstein'in deyigiyle bir
giiriiltiiden, bosa diinen bir carktan bagka bir sey olamaz.

Witrgenstein’a gore dil-edimleri de kendilerini igime alan «ya.
sama bigimleris Forms of life, Lebensformen) baglaminda deger-
lendirilmelidir. Deyimlerin anlamlarni yani standart kullanumla-
rim belirleyen dil edimlerinin kendileri de daha genis bir sistem
olan yasama bigimlerinin bir parcasidir ve bunlar tarafindan belir-
lenir. Yagama bigimleri kavrami gok tartiymah ve getrefil felsefi
sorunlar igeren bir kavramdir (20). Toulmin bu kavrami, iletigimi
de igine alan insan davramislaninm temeli olan kurala bagh davra-
mglar baglaminda soyle agiklar: _

- (18) Thid., par. 28,

(e J. L. Austin, How to do Thing With Words (Oxford: 1963), s. 15-10.
(20) B4z, J.F. Hunter, «Forms of Life in Witigensteln's Phﬂnsophlca:l Investiga-~
tions-, American Philosophical Quarterly, clli 5, (1068) a. 233-243. :
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1) Insan davranmslarimn a_nlan:nm belirleyen yasam bigimleri
entellektiiel idealler degil pratik etkinliklerdir.

2) Yasama bicimleriyle anlatilmak istenen sey dogadaki de-

gismez evren diizeni defil, pek ¢ok agidan bakilabilen kiil-
' tiirel bir degiskendir (21).

Toulmin'in bu stzlerini «kurala bagh-yasaya bagli» aywrim
cergevesinde biraz agalim. Ornegin bir elmamn ditsiisiinii bir doga-

: 1 .
bilim yasasiyla (— gt} acikladifumizda, bu agiklamamn arkasinda

z .

bir dogabilim teorisi yani Newtonun fizigi vardir. Fizik olgulan
agiklarken Newton fizigini ya da bir baska kurami biz bilim adam:
olarak segip kullaminz. Bir bilim adami olarak, evrenselligi varsa-
" ylan formlar, kuramlan olgulara bakisumda uygularim, yani em-
poze ederim, Kurala bagh insan davramgslan séz konusu oldugun-
da durum bundan farkhdir. Bilim adami olarak burada insan dav-
ranislan iizerine bilimsel ¢dziimleme araci olarak idealligi ve ev-
renselligi varsaylan form veya teoriler empoze etmeyiz. O halde ne
yapariz? Yaptifimiz sey belli davramglara bakip bu davranislar
arasinda hakim oldugunu gérdiigiimiiz genel tarzlan, dgeleri bulup
¢tkarmaktir. Belli davranis tarzlarim, defisik davranis bigimlerini
bir bebekie, bir yetiskin insanda, bir geri zekalida «anlagilabilir»
olarak kabul ederiz, Ciinkii bu davrams bi¢imlerinin bu tiplerde
degisik giidii ve isteklerin, kiiltiirel ahskanhk veya zihinsel beceri-
lerin ifadesi olarak ortaya giktifim gériirtiz. Ancak bundan sonra-
dir ki, bu titr davraniglarla bilinen belli davranig tarzlamna arasin-
da iligki kurarz (22).

O halde insan davranmslarnin anlasilmasi ve aciklanmas: fizik
olgularm davramsglarim lizerine empoze edilen ideallestirilmis agik-
lama bigimleriyle degil, bu davramglarin degisik yer ve zaman igin-
de «dogal ve anlasilabilir» olmasin saglayicy, kiiltiire, dile gore de-
gisen kurallar aracilifiyla yapilir. Bir bagka deyisle, insamin kendi
segimi ve deegrlendirmeleriyle ilgili davramslar (buna dogal olarak
iletisim davranislan da girer) stz konusu oldugunda kurala-bagh
ve yasaya-bagl davramslar ayinminin yapilmas1 gerekir. Kurala

(20} Stephen Toulmin, «Concepts and Explanation of Himan Behaviors, T.
Mischel {ed) Human Aciion (New-York: 1968) iginde, s. 8.
(22} 1Ihid., 8. 100. ) '
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bagh davramglarin belirgin 6zellii ilgili kurallarin normatif giiciin-
den kaynaklamr. Iletigimle ilgili veya ilgisiz, toplumsal ve kiiltiirel
bir secim veya degerlendirme sz konusu oldugunda, insan bu de-
gerlendirmeyi ve secimi yaparken bir kuraldan saptiginin bilincin-
de oldugn zaman o kuralin vicdam iizerindeki normatif giiciinii his-
seder. Yani kural bu kisiye davramsim diizeltmesini buyurur. Hal-
A
buki 6megin bir elemamn — gt ye gre diismesi durumunda boyle
- s .2 .

bir kural-yasa ayinm séz konusu olamaz (23).

Ancak insan davramislarimin anlasiimas: ve agiklanmasinda te-
mel olan kurallar insan davramglarim, Wittgenstein'in deyimiyle
«uzaktan idare etmezler» (24). Bir kural «bir yol isareti gibidir- Bir
yol isareti bize ne tarafa gitmemiz gerektiZini kesin olarak géste-
rir mi?» (25). Tabii ki gostermez! Kurallar yol isaretleri gibi bize
secebilecegimiz alternatif yollar1 gosterirler. Ama her yol isareti
gibi her kural da yanlis yorumlanabilir. Bu nedenle bir kural da
bir yol isareti gibi ancak uygulama teknigini bilen birisine yardimct
olabilir. Bu anlamda higbir kural kendi kullanmmlarimm biitiin ay-
rmtlanyla dikte edemez, Yine bu anlamda dil bir kurallar biitiinii
olarak onceden belirlenmis degismez bir kalkiiliis olarak diisiinii-
lemez. Boyle anlagildiginda «kuralabaghlik» érnegin Chomsky'de
oldugu gibi (26) dilin sabit, dogustan gelen kurallar1 tarafindan
baglanmak degil, tam aksine dilin kendisini miimkiin kilan kurala
bagliliktir. Anlam agiklamalari, yani sézeliklerin kullanmmim belir-
leven normlardir kurallar. Ancak, bu anlam agiklamalar:, i¢inde
olugtuklan dil edimleri ve yasam bigimlerine gore pek ok degisik
sekiller alirlar. Bunu bir sozliikieki anlam agiklamalarima benzete-
biliriz. Hicbir sozliik bir sézciigiin tanomm yani kullanma bi¢imle-
rini biitiin aynntilariyla veremez. Bizim sozlitkten yararlanabilme.
miz igin o dil konusunda pek ¢ok sey bilmemiz, difer bir deyigle
uygulama teknifini bilmemiz gerekir. Bu anlamda kurallar pratik
yoluyla yavag yavas, pratifin. ongordiigu degisikliklere bagh olarak
hem &grenilen hem de yapilan seyler olarak gelisir ve belirginlesir.

Bu siiyl_edikleri-miz iletitsm kurallar: i¢in de gecerlidir. Iletisim
kurallan da dil kurallar: gibi ¥nceden belirlenmis kalkiiliis aksi-

(23) Thbid., s. 87.

(z8) L, Wittgenstein, The Blue and Brown Book [(New-York: 1965, s. 14
{25} Wittgenstein, Philosophical Investigations, par. 25.
(26) Noam Chomsky, Rules and Representations, (New-York: 1se¢), s. 89-140.
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yomlarindan farkh bir statiidedir. Birisi size gelip «bana iletigimi
Ofretirmisiniz?» derse bu gahsin sizden iletigim etkinliginin anlam
ve stirecini olusturan normatif kurallar1 istedigini bilirsiniz. Ama
bu kisiye Snceden belirlenmis kalkiiliis kitabina benzer kurallar
toplamm bir regete gibi verebilirmisiniz? Size birinin gelip «bana
satrang Ofretirmisiniz?» dedigini diisiiniin. Ne istendiffini bilivor-
sunuz. Ama vereceffiniz kurallar icinde drnegin «belli bir karede
aym zemanda iki tag birden bulunmaz» kurall yer alacakmidir?
Biz iletisimi de dil gibi belli ortamlar iginde S8renir ve Gfretiriz.
lletisimbiliminin evrensel kurzllarim br kitap iginde toplasak ve
bunlan ezberlesek bile, bu durum yabana bir dili 8grenmek igin
bir stzligii ezberlemeye kalkmaya benzer. Wittgenstein’ci anlamda
iletisim kurallarim Ingiliz hukukundaki (Comumon Law) pratigin
izerine kurulmus kurallar sistemine benzetebiliriz. Buna karsihk,
Roma Hukuk sistemini ornek alan hukuk sistemlerinde (6rnegin
Titrk hukukunda) kurallar hierarsik bir bigimde &nceden yapilip
yazilt sekle getirilmigtir. Roma hukukunda kurallar, pratikten on-
- ce ve bu prati3i tamumlayic1 ve belirleyici dediiktif bir sistem olarak
kendi iglerinde kapah bigimde vardmr (Chomsky'nin kural goru-
sitnii de Roma hukuk sistemine benzetebiliriz), Ingiliz hukukunda
kurallar pratigin izerine, pratikle diyalektik bir iliski sonucunda
olugup geligir. Ancak bu demek degildir ki, kurallar her dzel du-
rum i¢in farkhdir veya her dava s6z konusu oldugunda yeniden ya-
ratilir, Tam aksine bu sistemde dayandmildiklan durum ve etkin-
liklerden aldiklar igin difer sistemlerden daha kalic1 ve tutarlidir,
~ Wittgenstein'in deyimiyle burada kurallar uzaktan idare etmezler.

Ozetle, iletiyim kurallan iletisim siirecini onceden belirleyen
sabit kalkiilits formiilleri degil, yasanan denenen, kendi icinde ge-
cerligini kendisi olusturan dinamik sistemlerdii. Ikinci olarak, ile-
tigim siirecine katilanlarin bu kurallar konusunda «dogru» uygula- .
ma teknigine sahip olmasi gerekir. Iletigim kurallanmmin uygulan-
mas1 konusunda benim «lletigim Déngiisiis (27) olarak adlandirdh-
fim bu olguyu kisaca style agqiklayabiliriz: Bir iletisim siirecine
katilanlar bu siirecin kurallarim dogru uygulama teknifine sahip
olmalhdirlar, En genis anlamda bu kosul iletisime katilanlarin, bu
iletisimin kurucu ve diizenleyici kurallar iizerinde belli bir kon-
sensiis diizeyine ulagmas: gerektigini soyler. Déngiiyli bir bagka bi-

@7 Lit.erwtﬁrde +Hormenedtik Déngid= veya <Anlama Déngislis olarak bilinen
bu olgu igin bkz. Bernstein'in yukarixia not. ¢ dakl yapit, 5. 131-139,
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cimde ifade etmek istersek diyebiliriz ki, bu kurallar, iletisime ka-
tilanlarim ortak simgesel tarzlar geligtirebilmesinin bir én kosulu.
dur. En basit mantik kurallan cergevesinde kisir dongii gériind.
miimii veren bu iki énerme, pozitivist bilim anlayisimin kisitlama-
larindan anndinldifinda, iletisim olgusunu anlamanm temel ilke-
sini olugturur,

Bu kisimda niteliksel-kural arastirmalanmn  Wittgenstein'cl
baglamda felsefi temellert, iletisim olgusu gergevesinde incelenmig.
tir. Yazimin geri kalan kismimnda kural tammm ve kural kavramnn
mantiksal ve yapisal 6zellikleri iizerinde durmak istiyorum.

I

Gidon Gottleib kurali «segim yapabilme dlgiitli» olarak tamm-
lar (28). Bu tammi hem oldukga genig kapsaml ve hem de yukar+
da vurguladifim insanmin se¢im ve deBerlendirme yapabilme yetisini
cok giizel #ade ettifi icin sectim. Bu genel tamm cergevesinde
Gotileib bir kuralin yapisal Sgelerini syle siralar (29):

1. Kuralin uygulanabilecefi durumlarn belirtir igaret.

2: Kuralin buyragu altinda yapilmasi gereken, yapilabilir veya ya-
pilamaz olan eylemi belirtir isaret.

3, Kuralin izin verdigi, gerekli gbrdiigii ya da yasakladlgl gikanm.
lan (inference) belirtir isaret.

4; Onermenin gercekten bir kural olup olmadifam gbsterir isaret.

Kuralin birinci yapisal dzelligi o kuralin baglamma {(context)
gonderme yapar. Baglam zaman, yer veya kuralin hitap ettifi kisi
veya gruplara belirtir. Gottleib bu Sgeye protasis adim verir (Dar
anlamda bu terim bir tiimcenin kosul belirtir giris kismma. verilen
addiwr). Ikinct 6ge Gottleib tarafindan apodosis olarak adlandwiilir.
Bu oge pek ¢ok seye isaret eder: Orneffin bir karar, bir segim ya
da kuralin hitap ettigi kisilerdenm istenen bir tawir veva beklenti.
.Bu dgenin islevi alternatif segim ve davramglan belirtmektir (Dar
anlamda apodosis bir kogulu énermenin sonug kismuna verilen ad-
dir). Ugiineii 8ge bir kurahin belingin Szelligini yani bir «izin» mi?
Bir «zorumluluk» mu bir «yasak» m, vs, oldugunu soyler.

(28) Gidon Gottleib, The Logic of Cholce (New-York: 1968} e. 157,
{20) Ibid., 5. 29
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Kuralin bu yapisal 6zellikleri her zaman kolayca goriilmesz.
John Searle, bunu goz 6niine alarak her kuralin ilke clarak su bigi.
me indirgenebilecegini sdyler: «X, B baglaminda Y olarak alina-
bilir»(30). Ben bu genel bicimin su sekilde daha aqik ifade edilebi-
lecegini santyorum: «X'in B baglammda Y olarak ahnmas: (na) ge-
rekir gerekmez) veya miisaade edilir (edilmez).» Bu anlattiklarimizi
ornekle agiklayalim. Onceki bir yazida Davos zirvesini iletigim agi-
sindan incelerken birka¢ kural belirtmistir (31)., Bu kurallardan
birisi suydu: «Taraflar goriigmelere baglamadan énce sahip olduk-
lar1 6nsel varsayimlar, bu gdriigmelerde ortaya grkan ve gelistirilen
argumanlan degerlendirmekte ve yargilamada kullanmamalidir-
lar» (32). Simdi, bu kural ne zaman uygulanabilir? Yani «B» (Bag-
lam-Context) nedir? Her iki tarafin belli bir konuda igbirligi, uz-
lagsma, ortak tavir ve eylem olusturma agtk niyetiyle biraraya gel-
mesidir. Kurah harekete geciren sey «B»nin olugsmasidir. Peki «B»
olusursa ne yapilmas: (vapilmamasi) gerekir? Taraflarin goriisme-
lerden énce sahip olduklar 8nsel varsayimlar {(«X») bu goriisme-
lerde ortaya ¢ikabilecek ve gelistirilecek olan argumanlart deger-
lendirme ve yargilamada («Y») kullanmamalar1 gerekir. Kural neyi
basarnyor? Kural bu buyrugu ile (prescription) kurala uyma (ya da
uymama) halinde taraflarin nereye varacagim, ne elde edeceklerini -
isaret ediyor. Bu kurala uyulursa taraflar igbirligine yonelik bir ile-
tisim gerceklestirebilir, belli konularda ortak tavir ve eylem olus-
turabilirler. : '

John Searle kurallann kurucu (consititutive} ve diizenleyici
(regulative) olarak ikiye aymnr. Diizenleyici kurallar «<kuraldan tn-
ce ve ondan bagimsiz olarak var olan davramslan diizenlerler»(33),
Ornegin porgii kurallan bu kurallardan bagimsiz olan kisiler arasi
iletigimij diizenler. Ama kurucu constitutive) kurallar sadece diizen- -
lemekle kalmaz yeni davrams bigimleri de olustururlar (34). Bu
kurucu kurallar «bu tiir oyun oynama imkam yaratirlars. Ornegin
futhol veya satrang kurallar: gibi, Yukarida belirttigimi, karsihkh
igbirligine y8nelik iletisim kural da bu tiir bir kural sayilabilir,
Citnkii, hem bu tiir bir iletisimde bulunma imkanmm yaratir, ve
hem de bu tiir iletisimi diizenleyerek iletisimde, o iletisim siireci-

(30} J. Searle, Speech Acts (Cambridge. 1983), 3. 35
31) A. Ergiiden, not 1'de a.g.m., s 77-79%

132) Ibid., s. 77.

{83} J. Searle, Speech Acts, 5. 33.

(34) Ihid.
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nin baglamasindan énce var olmayan yepyeni bir (veya birgok) ger-
¢ekligin dogmasm: saglar (35).

Netigim kurallannin belirttigimiz iletisimi kurucu ve diizenle-
yici islevleri yaminda yorumlayici, degerlendirici, elestirisel, diizel-
- tici (corrective) islevleri de vardir. Biitiin bu islevieriyle iletisimin
genel ve 6zel kurallan NITELIXKSEL-KONSENSUSE-BAGLI-KU-
RAL aragtirmalarinin konusunu olugturur. Bu tiir aragtirmalar de-
gisik asama ve diizeyde degisik bicimlerde siirdiiriilebilir. En genel
ve felsefi diizeyde, dil felsefesi, dilbilim ve bilim felsefesi tigliisti
gergevesinde su ve benzeri sorulara yamt aranabilir: «Kural nedir?»
«Kurallann a priori (analitik) ve ampirik égeleri nelerdir?» «Kural-
larin insan davramslanndan cikanm: ne demektir?» «Kurallarla
davramsglar arasindaki iligki bicimleri nelerdir?» Ayrica yine bu
genel diizeyde biitiin bu sorulan iletisim agisindan tekrarlayip so-
rabiliriz. :

Daha depisik bir boyutta kurallann taksanomisiyle ilgili aras-
tirmalar yapilabilir. Halthazir simiflandirmalar (Searle, Habermas,
© vs.) incelenip bunlar karsilagtimlip geligtirilebilir. Yine biitiin bun-
lan iletigi magrsindan yapabiliriz. '

Daha somut diizeyde degisik bicimlerde kural aragtirmalan ya-
pilabilir. Ornegin tipik bir konsensiise yonelik iletisim sahast al-
nabilir (gecmis uluslararasi anlasma- metinleri, bosanma ile ilgili
mahkeme kawitlari, vs.). Bu somut arastirma diizeyinde arastirma
verilerj cesitli «diyaloglar» olabilir. Bu diyaloglar kural aragtirma-
cismin bilimsel sonuglara varmak igin kullanmasi gereken temel
ve vazgecilmez araglandir. Ancak bu sonuclara varma niceliksel-
yasaya bagh aragtirmalarda oldugu gibi neden-sonu¢ yasalan bici-
minde «aciklama» yoluyla degil, taraflarin niyetlerini, motiflerini
anlamaya yanelik soru mantif cergevesinde yapilir. Burada amag
iletisim kurallanyla belli dilsel davrams bicimleri, kuralla ilgili
davranislar, kural yaptirimlan, kural degigimi, meta-kural stireg-
leri gibi kavramlar arasindaki baglan ortaya gikarmaktir.

Ozetlemek gerekirse bu yazt ilstisimbilim arastirmalarinin
Hempel'in kapsayic1 yasa paradigmas: disinda siirdiiriilmesi savu-
nulmustur. Bu paradigma disinda iki nem!i secenek vardir: 1) Sis-
tem yaklagmm, 2) Kural yaklagimi. Kural yaklasimmnin pozitivist

{38 A. Ergiden, a.g.m., s. 7.
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paradigmayla kesinlikle uzlagmaz olmasina karsmm (bkz. yukarida
I. ve II. kistmlar) sistem yaklasmuyla, cok simirli da olsa, benzer-
likleri vardir (36). Ancak temelde bu ii¢ paradigmanin iletisim ol- .
gusu agisindan sordugu sorular ve dolayisiyla aldifa yanitlar birbi-
rinden ¢ok farklmdir ve bu nedenle de kullammda onlan birbirine
kangtirmaktan ve «uzaklagtirmaktan» dikkatle kaginmak gerekir.

(38) Bu konu bir bagka yanda sle alinacaktir
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