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Anlan ve Belgesel

Baslangictan bu yana kurametlar anlah sinemast va da dvkiilii
sinema ile ilgilenmeyi veglediler. Bu ¢ok sagirtier degil. Ciinkii ku-
rameilar bir «medium» olarak sinemanin anlami nasil olusturdu-
gunue ve bu olusan anlami izleyicilerin nasil algilachgin ortaya ¢
kartimak istediler. Bu tiir arastirmalar icin anlatr filmleri ¢ok uyv-
gundur, Clinkii anlats filmleri ovki anlativordu.

Anlat genellikle évki ile karistirilir Anlati filmlerinin baska-
larna anlatabileceffimiz Gykiileri vardir. Biz filmin oykiisiinii bas-
kalarina anlatirken olaylarin zamansal ardi sirahgun bozmaya ca-
lisiriz. Oysa yénetmen olaylan diledigi gibi dizer. Zamansal ardi
sirahk onun igin dnemli degildir. Yonetmen anlairyr yaratir. Anla-
timin da kendine Gzgii bir olaylar dizisi vardi, Oykiideki olaylar
bu dizinin diizenine uvarlar. Bundan dolay: aym dykiiyil filmler bir-
birine benzemezler. Bordwell, anlarmin, aralarinda neden sonug
iliskist olan bir dizi olaym zaman iginde ortaya gikmasi ite olustu-
gunu sdyler (1979: 30). Rastlan1 ile bir araya gelmis bir dizi olay
anlati olugturmaz. Ornegiin, cam oldukga sikkin geng bir erkek oda-
da durmaksizin dolasir, vazoya carpar, vazo kirilir, telefon calar.
Bunun anlati oldugu sdylenemez. Anlatidaki claylarin neden sonug
iliskisi icinde birbirine baglanmalar gerekir. Style: geng bir erkek
odada durmaksizim dolasir, sikintilidhir, daleinlikla vazova carpar,
vazo kinhr, geng erkek saskindir. telefon calar. sevgilisi diin gece
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vaptikalrindan 6tiérid Ozl diler. Bu bir anlatidir, Clinkit &nce bir
durum gosterilir, catisma sergilenir, telefon ¢atismayi ¢ozer. Boyle-
ce anlat1 son bulur.

Anlati sinemasinda ya da oykiilii sinemada olaylar neden so-
nu¢ iliskisi icinde sergilenirken genellikle kimse konusmaz, kimse
vorum yapmaz, agikcasi anlatici yoktur. Oykityit kimin anlattig
belli degildir, ginderici yoktur, ama alo (izlevici) vardir. Anlat
{ilmi bize karaktevler aracthg ile seslenir, dolayh bir seslenmedir
bu. Anlati filmi kimi kez bize dogrudan seslenmeyi vegleyebilir. Bu
durumda dis ses izleyicive daha dnce olup biteni anlatabilir. Izle-
yicinin gereksindigi blgiyi sunabilir. Dahast dig ses filmin dykisiinii
anlatmayr da iistlenebilir. Oykiivii gerive ddniislerle, dilediginde
kendisi arayva girerek anlatabilir. Yine de anlan filminde dig ses
basat degildir. Goérintiiyii destekleven, gériintiiylh tamamlayan
énemli bir 6gedir. Gortintil ile dis scs anlatimn imgelemsel evrenini
birlikte olustururlar. Tilmin gdstereni imgelemsel bir gésterilen
varatiyorsa il anlatidir. Sinema bize nesnel gercekligin benzeri
olan ikonik gostergelerle 8yvkii anlativor. Gosterpe gondergenin (gos-
tergenin nesnel diinyadaki karsithi®) bir kopvasi gibi. Ama anlan
filmindeki gbsterilen ginderge ile kamstiriimamahdir. Anlati fil-
minde metne Szl sistem ve kodlar oldugundan filmdeki gosterpe-
ler gondergelerinden ayrmlichr. Cahide Sonku’nun yasamindan
esinlencn bir film kendi gbsterilenini olusturur. Film anlatidir, Ca-
hide Sonku tizevine bir belgesel degildir. Oysa Cahide Sonku'nun
filmlerinden, viiu tamyanlardan yararlamlarak Cahide Sonku iize-
rine bir belgesel yvapriabilir. Bu durumda {ibm bizi gdndergeye (Ca-
hide Sonku'va) génderir. Gurintiisel gosteren izleyiciyi gosterilene
ulagtirirsa film anlatidir, gondergeye unlastinirsa belgeseldir.

Kimi kez belgesel dolayh seslenmevi seger. Izleyiciye dogal
oyuncularm ses ve gbriintiileriyle seslenir. (Cinema vérité Srnegin-
de oldugu gibi) Yine de dolayl seslenme belgeseli anlatiya déniis-
tirmez. Ciinki belgeseldeki oyuncular, ger¢ek ovuncular olmadik-
larindan, bizi gdndermeye ya da nesnel diinyadaki soruna génderir-
ler. Boylece dolayl seslenme de belgeselin agiklayier tavrina destek
olur. Gostergebilim agisindan belgese!l ile anlat arasindaki avrum
sOyie agiklanabitir: ¢ekim tavn belgeselin imgelemsel zaman ve uza-
ma dayanan bir evren yaratmasini engeller, izleyicivi gondergeye
ulagtiry, anlati filmi ise imgelemsel zaman ve uzama dayanan bir
evren yarathfindan izleviciyi gdsterilene ulastirir. Belgesel film nes-
nel ger¢eklikle, anlat: filmi ise vapintisal gergeklikle ilgilidir,
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Belgesel izlevicinin nesnel gerceklikle iliski kurmasim biviik
oranda dis sesten vararlanarak gerceklestirivor. Belgeselin kuram-
sal temelini anlamak ig¢in bu sesi tamimlamak gerekir. Dis ses go-
rintitye katilmaz, gozlemei gibi davranir. Nesnel oldugn izlenimini
yaratir. Acaba gergekten 6vle mi? Belgeseldeki dis sesin film anla-
tisindaki dis susle hig ilgisi vokiur. Belgeseldeki dis ses, salondaki
izleyicilerle bivlikte, perdeve bakar. Bir bakima o da izleyicidir.
Ama onun perdeyve nereden bakntg: belli degildir. Yalmz o bakmak-
ta kalmaz, gériintiideki nesneler {izerine vorum yapar, anlami olus-
turur. izleyiciyi vonlendirir, bir bakima o yetkenin sesidir. Salon-
daki izlevicinin ise vorum yapma hakki voktur. O filme katilmaz,
kendisine sunulam benimsemck zorunda oldugunu bilir, Anlat: {il-
mindeki dis ses gériintiiyii bastinmaz. Goriintilyii destekler. Belge-
selde ise goriintiiyia basurir, fzleyici goriintii ile ilgilenmek verine
sorunia ilgilenir. Clinki dis ses kendisinj dileyen oldugunu varsayar
ve konusur, Izlevicinin bu sesle 62deslesmesi olanaksizdir. Izleyici
cdilgindir, tepki gostercmez, karsit digtinee gelistiremez, bu du-
ruintdan hosnut degilse sinemadan ¢ikar va da televizyonu kapatir,

Relgeselde Ozne Boslugu Yokiur

Ovysa izlevicl filmi izlemeye geldiginde filme etkin olarak katl-
mava haziedit. Ama belgesel onun filmle bzdeslesmesini saglayan
kosultan olusturmaz. Cinki belgeselde 6zne boslugu yoktur {Ho-
viard, 1980: 2009). Dis ses boslufu doldurur, Dis ses anlam iiretme
islevini Ustlenir. Ustelik dig ses herhangi bir anlam degil belirli bir
anlann Uretir. Melz'in ebeye benzettigi izleyici artik yoktur. «Sine-
nadavim, film jzliyorum. Dogumu izleyen ve doguma yardum eden
Lic ebe gibi, Filme iki bicimde kathyorum: tamk olarak ve vardum
¢ oiarak. Izhiyorum ve yardun edivorum. Izlerken onun dogmasi-
.2, vasam bulmasina vardim edivorum, citnkii o benim icin yasa-
vacak, benim icimde yasasin dive yaratildis divor Metz (1975: 227).
Belgesel izleyen izleyici ebe defildir. Belgeselde ebe dis sestir. 1z-
levici, anlaty filmini izlerken ebe olabilir, ¢iinkii genellikle filmde
ozne boslkgu vardir, izievici de bu bogluga diiser. Anlati filmi bize
b ovkil anlatr. Genellikle de iiciincii tekil kisi ve genis zamam
vedgler, Coriintiiyit sozlil dile sOvle cevirebiliriz: geng erkek viiriir,
kapiva vaklasir. Cevresine bakimir ve kapiwvi galar. Anlat filmi ge-
neilikle birinei tekil kisi kullanmaz. Bu durumda filmde &6zne bos-
Jufu vardir. Oysa belgeselde dis ses kendisini 6zne olarak koyar.
Ama izlevicinin varhgmr kabul eder. Emile Benveniste de «ben» di-
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yvenin karsssinda bir alicr oldugunu varsavdignn vurgular. Sozcele-
me acik va da st kapah olsun kendisini «ben» olarak kovan ken-
disini dinleven oldugunu varsavar (aktaran Howard, 1980: 202).

Yalniz belgeselde «bens ile «sen» sdzeelemeyi birlikte olustur
mazlar. Sdzceleme «kismen» olusur. Sozceleme belirtileri vurgulu
degildir, Ses «ben» demez, «sen» de demez. s sesin tézii yoktur,
Onun govdesini goremeviz. {zleyici genellikle bir erkek sesi duyar,
ama sesin erkek va da kadm sesi oldugunu disiinmez. Konusucu-
pun vas) da belli degildir. Genc mi? Yashi m? Hangi kosullarda
konusuvor? Izlevici bunlan hic diisiinmez. Sesi benimser.

Ciinku sdzeeleme «kismens olustugunda konusucu «senwe soz
hakki tamymaz. «Sense sbzcelemevi birlikte olugiurmak igin seslen-
mez. Ovsa Jean-Luc Godard «ben» «sen» iliskisini agik¢a kurar. lz-
levici surun iizerine diisiinmeye gagirir. Ama Godard izlevicinin be-
belirli bir anlami olusiurmasim beklemez. Izleyici sorun lizerine
diledigi gibi diistintiv. [zleyici &zglirdiir. Oysa, belgesel izleven iz
leyici dig sesin sundugu gercepi benimsemek zorundadrr,

Gergeklik Yamlsamast ve Belgesel

Ashinda belgesel de anlaty filmi de nesnel dimyadaki nesnelerin
tipatip benzerlerini sunar. Oysa Bogatyrev, tivatroda, nesnel din-
vadaki nesnelerin gostergelerinin olmadigini, gistergelerin goster-
gelerinin oldugunu séyliiyor (1938: 33). Kili¢ ve Ney'de III. Selim’i
oynavan oyuncu kiirk verine tiivli herhangi bir seyi sirtina gegi-
rebilir. Oysa Elizabeth Taylor Buiterfield & de (Vizonlu Veuils, 1960)
gercek bir vizon mantodan baska bir seyi sirina gecirmeyi diisin-
mez bile. Sinemada posterge ile gercek nesne arasindaki benzerlik
iliskisi bivlesine giighidiir.

Gergedin benzerini sunmada bu denlj gii¢li olan sinema ashin-
da percekten cok uvzakur. Tiyatroda izleyici TI1. Selim’i oynayan
ovuncuyu da onun sahte kiirkiinti de karsismda goriir. Izleyicinin
duydugu ve gordiigh her sey o anda gerceklesir. Oysa film izleyen
kisi gbrdiigi seylerin, duydugn sesin o anda gergeklesmedigini bilir,
Oyuncu yoktur, film onun gérintiisinit ve sesini sunar. Agikcasi
sinema «sureil»ler sunar. Izleyici bu «surctrlerde bulunmak ister,
ama bu olanaksizdir. Melz bu durumu s6vle agiklar: «Tiyatroda iz-
leyvici valmzca nesneden uzakiir. Ama izleyicinin gordiigii nesneler
gergektiv, Sinemada ise uzakta da olsa nesne vokiur. Nesne bagka
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bir yerdedir. Yerini kendisini temsil edene biraknnstir. Izlevici nes-
neden de uzaktadir, onu temsil edenden de (1975 ¢: 62). Yoneimen
{ilmi ¢eker. Izlevici onun ¢ektigi «surct»leri kimj kez willar sonra
gercek gibi algilar, Algilama etkinlii gercektir, ama algilanan sey
gercek degildir. golgedir.

Kuramcilar gosterge ile gercek nesne arasindaki benzerlik ilis-
sine dayanarak sinemamin gerceklik yanilsamasim en etkin bigim-
de yarattiinr sévliiyorlar. Bu agidan bakidiginda gerceklik yaml-
samasinl en iyl belgeselin varatmas: gerekir. Oysa belgesel nesnel
diinyadaki bir sorunu, sorunia ilgili uzam ve kisileri géruntiiye van-
sittig icin gergeklik vamlsamasim vok edivor. Gergegi sunuyor.
Golgeler sunan anlati filmleri ise izleyicinin gerceklik yamlsama-
sim duyumsarnasina olanak saghvor,

Metz, anlati filmlerinin imgelemsel evrenler varatthiklart igin
de gergeklik yamilsamasina yol agtiklarimi soyler. Sinema da tiyat-
ro da mgelemsel evrenler yaratir, ama sinemada géstereunin kendisi
imgelernseldir. Filmdeki nesneler ve ovuncular gercekie yoklar. Film
perdeye vansitthrken varlik kazamirlar, Tzleyici basim arkava ce-
virdiginde 1s1k huzmesini goriir. Gergegin olmamast vanilsamaya
vol acar. Tzleyici sinemada gerceklik vandsamasim giiglii bir bigim-
de vasiyor.

Belgesel isc anlatt filmindeki impgelemsel evreni varatnmyvor.
Gergek olay ve olgulart aktavdafn izlenimini yarativer. Belgeselin
gostereni izleyici gondergeye gonderivor. Belgeseldeki nesneler de
uzakta, ama belgeselin gisterdigi nesneler ve oyuncular valaizea
filmde vasamuyorlar, gercekten vasivorlar. Belgeseldeki gosteren
vapintisal diinyvavi degil, gercek diinyayr gosterivor. Goriintiideki-
ler sanki «biz filmden &nce de vardiks divorlar.

Sammz Roland Barthes'in fotograf igin soyledikleri belgesel
icin de gegerli. Barthes fotogralin <has been there» (daha dnce ora-
daydi)} gibi bir izlenim yarattifiini, «being there» (orada olma) gibi
bir izlenim yaratmadigin sdvler. Barthes'a gore fotograf yapilsama
olarak algilanamaz. Ciinkii «this is how it was» {daha énce olan
boyleydi) yamilsamavi engeller (1977: 44) Foiograf da belgesel de
daha 6nce olam giisterdiklerinden, izleyici belgeselin gercege acgilan
pencere oldugunu disiiniir. Gerceklik yamlsamasimt da anlat fil-
minde duvumsar.
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