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Anlati ve Belgesel

Baslangictan bu yana kuramcilar anlati sinemasi ya da oykiilii
sinema ile ilgilenrneyi yeglediler. Bu cok sasrrnci degil. Ciinkii ku­
ramcilar bir «medium» olarak sinernarun anlarrn nasil olusturdu­
gLlnu ve bu olusan anlami izleyicilerin nasil alg1lachgm1 ortaya <;1­
kartrnak istediler. Bu tiir arastirrnalar icin anlati filmleri cok uy­
gundur. Ciinku anlati filmleri oykii anlatiyordu.

Anlan genellikle oyku ile karistrrihr. Anlati filmlerinin baska­
larma anlatabilecegimiz oykuleri vardir. Biz filmin oykiisurrii bas­
kalarina anlatirken olaylann zarnansal ardi sirahgmi bozmaya ca­
hsiriz. Oysa yonetrnen olaylan diledigi gibi dizer, Zamansal ardr
srrahk onun icin onernli degildir, Yonetrnen anlatiyi yaranr. Anla­
tmm da kendine ozgli bir olaylar dizisi vardir. Oykiideki olaylar
bu dizinin diizenine uyarlar, Bundan dolayi aym oykiiyu filmler bir­
birine benzemezler. Bordwell, anlatmm, aralarinda neden sonuc
iliskisi olan bir dizi olaym zaman icinde ortaya cikrnasi ile olustu­
gunu soyler (1979: 50). Rastlanti ile bir araya gelmis bir dizi oIay
anlati olusturmaz. Ornegin, cam oldukca sikkm gene; bir erkek oda­
da durmaksizm dolasir, vazoya carpar, vazo kmhr, tclefon calar.
Bunun anlati oldugu soylenemez. Anlatidaki olaylann neden sonuc
iliskisi icinde birbirine baglanmalan gerekir. Soyle: gene; bir erkek
odada durrnaksizm dolasir, sikinnhdrr. dalginhkla vazoya carpar,
vazo kirihr, gene erkck saskmdir, relefon calar, sevgilis; diin gece
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yaptikalrmdan otiirii azUl' diler. Bu bir anlatidir. Cunkii once bir
durum gcsterilir, catisma sergilenir, telefon catrsmayi cozer. Boyle­
ce anlati son bulur.

Anlati sinernasmda ya da oykulii sinernada olaylar neden so­
nuc iliskisi icinde sergilenirken genellikle kimse konusmaz, kimse
yorum yapmaz, acikcasi anlatici yoktur. Oykiiyii kimin anlattrgi
belli degildir, gonderici yoktur, ama ahci (izleyici) vardir. Anlati
filmi bize karakterler araciligi ile seslenir, dolayli bir seslenmedir
bu. Anlati filmi kimi kez bize dogrudan seslenmeyi yegleyebilir. Bu
durumda dis ses izleyiciye daha once olup biteni anlatabilir. Izle­
yicinin gereksindigi blgiyi sunabilir, Dahasi dis ses filmin oykusiinu
anlatrnayi da ustlenebilir. Oykiiyu geriye donuslerle, dilediginde
kendisi araya girerek anlatabilir. Yine de anlati filminde drs ses
basat degildir, Gorilntiiyii destekleyen, gortintiiyii tamamlayan
oncml] bir ogedir. Goruntu He dis ses anlatmm imgelemsel evrenini
birlikte olustururlar. Filmin gostereni imgelemsel bir gosterilen
yaratiyorsa film anlatidir. Sinema bize nesnel gercekligin benzeri
olan ikonik gostergelerle oyku anlatryor. Gosterge gondergenin (gos­
tergenin nesnel dunyadaki karsihgi) bir kopyasi gibi. Ama anlan
filmindcki gosterilen gonderge ile karrstmlrnamahdir. Anlan fil­
minde metne ozgii sistem ve kodlar oldugundan filmdeki gosterge­
ler gondcrgelerinden ayrunhdir. Cahide Sonku'nun yasarmndan
esinlenen bir film kendi gosterilcnini olusrurur. Film anlatidrr, Ca­
hide Sonku uzerine bir belgesel degildir. Oysa Cahide Sonku'nun
filmlerinden, cnu taruyanlardan yararlarnlarak Cahide Sonku iize­
rine bir bclgesel yapilabil ir. Bu durumda film bizi gondergeye (Ca­
hide Sonku'ya) gonderir. Goruntusel gosteren izleyiciyi gosterilene
ulastirirsa film anlatidrr, gondergeye unlasurrrsa belgeseldir.

Kimi kez belgesel dolayli seslenrneyi secer. Izleyiciye dogal
oyunculann ses ve g<'5rUnttileriyle seslenir. (Cinema verite ornegin­
de oldugu gibi.) Yine de dolayh seslenme belgeseli anlatiya doniis­
tiirmez. Ciinku belgeseldeki oyuncular, gercek oyuncular olmadik­
lanndan, bizi gondermeye ya da nesnel dimyadaki soruna gonderir­
IeI'. Boylece dolayh seslenme de belgeselin aciklayici tavnna destek
olur. Gas tergebilim acismdan belgesel ile anlati arasindaki aynm
soyle aciklanabilir: cekirn tavn belgeselin imgelemsel zaman ve uza­
ma dayanan bir evren yaratmasmi engeller, izleyiciyi gondergeye
ulasurrr. anlati filmi ise imgelemsel zarnan ve uzarna dayanan bir
evren yarattigindan izleyiciyi gosterilene ulastmr. Belgesel film nes­
nel gercekliklc. anlan filmi ise yapmtisal gerceklikle ilgilidir.
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Bclgesel izleyicinin nesnel gerceklikle iliski kurmasim bi.iyi..ik
oranda dis sesten yararlanarak gerceklestiriyor. Belgeselin kuram­
sal temclini anlamak icin bu sesi tamrnlamak gerekir, Dis ses go­
runtiiye katilmaz, ~ozlemci gibi davrarnr. Nesnel oldugu izlenimini
yaratrr. Acaba gercekten oyle mi? Belgeseldeki dis sesin film anla­
tismdaki dis sesle hie ilgisi yoktur. Belgeseldeki dis ses, salondaki
izleyicilerle birliktc, perdeye bakar. Bir bakima 0 da izIeyicidir.
Arna onun perdeye nereden baktigr belli degildir. Yalmz 0 bakmak­
la kalrnaz, goriintiideki nesneler iizerine yo rum yapar, ani arm olus­
turur. izIeyiciyi yonlendirir, bir bakima 0 yetkenin sesidir. Salon­
daki izleyicinin ise yorum yapma hakkr yoktur. 0 filme katilmaz,
kendisine sunulam benimsemek zorunda oldugunu bilir. Anlati fil­
mindeki dis ses gorimtiiyii bastirrnaz. Goruntiiyii destekler. Belge­
selde isc gorimttiyu bastirir, Izleyici goruntii ile ilgilenmek yerine
sorunla ilgilenir. Ciinkii dis ses kendisin; dileyen oldugunu varsayar
ve konusur. Izlcyicinin bu sesle ozdeslesmesi olanaksizdir. lzleyici
edilginclir, tepk i gosteremez, karsit dusiince gelistirernez, bu du­
rumdan hosnu: degilse sinernadan cikar ya da televizyonu kapanr.

Belgesslde Ozne Boslugu Yoktur

Oysa izlcyici filmi izlerncye geldiginde filme etkin olarak kaul­
rr-aya hazirdrr. Ama belgesel onun filrnle ozdeslesmesini saglayan
kosullarr olusturrnaz. Ciinkii belgeselde ozne boslugu yoktur (Ho­
vard, 1980: 2CJ9). Dis ses boslugu doldurur. D1~ scs anlarni iiretme
islevini iistlenir. Ustelik dis ses herhangi bir anlarm degil belirli bir
anlarrn iiretir. Metzin ebeye benzettigi izleyici artik yoktur. «Sine­
11.adayim, film izliyorum. Dogumu izleyen ve doguma yardim eden
bit' ebe gibi. Filme iki bicimde kanhyorum: tamk olarak ve yardim
c, olaruk. Izliyorum ve yardnn ediyorum. Izlerken onun dogmasi­
L a, vasam bulrnasina yardim ediyorum , c;iin kii 0 benim icin yasa­
vacak, benim icimde yasasm diye yaratildi» diyor Metz (1975: 227).
Belgesel izleyen izleyici ebe degildir. Belgeselde ebe dis sestir. iz­
Icyici, anlati filrnini izlerken ebe olabihr, ciinkii genellikle filmde
ozue boslagu vardrr, izleyici de bu bosluga diiser. Anlati filmi bize
bioi' oykii anlatu. Genellikle de iiciincii tekil kisi ve genis zamam
yegler. Corimtiiyii soz lii dile soyle cevirebiliriz: gene; erkek yiiriir.
kapiva yaklasir. Cevresine bakimr ve kapiyi calar, Anlati filmi ge­
ncllikle birinci tekil kisi kullanmaz. Bu durumda filmde lime bos­
lugu vardir. Oysa belgeselde dis ses kendisini ozne olarak koyar,
Ama izleyicinin varhgmi kabul eder. Emile Benveniste de "ben» di-
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yenin karstsmda bir alici oldugunu varsaydigim vurgular. Sozcele­
me acik ya da iisrii kapali olsun kendisini «ben» olarak koyan ken­
disini dinleyen oldugunu varsayar (aktaran Howard, 1980: 202).

Yalmz belgeselde «ben» He «sen» sozcelemeyi birlikte olustur­
mazlar. Sozceleme «kismen» olusur. Sozceleme belirtileri vurgulu
degildir. Ses «ben» demez, «sen» de demez. Dis sesin tozii yoktur.
Onun govdesini goremeyiz. izleyici genellikle bir erkek sesi duyar,
arna sesin erkek ya da kadin sesi oldugunu dusiinmez. Konusucu­
nun yast da belli degildir. Gene; mi? Yasli rm? Hangi kosullarda
konusuvor? Izleyici bunlan hie; diisunmez. Sesi benimser.

Ciinku sozcelerne «kismen» olustugunda konusucu «sen-e soz
hakki tammaz. «Sen-e sozcelcmeyi birlikte olusturmak icin seslen­
mez. Oysa Jean-Luc Godard «ben» «sen» iliskisini acikca kurar. Iz­
leyici sorun iizerine diisiinmeye cagmr. Ama Godard izleyicinin be­
belirli bir anlarrn olusturmasim beklemez. izleyici sorun iizerine
dilcdigi gibi dusiiniir. Izleyici ozgurdiir. Oysa, belgesel izleyen iz­
leyici (115 sesin sundugu gercegi benimsemek zorundadir.

Cerceklik Yamlsamasi ve Belgesel

Aslmda belgesel de anlati filmi de nesnel dunyadaki nesnelerin
tipatip benzerlerini sunar. Oysa Bogatyrev, tiyatroda, nesnel dim­
vadaki nesnelerin gostergelerinin olmadigim, gostergelerin goster-.
gelerinin oldugunu soyltiyor (1938: 33). Kihc ve Ney'de III. Selim'i
oynayan oyuncu kiirk yerine tiiylii herhangi bir seyi sirttna geci­
rebilir. Oysa Elizabeth Taylor Butterfield S'de (Vizonlu Venus, 1960)
gercek bir vizon mantodan baska bir seyi siruna gecirrneyi dustin­
mez bile. Sinemada gosterge He gercek nesne arasmdaki benzerlik
iliskisi boyleslne gucliidiir.

Gercegin benzerini sunmada bu denli giiclii alan sinerna aslin­
da gercekten cok uzaktir. Tiyatroda izlcyici III. Selim'i oynayan
oyuncuyu da 011L1l1 sante kiirkunii de karsrsinda goriir. izleyicinin
duydugu ve gordugu her sey 0 anda gerceklesir. Oysa film izleyen
kisi gordugi; seylerin, duydugu sesin 0 anda gerceklesmedigini bilir.
Oyuncu yoktur, film onun gorimtusimu ve sesini sunar. Acikcasi
sinema «suret sIcr sunar. Izleyici bu «suret-Ierde bulunmak ister,
ama bu olanaksizdir. Metz bu durumu soyle aciklar: «Tiyatroda iz­
leyici yalrnzca nesneden uzaktir. Ama izleyicinin gdrdiigii nesneler
gercektir. Sinemada ise uzakta da olsa nesne yoktur. Nesne baska
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bir yerdedir. Yerini kendisini ternsil edenc brrakrmstu-. Izleyici nes­
neden de uzaktadir, onu temsilcdenden de (1975 c: 62). Yonetmen
filmi ceker, izleyici on un ccktigi «suret-leri kimi kez yillar sonra
gercek gibi algilar. Algilama etkinligi gercektir, ama algilanan sey
gercek degildir, golgedir.

Kurarncilar gosterge ile gercek nesne arasmdaki benzerlik ilis­
sine dayanarak sinemamn gerceklik yamlsamasim en etkin bicirn­
de yaratngim soyliiyorlar. Bu acidan bakildigmda gerceklik yarnl­
samasirn en iyi belgeselin yaratrnasi gerekir. Oysa belgesel nesnel
diinyadaki bir sorunu, sorunla ilgili uzam ve kisileri gorimtuye yan­
sitngi icin gerceklik yarnlsamasirn yak ediyor. Gercegi sunuyor.
Golgeler sunan anlati filmleri ise izleyicinin gerceklik yamlsama­
smi duyumsamasma olanak saghyor.

Metz, anlati filmlerinin imgelemsel evrenler yarattiklari icin
de gerceklik yamlsamasma yol actiklarnu sayler. Sinema da tiyat­
1'0 da mgelernsel evrenler yaratrr, ama sinernada gosterenin kendisi
imgelemseldir. Filmdeki nesneler ve oyuncular gercekte yoklar. Film
perdeye yansitihrken varhk kazamrlar. Izleyici basim arkaya ce­
virdiginde isik huzrncsini gorilr. Gercegin olmamasi yarulsamaya
yol acar. Izleyici sinemada gerceklik yamlsamasuu guclii bir bicim­
de yasryor,

Belgesel isc anlati Iilmindeki imgelernsel evreni yaratmiyor.
Gercek olay ve olgulan aktardigi izlenimini yaratryor. Belgeselin
gostereni izleyici gondergeye gonderiyor. Belgeseldeki nesneler de
uzakta, ama belgeselin gosterdigi nesneler ve oyuncular yalnizca
filmde vasarruyorlar, gercekten yasiyorlar. Belgeseldeki gosteren
yapmtisal dunyayi degil, gercek diinyayi gosteriyor. Goriintildeki­
ler sanki «biz filmden once de vardik» diyorlar.

Samrrz Roland Barrhes'in fotograf icin soyledikleri belgesel
icin de gecerli. Barthes fotografin «has been there» (daha once ora­
daydi) gibi bir izlenim yarattigim, «being there» (orada olrna) gibl
bir izlenim yaratmadigim sayler. Barthes'a gore fotograf yapilsarna
olarak algilanamaz. Ciinkii «this is how it was» (daha once olan
boyleydi) yamlsarnayi engeller (1977: 44) Fotograf da belgesel de
daha once olarn gosterdiklerinden, izleyici belgeselin gercege acilan
pencere oldugunu diisuniir. Gerceklik yarulsamasim da anlatr fil­
minde duyumsar.
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