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GELENEKSEL ANLATI VE SOYLEN ARASINDAKi
n.tsxt UZERiNE

Yrd. Doc, Dr. Nazh KIRMIZI

Kitle iletisim araclari biiyiik bir anlati evreni olusturdu, Bu
evrende binlerce oykii anlatiliyor: sayisiz durum ve kisi, bu evrenin
boslugunda geziniyor. «Teknolojik uzatilarr» aracrhgiyla evrensel
boyutlarda baglar kuran insanlarm olusturdugu giintimiiz toplurn­
larmda bu anlati evreni, insanm iletisim etkinliklerinin onemli bir
parcasi. Yasamm giicliiklerine katlanmanm onemli bir araci.

Ancak, kitle iletisim araclarmm sundugu biitiin anlatilar, ayru
yapisal ozellikleri sergilemezler. Bundan dolayi yasarrn tinsel dii­
zeyde kolaylastrrma araci olma acismdan birbirlerinden cok ayrrm­
hdirlar kimi anlatilar, icerdikleri celiski ve cansmalari cozmek ye­
rine tiiketicinin usunda sorular uyandirmayi, ele aldigi kavramlan
sorgulamayi yeglerler. Bunlar cagdas anlatilardir, Kimi anlatilarda
ise belirli bir oykimiin, kolayca kavranabilen bir sira icinde sunul­
dugu, celiskilerin coziiliip, cansmalarm eritildigi, boylece belirli bir
son ile noktalandigi gdruliir. Bu tiir anlatilar da geleneksel anlati­
lardir. Geleneksel anlatilar bu yapisal ozellikleriyle insanlar icin ya­
samm celiskilerine kolay katIanmanm bir araci olabilirler. Boylece
geleneksel anlanlarin, yapisal ozeliiklerine dayanarak, [nsanlara,
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celiskilerin iistesinden gelmek icin yeterli, ussal bir ornek saglayan
(Levi-Strauss, 1976) soylen (myth)leri tasimaya elverisli olduklari
diisiintilebilir.

Bu cahsmada geIenekseI anlati yapisi ile soylen arasmdaki ilis­
ki tartrsilacaktn ,

BiR ACIKLAMA ntctvt OLARAK SOYLEN

Insanbilimsel, topIumibilimsel ya da ruhbilimsel cahsmalarda
soylene iliskin degisik yaklasimlar oldugu goruliir. Bu cahsmamn
yaklasimi oncelikle iletisimbilimsel. Soyleni bir iletisim bicimi ola-
rak eIe ahyor, .

Will Wright (1977)'a gore soylen «toplumsal etkilesimi aciklar.»
Ctinkii soylenin kisileri toplumsal tipleri gosterir ve bu tipler soy­
Ieni paylasamn kolayca anlayabilecegj durumlar, olayIar icine yer­
lesmislerdir. Edimleri yeni iliskiler ve durumlar yaratir. Ama daha
onemlisi, bu edimlerin« edim tiirlerinin imgeleri» durumuna gel me­
sidir. Trpki ikisilerin topIumsal tipleri gostermesi gibi edimler de
belirli edim tiirlerini gosterirler. Boylece soylen: «toplumsaI bir du­
rum icine yerlestirilen ve anlamh toplumsal edimlerde bulunan...
anlamh topIumsal insan tiplerinin kavramsal bir ornekcesinj yara­
tir» (Wright, 1977: 129). Bu kavramsal ornekce icinde topIumsal ce­
liskiler cozumlenir. catisan toplumsal ogeler uzlastmhr. Boylece
soylen celiskileri coztlmleyerek toplumsal uyumu saglama, toplum­
sal kavram ve tutumlari pekistirerek bireylere iletme islevini yerine
getirir.

Belirli toplumsal celiskilerin soylen icinde sergilenip cozumlen­
mesi, soylene bir aciklama blclmt nitelig] yiikler. Soylenler ilk cag­
lardan bu yana diinyayi Oster kiiciik bir cevreyi kapsasm, ister ge­
nis boyutlarda olsun) aciklama ve sorunlara bir coziirn onerme bi­
cimi olarak evrensel kiiltiirde saglam bir yer edinrnislerdir. Aras­
tirmalar, soylenlerin yalrnzca yaban toplumlara ya da eskj zaman­
lara iliskin olmadigi, bilimsel birikime ve teknoIojik deneyime iyi
toplumlarin da soylenleri olabilecegi: soylenin islevini yaban top­
lumlarda da, endiistrilesmis topIumlarda da ayrn oldugu savlarina
gecerlilik kazandmyor,

Claude Levi-Strauss (l976)'un yaban toplumlann soylenleri iize­
rine yaptigi cahsmalar, onu soylenin bir celiskiye aIt etmeye yeterli
bir ornekce sagladigi diisiincesine gottirmtis. Wright (1977) da c;ag-
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cil Amerikan toplumunun Batt (Western) soyleni icin ayrn gortlsii
paylasiyor.

Soylen, celiskileri cozmeye yeterli bir ornekce saglarnak isle­
vini yilzyillardir siirdiiredursun, onu insanlara rasiyan araclar de­
gismis ve iletisim araclarinm zaman icinde yaygmlasmasiyla soy­
lenin insanlann iletisim etkinliklerindeki varlrgi da yaygmlasmis­
tir. Baska deyisle, ister bir reklam Iilmi, [ster bir oyku soz konusu
olsun iletisim ilriinleri soylensel sozun tasiyicilari gorevini kolayea
iistlenebilmektedirler. R. Barthes (1987: 123) soylenin «bir bildiri­
sim dizgesi bir bildiri» oldugunu, soylene «bir anlamlama tarzi, bir
bicim» olarak bakmak. gerektigini soyler.

Artik evlerde bir oykiictiye, bir masalci kisiye pek rastlanmi­
yOI'. Artik cok sayida insarnn, ayru anda ve cogunlukla aym masab
«dinlemesini. ve boylece aym soyleni paylasmasim saglayan kitle
iletisim araclari (1) val'. Aym masalci binlerce eve ayru anda ulasi­
yOI'. Walter Benjamiri'in de vurguladigi gibi, gecmisle kryaslayacak
olursak giiniimiizde anlatilari iiretenler He tiiketenler arasmdaki
iliskinin bicimi degisrnistir.

Modern toplum yasammdan onceki donemlerde oykU an­
lancisr ile, oykU dlnleyicisi kisiler yakin yasam uzarnla­
rmdan gelen ve toplumsal ve kiiltiirel konumlan birbi­
rine oldukca yakin kimselerdi. Toplulugun iiyelerl ola­
rak, birlikte, karsihkh bir etkilesim icinde aralarmda bir
Iletlsfmde bulumnak icln yanyana geliyorlardi. Modern
toplum yasarmnda ise, bu tiir fantazyalarm olusturdugu
laiklestirilmis mitoloji, oykU dinleyen ki~inin cok uzagm­
daki yazarlarca, uzrnanlarca, teknisyenlerce, siyaset olus­
turucu yetkililerce diizenlenip kurgulanmakta; kisiye,
kendi dis gercekligine nasiI bakacagmr ogrenmesi icin
bir enformasyon olarak verilmektedir (Oskay, 1982: 20).

Soyleni uyarlayanlar ile bu uyarlamayi tuketenler arasmdaki
uzam, kiiltiir, egitim diizeyi, yasam bicimi ve benzeri alanlardaki
uzakliga karsm soylen islevini yerine getirmektedir. Kaynak ile ah­
Cl arasmdaki aynmlara karsm iletisim gerceklesir, soylen ve soy­
lenin anlarm paylasihr. Soylenin bir anlati icinde/Ile iletilmesi ve
bu alantirun bicimi soyleni yeniden iireten ile tiiketen arasmdaki
anlasrna kosullarmi ortaya cikaran, kolaylastiran bir etken olabilir.
Roland Barthes da soylenin sunulus bicimini onu tarumlamanm bir

en Bu konudaki en yogun ve hizh aracin televizyon oldugu soylenebthr
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araci olarak ele ahr: «Soylen bir soz olduguna gore, soylencbilecek,
dile gelebilecek hersey soylen olabilir. Soylen, bildirisinin nesnesiy.
le degil, bu nesneyi dile getiris, sunus bicimiyle tammlamr» (Bart­
hes, 1987: 123)

Bundan sonra, geleneksel anlati denilen bicimin soylenin isle­
vine de uygun geldigini; soylenin tiiketimini. baska deyisle payla­
silmasim kolaylastirdigi savunulacak ve tartisilacaknr,

SOYLENiN GELENEKSEL ANLATI BiciMiYLE n.tsxtst
Geleneksel anlati soylenin islevine ve yapisma uygun diismek­

tedir. Bu nedenle soylen toplumun iiyelerine ulasmak icin cagdas
anlatiyi degil geleneksel anlatiyi gereksinir. Bu savlan tartismak
icin once geleneksel anlati ile cagdas anlati arasmdaki onemli bir
aynma, daha sonra da geleneksel anlatmm ozelllkleri ile soylenin
yapisi arasmdaki uyuma basvurulacaknr.

iki anlati bicimi arasmdaki burada vurgulanmak istenen aynm,
sorunlan ele ahs biciminde ortaya cikar. Bir olay orgusune, bir
oykiiye dayah olan geleneksel anlatida kahramanlarm basmdan ge­
cen olaylar anlatihr. Cagdas anlati da kahramanlar ve olaylar var­
dir ama burada one crkan, tutarh bir olay orgusiiniin anlattigr so­
mut bir sorun degil, daha cok goruntii ve konusmalarm sundugu
soyut bir sorundur. Cagdas anlatilarda kavramlar, degerler, olay­
lar, kahramanlar ve her sey tartisilir, sorgulamr ama izleyicinin
dikkati somut bir sorun iizerinde tutsak edilmez. Somut bir sorun
verilse bile bu, soyut bir sorunun tartisilmasi ic;in kullamhr.

Cagdas anlati filminde kahramamn kendisi ve icinde bu­
lundugu durum bir sorun olarak ortaya konur. Kahra­
mamn eyleminin nedeni soyut bir sorunu ortaya crkar­
maktrr, somut bir sorunu cozmek degil. Geleneksel an­
Ian filmi, adaletin gerceklesip gerceklesmedigi gibi so­
mut bir sorunu tartisrr. Ornegin bir polisiye filmde suclu
yakalamr ve cezasmi bulur. Boylece adalet gerceklesmis
olur. Oysa cagdas anlati filmi, «adalet» kavrarmru tarti­
srr (Bilker, 1985: 101-102).

Boylece, toplumun geleneksel degerleri, uzun bir zaman siirecin­
de olusmus tutum ve tavirlari pekistirilmez, tersine sorgulanarak
sarsihr. Oysa soylen, toplumsal tutumlara karst cikmak yerine on­
Ian guclendiren basit ve kolayca tanmabilen anlamlara dayahdir
(Wright, 1977: 23). Soylenin toplumsal bir iletisim sureci icinde yer
alabilmesi, daha acik bir soyleyisle, soylenin soylen olabilmesi, ko-
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layca tanmmasma, basit olmasma ve belli bir egitsel gecmis gerek­
tirmemesine dayahdir. Cagdas anlati cogul bir okuma [le anlasila­
bilir. Oysa soylen hizla kavranmah ve tiiketilmelidir. Ciinkii Levi­
Strauss (1977: 229)'a gore soylenin arnaci toplumun bireylerinin ya­
sadigi «bir celiskiyi aIt etmeye yeterli, ussal bir ornekce saglamak­
tir». Bu ornekce bir coziim onerir, catismayi sergiler ve cozumiinii
de verir. Elbette bu, toplumun geleneksel deger ve kavramlanm
yok sayrnayan, onlan sorgulamayan bir coziim olacaktir. Ciinku,
Wright'm savundugu ve bu cahsrnada da paylasilan goriise gore;
«bir toplumun tarihinin ve kurumlarmm belirledigi toplumsal kav­
ram ve tutumlar, 0 toplumun iiyelerine, 0 toplumun soylenleriyle
iletilir» (1977: 16). Boylece, cagdas anlatmin soyleni yiiklenmeye
uygun olmadigi soyienebilir. Vivian Sobchack, tiir filmi iizerine yaz­
dlgl bir yazida kimi filmlerin neden soylensel olmadigma bir yamt
arar:

Filmlerin tiimii «bir catismayi alt etmeye» ya da celiskiyi
cozmeye egilimli degildir, Filmlerin tiimii bizim, diisiln­
meden ve duygusal olarak kendimizle uzlasmamizi arzu­
lamaz. Cogu film, uygarhk, toplum ve kiiltiirel binasmm
altmdaki catlaklari ve bosluklan belirtmek ve duyurmak
ister. Cogu, onlar aracihgiyla yasamayi ogrendigimiz
inanclan, aktoreyi ve kurallan acikca sorgulamannzi is­
ter (1982: 152).

Boylesi, bir sorgulama gorevi iistlenmis cagdas anlati bicimi, soy­
leni tasima, iletme islevinden de uzaklasir, Bu yaklasimm tam kar­
srtim sergileyen geleneksel anlati filmleri (ya da genel olarak gele­
neksel anlati bicimi) ise soyleninislev ve yapisma uygun diiser. So­
mut bir sorunu cozme yaklasirmmn yanmda, bu uygunlugu ortaya
crkaran diger ozellikler ise Peter Wolleri'm su simflamasinda ara­
nabilir:

Sinernanm Yedi
Bliylik Glinahl

Sinemanm Yedi
Temel Erdemi

Gecisli Anlati Gecissiz Anlati
Ozdeslesme Yabancilasma
Saydamhk One Cikma
Tek Anlatim Cok Anlatim
Son Acik Uc
Hoslanma Rahatsiz Olma
Yapmti Gercek
(Bilker, 1985: 99).

Burada, cagdas anlati filmini betimleyen yedi temel erdem biraki-
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lacak ve «gimahlar. ele ahnacaktrr. Cunku bunlar geleneksei anla­
nyi da tarnmlar.

Geleneksel anlatmm tmelinde oykii vardir, Oyku, olaylann ard
arda dizilisidir (Eidsvik, 1978: 61). Gecisli anlatilarda olayiar belli
tutarlihk ilkesine gore baglarur. olaylarm bu ard arda gelis bicimi
anlatinm koIayhkla kavranmasim saglar (Bilker, 1985: 99). Soylen
boyle kolayca kavranabilen bir anlatiyla topluma ulasabilir. Gecis­
Ii anlanlarda olaylar oyle dizilmistir ki seyirci/dinleyicijokuyucu
yoksul kahramamn varsil olmasi, ozel dedektifin katili ortaya <;1­
karmasi, gazeteeinin niikleer santraldaki tehlikeyi kamuoyuna duo
yurrnasi oykiisiinu kolayca kavrar. Catismalari, nasil coziildiiklerini
anlar. Soyleni paylasir, ctinku oykiiyii anlarms ve ondan hoslanrms­
nr.

Izleyicinin ya da okuyucunun kahraman He ozdeslesmesi de
geleneksel anlatiyi soyleyene uygun kilan bir ozellik gibi goriin­
mektedir. Ciinkii, ozdeslesme yanhlik yaratir, lzleyici ozdeslestigi
kahramanm yamnda yer ahr. Kahrarnanm sirngeledigi kavramlar­
dan yana olur, a kavramlarla da ozdeslesir. Boylece soylenin ikili
karsrthklar yapismdaki (2) yerini belirler. Bu da ona kendisini, diin­
ya iizerindeki, toplumu icindeki yerini konumlandrrrna, anlamlan­
dirrna ve ozdeslestigi kisi ya da kavrarnla birlikte celiskileri cozme
olanagi saglayabilir.

Saydamhk; geleneksel anlatmm diger bir ozelligi. Secil Buker
(1985: lOOre gore «izleyicinin kahrarnanla ozdeslesebilmesi icin ara­
em (medium) saydam olmasi gerekir». Izleyici sinema perdesinde
ya da televizyon ekranmda, okuyucu metin icinde yitip gider. Film
izledigini ya da bir masal dinledigini tiimiiyle nuntur. Kendisini,
ana sunulan diinyarun icine birakir: Karsismdaki, beyaz bir perde­
ye yansiyan isik kitieleri degil, eti ve kemigi ile gercek insanlardir
sanki. Boylece ozdeslesme kolaylasir ve soylenin bir ornekcesini
sundugu diinyaya katilrna, onu paylasrna, kisiler ve kavramlar ara­
sindan bir secim yapma olanagi dogar.

l2) Claude Levl-Strauss'a gore soylenin sergiledtgl cellskiler, ikili karsithklar
bichninde kodlanrmstrr. Karsithk kavrarm Levi-Strauss'un calrsmalarmda
ve ozollikle soylen cozumlemelerlnde onemli bir yere iyedir. Cunku ana go­
re -soylenler Ikili karsrtliklar biciminde smrflanrms ve sayisiz cesitlemelerle
y.inelenen kavram dlzgeleridir- (Andrew, 1984: 78). nun karsithklari bulmak,
soylenm hangi catrsmalari cozrneye cahstigrm belirlemek, arastirmaciyi soy­
lenin anlarrum kavramaya yoneliktir.
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Geleneksel anlatmm tek anlatimlr olmasi karmasikhga izin
verrneyeceginden soylenini, toplumsal olarak kolayca paylasilma­
sirn ve oykusiine iliskin kusku yaratmayacak denli acik, secik ve
basit olmasimn saglayabilir. Wolleri'm tek anlatirn ozelligine ilis­
kin soyledikleri bu basitlik karmasikhk sorununu da ele ahr bir
yandan:

Hollywood filmlerinde her sey aym diinyaya iliskindir ve
bu diinya icindeki geri doniisler gibi karmasik eklemle­
meIer ozenle yerlestirilir, . ..dramatik birlikIere iliskin
kan snurlarnalar, bunIar cok sert ve kisrtlayrct oldukla­
nndan, gevsetildigi halde ternel ilke degismez, Sinemada
sunuIan diinya uyumIu ve biitiin olmahdu'... Zaman ve
uzam birbirine uygun bir diizen izIemeIidir. GeIeneksel
oIarak, cok anlatimm yalmzca bir tek bicimine izin veri­
lir: Oyun icinde oyun. Surckliligi olmayan ikinci anlatim­
sal uzam ilkinin icine yerlestirilir (1982: 84).

Bu tek anlatim geleneginin basitlik ve kavrama kolayhgi saglayaca­
gl aciktrr.

Geleneksel anlati, «belli bir tutarhhgi olan, basi, ortasi, sonu
olan bir oykuyii anlatmahdir. Bu ti..ir anlatrlarm belirli bir sonu
vardir» (Buker, 1985: 100). Soylen, catismalari cozmek icin ussaI
bir ornekce sunar. Bu nedenle oykuniin, catismayi cozen, sorunu
coziimleyen bir sonu olmahdir. Causma coziimsiiz kalamaz. Sorun,
oykiintin anlatilma siiresi icinde cozumlenir.

Wollen, (1982: 87) bu ozellikleri sergileyen sinemamn, kitlele­
re hosa giden dusleri riisvet verdigini ve boylece onlann ilgisini
sorunlarmdan baska yonlere cevirdigini belirtirken, Buker, bu hos­
lanma ozelligini Aristotales'e dayanarak aciklar: «Ona gore insan
oykiinme i..iri..inleri karsismda hoslanrna duygusuna kapihr» (1985:
100). Soylenin sundugu toplumsal Tliskiler ornekcesi de insanda
hoslanrna duygusu yaratir. Soylen, causmalari cozerek olusturur
bu duyguyu. Ama daha da once, soylen diinyayi kavramlarla ozet­
ler, tammlar, insana bu kavrarnlarm catistigi ve uzlasngi bir or­
nekce sunar. Soyleni paylasanlara bu diinyada bir yer gosterir. Boy­
Ieee .soyleni paylasanlar icin, cansmalann cozulmesinin onerni ar­
tar. Kendi celiskilerinin simgelendigi ve <;oziildi..igi..i bu di..inya, bu
yapmti, soyleni paylasanlarin hosuna gider.

SONU~

Kitlc iletisirn araclari, ikili karsithklar bicimindc kodlanrms
celiskileri sergileyen ve cozen, kahramanlarm edimlerine dayah,
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ozdeslesme yaratan, seyircinin/okuyucununjdinleyicinin arac icin­
de ediyip gittigi, tek anlatimh, belirli bir sonu olan, hoslanma duy­
gusu yaratan, yapmtiya dayanan anlatilan iiretmede ve yaymada
varsil olanaklara iyedirler. Boylece soylen, geleneksel anlatilarm
icine gizlenmis olarak toplumun bireylerince sayisiz kez paylasil­
makta, birbirinden ayrimli gibi gorunen filmler, televizyon izlen­
celeri, reklam filrnler ve benzeri iiriinler ashnda belki de aym soy­
Ienleri, ayrn anlamlan iletmektedir. Levi-Strauss'a gore;

Mit insana cevre iizerinde egemenlik kurmasi icin daha
fazla maddi gU<; vermede basansiz kalrmstir. Ancak mit
insana, cok onemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve ev­
reni anladrgi yamlsamasmi vermistir, Kuskusuz bu yal­
mzca bir yamlsamadir (1986: 29).

Bu yarnlsama, soylenin geleneksel bir anlati ilc/icinde [letilmesiyle
saglamligim koruyarak yinelenmektedir. Geleneksel anlatmm bi­
cimi soyleni ilettigi denli korur ve destekler. Ciinkii onu icinde giz­
leyerek insanlarm sezemedigi yogunlukta ve siklikta onlara ulas­
tirir. Insanlarm ekonomik ve toplumsal sorunlan bu anlanlarda
kitle iletisim araclarmm yaygmligmdan da yararlarularak binlerce
kez anlatihr ve coztimlenir. insanlar soyleni binlerce kez paylasir.
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