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GELENEKSEL ANLATI VE SOYLEN ARASINDAKI
ILISKI UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Nazh KIRMIZI

Kitle iletisim araglar1 biiyiikk bir anlati evreni olusturdu. Bu
evrende binlerce Gykii anlatiliyor; sayisiz durum ve kisi, bu evrenin
boslugunda geziniyor. «Teknolojik uzatilari» araciligiyla evrensel
boyutlarda baglar kuran insanlarin olusturdugu gliniimiiz toplum-
larinda bu anlati evreni, insamin iletigim etkinliklerinin &nemli bir
parc¢ast. Yasamn giicliiklerine katlanmamn 6nemli bir araei.

Ancak, kitle iletisim araglarinin sundugu biitiin anlatilar, aym
yapisal ozellikleri sergilemezler. Bundan dolaylr yasam: tinsel dii-
reyde kolaylagtirma araci olma agisindan birbirlerinden ok ayrim-
hdirlar kimi anlatilar, igerdikleri geliski ve catismalart ¢cozmek ye-
rine ttiketicinin usunda sorular uyandirmayi, ele aldiffi kavramlan
sorgulamayr yeglerler. Bunlar ¢agdas anlatilardir. Kimi anlatilarda
ise belirli bir 6ykiiniin, kolayca kavranabilen bir sira i¢inde sunul-
dugu, celiskilerin ¢oziiliip, ¢atismalarin eritildigi, bdylece belirli bir
son ile noktalandif: goriiliir. Bu tiir anlatilar da geleneksel anlan-
lardir. Geleneksel anlanlar bu yapisal 6zellikleriyle insanlar icin va-
samn celiskilerine kolay katlanmanin bir araci olabilirler. Boylece
geleneksel anlatitarin, vapisal oOzelliklerine dayanarak, insanlara,

231



celiskilerin iistesinden gelmek igin yeterli, ussal bir drnek saglayan
(Lévi-Strauss, 1976) soylen (myth)leri tasimaya elverisli olduklan
ditstiniilebilir.

Bu ¢ahgsmada geleneksel anlati yaprsi ile sylen arasindaki ilis-
ki tartisilacakti.

BIR ACIKLAMA BICIMI OLARAK SOYLEN

Insanbilimsel, toplumbilimsel ya da ruhbilimsel ¢ahsmalarda
stylene iliskin degisik yaklasimlar oldugu goriiltir. Bu ¢alismanin
yaklasim Sncelikle iletisimbilimsel, S6yvleni bir iletisim bigimi ola-
rak ele aliyor.

Will Wright (1977)a gore sdylen «toplumsal etkilesimi agtklar.»
Cinkii soylenin kisileri toplumsal tipleri gdsterir ve bu tipler sdy-
leni paylasamin kolayca anlayabilecegi durumlar, olaylar icine yer-
lesmislerdir, Edimleri veni iliskiler ve durumlar yaratir. Ama daha
tnemlisi, bu edimlerin« edim tiirlerinin imgeleri» durumuna gelme-
sidir. Tipka ikigilerin toplumsal tipleri gostermesi gibi edimler de
belirli edim tiirlerini gdsterirler. Boylece stylen; «toplumsal bir du-
rum icine yerlestirilen ve anlamli toplumsal edimlerde bulunan...
anlamh toplumsal insan tiplerinin kavramsal bir &rnckcesini vara-
tir» (Wright, 1977: 129). Bu kavramsal 6rnekge iginde toplumsal ge-
liskiler coziimlenir, ¢atisan toplumsal Sgeler uzlastinhr. Boylece
sOylen ¢eliskileri ¢oziimleverek toplumsal uyumu saglama, toplum-
sal kavram ve tutumlar: pekistirerek bireylere ijletme iglevini yerine
getirir.

Belirli toplumsal celiskilerin sdylen i¢inde sergilenip ¢oziimlen-
mesi, s8ylene bir agklama bigimi niteligi yiikler. Soylenler ilk cag-
lardan bu yana diinyayr (ister kiiciik bir ¢evreyi kapsasin, ister ge-
ris boyutlarda olsun) agiklama ve sorunlara bir ¢oziim Snerine bi-
cimi olarak evrensel kiiltiirde saglam bir ver edinmislerdir. Aras-
tirmalar, soylenlerin yalnizca yvaban toplumlara ya da eskj zaman-
Jara iligskin ohmadig, bilimse! birikime ve teknolojik deneyime iyi
toplumlarm da s@ylenleri olabilecegi; stylenin islevini yaban top-
Jumlarda da, endustrilesmis toplumlarda da ayni oldugu savlarina
gecerlilik kazandinyor.

Claude Lévi-Strauss (1976)'un yaban toplumlarin soylenleri ize-
rine yaptith ¢ahsmalar, onu sdylenin bir ¢eliskive alt etmeye yeterli
bir érnekce sagladigr diisiincesine gotiirmiis. Wright (1977) da ¢ag-
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cil Amerikan toplumunun Bati (Western) sdyleni icin aym goriisii
paylasiyor.

Soylen, geliskileri ¢ézmeye yeterli bir drnekge saglamak isle-
vini yiizyillardie siirdiiredursun, onu insanlara tasiyan araglar de-
gismis ve iletisim araglarinin zaman iginde yayginlagsmasiyla soy-
lenin insanlarn iletisimm etkinliklerindeki varhg: da vavginlasmis-
i, Baska deyisle, ister bir reklam [ilmi, ister bir dvkii séz konusu
olsun iletisim {iriinleri soylensel sdziin tasyicilan gorevini kolayca
iistlenebilmektedirler. R. Barthes (1987: 123) s6ylenin «bir bildiri-
sim dizgesi bir bildiri» oldugunu, stéylene «bir anlamiama tarzi, bir
bicim» olarak bakmak gerektifini sGyler.

Artik evlerde bir &ykiicliye, bir masalct kisive pek rastlannmu-
vor. Artik ¢ok sayida insamin, ayni anda ve cogunlukla aym masah
«dinfemesini» ve biylece aym sOyleni paylasmasm saglayan kitle
iletisim araglan (1) var. Aym masalct binlerce eve aymi anda ulasi-
yor, Walter Benjamin’in de varguladify gibi, gecmisgle kivaslayacak
olursak giinitmitzde anlatilam iiretenler ile tiiketenler arasindaki
iliskinin bicimi degismistir.

Modern toplum yasamindan Onceki donemlerde dykl an-
Jatreasy ile, dykix dimleyicisi kisiler yakin yagam uzamla-
rindan gelen ve toplumsal ve kiiltirel konumlan birbi-
rine oldukca yakin kimselerdi. Toplulufan iiyeleri ola-
rak, birlikte, karsiikli bir etkilesim icinde aralarinda bir
Hetistimde bulunmak igin yanyana geliyorlardi. Modemn
toplum yasamunda ise, bu tiir fantazyalarn olugturdugu
laiklestirilmis mitoloji, dykii dinleyen kiginin ¢ok uzafn-
daki vazarlarca, uzmanlarca, teknisyenlerce, sivaset olus-
terucy yetkililerce dilzenlenip kurgnlanmakta; Kisiye,
kendi dis gercekligine nam! bakacagum Sfrenmesi igin
bir enformasyon olarak verimektedir (Oskay, 1982: 20).

Soyleni uyarlayanlar ile bu uyarlamay: tiiketenler arasindaki
uzam, kitltite, efitim diizeyi, vasam bigimi ve benzeri alaulardaki
uzakhfa karswn sovlen islevini verine getirmektedir. Kaynak ile alr-
c1 arasindaki ayrimlara kargin iletisim gergeklesir, soylen ve soy-
lenin anlam paylagiir. SSylenin bir anlat iginde/ile iletilmesi ve
bu alantimin bigimi soyleni yeniden lireten ile tiiketen arasindaki
anlasma kosullarini oriaya ¢ikaran, kolaylastiran bir ctken olabilir.
Roland Barthes da soylenin sunulus bigimini onu tannmlamanin bir

{1) Bu konudaki en yogun ve hizhh arscin televizyon oldugu stylenshilir.
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aract olarak ele alir: «S3ylen bir s6z olduguna gore, séylenebilecek,
dile gelebilecek hersey séylen olabilir. Soylen, bildirisinin nesnesty-
le degil, bu nesneyi dile getiris, sunus bi¢imiyle tammlanir» (Bart-
hes, 1987: 123)

Bundan sonra, geleneksel anlati denilen bicimin sdylenin isle-
vine de uygun geldigini; soéylenin tiiketimini, baska deyisle payla-
silmasim kolaylastirdign savunulacak ve tartisilacaktir.

SOYLENIN GELENEKSEL ANLATI BIiCIMIYLE ILiSKIiSI

Geleneksel anlati soylenin iglevine ve yapisina uygun diigmek-
tedir. Bu nedenle séylen toplumun dyelerine ulasmak icin cagdas
anlatiyr degil geleneksel anlatiyi gereksinir., Bu savilart tartismak
icin Once gelencksel anlati ile gagdas anlati arasmmdaki 6énemli bir
ayrima, daha sonra da geleneksel anlatimin 6zellikleri ile sOylenin
yapist arasindaki uyuma bhasvarulacaktir,

Iki anlati bicimi arasmndaki burada vurgulanmak istenen ayrim,
sorunlarn ele ahg bigiminde ortaya cikar. Bir olay Srgiisiine, bir
Uykiive dayah olan gelenekse! anlatida kahramanlarin bagmdan ge-
gen olaylar anlatilir, Cagdas anlat: da kahramanlar ve olaylar var-
dir ama burada one ¢ikan, tutarh bir olay Orgiisiiniin anlattig1 so-
mut bir sorun degil, daha cok goriintit ve konusmalann sundugu
soyut bir sorundur. Cagdas anlatilarda kavramlar, degerler, olay-
lar, kahramanlar ve her sey tartistlir, sorgulamr ama izleyicinin
dikkati somut bir sorun iizerinde tutsak edilmez. Somut bir sorun
verilse bile bu, soyut bir sorunun tartisilmas: j¢in kullamlir.

Cagdas anlat1 filminde kahramanm kendisi ve iginde bu-
lundugu durum bir sorun olarak ortaya konur. Kahra-
manm cyleminin nedeni soyut bir sorunu ortaya cikar-
maktr, somut bir sorunu ¢bzmek degil. Geleneksel an-
lat1 filmi, adaletin gergeklesip gergeklesmedigi gibi so-
mut bir sorunu tartigr. Ornegin bir polisiye filmde suglu
vakalamr ve cezasim bulur. Boylece adalet gerceklesmis
olur. Ovsa cagdas aniat1 filmi, «adalet» kavrammi tarie.
sir (Biiker, 1985: 101-102),

Bdylece, toplumun geleneksel degerleri, uzun bir zaman stirecin-
de olusmus tutum ve tavirlari pekistirilmez, tersine sorgulanarak
sarsihir. Oysa stylen, toplumsal tutumlara karsi ¢itkmak yerine on-
lan giiglendiren basit ve kolayca tanmmabilen anlamlara dayalidir
(Wright, 1977: 23). Séylenin toplumsal bir iletisim siireci i¢inde yer
alabilmesi, daha agik bir soyleyisle, sylenin soylen olabilmesi, ko-
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layca tamnmasina, basit olmasina ve belli bir efitsel gecmis gerek-
tirmemesine dayalidir. Cagdas anlatt ¢oful bir okuma jle anlasila-
bilir. Oysa sdylen hizla kavranmali ve tiiketilmelidir. Ciinkii Lévi-
Strauss (1977: 229)'a gore sOylenin amac1 toplumun bireylerinin ya-
sadafr «bir geligkivi alt etmeye yeterli, ussal bir Srnckge saglamak-
tir». Bu ornekge bir ¢dziim Onerir, ¢atismay1 sergiler ve ¢dziimiinti
de verir. Elbette bu, toplumun geleneksel deger ve kavramlanm
vok saymayan, onlar sorgulamayan bir c¢oziim olacaktir. Cinkii,
Wright'in savandugu ve bu ¢alismada da paylagilan goriise gore;
«bir toplumun taribinin ve kurumlarinin belirledigi toplumsal kav-
ram ve futumlar, o toplumun iiyelerine, o toplumun sdylenleriyle
iletilir» (1977: 16). Bovlece, cagdas anlatimin sdyleni yitklenmeye
uygun olmadif soylenebilir. Vivian Sobchack, tir filmi {izerine yaz-
dig1 bir yazida kimi filmlerin neden stylensel olmadigina bir yanit
arar:

Filmlerin tiimi} «bir ¢atismayi alt etmeye» ya da celiskiyi
cozmeye egilimli defildir. Filmlerin iiimil bizim, diisiin-
meden ve duygusal olarak kendimizle wzlasmamiz aroe-
lamaz. Cogu film, wygarhk, toplum ve kiiltiirel binasmmn
altindaki gatlaklann ve bosluklan belirtmek ve duyurmak
ister. Cogu, onlar araciiifiyla vasamayl &grendigimiz
inanglari, aktdreyl ve kurallan acgik¢a sorgulamarmzi is-
ter {(1982: 152).

Boylesi, bir sorgulama gorevi tistlenmis ¢agdas anlati bicimi, sOy-
leni tasima, iletme islevinden de uzaklasir, Bu yaklasimin tam kar-
s:tim sergileyen geleneksel anlati filmleri (va da genel olarak gele-
neksel anlat: bigimi) ise sByleniniglev ve yapisina uygun diiser. So-
mut bir sorunu ¢o6zme vaklasiminin yaninda, bu uygunlugu ortaya
¢karan diger Szellikler ise Peter Wollen'in su siniflamasinda ara-
nabilir:

Sinemanmn Yedi Sinernarmn Yedi

Biiyiik Giinal Temel Erdemi
Gegisli Anlaty Gegigsiz Anlaty
Ozdeslesme Yabancilasma
Saydamhk One Cikma
Tek Anlatim Cok Anlatim
Son Acik Ug
Hoglanma Rahatsiz Olma
Yapinty Gergek

{Biiker, 1985: 99).

Burada, cagdas anlat: Ffilmini betimleyen yedi temel erdem biraki-
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lacak ve «gtinahlar» ele ahnacaktir. Clinkii bunlar geleneksel anla-
tiv1 da tanimlar.

Geleneksel anlatinin tmelinde Oykit vardir. Oykii, olaylarin ard
arda dizilisidir (Eidsvik, 1978 61). Gegisli anlatilarda olaylar belli
tutarlihk ilkesine gére baglanir, olaylanin bu ard arda gelig bigimi
anlatinm kolayhkla kavranmasin saglar (Buker, 1985: 99). Sgylen
bdyle kolayca kavranabilen bir anlatiyla topluma ulagabilir. Gegis-
i anlanilarda olaylar ovle dizilmistir ki seyirci/dinlevici/okuyucu
yvoksul kahramanin varsil olmasi, 6zel dedektifin katili ortaya ci-
karmasi, gazetecinin niikleer santraldaki tehiikeyi kamuoyuna du-
yurmasi oykiisiinii kolayca kavrar, Catismalari, nasil ¢oziildiiklerini
anlar. Sovleni paylasir, ¢linkii oykiiyi anlams ve ondan hoslanmis-
tir.

Izlevicinin ya da okuyucunun kahraman ile Gzdeslesmesi de
geleneksel anlatyr séyleyene uygun kilan bir &zeilik gibi gdriin-
mektedir. Ciinkii, dzdeslesme yanhhk varatir. Izleyici 6zdeslestigi
kahramanin yaninda yer alir. Kahramanm simgeledigi kavramlar-
dan yana olur, o kavramlarla da Szdeglesir. Boylece s6ylenin ikili
karsithiklar yapisindaki (2} yerini belirler. Bu da ona kendisini, diin-
ya Uzerindeki, toplumu igindeki yerini konumlandirma, anlamlan-
dirma ve Szdeslestigi kisi ya da kavramla birlikte geliskileri ¢Szme
olana@ saglavabilir.

Saydamhk; geleneksel anlatinin diger bir ozellifi. Segil Biiker
(1985: 100)'e gbre «izleyicinin kahramanla Gzdeslesebilmesi igin ara-
can (medium) saydam olmasi gerekir». Izleyici sinema perdesinde
ya da televizyor ekraminda, okuyucu metin iginde vitip gider. Film
izledigini ya da bir masal dinledigini tiimityle nuntur. Kendisini,
ona sunulan ditnyamn igine birakir: Karsisindaki, beyaz bir perde-
ye vansivan 1sik kitleleri degil, eti ve kemigi ile gergek insanlardir
sanki. Boylece ozdeslesme kolaylasir ve sdylenin bir Ornekgesini
sundugu dinyaya katilma, onu paylasma, kigiler ve kavramlar ara-
sindan bir scgim yapma olanag dogar.

12l Claude L€vi-Strauss'a gore sdylenin sergiledifi celiskiler, Ml karsitilklar
biciminda kodlanmighr. Karsithk kavrams Lévi-Strauss'un c¢aligmalarinda
ve Ozellikle sdylen ¢izdmlemelerinde Gnemli bir vere iyedir. Clanki ons gi-
re «siylenler ikili karsithklar bigiminde siuflanrnis ve savisiz cegitlemelerte
vinelenen kaveam dizgeleridir- (Andrew, 1984: 78, Fkili karsithiklar: bulmak,
soylenin bangi ¢atismalan ¢ézmeve ¢alistifim belirlemek, aragtirmacivi soy:
lenin anlammi kavramaya yéneliktir,
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Geleneksel anlatimm tek anlatimlr olmas: karmasikhga izin
vermeyeceginden soylenini, toplumsal olarak kolayca paylasiima-
stnt ve Oykistne iliskin kusku yaratmayacak denli agik, segik ve
basit olmasmin saglayabilic. Wollenin tek anlabim dzelligine ilis-
kin soyledikleri bu basitlik karmasikhik sorununu da ele alir bir
yandan:
Hollyweod filmierinde her gey ayni diinyaya iliskindir ve
bu diinya igindeki geri doniisler gibi karmagik eklemlie-
meler 6zenle yerlestirilir. . .dramatik birliklere iliskin
kati simrlamalar, bunlar cok sert ve kisitlayicr oldukla-
rindan, gevgetibldigi halde temel ilke degismez. Sinemada
sunulan diinya uyamlu ve bittlin olmalidir... Zaman ve
wzam birbirine ovgun biv diizen izlemelidir. Geleneksel
olarak, ¢cok anfatimin valmzca bir tek bicimine izin veri-
lir: Oyun icinde oyun. Sirekliligi olmayan ikinci anlatun-
sal vzam ilkinin icine yerlestirilir (1982: 84,

Bu tek anlatim geleneginin basitiik ve kavrama kolayh@ saglayaca-

#1 aciktir,

Geleneksel anlati, «belli bir tutarlihign olan, hasi, ortasi, sonu
olan bir &ykiivii anlatmalidir. Bu tiir anlatilarin belirii bir sonu
vardirs (Biiker, 1985: 100). Sovlen, catismalar ¢dzmek icin ussal
bir 6rnekee sunar. Bu nedenle dykiintin, ¢atismayr ¢Ozen, sorunu
¢ziimleyen bir sonu olmalidir. Caugma ¢oziimstiz kalamaz. Sorun,
Oykiinlin anlatilma siiresi icinde g¢dzlimlenir.

Wollen, (1982: 87) bu ozellikleri sergileyen sincmamir, kitlele-
re hosa giden disleri riusvet verdigini ve boylece orlann ilgisini
sorunlarindan baska yonlere cevirdigini belirtirken, Bitker, bu hos-
lanma ozelligini Aristotales’e dayanarak aciklar: «Ona gore insan
gykitnme {iriinleri karsisinda hoslanma duvgusuna kapilir» (1985:
100). Sbylenin sundugu toplumsal iligkiler drnekgesi de insanda
hoglanma duygusu yaratir. Soylen, catismalart ¢ozerek olusturur
bu dovguyu. Ama daha da Once, sGylen diinyayt kavramlarla 6zet-
ler, tanimlar, insana bu kavramlann catishify ve uzlastif bir 6r-
nek¢e sunar. $8yleni paylasanlara bu diinyada bir ver gosterir. Boy-
lece ,sdyleni payvlasanlar icin, cahsmalarin ¢oziilmesinin onemi ar-
tar. Kendi celiskilerinin simgelendifi ve ¢oOziildiigii bu diinya, bu
yapinti, sdylemi paylasaniarn hosuna gider.

SONUC

Kitle #letigim araglar, ikiii karsithiklar biciminde kodlanmis
celiskilert sergileyen ve ¢ozen, kahramanlanin edimlerine dayah,
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Gzdeslesme yaratan, seyircinin/okuyucunun/dinleyvicinin arag¢ icin-
de ediyip gittigi, tek anlatimli, belirli bir sonu olan, hoslanma dacy-
gusu varatan, yapmtiya dayanan anlatilan iiretmede ve yaymada
varsil olanaklara iyedirler. Bovlece soylen, geleneksel anlatilarm
icine gizlenmis olarak toplumun bireylerince sayisiz kez paylasil-
makta, birbirinden ayriml gibi goriinen filmler, televizyon izlen-
celeri, reklam (flmler ve benzeri drinler aslinda belki de aynr sGy-
lenleri, aym anlamlan iletmektedir. Leévi-Strauss'a gbre;

Mit insana gevre lrerinde egemenlik kurmasi icin daha
fazla maddi giic vermedc basarsiz kalmustir. Ancak mit
insana, cok dnemli bir scyi, evrent anlayabilecegi ve ev-
reni anladifa yanilsamasini vermistir. Kuskusuz bu yal-
mzca bir vamlsamadir {1986: 29).

Bu vamilsama, soylenin geleneksel bir anlat: ilefiginde jletilmesiyle
saglamh@im koruyarak yinelenmekiedir. Geleneksel anlatimin bi-
cimi styleni ilettigi denli korur ve destekler, Clinkii onu i¢inde giz-
teyerek insanlarin sezemedigi yogunlukta ve sikhkta onlara ulas-
tirir. Insanlarin ekonomik ve toplumsal sorunlari bu anlatilarda
kitle iletisim araclarimin yayginligindan da yararlanilarak binlerce
kez anlatihr ve g¢Oziimlenir. Insanlar soyleni binlerce kez paylasir.
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