TELEVIZYONUN TOPLUMSAL VE KULTUREL ETKIiLERI
Doc. Dr. Naci GUCHAN

«BEgitim», «lIletisim», «Kiiltiir». Herbiri ayrt anlamlar yiikle-
nip, ayr1 bilim dallar1 haline gelmis olsalar bile, birisini tanimla-
maya c¢alisirken digerinin sinirlarina girilebiliyor; ona aitmis gibi
goriinen kavramlardan yararlamlabiliyor.

Kiiltiir, insanin evren karsisindaki, doga karsisindaki, insan-
Iik karsisindaki davramislarimi belirleyen duygu, diisiince ve bilgi-
lerin toplami. Egitim, kisilerde istenilen davramslar yaratma sii-
reci; ya da «kasith kiiltiirleme». Iletisim ise, insamin yarattig1 sim-
geler yoluyla, bulduklarim, bildiklerini, diistindiiklerini biriktirip
baskalarina aktarmasy; dolayisiyla «olmazsa olmaz» bir unsur.
Baska deyisle, hayatin her anminda, her evresinde varolan iletisim-
de bulunmak, etkileme ya da etkilenmenin ta kendisi, ki buna, ele
aldigimiz baglama gore egitim, kiiltiirleme, yonlendirme diyoruz.

Bu ¢erceveden yola gikinca, giinimiiziin en etkili iletisim araci
diye tanumlanan, evimizin en ‘mutena’ kosesine yerlestirip, karsi-
sina hust ile oturdugumuz televizyon ile yayinlanan her kelime,
her kare, bizatihi bir etkileme, yonlendirme olgusunu da iginde
tasiyor. ’

A.B.D.'de sanayi-Gtesi onderlerden biri diye anilan ve teknoloji/
toplum iliskisi iizerine kafa yoran diisiiniir R.B. Fuller «Artik ebe-
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veynler iiglesti: anne, baba ve televizyon; ¢ocuk iizerinde tg¢lincii-
niin etkisi ilk ikisinden fazla, eksik degil» diyor (Hopkinson; 1979,
s. 178). Gergekten, tarihte ilk kez goriilen bir olayla ylizytizeyiz.
Ana-babadan daha cok sey bilen bir kusak var karsimizda. Hani
nerdeyse, psikoloji kitaplarina, oidipus ve elektra komplekslerine
bir de «televizyon kompleksi» eklenecek. Ote yandan, iilkemizde
yasayan herkes bi, «devlet baba» nmin ¢ocuklari olduguna gore, so-
zU edilen etki (egitim ya da kultiirleme) yasa bagh olmaktan c¢ikip,
tlim bireyleri kapsiyor.

Iste bu noktada bazi soru ya da sorunlar giindeme geliyor:
Televizyon bir arag olarak, karakteristiklerinden dolayi, hangi
amagcla kullanilirsa daha etkili olur? Hayatin i¢indeki diger unsur-
larla birlikte dustintildigiinde, yonlendirme giicii oran olarak ne
kadardir? Karsilikli konusmalarda bile duygu ve diistincelerimizi
aktarmada basarili oldugumuz konusunda bazan kusku duyabilir-
ken, TV programlari ile bu ne dereceye kadar basarilabilir? Ne
yapilirsa «ger¢gek»e yakin davranilmis olur? Gergek nedir? Prog-
ramlar1 hazirlayan, yani bizleri egiten yonlendiren kisiler, bu hak-
ki, yeterligi ve bir ebeveynde olmasi gereken sorumlulugu nasil
ve nereden kazanmaktadirlar? Programlarin hazirlanis bigimleri-
nin hayatimizdaki yansimalari nelerdir? Yayinlanan seylerle, var-
olan degerler (kiiltiirler) arasinda kimi c¢elisme ve catismalar ol-
maz mu? Televizyon hayatin iistiinde degil, icinde bir olgu degil
midir? Kisaca bu kitle iletisim araglar ve 6zelde televizyonun kiy-
met-i harbiyesi nedir?

Kolayca uzatilabilecek bu soru listesiyle, televizyonun toplum-
sal ve kiiltiirel etkilerinden s6z ederken, resimleri diizenleme tek-
niklerinden, yani televizyon dilinden, felsefi spekiilasyonlara ka-
dar pek genis kapsamli bir cevaplama ve aciklama islemine gir-
mek gerekiyor. Bu ise ¢ok boyutlu, karmasik, disiplinleraras: bir
yaklasimla ele alinmasi ve siirekliligi olmasi1 gereken bir caba. An-
cak bazi gostergelerden yola ¢ikarak ve diger tiim iletisim ortam-
larinin da bu etkilerde rolii/birlikteligi oldugunu gozden uzak tut-
mayarak bir takim diisiinceler ileriye stirtilebilir.

Kitle iletisimi alaninda yapilip, iilkemiz i¢in de gegerliligini
one siirebilecegimiz su goriis, televizyonun belki de temel etkilili-
gidir: Kitle iletisim araclar (6zellikle televizyon), varolan degerle-
rin siirdiiriilmesine katkida bulunur, bu degerleri pekistirir; belli
durumlarda kiiciik degismeler yapar (Klapper; 1960, s. 139). In-
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sanimiz, gazete seciminden, ilgilendigi konuya duyarhk gosterme-
sine, her davranisindan belli oldugu gibi, kendinde varolan davra-
nis ve ilgileri ile uyumlu olan mesajlara agiktir. Kendisine cekici
gelmeyen mesaji reddetmeye, yanlis yorumlamaya ve yanhs ha-
tirlamaya egilimlidir. Ornegin iki siyasal parti temsilcisinin tartis-
masin izleyen kisi, cok zaman tartismada one siiriilenleri dikkate
almaksizin, kendi tuttugu partinin temsilcisini agir basan taraf
olarak gormektedir. Ote yandan, bir mesaji almis olsa bile, ancak
istedigini hatirlamaktadir. Ornegin bat1 kiiltiiriine iliskin bir prog-
ram yayinlandiginda, bat1 yanlist olanlar iyi yanlarim, karsitlari-
nin da batinin ko6tii yanlarini hatirlama egilimi gostermeleri gibi.

Burada ilging ve 6nemli nokta, toplumumuzun beklentileri
ile televizyonun verdiklerinin kesistigi noktadir. Toplumun bek-
lentileri ve muhtevasini da, televizyon biitiiniiyle degil, ancak bir
dereceye kadar belirleyebilir. Televizyon, i¢cinde bulundugumuz kiil-
tiirii iireten ve yayan kurumlardan sadece birisi. Islevi, daha cok
biitlinleyicilik. Yani, isyerinden meyhaneye, eglence yerinden mes-
lek kurulusuna ve aile hayatina kadar uzanan biitiin hayat bolme-
lerinde dogrudan yasanan miinasebetleri, bir glinliik yayininda, to-
parlayip geri yansitiyor; bunu yaptigi 6l¢tide de dogallastiriyor,
pekistiriyor. Program yapimcisi, varolan degerlerin siirmesine kat-
kida bulunuyorsa, bu kasith olarak bunu yaptig icin degil, kont-
rol ettigi aracin teknolojisi («efektleri» saglama teknikleri v.b.) bu
degerleri zaten icerdigi ve kendisi de bunu paylastig1 icin (Belge;
1980). Ornegin belli bir savas hakkinda bir dizi seyrediliyor. Sava-
s1 yonetenlerden birinin bireysel kaprisleri savasin seyrini degisti-
riyor. Clinkii diziyi yapan kisi tarihi boyle anladig1 gibi, biitiin si-
nema geleneginde, etkili sahne yaratma teknigi de boyle belirlen-
mis.

Bu perspektif i¢cinde, 6rnegin yaygin bir seyirci kitlesi olan
spor yayinlarina bakalim. Televizyonun i¢c ve dis sportif faaliyet-
lerden kitleleri haberdar etme, dzendirme ve egitme fonksiyonunu
yerine getirdiginden sozedilebilir. Ancak bir spor olayimin kendisi-
ni aracisiz izlemekle, televizyondan izlemenin degisik etkileri var-
dir. Spor spikerlerinin, ilgiyi artirmak icin, yorumlarina hayal {irii-
nii seyler ilave ettikleri, dramatik siislemelerle zenginlestirdikleri
arastirmalarla kanitlanmistir (Parente; 1977, s. 128-132). Bu siis-
lemeler, seyircinin algilamasini degistirebilmekte ve ondan hos-
lanmasina, olay1 onaylamasina yol acabilmektedir. Yani televizyon,
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spor olaylart vasitasiyla bile, aykiriliklar1 ortaya cikartarak, top-
lumsal degerleri tekrar teyit etme yoluyla normlan giiglendirmek-
te, kisacast toplumsallastirma fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Televizyonun toplumumuza etkileri konusu acilinca, ilk elde
soylenebilecek bashklar vardir:

Basin organlarini, sinemayi, tiyatroyu, reklamciligi, «bos za-
man» degerlendirme faaliyetlerini, i¢ siyasayi, siyasal kisileri, oku-
ma aliskanligini, toplumsal iliskileri, aile igi iliskileri, kisisel dav-
raniglart v.b. olumlu ya da olumsuz etkiledigi one siiriilebilir. An-
cak bu etkileri, kisa siirede ol¢iilebilen ve uzun siirede duyulacak,
olgiilecek etkiler diye ayirmak daha saghkl: olabilir (Senyapils;
1977, s. 43). Televizyonun, ornegin basin, radyo, sinema, tiyatro
gibi diger kitle iletisim araclarina etkileri kisa siirede goriilebilen,
Olciilebilen etkilerdir. Sinema salon sayilarimin hizla azalmasi, ba-
sinda gorsellige ve haber yaninda yoruma daha bir énem verilmesi
ilk akla gelen ornekler olabilir. Ama TV’'nin, 6rnegin kisisel ya da
toplumsal davranislarda yol acacag degismeler, uzun vadede go-
riilebilecek, duyulabilecek, olciilebilecek etkiler diye toplanabilir.

Bununla beraber, Tiirkiye'nin modernlesmekte olan bir iilke
olarak, televizyon ve videodan ne olcude etkilendigini soylemek,
hele kesin yargilarda bulunmak haylice zordur (Tokgédz; 1983, s.
11). Yapilmis bulunan ampirik arastirmalarin sayisi azdir; bunlar
tiim tiilkeye genellemek pek miimkiin degildir. Ancak Nermin Aba-
dan-Unat'in da belirttigi gibi (1983; s. 6), milyonlarca seyircinin
cesitli dizilerin baslica karakterlerini bellemeleri ya da kendilerini
onlarla Ozdeslestirmeleri, ulusal ozelliklerin ¢ok basit ve yavan
bi¢imde yorumlanmasina yol agabilecegi gibi, her basarili girisim-
ciligin haksiz rekabet, santaj ve siddete dayanmas: gerektigi ya da
normal aile hayatinda dayanisma ve sadakatin artik aranan erdem-
ler degilmis tarzinda yanlhs yargilara goturebilecegine karsi da c¢ok
dikkatli olunacagi tabiidir.

Sorun o6zellikle tilkemiz gibi, tarihsel nedenlerle kiltiir alanin-
da koklii reformlara girismis, eski ile yeni kiiltiir arasinda ahenkli
bir sentez yaratmaya c¢alisan iilkeler agisindan onemlidir. Kamuo-
yuna aykir1 gelen, gelenekleri ¢igneyen, cekici bilgileri igeren ya-
yimlarin, bir cesit «boonierang» (geri tepen silah) tepkisi yarat-
mamas! i¢in gereken tedbirlerin alinacagi da dogaldir.
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Televizyonun toplumumuza etkilerinde en ¢ok tartisilan konu-
lardan biri de siddet olgusudur. Siddetin, seckin kiilttir altinda,
haik kiiltiirlintin (folklor) iistiinde, en genel yasama aliskanhiklari-
nini gorsel ve sozel olarak yeniden iiretilmesini saglayan bir kitle
kiltiirii diye tamimlanan poptiler kiiltiir vasitasiyla: iletildigi one
stirilmektedir; sonuclari da teorik planda degisik olarak vasiflan-
dirilmaktadir. Ornegin, doyurulamayan arzulari arittigi, toplum di-
s1 davramslara yol acabilecek temel arzular1 kontrol ettigini 6ne
stiiren Katarsis Teorisi; toplumsal bunalimlara yol acacagini one
siren Etki Teorisi; ogretildikten sonra bireyler tarafindan uygu-
landigimi, boylece toplumsal davranislara yon verildigini sSyleyen
Gorerek Ogrenme Teorisi ve bunlarin zaten insanin temel giidiile-
rinden oldugunu, televizyonun ancak bu giidiileri pekistirebilece-
gini one siiren Pekistirme Teorisi (Batmaz; 1981, s. 163). Bunlar-
dan hangi ya da hangilerinin gegerli oldugunu kesin ifadelerle or-
taya surmek giic. Ancak televizyona yansiyan siddet sorunu, bas-
ka kurumlarla olan iliskileri ve bir biitiin olarak toplumdaki sid-
det olaylar ile iliskisi gozoniinde tutularak incelenmeli; uygun
toplumsal, siyasal ve ekonomik cerceveler icine oturtulmalidir
(Halloran; 1983, s. 63). Baska bircok sorun gibi, bu da, toplumu-
muzu niteleyen kurumlarn 6zii ve oOrglitlenmesi i¢in 6demek zo-
runda oldugumuz bir fiyat olarak goriilebilir. Bir anlamda, hak-
ettigimiz sorunlarla karsilasmaktayiz. Ve o unlt ikilemi (=dilem-
ma) ortaya siirebiliriz: «Kitle iletisimi: Siddetin belirtisi mi? Yok-
sa nedeni mi?»

Kiiciik Dbitytik herkesin belli bir ilgiyle izledigi reklamlarin,
daha genis kitlelerde tiiketim talepleri yaratma ve pazarlama agi-
sindan ¢ok onemli etkileri oldugu agik. Saniyesine bile biiyiik meb-
laglar odenmesi, etkililiginin somut gdstergesi. Reklamlarin cok
~¢ekici ve carpici olmalart gerektigi ve bu sektorde piyasamin en
yetenekli kisilerinin ¢alistigini da biliyoruz. Bir programin ilgi ge-
kici olabilmesi i¢in, bir dakika icindeki ¢arpict 6ge sayisinin yiik-
sek olmasi gerek. Bir arastirmaya gore bu 6gelerin sayisi bir daki-
kalik normal bir TV programinda 2-3, reklam programlarinda 20-
30, basarili bir disko miizigi programinda ise 100-200 imis. Bigi-
min kiiltiire etkisi konusunda Hifzi1 Topuz su ilging yorumu geti-
riyor (Topuz; 1979): «Demek ki programlara ve yazilara yeni deger
oleiileri yon veriyor. Reklam programlarm bu acilardan ¢ok etkili
olmaya baslayinca, normal programlar da bu yollara yoneliyorlar.
Bilincli veya bilingsiz herkesi etkiliyor bu deger olgiileri». Bunla-
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rin glinlik hayatimizda da konusmalardan, davramislardan, giyim
kusama dek belli yansimalar gosterdigini gozlemleyebiliriz.

Sanayilesmenin baslattigi toplumsal /kiiltiirel degisme stire-
cinde ortaya ¢ikan hizli kentlesmenin, ¢esitlenen alt gruplarin, ye-
ni iliskilerin, yogun meta tiretim ve tiiketiminin, kisacas: yeni ha-
yat bi¢iminin belirledigi kitle toplumunun olusumu ve glintimiize
dek gelisimi ile gergek anlamda kurumsallasan bir kitle iletisimin-
den sdzetmek miumkiindiir. Kitle iletisim araclar i¢inde ozellikle
televizyonun insana diinyayr tamimlarken, hayal ile gercegin birbi-
rine karistigi ya da birbirinin yerini aldigi mesajlariyla da diinya
gbriisii tizerinde etkide bulunmalart kacinilmazdir (Zillioglu; 1986,
ss. 36-39). Ancak televizyonun, «sehire yeni gocmiis, kent hayatiy-
la uyum kuramamis, kent ile iliski slireci gelismemis niifusun ya-
bancihigim miimkiin oldugunca giderme aract olarak kullamildigs;
bu kitlenin televizyon vasitasiyla kentle biitiinlestigi, kentin asli
{iyesi oldugu hissini verdigi, dolayisiyla bir tampon mekanizma
gbrevi yliklendigi» (Senyapili; 1977, ss. 92-95) bigimindeki hipotez-
lerin de bilimsel arastirmalarla sinanmasi gerekliligini belirtmek
zorundayiz.

Son olarak televizyonun egitimde dogrudan ise kosulmasi,
yani «televizyon egitim programlari» ve toplumumuza etkileri {ize-
rinde durmak istiyorum.

Artan niifus, demokrasinin gelistirdigi hak ve ozgirliikler gi-
derek artan egitim talebine yol agarken, hizli toplumsal degisme-
ler, bilgi patlamasi, teknolojik gelisimin gerektirdigi bilgili, uyum-
lu, becerili insan yetistirme zorunlulugu egitimde yeni yontemle-
rin kullanimini gerekli killmistir. Egitim felsefesi ve politikasindaki
«egismeler en etken egitim teknolojisi uygulama yontemlerine yol
acrmms, gerek oOrgiin gerekse yaygin egitimde kitle iletisim araglar:
biitiin diinyada yogun bicimde kullamilmaya baslamistir. Egitim
teknolojisinin bilinen en yaygin uygulama alanlarindan birisi uzak-
tan 6gretim olup, iilkelerin bu sistemi ise kogmalari, kendi ihtiyag
ve zorunluluklarma gore degisiklik gosterebilmekte, ancak sistem
icinde televizyonu mutlaka devreye sokma egilimi de goze carp-
maktadir. Ulkemizde de bu sistem, bilindigi gibi, Anadolu Univer-
sitesi Acikégretim Fakiiltesi tarafindan yuriirlige konulmustur.

Sistemin onemli ayaklarindan biri olan televizyon programiari,
ulusal sebekeden yaymlandigi i¢cin, ¢grenciler digindaki kisiler ta-
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rafindan da seyredilebilmektedir. Tiirkiye gibi okuma ahskanh:-
nin yaygin oldugunu ileri sliremeyecegimiz ilkelerde, televizyonun
zaten varolmasimin getirdigi cazibe ve «Turkiin akli goziindedir»
ozdeyisiyle dile getirilen «seyretme» olgusunun 6nemi diistiniildii-
giince, televizyon egitim programlarinin fonksiyonunun sistemde
kendisine atfedilenden daha ¢ok 6nem kazanacagi sOylenebilir.

Bu durumda, televizyonun, ylizbinlerce ogrencinin yamnda, ge-
nis halk kitlelerinin de bilgi dagarcigini zenginlestirmek, olaylara
daha saglkli bakabilmesini, yorumlayabilmesini saglayacak bilgi
akiarnminda bulunmak, televizyonun toplumsal ve kiiltiirel etkile-
rinden s6z acildiginda belki de en olumlu yanimi vurgulamak ola-
caktir. Televizyonun yetiskin egitimindeki yeri ve 6nemi ise bilim-
sel arastirmalarla da zaten kamitlanmastir (Aziz; 1975).

Dinlenme, insanin daha iiretken olabilmesi i¢in belli bir siire
sorumluluklarini unutmasi1 demek. En etkili dinlenme yolu da
eglence. Ancak guniimiizde eglencenin gergek anlamdaki niteligi
eglendirirken egitme olgusunu da igeriyor. Televizyon genis kitle-
lerin -bazen tek- eglence araci olduguna gore, bu nitelik, televizyo-

nun eglendirirken egitme fonksiyonuna daha bir onem kazandir-
maktadir.

Sonug olarak, televizyonun ne «herseyimizi bagladifimiz bir
kurtarici», ne de «insanlarimizi manipule eden, onlar1 istedigi dog-
rultuda yonledirebilen» bir olgu yéntindeki goriislere prim verme-
digimizi belirtmemiz gerekir. Kaldi ki televizyonun tek basina et-
kilemesinden s6z etmenin yaniltici olacagi, onu, biitiin diger ileti-
sim ortamlariyla birlikte diisiinmek gerektigini de vurgulamistik.
Kisacasi, televizyonun «diinyayi evrensel bir kdye doniistiirdiigii»
ileri stiriilse bile, hayat, televizyona ragmen, televizyonla birlikte
vasanacak; iilkemizde de, gecmiste oldugu gibi bugiin de iyiye,
dogruya, giizele gidis siirecektir.
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