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i§e, burada yapisal ya da gostergebilimsel cozumleme olarak
betimlenen yontemin kaynaklandigi dilbilimsel gelenek uzerine
blr-iki soz soylemekle baslayacagtz (1).

Dilbilimsel Model

Yapisal dilbilimi, ekonomi ile birlikte, yalmzca amaclari icin
degrl, asal iliskilerl bulgulamakla ugm§tIgl sonuclar icin de insan
bilimlerlnin ilki olarak anilmaya deger kuskusuz. Bu basari Prag
ve Kopenhag dilbilim cevrelermin calismalariyla kazanildi, ama

(*) "Structural Analysis and Mass Communication", Sociology of Mass Commu
nication (Editor: Denis McQuaii) Penguin, 1976.

(1) Bu makalenin yazrldrgtrrdan bu yana (1966). bir cok temel varsayrma karst
cikilmasi sonucunu doguran, arahksrz ve kimi zaman yogun kuramsal etkin
liklerle birlikte d unya capmdaki gostcrgcbtlirnscl cahsmalarda oldukca onem
Ii gelisrneler olmustur. Bunun ardmdan makaleyi tamamlan marms bir bi
cirnde sunabilmek olanaksizdrr. Yazarm bugun baska terimlerle formula
ederniyccegi bir tek sorun yoktur. Ek olarak, 0 zamanlar g enis okuyucu kit
lelerinin gostergebilim sorunlanyla tarns olrnadigrm varsaymak dogaldi , ve
bu yuzden anlatrmm valrnligt ayrrntidan daha onemli gozukuyordu. Bu ko
sullarda, okuyucuyu gostergebiltrndeki son g eltsmelerin bir ozetini bekleme
mesi konusunda uyariyoruz. bu makale en fazla kitle Ilctisimiriin gosterge
bilimsel cozumlemcslne bir giri§ olarak degerlendirtlmelidtr.

65



temeli otuz yil once Saussure taranndan hazirlanrmsti (1960).
Saussure dilin bir toz degi! bir bicim olarak, yani her dilbilimsel bi
rimin degermin dilbilimsel olmayan bir baska birimle Iliskileriyle
de gil , dil dizgesindeki yeri tarafmdan bellrlendigi an karsrtliklar
dizgesi olarak dusunulmesi gerektigini savunmustu. Bu, dilbilimin
ilk amacmm, -Saussure'un 'soz-karsrti (bugun daha sik kullanilan,
'duzge' ve 'ileti'ye pek benzeyen karsisav olarak) 'dil' diye tamm
ladigi- dizgeyi olusturan illskiler dizisini bulgulamak olrnasi de
mektir.

Dilbilimsel islernin asil gucu, dizgenin salt icsel iliskilerini dik
kate aldigrmiz ve diger dizge ve insan, kultur, toplum, kisaca dis
dunya illskilerini distaladigrmiz, ve fizyolojik, ruhbilimsel, toplum
bilimsel ya da tarihsel herhangi bir tasanmdan etkilenmeden 'ile
tiler'ln yapisiru cozumleyerek duzgeyi (kod) bulgulamaya calisti
grmiz ickin coztunlemedir. Bu, dogaldir ki, dilbilim ve diger disip
linler arasinda hie; bir ili§iki kurulmayacagi anlamma gelmez -bu
e;ok sacma olurdu-, ama dilbilim yalmzca kendi kaynaklanm kulla
narak, nesnesinln yapismi kesinlikle belirlemedikce ulasilamaya
cak olan saglam bir dayanagi olmadikca, hie; bir iliski kurulma
malidtr.

Giderek, bu ilkeler yalmzca dilbilime degil, Baussure'un de
gordugu gibi insan bilimlerine, ya da onun deyisiyle degerlerle ilgi
li tum disiplinlere uygulanabilir. Soma, insanbilimci Claude Levi
Strauss bu ilkelerin hem etnoloji ve hem Iletisimle ilgili alanlar
daki verlmlillgini karutladi: kan bagr, ekonomik degislm ve mi
toslar (1963). Bu ilkelerin kitle iletisim cahsmalarmda da aym bi
cimde uygulanmamasi icin hie; bir neden yoktur. Dilbilimci gibi,
kitle Iletisim uzmam da bir iletiler evrenince kusatrlrmstir. Kesin
likle, tum bu iletiler dilbilimsel olarak duzgelenrnemistir: yigm
mediasi genellikle genis olcude gorsel malzeme, muzik ve dilbilim
disi gostergeler icerir. Ama tum bu iletiler yine de, ilkelerl Baussura
tarafmdan ortaya konan ve gostergebilim olarak adlandmlan gos
tergelerin genel bilimiyle ilintilidir. Kitle Iletisim cahsmalari bu
bilimin dlger dallarmin gelistirtlmesi icin uygun bir olanak sag
layabilir.
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Kitle Iletisiminin Ickin Evreni

Dilbilimden gostergebilime geC;i§, dogallikla bazi degislmler
(2) gereiktirir. Soz konusu sorun, kitle Iletisim calismalari. Bu
alanda arastirma ic;,in ilginin birincil amaci yigin mediasmin gon
derdigi iletilerin aril dilbilimsel ozellikleri degtl ama daha genel
anlamda bu iletilerin anlamlan ve olusturduklari evrendir. Bu do
galhkla bizi yigm mediasim-, 'dagarcigr' diye adlandirabileceglmiz
seyin incelenmesine goturur. Bununla, dogal olarak, bir sozcukler
dagarcigiru degil, sozcuklerden daha gents birimleri, 'seyler'i ya da
yigrn mediasimn sermayesi olan yildizlar, politikacilar, gangster
ler, kovboylar, moda guzellik urunleri, ask, genclik vb. olan (sikca
kullamldigi anlamda) simgeleri kastediyoruz.

Bununla birlikte, simdiki amacm bu tur simgeleri (ornegin,
toplumbilimsel ya da ruhcozumsel araclarla) yorumlamak oldu
gunu sanmaik, yapisal cozumlememn dogasmi yanlis anlamak de
mektir. Bu, ickinlik Ilkesiyle celismek olur, cunku bu tur bir yo
rum aslmda simgelere soz konusu evrenin dismda bir anahtar ara
mayi gerektirir. Tersine, yapisal cozumleme simgelerin organizas
yonundan, yerlestlrildlklerl dizgenin iclnde yeniden kurulmasin
dan olusur,

Bundan dolayi, gostergebillmcinin amaci yukarda tanimlanan
turon birimlerinin, daha biiyuk blrimlerde.cornegln dilbilimcilerin
'tumce' dediklerine benzer turlerde birbirleriyle nasil iliskilendik
lerini bulmak olmalidir. "I'iimee'yi dilbilimcilerinkinden farkll bir
anlamda kullamyoruz: belli sayida Iliskilerin goz onune almdigi
belli bir olciideki anlam birimi. Dilbilimsel tumce bu tammi des
tekler, cunku (en azindan) bir oznesi ile yuklemi vardir ve boy
Ieee mantikcilarm deyisiyle 'onermesel islev'i gorurler. Ama, bizim
cahstigrrrnz alanda bu rol dilbilimsel tumceyle kisith degildir. YI
gin mediasmda gordugumuz resimler, reklam totograrlan ornek
olarak yigrn mediasmin; dagarcigimn c;e§itli ogelerini ozgul bir
cercevede birbiriyle iliskili bicimde yerlestirerek onermesel bir i§
lev gosterirler. Bundan baska, onceden herhangi bir uyarmada bu
lunmaksizm birinden belli bir reklam totogrannm ne anlattigmi

(2) Bu deglsimler ve yontembilimsel sorunlar uzorine genel olarak Barthes'a
bakimz (1969).
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soylemesini Istedigrmizde olasilikla bu kez sozun tam anlamiyla
dilbilimsel bir yamt verecektir: 'Bu giyinen zarif bir bayandir.'
ya da 'Bu, kahve icen gene bir kizdir.' vb.

Bu tur 'tumceler' gostergebilimci icin cok onemlidir, cunku
onlardan ve yalmzca onlardan kurucu ogelerinin anlamlarma u
lasmayi umabilir. Her zaman, can alici sorun herhangi verilen bir
ogenin anlarrnru tammlayanm kim oldugunu bilmektir. Acikcasi
bu cozumlemeyi yapan olamaz, cunku dusunceleri kulturune gore
degisecektlr (ornegin toplumbilimsel bir egtlim, ruhbilimsel bir
eglllmden f'arkh sonuclar doguracaktir) . Sozliige de bakamaz, cun
ku yigin mediasmda gec;;tigi gibi 'gangster'in anlammi hangi soz
Iuk verebilir? (Kimliginin saptarnp sorusturulabilecegini varsaya
rak) iletinin yayincisi ve ('tipik' ve 'istatistiksel olarak ortalama'
bir ahcirun bulunabilecegini varsayarak) yoneldig.l alicisi, simge
lerin anlarmru belirleyerneden onlari yigin mediasmda oldukca iyi
bir bicimde kullanabilirler; kismen bilmcsiz olarak yapabilirler
bu isl. Kisacasi, iletinin dismda, kendi ogelerinden birinin anla
mim bize saglayacak baska bir sey ya da biri yoktur. Eu yuzden
Jletinin kendisine donmekten ve yigm mediasmm 'dagarcigrrun'
bir ogesinm anlammm tek titiz tammlamasmm kendi icinde kul
lamldigr baglamlarla (ya da 'tumceler'Ie) Imleneolleceginl teslim
etrnekten baska bir secim hakkimiz kalmiyor. Gostergebillmcinin
ilk amacmm uzerinde c;;al1§tlgl nesnenin (bu durumda kitle ileti
simi) ickm evrenini betimlemesi zorunlulugu buradan gelir. Bu
yolla, tum tekil ogelerm anlamlanm kullanarak kulturel 'duzge'ye
calisabilir.

Boyle bir calismaya dusunyapisal guduleme, ya da gizli an
lamlar gibi bulgulanmasi 'Ilglnc' gorunen seyleri aydmllk getirme
yen, yigm mediasmm evreninin asm duz ve onemsiz bir betirnle
mesi olarak sonuclanacagi biciminde karst cikilabilir. Bir ornek
olarak, Fransiz kahve reklamlarma baktigmuzda, hemen hemen
tum durumlarda metin ve resimlerin kahve ve rahatl1k imgelerini
blrlestirdigiru goruruz: i§ sirasinda verilen bir ara, sakin aksam
lar, aile cevresinde dinlenme. ~urasl aciktir ki, her seyden once
kahve bir uyaricidir, ve eger reklamcilar kahve ve rahatligt bir
lestirmenin pesindeyseler, bu, tuketrciye kahvenin bir uyarici 01
dugu dusuncesini verecek herhangi bir seyi gizlemek, ya da en
azmdan etkislzlestirmek amaciyla yapiliyor olmalidir. Ama ic;;kin
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cozumlemenin, soz konusu baglamlardan cikaracagi tek gercek
birlesme, kahve ve rahatlik oldugunda, bu asil noktayi gozden ka
cirrnak olmuyor mu?

Burada, asil noktarun (yani yigm mediasi anlayisirmza ger
cekten katkida bulunarun) , bu durumda kahvenin uyarrcilrgi ya
da yigin mediasmdaki reklamda dinlenme dusuncesi degil, yalm
olarak, bu iki olgu arasmdaki -ickin cozumlemenln aydmliga ka
vusturdugu- rlisk; olduguna dikkati cekmeliylz. Diger bir deyisle,
eger ickln cozumleme, kahvenin uyarici oldugu gercegiyle iliskili
alan (terimin ruhcozumsel anlammdakine benzer oldugu bicimde)
bastirma turunu aciga cikarmak icin belki yeterli olmasa da, yine
de gereklidir. Ama kendi icinde yeterli degil midir? Burada iki
varsayim mumkundur. Bir: yeterli sayida baglamm titiz cahsmasi,
tek basina reklarnciliktan alinsa bile, baglamlarin kendilerinde
varolan ilerdeki belirtilerle 'bastirrlmis' anlamlan yeniden kurrna
mizi saglar. iki: yigin mediasmm baglamlarmin ickin cozumleme
sinin, ilgili kulturun geneI eozumlemesiyle butunlesfirilecegi bir
ikinci cozumleme asamasi gereklidir. Bu varsayimla ilgili olarak
ozellikle koktenci hie; bir sey yoktur: sonucta, yigin mediasi kesin
likle kendi icinde butun bir kultur olusturmaz; baska deyisle, bir
dil gibi tumuyle kapali bir dizge degil, ama basitce zorunlu olarak
bagh oldugu kultur alan dizgenin bir bolurnunu olusturur. Her
iki durumda da ickin cozumlemeye titizlikle tammlanmis bir top
Iami (kulllyati) cozmek icin yetersiz kalsa da, sorunlari ae;lga ci
karmak icin gerek duyulacaktir.

Ustelik, belli baglamsal ogelerin incelenmesi, anlamin daha
gents ve derin duzlemleriyle ilgili sorusturulan malzemenin yapi
sma deggin gerceklere isik tutabilir. Bu ozellikle boyutlan 'tum
ce'ninkileri asan birimler icin dogrudur: Iilmler, gazete oykuleri,
sarkilar, vb. Bu bicimler ayru zamanda, kendi icinde acikca tarum
lanmis iliskllerin i§ gnrdugu bir cerceveden olusurlar. Ornegin,
Fransiz basminda, ozellikle 'faits divers' (kisa haberler) (Barthes,
1962) bieimindeki resimsiz anekdot yigmim ele alalim. Gorecegiz
ki Fransa'da, her nasilsa, butun bu basliklar bir ya da iki model
uzerine kurulmustur: ya paradoksiyel ya da olagandisi bir Iliskiyi
belirtlr: 'Ingiliz genci yabanci orduya katildi - Yilbasini uvey an
nesiyle geeirmek istemiyordu', ya da 'A§lgmm uzerine bicakla yu
rudu - Politik gorusleri uyusmuyordu', ya da bir olaym yinelen-
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mesi gibi olagandisi bir rastlantryi vurgular: 'Bir kuyumcu daha
soyuldu - Bu, ucuncu oluyor', ya da birbirinden tumuyle Iarkli iki
sozun biraraya getirilmesi: 'Izlandah balikcilarm agma inek dus
tu'. Gorulecektir ki, tum oyku, yalmzca bizim 'onermesel islev' ola
rak adlandirdtgimizi yerine getirmek amaciyla muhabir tara
fmdan kurulmus, ya da herhangi bir yolla okuyucuya iletilmis
olarak belirmektedir. Dahasi, eger bu tur bir kac birimi inceleye
cek olursak, yapisal cozumlemenin once bulgulamayi amacladigi
gorungunun ta kendisi olan diizgenin ogelerini olusturan yapisal
degtsmezlerm ortaya ~lk\tlgmi goruruz,

Yapisal (ioziimleme ve Icerik (ioziimlemesi

Boylece yapisal cozumlerne soz konusu metinlerde icerik co
ziimlemesin:den Iarkh bir yaklasim ~izgisi izliyor. Bu Iarklihk ii<;
noktada toplamyor: birincisi, icerigln farkll ogelermin nicelenmesi
sorunu, ikincisi, iletisimm 'bicim' ya da bicemini (style) dikkate
alma ve sonuncusu, iletisimin ortuk i~erigi sorunu.

Niceleme Sorunu

Geleneksel icerlk cozumlemesl aslmda niceldir. Amaci ne olur
sa olsun, yontemi her zaman adlandirmak ve saytlandirmaktir.
Bu tutumun ardmda, kendi lehine savlar ne olursa olsun, eski bir
davramsei onyargi gizlidir: metnin ne anlama geldigini mutlak bir
kesinlikle cikaramayiz, ama 'Stalin' adimn 'Lenin' admdan on kez
Iazla gectigtn], ya da (eger bir C;izgi romam inceliyorsak) kahra
manlarda 'san sac;' nitelemesinin haydutlarda oldugundan on kez
daha Iazla gec;tigini mutlak bir kesinlikle cikarabiliriz. Bunun ter
sine, yapisal cozumleme c;ok seyrek sayilandmr. Neden? Kimi kez
'Stalin' sozunun bir metinde daha az ya da sik gec;tigi olgusundan
bazi sonuclar cikarmanm olurlugunu yadsimak anlamsizdir. Ama
bu olgu kendi icinde, eger metnin her seferinde Stalin uzerine ne
dedigini dikkate almazsak anlasilir olmaktan cikar. Eger boyle
yaparsak, sayilandirma giderek zorlasir, hatta olanaksizlasir; bu
yuk olcude olasidir ki, metin Stalin hakkinda hie; bir zaman ayrn
seyi iki kez soylemez. Birtim bunlarm ustunde, en cok gecen sozun
en onemli ya da anlarnhsi oldugunu dusunmek icm de hi~ bir neden
yoktur, cunku bir metin acikhkla yapilandmlrms bir butundiir ve
degi§ik ogelerin tuttugu yer, yinelenme sayismdan dana onemlidir.
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Haydut kahramanm ki§iligini asm derecede kotucul bicimde gos
teren, ama ayni zamanda insam sasirtacak denli iyicil duygulari
oldugunu da tek bir eylemiyle ae;lga cikaran bir film dusunelim.
Boylece gangsterin eylemleri iki karsithk dizisiyle degerlendirile
cektir: iyi/lkotU ve sik/ayrik, Sik/aynk kutuplugu ilk bakista algi
lanabilir ve nicelemeye gerek yoktur. Dahasi, kotucul eylemlerinin
yalm bir sayilandmlmasmdan herhangi bir dogru sonuc cikara
;maYIz. (On ya da yirmi eylem olmasi farketmez) , cunku aS11 sorun
sudur: kotucul eyleme, tekil iyicil eylemin blttstirrlmesiyle nasil
bir anlam verilir? Ve yalmzca bu bir iyicil eylemin gangsterin film
dekl kotucul eylemlerinm tumelligiyle alan yapisal Iliskisini dikka
te alarak, filmin butunune ili§kin bir sonuc cikarabilir miyiz? Da
ha genel bir deyisle, sik olarun anlammm ancak seyrek olana zit
Iigtyla a,e;lga e;lktlgllll soyleyebiliriz, Baska bir bicimde yinelersek,
sikca yinelenen bir konunun anlammm on ya da yirmi kez yine
lenmesi olgusuyla bir ilgisi yoktur, arna aslinda daha seyrek yine
lenen (ya da kimi kez orada verilmeyen) bir baska konuya ZIt dus
mesi olgusuyla ilgilidir. Butun sorun, bu seyrek ya da verilmeyen
ogeyi tanimlamaktir. Yapisal cozumleme bu soruna geleneksel ice
rik cozumlemesimn yapmadigr bir bicimde yaklasmaktadir.

'Bieirn' ve Icerik

ie;erik ve 'bicirn' arasmdaki aynm genellikle 'soylenmek iste
nen sey' ile 'bunu soyleme yolu', ya da 'anekdot' ve 'bicem' (3) ara
sindaki ayrim olarak dusunulur. Bu yetkin bicimde gercek bir ay
rimdir ve cozumlemenm belli bir duzleminde onsuz olunmaz, 61'
negin eger bir reklamda bir adamm gozluk kullandigrru goruyor
sak ve baglam bize bunun miyoplugunu degtl, uzmanligr gosterdi
gini soyluyorsa, 'uzmanligr' iletinin ie;erigi ve 'gozliigii' bicemsel
bir age, bu ie;erigi anlatmada kullarnlan bir sozbilim figiirii olarak
ele almz. Reklam yapma bicemi (ornegin hava raporundakine ZIt
duserek) bu WI' sozbilim (retorik) bicimlerinin sikligiyla ozellik
kazamr. Ama bicem ve Iceris arasmdaki aynm gercek olabilmekle
birlikte, bizi temel bir gerceg! gormekten alikoymamalidir: bunlar

(3) 'Bicirri' sozcugu belirsiz kahyor. Cogunlukla, bizim burada 'bicem ' anlarmrida
kullandrgrtmzda oldugu gibi (bundan dol ayi tirnak icine ahyoruz) g enis an
Iamda kullamhyor. Cok acik trr ki, Saussure dilin bir bicirn oldugunu soyle
digtnde. bicerno degrl, daha yuksek, bizim burada genellikle duzge olarak
k ullandrgtrmz an Iliskiler butunurie giindermede bulunuyor.
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anlamin ortak bir cercevede incelenmesi gereken iki duzlemidirler.
Hem belli bir tur insanm bize 'uzman' olarak sunulmasi, hem de
gozluklerin onun uzmanhgim gostermesi, anlami, yigm mediasi
run dusunyapisal evreni icersinde sornutlastirir. Boylelikle bundan
sonra belli bir diizlemde bu ikisini de but.unlestlrebtlmemiz gere
kir. Bu bicemsel araclarm sayilandmlmasuun otesine ender olarak
gecen lcerik cozumlemeslnin, ustesinden gelemedlgi bir baska so
rurrdur. Yapisal cozumlemenin tersine, bu iki e:;bziimleme duzlemi
icin hie bir zaman ortak bir cati gellstirememistir. Yapisal cozum
lemenin onerdigi yanit, bicemin diizge icersindeki icerigm butun
Iestirilmesi duzlemi oldugu bicimindedir. Ardisira, bicimsel cozum
Ierne ve ozellikle sozbilim figiirleri cozumlemesi, diizgenin deger
lendirilmesinin en iyi araci olarak ele alinmaktadrr. Sozbilim figiir
leri bir anlamda (normalde bilincinde olmadigumz) duzgenin ken
dini ele verdig! ve gizlenmekten e:;lktlgl andir. Qiinkii eger uzman
11k, gozluklerle (ya da eli cicekl! bir kadinla vb.) degistlrileblliyorsa
bu donusumlere izin veren bir duzge olmasi gerekir.

A~lk Icerik ve OrtukJcertk

Berelson'a gore, icerik cozumlemesinin amaci iletisimin acik
icerigtni betimlemektir. Bu betimleme ozellikle olgusal, dussel 01
mayan iletisimlerde ilgiye aciktir. i§, sarkilari, romaru, kurmaca
lari, bir olcuye kadar dussel herseyi cozumlemeye geldigmde, eger
orWk ie:;erigi distalarsak iletisimin en onemli parcasim eksik bi
raktigtrmz aciktrr. Ama artuk icerige nasil ulasacagiz? Bu soruyu
yamtlamak icin, yasamim, yazrlarim ve dehasmi iletisimin ortuk
icerigin! anlamaya adayan Sigmund Freud'dan daha nitelikli biri
yoktur. Eger acik icerikten ortuk Icerige ge9i§i inceledigi calisma
larinm bu kesimlerine bakarsak, ozellikle duslerle ilgili olarak,
Freud'a gore bir duzlemden digerine gecisin tipik bicimleri olan
'yogunlasma' ve 'yer degtstlrrnenin' iletisimin bicemsel duzleminde
belirenlere benzeyen oldukca ae:;lk sozbilim figiirleridir. Acik ic:;erik
ve ortuk icerigm kar§ltllgl 'bicim' ve 'icerik' karsithgmda anla
maya e:;all§tlglmlz gercekligin yalmzca baska bir anlatimidir. Her
durumda, eger iletisimin 'ortuk Icerigi'nden sozettigimlzde ae:;lik i
certgin ortuk icerigm gercek anlami olan bir tur egretileme oldugu
nu imlemiyor muyuz acaba? Aciktir ki, Western gibi bir tiir, ba
sansim tum tammlayici ogelerinin (kahraman, kotu adam, adale
tin yasasmi yerlestirmek icin yapilan kavga, iyiye hizmet icin gos-
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terilen siddet, vb.) bir baska turun icerigtnin egretilmelerini, ve bir
baska turun, Westernleri tuketen toplumlarm sorunlari olmasma
borcludur. Iletisimde anlarm olan herseyi cozumlemenln ilkesini
uyarlamada (yani anlami degisttrmeden degistirilebilen her §ey)
yapisal cozumleme, Freud gibi -ve Freud'la raslantisal olarak aym
nedenlerle- kendine tum yapiyi, ve boylece iletisimin tum 'derin
ligi'm anlamada bir gerec saglar (4).

izleyiciye Dogru

Yapisal yaklasim, bize tartastigtrruz izleyici ve yigm mediasi
nm etkilerini yeniden Iorrnule etme olanagi saglamalidir.

Geleneksel yigm iletlsimi incelemesi iletiye, yaymci gruba, iz
leyiciye ve iletinin etkilerine e§iit onem verdiginl savlar. Bu ancak
kuramda kaldi: gorduk ki, teknikleri iletilerin mcelemesi icin uy
gunsuzdur; :ve yayinci gruplar uzerine sorusturma yurutmenin zor
lugu -buna ek olarak hie de onemsiz sayilamayacak alan yayinci
grubun sorusturmayi denetledigi gercegiyle birlikte- bu alanda da
cok az sayida cahsmayi sonuclamaktadir. Ardisira, izleyici arastir
masi ve yigin mediasinm etkilerinin arastrnlmasi diger iki tur
arastirmadan daha buyirk olcekte ve derinlikte yurutulmustur.

Eununla birlikte yapisal cozumleme izleyici ve yigin Iletlsimi
nin etikileriyle (ve gercekte yayinci gruplarryla) ilgili sorunlarm
iletinin yetkin cozumlemesi temeli disinda bir temele, dogru bicim
de oturtulmayacagi onvarsayimiyla iletinin kendisi uzerinde yo
gunlastirir. Bu yontemi hakli kilacak bir kac olgu vardir,

ilk once, dikkate deger bir gercektir ki, 1966 yilinda bu alanda
genis calismalar yapilmis olmasma karsin, hala yigm Iletisiminin
etkilerine degin cok az sey biliyoruz, ya da daha acik konusmamiz
gerekirse, bu alanda edinilen 'bilgi' hemen hemen hie kullamma
konulmamaktadir, <;iinkii saghkli bir kuramsal cerceveyle butun
Iestirilmemektedir (5). Bu gercegln cok acik bir ornegi, kuskusuz
sorunlarm en sik arastrrilam olan yigm mediasindaki siddetin <;0
cuklar uzerine etkisinde bulunmaktadir. Bugun bile, bu soru uze-

(4) Roman Jacobson, ozel likle sozbilim ftgurleri ve Freudca betimlendigi gibi
duslerin geli~tirilmesinin kalrplarr arasmdaki benzerligtn bir incelemesini
yaprmstir. Bkz. Jacobson (1956). Bu metin, ozellikle Jacques Lacan 'm ruhco
zurnsel ogretisi yoluylaonemli olcude etkili olrnustur. Bkz. Lacan (1957).

(5) Klapper tarafmdan cok acik bir bicirnde gostertldigt gibi (1960).
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rinde belirgin bir dusunyapisal egiliml olmayan herhangi bir ku
sursuz kurami Iormule etmek dillere dusmus bir gucluk dogur
maktadir (Glucksmann, 1971) ve buna karsin, arastirmamn gerek
li t.itizlikle yurutulmedlgine inanmak icin hie bir neden yoktur. 0
zaman kendimize sorunun yarutlanabllecek bir bicimde konup kon
madigtru sorrnaliyiz.

Gercekte, SOn on yildan bu yana, bir cok arastirmaci soru
nun kendisint ihmlastirrnaya yonelmis ve Schramm'm tormu
lasyonunu almtilarsak (Schramm ve digerleri, 1969), Iletisimin go
cuklara ne yaptigmdan cok, cocuklarin Iletisimle ne yaptigtm in
celemenin ardma dusmustur. Bu sorunu Iormule etmenin yeni
yolu, son bir kac yilda Birlesik Devletler'de cok yaygm olan 'kul
larumlar ve hosnutluklar' turunun arastirtlmasmm temelini olus
turmaktadir (Klapper, 1963).

Bununla birlikte, yigm Iletisimi, aciktir ki, yalmzca cocuk ya
da ergin tliketicinin ondan Istedigrni mutlaka yapabilecegi bir ham
malzeme degildir: (Meyersohn'un dedigl gibi) uretildikleri kosul
larca onceden genis olglide yapilandmlmis urunlerdir. Daha once
'bagl§Ikll' kilmmiscasina ozlerinden bir cok cagcil lsleyimsel urune
benzerler, yani kullammda karsilasacaklari kosullar onceden yapi
landmlmistir (Meyersohn, 1961). Boylece bizim ilk isimiz oncelikle
dagrtrm aninda 'bagishkh kilmmis' urunun konu oldugu bagrsikh
kilma islernini cozumlemek oluyor, Eunlar bir duzgenin ogelerini
olustururlar, ve yapisal coztimlemenin basat amaci bu duzgenin
ayrmtih bir tarumlamasim elde etmektir.

Dogal olarak, urunun kulturun tumelligine nasil uydugunu
ve ayrica bu tur urunlerle kurulan evrenin tliketici halkm kulturel
evreniyle an ve basit biclmde ozdes olup olmadigrni buIgulamak,
islemin bir ikinci asamasi olarak kaliyor. Omegln Fransa'da tu
keticilerin yigrn kulturunun (ornegln yildiz kultu) belli ogeleri
ne sik sik asiri elestirel bir tavir gosterdlkleri carpici bir olgudur
(Barthes, 1963). Bu halkm karsi glktIgl yigm kulturunun bir an
lamda onlara disardan yigin iletisimi iktidartrun iplerini elde tu
tan kliglik bir azinlrk tarafmdan empoze edilen bir yabanci butun
oldugu ve bunun da onlarm hie istemedigt bir sey oldugu anla
mina mi gelir? Varsayim -bir cok insan cinsel gudulenmeden hos
nutsuz oldugundan Freud'u cinsellige bu denli onem verdigi icin
suclayan dusunce okulununki gibi- safcadir. Bu durumdan cika-
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racagirmz butun sonuc, Fransiz yigm kiilturu tuketicisinin kultu
rel evreninin herhangi bir tanimirun hem yigin kulturunu, hem de
elestiri ya da kinamasmrkusatmahdir biciminde olmalidir.

Bu kosullarda, yapisal cozumleme er ya da gee, etkiler soru
nunu yeniden Iormule edilmeye kacimlmaz olarak yonelmektedir,
(Bir neden olarak) iletisimln (bir etki olarak) izleyicinin dav
ranismda ne sonuclar doguracagiru bilme sorununa dolaysiz bir
yaklasim olanaksizdir. Sorun aslmda kaynaklandigi daha temel
bir noktanm l§lgmda gozden gecirilmelidir: Iletisim onu tuketen
lerin kulturel evrenine nasil uyar? Bu yalnizca yapisal terimlerle
ele almabilecek baska bir sorundur. Cunku yine nicel cozumleme
burada da uygunsuz dusmektedir. Cocuklarrn bir gunde ekranda
on ya da yirmi siddet oluntusu (epizod) gordligli, ya da halkm X
urununun en iyisi, ya da Y siyasi partlsinin lilkeyi daha bayindir
bir gelecege goturecegini gunde on ya da yirmi kez duydugu ger
geginden, onemli herhangi bir sey ogreneeneyecegrz. Ogrenmeyi
gereksedlgimiz, bu tur onermelerin onlann kulturel evrenlerine na
sil uyduklaridir. ~u an herkes bilmelidir ki, aym propaganda Iarkli
nuruslarda Iarkh etkiler yapabilir. Tekrar tekrar karutlandi: Ce
zayir'deki Fransiz deneyi son bir klasik ornektir,

Ozel Sorunlar

Sonucta iletislm arastirrnasi tarafmdan geleneksel olarak bir
kenara birakilan, ama son bir kac yildir yapisal cozumlemenin
halletrneye 9alr§trgI belli ozel sorunlara degtnmek istiyoruz.
imge

Gorsel imgeler ve muzikle ilgili hersey ozellikle insan bilim
leri icin erisilmezdirvcunku kuskusuz bunlar dil degi! Iletlsimdir.
Bu yuzden imgeler ve muzik uzerine konusmak (bununla birlikte
soylemimiz bilimsel olsa da bu haJa 'konusmak'tir) soz duzenine
ait olmayan malzemeyi sozecevirmeyi yalmzca kismen geeerli sa
yilabilecek, kismen kaba bir islemi gerektirir. Bununla birlikte,
kabul etmeliyiz ki, gucluk yigin Iletisimi alamnda diger alanlarda
oldugundan daha azdir, 9linkli imgeler ve mlizik bu alanda 90k
ender olarak sozlerle birlikte verilmez. Boylece cozumleyicimn du
zenlemesinde fazladan, son derece onemli bir gereci oluyor, cunku
muzikal ve plastik birimlerin anlammi bolup simrlama hakkim
savunamazsa, bir bolumlenme ve bu tur birimler ile onlann sozel
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baglamlarmin karsilasmasmdan cikan anlami resmen benimseye
bilir, Ek olarak, kullanabilecegimiz iki yaklasim gizgisi vardir:
plastik sanatlar kuramcilartnca uygulandigi gibi goruntunun (u
zam, I§l'k, renk vb.) 'bicimsel' ozelliklerirun cozumlenmesl ve daha
onemlisi yigm mediasmda bulunan goruntulerin seckin figiiratif
czellig! uzerinde temellenen cozumleme. <;unku bu imgelerde 'sim
geleri', yigrn mediasirun yazili bolumunde gozledighniz surece ya
kmdan benzeyen bir yolla yurutulen ozgul 'sozcuk dagarcigr'mn
ogelerini buluruz. Boylelikle herhangi bir gazete ya da dergi to
togratmda bir ozgul 'sozcuk dagarcigi'nm baglamsal olarak belir
lenen ogelerini bulmakla sorumluyuz: bir ergen, uzun sag, bir gi
tar, bir blucin, gunes batmasi vb. Bir yandan bu ogelere ve orga
nize edilme yollarma, bir yandan da yazih baglarna gondermede
bulunarak gostergebilimsel bir cozumleme yapmaya baslayabiliriz,
Ama imgenin gostergebilimsel cozumlemesi her seyi bir tek duz
geye indirgemeye calismaktan olusmaz, cunku bu alanda belli bi
cimde birbiriyle kesisen, bir kac duzge oldugu aciktir. Bu yuzden ne
tur olursa olsun, bir betimlemede duzge ya da duzgelerin ogeleri
grafik bicemin kendisinin duzleminde ve oyuncunun canlandir
mayi sectig! ozelliklerde belirirler. Fotografcilikta boylesi ogeler
daha az belirgindir, cunku bunlar kameramanin calisma biciminde
yapilanmislardir ama ornegin aci secimi, adak vb. gibi gorunur 01
duklari duzlemler vardir (6).

Sinema

Sinema durgun rotogrartan farkll sorunlar gosterir. ilk once,
film yalmzca imgelerden, genellikle devingen imgelerden degil,
ama ayrica soz ve muzikden bilesir. Bundan dolayi 'metnimiz'
asm bicirnde karrnasik, cok boyutludur. Bir §ey icin imgenin de
vinmesi olgusu tumuyle ozelliklerini donusturur, Kisilerin ve nes
nelerin varolduklari cerceve zarnansal olur, ve boylece yeni bir bo
yutta, genel anlamda anlatida butunlesirler. Ve eger sinemaya
yapisal cozumleme yontemini uygularsak, cozmemlz gereken ilk
sorun, kisllerin ve nesnelerin bu yeni boyutta butunlesme surecle
rini ve bu surecler tarafmdan belirlenen birim turlerini bulgula
maktir.

(6) Cornmunicationsda g orsel malzemenin gostcrgebi limsel cozumlemesi uzo
rine bir kaynakca vardir (197a).
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Anlati

Tumuyle guvenli bir yontemden beklenecegi uzere, gosterge
bilimsel cozumleme sorunlanm, melzemenin onceden diger disip
lin ya da bilginin diger ozellesmis dallarmca nasil paylasildigtru
dikkate almadan belirler. Anlati butun dillerde, butun kulturler,
edebiyat ve gundelik yasamda, geleneksel halkbilimde ve cagcil yi
gm mediasinda buldugumuz butunlugun genis bir yapisidir. Bun
dan dolayi gorulecektir ki, anlatinm yapisi turunden sorunlan in
celemede yapisal cozumleme yigin iletisimi calismasinin yelpaze
sini, genel kultur calismalarryla simrlandmldigi etki cahsmalari
run ruhsal-toplumbilimsel alanindan cikarrp genlsletmektir. Yapi
sal cozumleme, halk masallan ya da fdlmler, cizgf romanlar ya da
tefrikalarda, hangi ortamlarda gorunurse gorunsun anlati turu
nun kesitlerini (sekans) yonelten duzgenin ogelermi belirleme pe
sindedir (Bremand, 1964; Communications, 1966).

Moda

Moda, ekonomi ve toplumbilimin oldugu Kadar estetik ve
ruhbilim alanlanyla baglantili bir 'tumel toplumsal gorungu'dur.
Ama bir gorungunun anlarm sornutlastirmasimn temel yoludur:
eger bir giysi parcasi, bir renk, ya da belli bir davranis turunun
moda olaoilecegini soyluyorsak, her seyin otesinde buna bir anlam
yukluyoruz demektir. Ve bu da tam moda dergilerinin yaptig: bir
seydir: bu tur dergilerin islevi, (toplumumuzda gents bir ekono
mik sebekede somutlasan) giysi arzi ve kamu talebi arasinda bir
iletim olarak bir anlamli soylem belirtmektedir. Buna modamn
soylemi diyoruz. Roland Barthes bu soylemin, yonternin bir orne
gini almtilayabilecegimiz bir yapisal cozumlemeslnl yapmistir. ilk
adimi, biri degi§tiginde oburu de degisen bir yolla kendi aralarmda
etkilesen simtlar anlammda 'degtsmeli smiflar' olarak adlandrrdik
larinm bir listesini cikararak atiyor.. Boylesi simflarm varligr moda
dergilerlndeki, gundelik, yakasi acrk ceket, yakasi kapali resmi gibi
belli onermelerle sergilenir. Bu demektir ki, aslmda simdiki moda
baglaminda acik yakali ceketten yakasi kapali cekete (giysi diye
bileceglmiz) belli bir siruf icinde gerceklesen degislm, (dunya di
yebilecegimiz) bir baska smif icinde karsilikli bir degtsme yaratir:
gundelik olandan resmi olana. Kitabm geri kalan bolumunde
Barthes, buttin bu siruflari ve ayrmtidaki iliskilerinl, verimli so
nuclara vararak bulgulamaktadir,
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Sozbllim

Daha once 'bicim' ve icerik karsisavi tartismamizda sozbilim
figurleri sorunuyla karsilastik. Klasik sozbiltmcilerce adlandmlip
sayilandmlan bu tigurlerm yine yigm mediasmda, reklamcilik,
film bashklari, tutulan dergilerde, anlatilan yasam oykulermde,
her turlu iletide bulunmasi dikkate deger bir gercektir. Aym sey,
f'igurlerde simrli kalmaktan uzak, ama soylemin tum bilesirnlni
kusatan tum sozbilim islemleri icin soylenebilir. Belirgin bir para
doksla, bir akademik konu olarak terkedilen ve on dokuzuncu yuz
yilm sonunda (yani yigm mediasi ilk kez ortaya ciktigmda) bir
teknik olarak degersiz gorulen eski sozbilim disiplini, yiginsal izle
yici icin uretilen cahsmalarin cozumlemeslne ayrmtili olarak uyu
yormus gibi gorunuyor. Ornegin yigm mediasmin bilisimsel soy
lemi Aristo'nun 'dogru gibi gorunen' ulamma yetkinlikle uyar, ya
ni bilimsel dogrudan kendini dogrulamak icin yararlansa bile,
onun iizerinde degtl kamu oyunun, kamunun olanakli olduguna
inandtgmm uzerinde temellenen bir soylemdir. Bundan dolayi gos
tergeoilimsel cozumleme sozbilimin eski dizgesiyle bir c;ok ortak
yan tasir, ama amaclarmin Iarklt oldugu vurgulanmaktadir. Aristo
sozbiliminin amaci iletinin etkinligini saglamaktir, ve boylece ala
m temelde Ylgm mediasma iliskin kulturel incelemelerdir. Goster
gebillmklasik sozbilimin yeni bir cesidini iiretmekle degil, basitce
sozbilim ve <;agda§ yigm mediasi arasmda varolan engin uyumu
gostermekle ilgilenir (7).
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