YAPISAL COZUMLEME VE KITLE ILETISIMI (*)
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ise, burada yapisal ya da gostergebilimsel ¢ozlimleme olarak
betimlenen yoOntemin kaynaklandigi dilbilimsel gelenek tizerine
bir-iki s6z soylemekle baslayacagiz (1).

Dilbilimsel Model

Yapisal dilbilimi, ekonomi ile birlikte, yalnizca amaclar1 icin
degil, asal iliskileri bulgulamakla ugrastigi sonuclar icin de insan
bilimlerinin ilki olarak anilmaya deger kuskusuz. Bu basari Prag
ve Kopenhag dilbilim cevrelerinin c¢alismalariyla kazanildi, ama

(*)  “Structural Analysis and Mass Communication’’, Sociology of Mass Commu-
nication (Editor: Denis McQuail) Penguin, 1976.

(1) Bu makalenin yazildigindan bu yana (1966), bir ¢ok temel varsayima karsi
¢ikilmasi sonucunu doguran, araliksiz ve kimi zaman yogun kuramsal etkin-
liklerle birlikte diinya capindaki gostergebilimsel galismalarda oldukga Onem-
1li gelismeler olmustur. Bunun ardindan makaleyi tamamlanmamig bir bi-
¢imde sunabilmek olanaksizdir. Yazarin bugin baska terimlerle formile
edemiyecegi bir tek sorun yoktur. Ek olarak, o zamanlar genis okuyucu kit-
lelerinin gostergebilim sorunlariyla tanis olmadigini varsaymak dogaldi, ve
bu yuzden anlatimin yalinligir ayrintidan daha 6nemli gézikiiyordu. Bu ko-
sullarda, okuyucuyu go6stergebilimdeki son gelismelerin bir 6zetini bekleme-
mesi konusunda uyariyoruz: bu makale en fazla kitle iletisiminin godsterge-
bilimsel ¢ozumlemesine bir giris olarak degerlendirilmelidir.
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temeli otuz yil Once Saussure tarafindan hazirlanmigti (1960).
Saussure dilin bir t6z degil bir bicim olarak, yani her dilbilimsel bi-
rimin degerinin dilbilimsel olmayan bir baska birimle iligkileriyle
degil, dil dizgesindeki yeri tarafindan belirlendigi ar1 karsitliklar
dizgesi olarak dusliniilmesi gerektigini savunmustu. Bu, dilbilimin
ilk amacinin, -Saussure’lin ‘s¢z’ karsitl (bugiin daha sik kullanilan,
‘dlizge’ ve ‘ileti’ye pek benzeyen karsisav olarak) ‘dil’ diye tanim-
ladig1- dizgeyi olusturan iligkiler dizisini bulgulamak olmasi de-
mektir.

Dilbilimsel islemin asil giicii, dizgenin salt icsel iliskilerini dik-
kate aldigimiz ve diger dizge ve insan, kiiltiir, toplum, kKisaca dis
dinya iliskilerini distaladigimiz, ve fizyolojik, ruhbilimsel, toplum-
bilimsel ya da tarihsel herhangi bir tasarimdan etkilenmeden ‘ile-
tiler’in yapisini ¢oziimleyerek dizgeyi (kod) bulgulamaya calisti-
gimiz ickin coziimlemedir. Bu, dogaldir ki, dilbilim ve diger disip-
linler arasinda hi¢ bir iligki kurulmayacagi anlamina gelmez -bu
¢ok sagma olurdu-, ama dilbilim yalnizca kendi kaynaklarini kulla-
narak, nesnesinin yapisini kesinlikle belirlemedikce ulasilamaya-
cak olan saglam bir dayanagl olmadike¢a, hi¢ bir iliski kurulma-
malidir.

Giderek, bu ilkeler yalnizca dilbilime degil, Saussure’iin de
gordigii gibi insan bilimlerine, ya da onun deyisiyle degerlerle ilgi-
li tim disiplinlere uygulanabilir. Sonra, insanbilimei Claude Levi-
Strauss bu ilkelerin hem etnoloji ve hem iletisimle ilgili alanlar-
daki verimliligini kamitladi: kan bagi, ekonomik degisim ve mi-
toslar (1963). Bu ilkelerin kitle iletisim ¢aligmalarinda da ayni bi-
cimde uygulanmamast i¢in hic bir neden yoktur. Dilbilimei gibi,
Kitle iletisim uzmani da bir iletiler evrenince kusatilmigtir. Kesin-
likle, tiim bu iletiler dilbilimsel olarak diizgelenmemistir: yigin
mediasi genellikle genis 6l¢lide gorsel malzeme, miizik ve dilbilim-
dis1 gostergeler icerir. Ama tiim bu iletiler yine de, ilkeleri Saussure
tarafindan ortaya konan ve gostergebilim olarak adlandirilan gos-
tergelerin genel bilimiyle ilintilidir. Kitle iletisim calismalarli bu
bilimin diger dallarinin gelistirilmesi i¢in uygun bir olanak sag-
layabilir.
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Kitle Iletisiminin Ickin Evreni

Dilbilimden gostergebilime gecis, dogallikla bazi degisimler
(2) gerektirir. 86z konusu sorun, kitle iletigim calismalari. Bu
alanda arastirma icin ilginin birincil amact y1gin mediasinin gén-
derdigi iletilerin aril dilbilimsel oOzellikleri degil ama daha genel
anlamda bu iletilerin anlamlar1 ve olusturduklar: evrendir. Bu do-
gallikla bizi y1gin mediasinin ‘dagarcigl’ diye adlandirabilecegimiz
seyin incelenmesine gotiriir. Bununla, dogal olarak, bir sdzciikler
dagarcigini degil, sdzcliklerden daha genisg birimleri, ‘seyler’i ya da
yigin mediasinin sermayesi olan yildizlar, politikacilar, gangster-
ler, kovboylar, moda giizellik tirlinleri, ask, genclik vb. olan (sikc¢a
kullanildig1 anlamda) simgeleri kastediyoruz.

Bununla birlikte, simdiki amacin bu tir simgeleri (6rnegin,
toplumbilimsel ya da ruhg¢éziimsel araglarla) yorumlamak oldu-
gunu sanmak, yapisal ¢dziimlemenin dogasin: yanlis anlamak de-
mektir. Bu, i¢kinlik ilkesiyle celismek olur, ¢linkil bu tiir bir yo-
rum aslinda simgelere soz konusu evrenin disinda bir anahtar ara-
may: gerektirir. Tersine, yapisal cozlimleme simgelerin organizas-
yonundan, yerlestirildikleri dizgenin icinde yeniden kurulmasin-
dan olusur.

Bundan dolayi, gostergebilimcinin amaci yukarda tanimlanan
tliirtin birim!lerinin, daha biyiik birimlerde, 6rnegin dilbilimeilerin
‘timcee’ dediklerine benzer turlerde birbirleriyle nasil iligkilendik-
lerini bulmak olmalidir. “Timece’yi dilbilimcilerinkinden farkli bir
anlamda kullaniyoruz: belli sayida iligkilerin gtz 6niine alindig:
belli bir olciideki anlam birimi. Dilbilimsel tiimce bu tanimi des-
tekler, ¢linkil (en azindan) bir Oznesi ile yliklemi vardir ve boy-
lece mantikeilarin deyisiyle ‘Onermesel islev’i goriirler. Ama, bizim
calistigimiz alanda bu rol dilbilimsel tiimceyle kisitli degildir. Y1-
gin mediasinda gordiigiimiiz resimler, reklam fotograflar1 ornek
olarak yigin mediasinin; dagarcifinin cesitli dgelerini o6zgiil bir
cercevede birbiriyle iligkili bicimde yerlestirerek dnermesel bir is-
lev gOsterirler. Bundan bagka, énceden herhangi bir uyarmada bu-
lunmaksizin birinden belli bir reklam fotografinin ne anlattigin

(2)  Bu degisimler ve yoéntembilimsel sorunlar izerine genel olarak Barthes'a
bakiniz (1969).
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sOylemesini istedigimizde olasilikla bu kez soziin tam anlamiyla
dilbilimsel bir yamt verecektir: ‘Bu giyinen zarif bir bayandir.
yva da ‘Bu, kahve igen geng bir kizdir.” vb.

Bu tir ‘tiimceler’ gostergebilimeil i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii
onlardan ve yalnizca onlardan kurucu 6gelerinin anlamlarma u-
lagmayr umabilir. Her zaman, can alici sorun herhangi verilen bir
O0genin anlamini tanimlayanin kim oldugunu bilmektir. Agikcasi
bu ¢oézlimlemeyi yapan olamaz, ¢linkli dilsiinceleri kiiltlirline gore
degisecektir (6rnegin toplumbilimsel bir egilim, ruhbilimsel bir
egilimden farkl sonuclar doguracaktir). Sézliige de bakamaz, ¢iin-
ki yigin mediasinda gectigi gibi ‘gangster’in anlamini hangi séz-
lik verebilir? (Kimliginin saptanip sorusturulabilecegini varsaya-
rak) iletinin yayincisi ve (‘tipik’ ve ‘istatistiksel olarak ortalama’
bir alicinin bulunabilecegini varsayarak) yoneldigi alicisi, simge-
lerin anlamin belirleyemeden onlari yigin mediasinda oldukca iyi
bir bicimde kullanabilirler; kismen bilingsiz olarak yapabilirler
bu isi. Kisacasi, iletinin disinda, kendi ogelerinden birinin anla-
min1 bize saglayacak baska bir sey ya da biri yoktur. Bu ylizden
iletinin kendisine dénmekten ve yigin mediasinin ‘dagarciginin’
bir 6gesinin anlaminin tek titiz tanimlamasinin kendi icinde kul-
lamldig1 baglamlarla (ya da ‘tiimceler’le) imlenebilecegini teslim
etmekten baska bir secim hakkimiz kalmiyor. Gostergebilimeinin
ilk amacinin iizerinde calistigl nesnenin (bu durumda Kitle ileti-
simi) ickin evrenini betimlemesi zprunlulugu buradan gelir. Bu
yolla, tiim tekil 6gelerin anlamlarin: kullanarak kiiltlirel ‘dizge’ye
calisabilir.

Boyle bir calismaya diisiinyapisal giudiileme, ya da gizli an-
lamlar gibi bulgulanmasi ‘ilging’ gériinen seyleri aydinhik getirme-
yen, yigin mediasinin evreninin asirl diiz ve énemsiz bir betimle-
mesi olarak sonuclanacagl biciminde karsi cikilabilir. Bir 6rnek
olarak, Fransiz kahve reklamlarina baktigimizda, hemen hemen
tiim durumlarda metin ve resimlerin kahve ve rahatlik imgelerini
birlestirdigini goriiriiz: Is sirasinda verilen bir ara, sakin aksam-
lar, aile cevresinde dinlenme. Surasi aciktir ki, her seyden Once
kahve bir uyaricidir, ve efer reklamcilar kahve ve rahathif1l bir-
lestirmenin pesindeyseler, bu, tiiketiciye kahvenin bir uyarici ol-
dugu disiincesini verecek herhangi bir seyi gizlemek, ya da en
azindan etkisizlestirmek amaciyla yapiliyor olmalidir. Ama ickin
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¢ozimlemenin, sdz konusu baglamlardan cikaracagl tek gercek
birlesme, kahve ve rahathik oldugunda, bu asil noktayl gézden ka-
cirmak olmuyor mu?

Burada, asil noktanin (yani yifin mediasi anlayisimiza ger-
cekten katkida bulunanin), bu durumda kahvenin uyariciligi ya
da y1gin mediasindaki reklamda dinlenme diisiincesi degil, yalin
olarak, bu iki olgu arasindaki -ickin coziimlenienin aydinliga ka-
vusturdugu- iliski olduguna dikkati cekmeliyiz. Diger bir deyisle,
eger ickin cozumleme, kahvenin uyaricl oldugu gercegiyle iligkili
olan (terimin ruhcoziimsel anlamindakine benzer oldugu bicimde)
bastirma tiriini aciga cikarmak icin belki yeterli olmasa da, yine
de gereklidir. Ama Kkendi i¢inde yeterli degil midir? Burada iki
varsaylm mumkindir. Bir: yeterli sayida baglamin titiz caligmasi,
tek basina reklamciliktan alinsa bile, baglamlarin kendilerinde
varolan ilerdeki belirtilerle ‘bastirilmig’ anlamlar: yeniden kurma-
miz1 saglar. Iki: y1gin mediasinin baglamlarinin ickin ¢oziimleme-
sinin, ilgili kbltirtin genel coziimlemesiyle biitlinlestirilecegi bir
ikinei ¢ozlimleme asamasi gereklidir. Bu varsayumla ilgili olarak
ozellikle koktenci hic bir sey yoktur: sonucta, yigin mediasi kesin-
likle kendi icinde biitln bir kiltiir olusturmaz; baska deyisle, bir
dil gibi tiimiyle kapali bir dizge degil, ama basitce zorunlu olarak
baglt oldugu kiiltiir olan dizgenin bir bdlimini olusturur. Her
iki durumda da ickin ¢ozlimlemeye titizlikle tanimlanmis bir top-
lami (killiyati) c¢ozmek icin yetersiz kalsa da, sorunlar aciga ci-
karmak icin gerek duyulacaktir.

Ustelik, belli baglamsal ogelerin incelenmesi, anlamin daha
genis ve derin duzlemleriyle ilgili sorusturulan malzemenin yapi-
sina deggin gerceklere 151k tutabilir. Bu ozellikle boyutlarl ‘tum-
ce'ninkileri asan birimler icin dofgrudur: filmler, gazete Oykileri,
sarkilar, vb. Bu bicimler ayni zamanda, kendi icinde acizca tarmm-
lanmig iligkilerin is gordigii bir cergeveden olusurlar. Ornegin,
Fransiz basininda, ozellikle ‘faits divers’ (kisa haberler) (Barthes,
1962) bicimindeki resimsiz anekdot yiginini ele alalim. Gorecegiz
ki Fransa’da, her nasilsa, biitin bu baglhiklar bir ya da iki model
tizerine kurulmustur: ya paradoksiyel ya da olagandis1 bir iligkiyi
belirtir: ‘Ingiliz geneci yabanci orduya katildi - Yilbasini {ivey an-
nesiyle gecirmek istemiyordu’, ya da ‘Asiginin lizerine bicakla yi-
ridil - Politik gortsleri uyusmuyordu’, ya da bir olayin yinelen-
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mesi gibi olagandist bir rastlantiyr vurgular: ‘Bir kuyumecu daha
soyuldu - Bu, Uc¢uncii oluyor’, ya da birbirinden timiuyle farkl iki
soziin biraraya getirilmesi: ‘Izlandali balikcilarin agina inek diig-
ti’. Gortlecektir ki, tim 0ykil, yalnizca bizim ‘Gnermesel iglev’ ola-
rak adlandirdifimizi yerine getirmek amaciyla muhabir tfara-
findan kurulmus, ya da herhangi bir yolla okuyucuya iletilmig
olarak belirmektedir. Dahasi, eger bu tir bir ka¢ birimi inceleye-
cek olursak, yapisal cozlimlemenin once bulgulamayr amacladifl
gdringlinin ta kendisi olan diizgenin ogelerini olusturan yapisal
degismezlerin ortaya c¢iktigini goriiriiz.

Yapisal Coziimleme ve Icerik Coziimlemesi

Boylece yapisal ¢oziimleme s6z konusu metinlerde icerik ¢o-
ziimlemesinden farkli bir yaklasim c¢izgisi izliyor. Bu farklilik tc¢
noktada toplaniyor: birincisi, icerigin farkli dgelerinin nicelenmesi
sorunu, ikineisi, iletisimin ‘bicim’ ya da bicemini (style) dikkate
alma ve sonuncusu, iletisimin ortik igerigi sorunu.

Niceleme Sorunu.

Geleneksel icerik ¢ozimlemesi aslinda niceldir. Amaci ne olur-
sa olsun, yontemi her zaman adlandirmak ve sayilandirmaktir.
Bu tutumun ardinda, kendi lehine savlar ne olursa olsun, eski bir
davraniscl Onyargl gizlidir: metnin ne anlama geldigini mutlak bir
kesinlikle ¢ikaramayiz, ama ‘Stalin’ adinin ‘Lenin’ adindan on kez
fazla gectigini, ya da (eger bir cizgi romani inceliyorsak) kahra-
manlarda ‘sar1 sa¢’ nitelemesinin haydutlarda oldugundan on kez
daha fazla gectigini mutlak bir kesinlikle ¢ikarabiliriz. Bunun ter-
sine, yapisal ¢oziimleme ¢ok seyrek sayilandirir. Neden? Kimi kez
‘Stalin’ sdziinlin bir metinde daha az ya da sik gec¢tigi olgusundan
bazl sonuglar ¢ikarmanin olurlugunu yadsimak anlamsizdir. Ama
bu olgu kendi i¢inde, eger metnin her seferinde Stalin lizerine ne
dedigini dikkate almazsak anlasilir olmaktan cikar. EZer bdyle
yaparsak, sayilandirma giderek zorlasir, hatta olanaksizlagir; bi-
yik 6lctide olasidir ki, metin Stalin hakkinda hi¢ bir zaman ayni
seyi iki kez sdylemez. Blitiin bunlarin {istliinde, en ¢ok gegen sdziin
en 6nemli ya da anlamhsi oldugunu diisiinmek icin de hig¢ hir neden
yoktur, ciinkll bir metin aciklikla yapilandirilmis bir biitlindiir ve
degisik 6gelerin tuttugu yer, yinelenme sayisindan daha dnemlidir.
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Haydut kahramanin kisiligini asir1 derecede kotiiclil bigimde gos-
teren, ama ayni zamanda insani sagirtacak denli iyicil duygulari
oldugunu da tek bir eylemiyle aciga cikaran bir film diisiinelim.
Boylece gangsterin eylemleri iki karsithk dizisiyle degerlendirile-
cektir: iyi/kotl ve sik/ayrik, Sik/ayrik kutuplugu ilk bakigta algi-
lanabilir ve nicelemeye gerek yoktur. Dahast, kotiiclil eylemlerinin
yalin bir sayilandirilmasindan herhangi bir dogru sonuc¢ c¢ikara-
maylz. (On ya da yirmi eylem olmasi farketmez), ¢unki asil sorun
sudur: kotucil eyleme, tekil iyicil eylemin bitistirilmesiyle nasil
bir anlam verilir? Ve yalnizca bu bir iyicil eylemin gangsterin film-
deki kotiicll eylemlerinin tiimelligiyle olan yapisal iligkisini dikka-
te alarak, filmin butuniine iliskin bir sonug¢ cikarabilir miyiz? Da-
ha genel bir deyisle, sik olanin anlaminin ancak seyrek olana zit-
ligiyla aciga ciktigini sdyleyebiliriz. Bagka bir bicimde yinelersek,
sikca yinelenen bir konunun anlaminin on ya da yirmi kez yine-
lenmesi olgusuyla bir ilgisi yoktur, ama aslinda daha seyrek yine-
lenen (ya da kimi kez orada verilmeyen) bir baska konuya zit dis-
mesi olgusuyla ilgilidir. Bituin sorun, bu seyrek ya da verilmeyen
ogeyi tanimlamaktir. Yapisal ¢6zlimleme bu soruna geleneksel ice-
rik ¢odziimlemesinin yapmadigl bir bicimde yaklagsmaktadir.

‘Bicim’ ve Icerik

icerik ve ‘bicim’ arasindaki ayrim genellikle ‘soylenmek iste-
nen sey’ ile ‘bunu soyleme yolu’, ya da ‘anekdot’ ve ‘bicem’ (3) ara-
sindaki ayrim olarak digliiniliir. Bu yetkin bicimde gercek bir ay-
rimdir ve ¢oziimlemenin belli bir diizleminde onsuz olunmaz. Or-
negin eger bir reklamda bir adamin gozlik kullandigini goriiyor-
sak ve baglam bize bunun miyoplugunu degil, uzmanhg gosterdi-
gini sOyliyorsa, ‘uzmanligl’ iletinin icerigi ve ‘gdzlUgl’ bicemsel
bir 6ge, bu icerigi anlatmada kullanilan bir sézbilim figlirii olarak
ele aliriz. Reklam yapma bicemi (0rnegin hava raporundakine zit
diigerek) bu tiir sozbilim (retorik) bigcimlerinin sikhigiyla ozellik
kazanir. Ama bicem ve icerik arasindaki ayrim gercek olabilmekle
birlikte, bizi temel bir gercegi gérmekten alikoymamalidir: bunlar

(3)  ‘Bicim’ sézcugi belirsiz kalivor. Cogunlukla, bizim burada ‘bigem’ anlaminda
kullandigimizda oldugu gibi (bundan dolayl tirnak i¢ine aliyoruz) genis an-
lamda kullanihiyor. Cok agiktir ki, Saussure dilin bir bi¢cim oldugunu soyle-
diginde, biceme degil, daha yiiksek, bizim burada genellikle diizge olarak
kullandigimiz ar: iliskiler bilitinune géndermede bulunuyor.
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anlamin ortak bir cercevede incelenmesi gereken iki diizlemidirler.
Hem belli bir tir insanin bize ‘uzman’ olarak sunulmasi, hem de
gozliklerin onun uzmanlifini gostermesi, anlami, y1gin mediasi-
nin dusiinyapisal evreni icersinde somutlagtirir. Boylelikle bundan
sonra belli bir duzlemde bu ikisini de butlinlestirebilmemiz gere-
kir. Bu bigemsel arag¢larin sayilandirilmasinin otesine ender olarak
gecen icerik ¢ozimlemesinin, Ustesinden gelemedigi bir bagka so-
rundur. Yapisal ¢oziimlemenin tersine, bu iki ¢oziimleme diizlemi
i¢in hi¢ bir zaman ortak bir ¢ati gelistirememistir. Yapisal ¢dzum-
lemenin onerdigi yamt, bicemin dizge igersindeki icerigin biitiin-
lestirilmesi diizlemi oldugu bicimindedir. Ardisira, bicimsel ¢6zim-
leme ve Ozellikle sozbilim figlirleri ¢oziimlemesi, diizgenin deger-
lendirilmesinin en iyi araci olarak ele alinmaktadir. Sozbilim figiir-
leri bir anlamda (normalde bilincinde olmadigimiz) diizgenin ken-
dini ele verdigi ve gizlenmekten c¢iktig1 andir. Clinkl efer uzman-
hik, gozliiklerle (ya da eli ¢icekli bir kadinla vb.) degistirilebiliyorsa
bu dontisimlere izin veren bir diizge olmasi gerekKir.

Acik icerik ve Ortiik icerik ’

Berelson’a gore, igerik c¢ozumlemesinin amaci iletisimin agik
icerigini betimlemektir. Bu betimleme ozellikle olgusal, diigsel ol-
mayan iletisimlerde ilgiye aciktir. Is, sarkilari, romani, kurmaca-
lari, bir 6lciiye kadar diissel herseyi ¢Oziimlemeye geldiginde, eSer
ortlik icerigi digtalarsak iletisimin en onemli parcasini eksik bi-
ragtigimiz aciktir. Ama oOrtiik icerige nasil ulasacagiz? Bu soruyu
yanitlamak i¢in, yasamini, yazilarini ve dehasin iletisimin ortik
icerigini anlamaya adayan Sigmund Freud’dan daha nitelikli biri
yoktur. Eger acik icerikten oOrtiik icerige gecisi inceledigi calisma-
larinin bu kesimlerine bakarsak, oOzellikle duslerle ilgili olarak,
Freud’a gore bir diizlemden digerine ge¢isin tipik bicimleri olan
‘yogunlasma’ ve ‘yer degistirmenin’ iletisimin bicemsel diizleminde
belirenlere benzeyen oldukca acik sozbilim figiirleridir. Agik icerik
ve Ortlik icerigin karsithigi ‘bicim’ ve ‘igerik’ kargithiginda anla-
maya ¢alistigimiz gercekligin yalnizca baska bir anlatimidir. Her
durumda, eger iletisimin ‘6rtiik icerigi’nden sozettigimizde acik i-
gerigin ortiik icerigin gercek anlami olan bir tiir egretileme oldugu-
nu imlemiyor muyuz acaba? Aciktir ki, Western gibi bir tiir, ba-
sarisinl tim tanimlayici 0gelerinin (kahraman, kétii adam, adale-
tin yasasini yerlestirmek icin yapilan kavga, iyiye hizmet icin gos-
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terilen siddet, vb.) bir bagka tlriin iceriginin egretilmelerini, ve bir
baska turiin, Westernleri tiuketen toplumlarin sorunlari olmasina
bor¢cludur. iletisimde anlami olan hersgeyi c¢oziimlemenin ilkesini
uyarlamada (yani anlami degistirmeden degistirilebilen her sey)
yvapisal coziimleme, Freud gibi -ve Freud’la raslantisal olarak ayni
nedenlerle- kendine tim yapiyi, ve boylece iletisimin tim ‘derin-
ligi'ni anlamada bir gere¢ saglar (4).

Izleyiciye Dogru

Yapisal yaklasim, bize tartistigimiz izleyici ve y1gin mediasi-
nin etkilerini yeniden formiile etme olanag1 saglamalidir.

Geleneksel y1gin iletigimi incelemesi iletiye, yayinci gruba, iz-
leyiciye ve iletinin etkilerine esit dnem verdigini savlar. Bu ancak
kuramda kaldi: gordik ki, teknikleri iletilerin incelemesi i¢in uy-
gunsuzdur; ve yayincl gruplar izerine sorusturma yuritmenin zor-
lugu -buna ek olarak hi¢ de 6nemsiz sayilamayacak olan yayincl
grubun sorusturmayi denetledigi gercegiyle birlikte- bu alanda da
¢ok az sayida calismay: sonuclamaktadir. Ardisira, izleyici arastir-
masl ve yigin mediasinin etkilerinin aragtirilmasy diger iki tir
aragtirmadan daha blylk olcekte ve derinlikte ylriGtiulmustir.

Bununla birlikte yapisal ¢dziimleme izleyici ve yigin iletigimi-
nin etkileriyle (ve gercekte yayinci gruplariyla) ilgili sorunlarin
iletinin yetkin c¢oziimlemesi temeli disinda bir temele, dogru bicim-
de oturtulmayacagi onvarsayimiyla iletinin kendisi lizerinde yo-
gunlagtirir. Bu yontemi hakh kilacak bir kag¢ olgu vardir.

11k 6nce, dikkate deger bir gercektir ki, 1966 yilinda bu alanda
genis calismalar yapilmis olmasina karsin, hald yifin iletisiminin
etkilerine degin ¢ok az sey biliyoruz, ya da daha a¢ik konusmamiz
gerekirse, bu alanda edinilen ‘bilgi’ hemen hemen hi¢ kullanima
konulmamaktadir, ciinkii saglikli bir kuramsal cerceveyle biitun-
lestirilmemektedir (5). Bu gercegin ¢ok acik bir érnegi, kuskusuz
sorunlarin en sik aragtirilani olan yi1gin mediasindaki siddetin co-
cuklar lizerine etkisinde bulunmaktadir. Bugiin bile, bu soru iize-

(4) Roman Jacobson, ozellikle sozbilim figirleri ve Freudca betimlendigi gibi
diislerin gelistirilmesinin kaliplar1 arasindaki benzerligin bir incelemesini
yapmistir. Bkz. Jacobson (1956). Bu metin, 6zellikle Jacques Lacan’in ruhgo-
ziimsel 6gretisi yoluylasnemli olciide etkili olmustur. Bkz. Lacan (1957).

(5) Klapper tarafindan ¢ok a¢ik bir bi¢gimde gosterildigi gibi (1980).
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rinde belirgin bir diislinyapisal egilimi olmayan herhangi bir ku-
sursuz kurami formiile etmek dillere diusmiis bir guglik dogur-
maktadir (Glucksmann, 1971) ve buna karsin, arastirmanin gerek-
1i titizlikle yuritilmedigine inanmak i¢in hi¢ bir neden yoktur. O
zaman kendimize sorunun yanitlanabilecek bir bicimde konup kon-
Mmadigini sormaliyiz.

Gercekte, son on yildan bu yana, bir cok arastirmaci soru-
nun kendisini 1limlastirmaya yonelmis ve Schramm’in formii-
lasyonunu alintilarsak (Schramm ve digerleri, 1969), iletisimin ¢o-
cuklara ne yaptigindan c¢ok, ¢ocuklarin iletisimle ne yaptigini in-
celemenin ardina diismiistiir. Bu sorunu formiile etmenin yeni
yolu, son bir kac¢ yilda Birlesik Devletler’de ¢ok yaygin olan ‘kul-
larumlar ve hosnutluklar’ tiiriniin arastiriimasimin temelini olug-
turmaktadir (Klapper, 1963).

Bununla birlikte, yigin iletisimi, aciktir ki, yalnizca cocuk ya
da ergin tiuketicinin ondan istedigini mutlaka yapabilecegi bir ham
malzeme degildir; (Meyersohn’un dedigi gibi) iiretildikleri kosul-
larca dnceden genis ol¢lide yapilandirilmis lirliinlerdir. Daha once
‘pagrsikly’ kilinmiscasina ozlerinden bir ¢ok cageil isleyimsel Uriine
benzerler, yani kullanunda karsilasacaklar: kogullar énceden yapi-
landirilmigtir (Meyersohn, 1961). Boylece bizim ilk isimiz Ooncelikle
dagitim aninda ‘bagiglikli kihinmig’ irinin konu oldugu bagisikli
kilma islemini ¢ozlimlemek oluyor. Bunlar bir diizgenin ogelerini
olustururlar, ve yapisal ¢oziimlemenin bagat amaci bu diizgenin
ayrintill bir tanimlamasini elde etmektir.

Dogal olarak, triiniin kiiltiiriin timelligine nasil uydugunu
ve ayrica bu tir Uriinlerle kurulan evrenin tuketici halkin kultiirel
evreniyle ar1 ve basit bicimde 6zdes olup olmadigini bulgulamak,
islemin bir ikinci asamas: olarak kaliyor. Ornegin Fransa’da ti-
keticilerin yi1gin kultiirinin (6rnegin yildiz kiiltd) belli dgeleri-
ne sik sik asiri elestirel bir tavir gésterdikleri carpici bir olgudur
(Barthes, 1963). Bu halkin karsi ciktigi yigin kiiltliriiniin bir an-
lamda onlara disardan yigin iletisimi iktidarinin iplerini elde tu-
tan kiiciik bir azinlik tarafindan empoze edilen bir yabanci bitiin
oldugu ve bunun da onlarin hi¢ istemedigi bir sey oldugu anla-
mina mi gelir? Varsayim -bir ¢ok insan cinsel glidiilenmeden hos-
nutsuz oldugundan Freud’'u cinsellie bu denli énem verdigi icin
suclayan diiglince okulununki gibi- safcadir. Bu durumdan ¢ika-
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racagmmiz biitlin sonug, Fransiz y1gin kiltlira tiketicisinin kiilta-
rel evreninin herhangi bir taniminin hem yigin kiiltiirini, hem de
elestiri ya da kinamasini kusatmalidir biciminde olmalidar.

Bu kosullarda, yapisal ¢ozumleme er ya da gecg, etkiler soru-
nunu yeniden formiule edilmeye kacinilmaz olarak yonelmektedir.
(Bir neden olarak) iletisimin (bir etki olarak) izleyicinin dav-
raniginda ne sonuglar doguracagini bilme sorununa dolaysiz bir
yaklasim olanaksizdir. Sorun aslinda kaynaklandigi daha temel
bir noktanin 1g1ginda gozden gecirilmelidir: Iletisim onu tiiketen-
lerin kiiltlirel evrenine nasil uyar? Bu yalnizca yapisal terimlerle
ele alinabilecek baska bir sorundur. Ciinkli yine nicel ¢oziimleme
burada da uygunsuz dismektedir. Cocuklarin bir glinde ekranda
on ya da yirmi siddet oluntusu (epizod) gordiigl, ya da halkin X
urliniiniin en iyisi, ya da Y siyasi partisinin tilkeyi daha bayindir
bir gelecege gotiirecegini glinde on ya da yirmi kez duydugu ger-
ceginden, onemli herhangi bir sey 6Zrenemeyecegiz. OFrenmeyi
gereksedigimiz, bu tiir onermelerin onlarin kiiltiirel evrenlerine na-
stl uyduklaridir. Su an herkes bilmelidir ki, ayni propaganda farkli
niifuslarda farkli etkiler yapabilir. Tekrar tekrar kanitlandi: Ce-
zayir'’deki Fransiz deneyl son bir klasik drnektir.

Ozel Sorunlar

Sonugcta iletisim arastirmasit tarafindan geleneksel olarak bir
kenara birakilan, ama son bir ka¢ yildir yapisal ¢oziimlemenin
halletmeye c¢alistig1l belli ozel sorunlara deginmek istiyoruz.
Imge

Gorsel imgeler ve miizikle ilgili hersey oOzellikle insan bilim-
leri icin erigilmezdir, ¢inkl kuskusuz bunlar dil degil iletisimdir.
Bu yuzden imgeler ve muizik lzerine konusmak (bununla birlikte
soylemimiz bilimsel olsa da bu hald ‘konusmak’tir) sdz diizenine
ait olmayan malzemeyi sOze cevirmeyi yalnizca kismen gecerli sa-
yilabilecek, kismen kaba bir islemi gerektirir. Bununla birlikte,
kabul etmeliyiz ki, gli¢lik yi1gin iletisimi alaninda diger alanlarda
oldugundan daha azdir, clinkii imgeler ve miizik bu alanda ¢ok
ender olarak sozlerle birlikte verilmez. Boylece ¢oziimleyicinin dii-
zenlemesinde fazladan, son derece énemli bir gereci oluyor, ciinkil
miizikal ve plastik birimlerin anlamim boliip sinirlama hakkint
savunamazsa, bir bdlimlenme ve bu tiir birimler ile onlarin stzel
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baglamlarinin kargilasmasindan cikan anlami resmen benimseye-
bilir. Ek olarak, kullanabilecegimiz iki yaklasim c¢izgisi vardir:
plastik sanatlar kurameilarinca uygulandigi gibi gorintiiniin (u-
zam, 151k, renk vb.) ‘bicimsel’ ozelliklerinin coziimlienmesi ve daha
onemlisi y1gin mediasinda bulunan gorintilerin seckin figliratif
ozelligi lizerinde temellenen ¢6zimleme. Clunkl bu imgelerde ‘sim-
geler?’, y1gin mediasinin yazili bolimiinde gozledigimiz siirece ya-
kindan benzeyen bir yolla yirttiilen ozgiil ‘sdzciik dagarciginin
ogelerini buluruz. Boylelikle herhangi bir gazete ya da dergi fo-
tografinda bir dzgil ‘sézciik dagarcigi’nin baglamsal olarak belir-
lenen oOgelerini bulmakla sorumiuyuz: bir ergen, uzun sag, bir gi-
tar, bir blucin, giines batmasi vb. Bir yandan bu odgelere ve orga-
nize edilme yollarina, bir yandan da yazili baglama gondermede
bulunarak gostergebilimsel bir ¢ézlimleme yapmaya baslayabiliriz.
Ama imgenin gostergebilimsel ¢ozlimlemesi her seyi bir tek diz-
geye indirgemeye calismakian olusmaz, ¢iinkdl bu alanda belll bi-
¢imde birbiriyle kesisen, bir kac¢ diizge oldugu aciktir. Bu ylizden ne
tur olursa olsun, bir betimlemede diizge ya da diizgelerin Ogeleri
grafik bicemin kendisinin diizleminde ve oyuncunun canlandir-
may1 sectigi ozelliklerde belirirler. Fotografcilikta boylesi Ogeler
daha az belirgindir, ¢clinki{i bunlar kameramanin calisma biciminde
yapilanmiglardir ama 6rnegin aci se¢cimi, odak vb. gibi gortuntr ol-
duklar dizlemler vardir (6).

Sinema

Sinema durgun fotograftan farkli sorunlar gésterir. Ik once,
film yalmizca imgelerden, genellikle devingen imgelerden degil,
ama ayrica s6z ve miizikden bilesir. Bundan dolayr ‘metnimiz’
agir1 bicimde karmasik, cok boyutludur. Bir sey icin imgenin de-
vinmesi olgusu timiiyle 6zelliklerini doniistiiriir. Kisilerin ve nes-
nelerin varolduklar: cerceve zamansal olur, ve bdylece yeni bir bo-
yutta, genel anlamda anlatida biitiinlesirler. Ve eger sinemaya
yapisal cozimleme yontemini uygularsak, cozmemiz gereken ilk
sorun, kisilerin ve nesnelerin bu yeni boyutta bitlinlesme siirecle-

rini ve bu siirecler tarafindan belirlenen birim tiirlerini bulgula-
maktair.

(6) Communications'da gorsel malzemenin gostergebilimsel ¢oziimlemesi uze-
rine bir kaynakca vardir (197a).
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Anlat1

Tumiiyle glvenli bir yontemden beklenecegi lizere, gosterge-
bilimsel c¢dzumleme sorunlarini, melzemenin onceden diger disip-
lin ya da bilginin diger ozellesmis dallarinca nasil paylasildigini
dikkate almadan belirler. Anlati butin dillerde, bltiin kiiltiirler,
edebiyat ve gundelik yasamda, geleneksel halkbilimde ve ¢agcil yi-
gin mediasinda buldugumuz butiinligiin genis bir yapisidir. Bun-
dan dolay1 gorulecektir ki, anlatinin yapis: tirinden sorunlar: in-
celemede yapisal ¢ozlimleme yi1§in iletisimi galigmasinin yelpaze-
sini, genel kiultir calismalariyla sinirlandirildigl etki calismalari-
nin ruhsal-toplumbilimsel alanindan c¢ikarip genisletmektir. Yapi-
sal ¢oztimleme, halk masallar: ya da filmler, ¢izgi romanlar ya da
tefrikalarda, hangi ortamlarda goriiniirse goérlinsiin anlati tiiri-
niin kesitlerini (sekans) yonelten diizgenin Ogelerini belirleme pe-
sindedir (Bremand, 1964; Communications, 1956).

Moda

Moda, ekonomi ve toplumbilimin oldugu kadar estetik ve
ruhbilim alanlariyla baglantili bir ‘tiimel toplumsal goriingii’dur.
Ama bir goringinin anlami somutlastirmasinin temel yoludur:
eger bir giysi parcasi, bir renk, ya da belli bir davranis tiriinin
moda olabilecegini soyliiyorsak, her seyin otesinde buna bir anlam
yukliiyoruz demektir. Ve bu da tam moda dergilerinin yaptig1 bir
gseydir: bu tir dergilerin iglevi, (toplumumuzda genis bir ekono-
mik sebekede somutlasan) giysi arzi ve kamu talebi arasinda bir
iletim olarak bir anlamli soylem belirtmektedir. Buna modanin
soylemi diyoruz. Roland Barthes bu soylemin, yontemin bir 6rne-
gini alintilayabilecegimiz bir yapisal ¢oziimlemesini yapmastir. 1k
adimi, biri degistiginde 6biirii de degisen bir yolla kendi aralarinda
etkilesen siniflar anlaminda ‘degismeli siniflar’ olarak adlandirdik-
larinin bir listesini ¢cikararak atiyor.. Boylesi sintflarin varhigi moda
dergilerindeki, giindelik, yakas1 actk ceket, yakas: kapali resmi gibi
belli onermelerle sergilenir. Bu demektir ki, aslinda simdiki moda
baglaminda acik yakali ceketten yakasi kapali cekete (giysi diye-
bilecegimiz) belli bir sinif icinde gerceklesen degisim, (diinya di-
yebilecegimiz) bir baska smnif icinde karsilikli bir degisme yaratir:
giindelik olandan resmi olana. Kitabin geri kalan bdlimiinde
Barthes, biitlin bu smiflar1 ve ayrintidaki iliskilerini, verimli so-
nuclara vararak bulgulamaktadir.
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Sozbilim

Daha once ‘bicim’ ve icerik karsisavi tartigmamizda sozbilim
figiirleri sorunuyla karsilastik. Klasik sozbilimcilerce adlandirilhip
sayillandirilan bu figiirlerin yine yigin mediasinda, reklamcilik,
film basliklari, tutulan dergilerde, anlatilan yasam Oykiilerinde,
her tiirli iletide bulunmas) dikkate deger bir gercektir. Ayni sey,
figiirlerde sinirh kalmaktan uzak, ama sOylemin {Um bilesimini
kusatan tim sozbilim islemleri i¢in sdylenebilir. Belirgin bir para-
doksla, bir akademik konu olarak terkedilen ve on dokuzuncu yuz-
yilin sonunda (yani yigin mediast ilk kez ortaya ciktiginda) bir
teknik olarak degersiz goriilen eski sozbilim disiplini, y1§insal izle-
yici icin Uretilen calismalarin ¢ézlimlemesine ayrintili olarak uyu-
yormus gibi goriniiyor. Ornegin yigin mediasinin biligimsel soy-
lemi Aristo’nun ‘dogru gibi goriinen’ ulamina yetkinlikle uyar, ya-
ni bilimsel dogrudan kendini dogrulamak icin yararlansa bile,
onun fizerinde degil kamu oyunun, kamunun olanakli olduguna
inandiginin iizerinde temellenen bir sdylemdir. Bundan dolayl gos-
tergebilimsel cOzlimleme sozbilimin eski dizgesiyle bir ¢ok ortak
yan tasir, ama amaclarinin farkli oldugu vurgulanmaktadir. Aristo
sozbiliminin amaci iletinin etkinligini saglamaktir, ve bdylece ala-
n1 temelde y1gin mediasina iligkin kiiltiirel incelemelerdir. Goster-
gebilim Kklasik sézbilimin yeni bir cesidini tiretmekle degil, basitce
sozbilim ve cagdas yiZin mediasi arasinda varolan engin uyumu
gostermekle ilgilenir (7).

Gondermeler

BARTHES, R. (1962), ‘Structure du fait divers’, Essais Critiques,
Editions du Seuil, Paris.

BARTHES, R. (1963), ‘La vedette, enquétes d’audience?” Communi-
cations, vol. 2.

BARTHES, R. (1967), Systéme de la Mode, Seuil.

BARTHES, R. (1969), Elements of Semiology, cev. Annetie Lavers
ve Colin Smith, Cape.

(0 Durand (1970, s. 70-95). Communications (1970b) so6zbilimin cagdas ilgisini
gostergebilimsel bir agidan sorusturuyor. Bu konuda bir kaynak¢a var.

8



BREMOND, C. (1964), ‘Le message narratif’, Communications,
vol. 4, (ozel sayy), s. 4-32.

Communications (1966), ‘IL’analyse structural du récit’, (6zel say1),
vol. 8.

Communications (1970a), ‘L’analyse des images’ (kaynake¢a), vol.
15.

Communications (1970b), ‘Recherches rhetoriques’, (bu saymin ti-
mii), 'vol. 16.

DURAND, J. (1970), ‘Rhetorique et image publicitaire’, Communi-
cations, v. 15, s. 70-95.

GLUCKSMANN, A. (1971), Violence on the Screen, cev. Susan
Bennet, British Film Institute.

JACOBSON, R. (1956), ‘Two aspects of language and two types of
aphasic disturbances’, K. Jacobson ve M. Halle, Fundamen-
tals of Language’de, Mouton.

KLAPPER, J.T. (1960), The Effects of Mass Communications, Free
Press.

KLAPPER, J.T. (1963), ‘Mass communication research: an old
road resurveyed’, Pub, Opinion Q., vol. 27, say1 4.

LACAN, J. 1957), ‘L’instance de la lettre dans l'inconscient’, La
Psychanalyse, vol, 3. Ectrits, 1966, Edition du Seuil’ ile yeni-
den basildl s. 473-528.

LEVI-STRAUSS, C. (1963), Structural Anthropology, cev. Claire
Jacobson ve Brooke Grudfest-Schrepf, Basic Books; Allen
Lane. The Penguin Press, 1968.

METZ, C. (1971), Language et Cinéma, Larousse.

MEYERSOHN, R. (1961), ‘A critical examination of commercial
entertainment’, R.W. Kleemeir (ed), Ageing and Leisure’da,
Oxford University Press.

SAUSSURE, F. de (1960). Course in General Linguistics, cev. Wade
Baskin, Peter Owen.

SCHRAMM, W., LYLE, J. ve PARKER, E.D. (1961), Television in
the Lives of Our Children, Stamford University Press.

79



