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Paul Klee'nin cagdas sanat uzerine bu krsa risalesi, 1924 yrlrnda Jenadaki
rnuzede d uzenlerien bir serginin acihsinda yaptrgt konusmaya temel olmak
uzore h azt.rla.nrru sl.rr. Bu sergide kendi yaprtlarmm bazrlarr da vardi. Konus­
rna tarihinde, Weimar'da Walter Gropius'un y6netiminde kurulmus unlu
cizim okulunda (Bauhaus) dorduncu ogr'etlm yilrru doldurrnustu. Bu notlar,
ogreticiltg! sirasinda sanat sorunlan uzerme uzun uzun kafa yorrnasmin
sonuclarrdrr. Bence bunlar, cagdas sanat hareketinin dayandigt estetik te­
meller konusunda eylemli bir sanatci tarafmdan yapilrms en kapsamli ve en
aydrnlatici aciklamalar: olusturmaktadrrlar. -Matisse, Picasso, Moore g ibi­
baska sanatcilar da, arnaclarr, y6ntemleri, araclari konusunda ustaca acikla­
malarda bulunrnuslardir. ama Klee aciklamalarrmn mantiki tutarlrhgr aci­
smdan tektir. Klee, metafizfkci bir kafa yapisina sahipti ve gerek felsefe,
gerek bilim konularmda cok okumustu. Ayrica kendi sanatmdan baska bir
sanatta da -rnuzikte- ustaydi. Butun bunlar, kendisine g enis bir kaynakca
olanagi saglryordu.

Bununla birlikte, okuyucu bazt gucluklere kendini hazrrIamahdrr. Bun­
lar bir olcude yazrmm , kapali, 'aforistik' (ozdeyissel) niteltginden, bir olcu­
de de Jngflizceden daha soyut ve daha kavramsal (ve dolayisryla tam cev­
rilmesi bazen olanaksiz) bir dil olan Almanca'nm yapisindan ileri gelmek­
tedir Ama en buyuk gucluk, konunun kendi ozunden gelmektedir. Resim
gibi bir sanatm kendisi bir dildir-karrnasik sezgileri dile getirmeye yarayan
bir bicirn ve renk dill. Resim sanatmda 'plastik' simgelerin zorunlu olmasi,
bir dereceye kadar bizim dilbilimsel (linguistic) Ilctisim araclarrrruzm yeter­
sizltginden kaynaklanmaktadrr. Bu yuzden sanati aciklamak, sozcukleri

(*) Paul Klee, On Modern Art, (Trans.. Paul Findlay), Faber and Faber, London:
1974.

80



-baska zaman icgudusel 'jest'lerle idare edilen- davramslari ve belirsiz surec­
Jeri yuklenrneye zorlamak demektir.

Sanati aciklamak. Bu, Klee icin bir oz-cozurnleme idi. Bu yuzden, 'korn­
pozisyon' surecinde sanatcinm zihninde olup bitenleri (malzemesini ne amac­
Ia kullandrgmr. onlan hangi tamrn ve boyutlarda, hangi ozel etkileri sagla­
mak icin nasil degertendirdigtni) anlatmaktadrr. Cerccgin degtsik derecele­
rini ve degisik duzenlentsleriru dikkatle birbirinden ayirrnakta ve sanatcinrn
kendi g ercek duzenini yaratma hakkini savunmaktadir. Fakat sunu da ozel­
le belirtmektedir: Bu askin dunya, dogada ustu ortulu bir biclmde var olan
belli kurallara uyulursa, yaraulabtlir ancak. Sanatci, hayat gucunun (bu­
tun zamanm ve mekarunrn gue; merkezinin') kaynagma sizmalrdir. Ancak
o zaman, uygun 'teknik' araclarla hayati bir sanat eserini yaratma gue; ve
ozgurlugunu edinebilir. Ama 'hie; bir sey aceleye gelmez'. Klee, cagdasla­
nnda pek gorulmeyen bir berraklIk ve alcakgoriullulukle, bireysel cabamn
yeterli olrnadigmin farkma varmistrr. Sanatcirun en sonunda basvuracagi
gue; kaynagi toplumdur ve cagdas sanatcinm ekslkligmi duydugu da budur:
'Uns tragt kein Volk'. Bizim, kendileriyle birlikte ve kendileri icln cahsabile­
cegirniz insanlardan olusan bir cernaat duygumuz yok. Cagdas sanatcimn
'trajedl'si Iste budur. Ancak kendi toplumsal uyumsuzluklarrm, manevi ko­
pukluklarim gorrnezlikten gelenler cagdas sanatciyi anlasilmazhkla sucla­
malctadirIar.

Herbert Read

Burada, kendilerini kendi dilleriyle anlatabilecek yapitlartmin
yanmda konusmaktan, acaba bunu hakli gosterecek gerekcem var
mi ve acaba dogru yaklasimi bulmaya gucum yetecek mi, diye
biraz tedirginlik duyuyorum.

Zira, kendi suruklendigim yone baskalariru da cekebilecek
araclara bir ressam olarak sahip oldugumu hissettigim halde, ayni
seyi, yalmzca sozcukleri kullanarak basarabilecegimden kuskulu­
yum.

Fakat sozlerimln size yalrtilnus olarak degil de, -heniiz sisli
olsa bile- biraz once resimlerimden alnus oldugunuz izlenimleri
gozunuzde canlandirarak ve onlari tamamlayarak ulasacagi du­
§iincesi beni rahatlatiyor.

Eger bunda bir dereceye kadar basarih olabilirsem bu bana
yetecek ve aradigrm gerekceyi bulduguma Inanabllecegim.

Dahasi, 'Ressam! Konusma, resim yap!' uyarrsmdan yakami
kurtarabilmek icin kendimi snurlandiracagrm ve biiyiik olcude,
sanat eserinin serpilip boyatrnasi sirasmda bllincaltinda yeralan
yaratici surecin unsurlari nelerdir, onu acikliga kavusturmaya ca­
Iisacagim. Bana gore ressamm sozcuklere basvurmasinm asil ge­
rekcesi, yeni bir bakis aeisiru uyandirarak vurguyu basxa yone
kaydirmak olmahdir: Billncll vurgunun bazi bicimsel unsurlar
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uzerindeki baskismi hafifletmek ve yerine, icerik uzerindeki vur­
guyu guclendirmek. ...

ireri surmekten zevk duydugum ve bana bir 'diyalektik' C;O­
zumlemeye girismek gucunu veren gerekce bu.

Fakat bu, asm derecede kendi egilimlerimi kolladigim ve ~o­

gunuzun bicimden cok daha Iazla icerik konusunda bilgili oldu­
gunu unuttugum anlamma gelebilir. Bu yuzden, bicim konusunda
birkac soz soylemekten kendimi alamayacagim.

Bir ressamm 'muttagtm' gozunuzde canlandirmaya calisaca­
gim. Samyorum sonunda karsihkli bir anlayisa ulasmamiz mum­
kun olacak.

Zira sanatciyla halktan bir ki§i arasmda oyle bir alan olmali
ki, orada karsihkli yaklasrm mumkun olsun ve artik sanatci bus­
butun Iarkli bir varhk gibi gorunmesin.

Sizin gibi bu cesitlikler dunyasina getirilmis; bunun icin ken­
disine sorulmamis ve yine sizin gibi, iyi veya kotti, kendi yolunu
kendisi bulmak zorunda olan biri olarak gorunsun.

Sizden ayrildigr tek nokta, hayat kavgasinda kendi ozel yete­
neklerini kullanan bir varlik olmasi. Yaratici ifadenin araclarin­
dan ve bicimsel yaratis yoluyla kendini kurtarma imkamndan yok­
sun olan bir insandan belki biraz daha mutlu olan bir varlik.

Bu alcakgonullu ustunliik de sanatciya tamnmalidir. Baska
bakimlardan yeteri kadar zorlukla karst karsiyadir.

Bir benzetme yapabilir miyim? Bir agac benzetmesi? Sanatci
bu cesitlilikler dtmyasim inceledi ve diyelim ki, uygun bir bicimde
kendine buradan bir yol buldu. Onun yon duygusu, gecip giden
"imge" ve deneyim seline bir diizen getirdi. Dogadaki ve hayattaki
bu yon duygusunu, bu dallamp budaklanmayi, bu yayilan duzeni
bir agacm kokune benzetecegim.

Bengisu, kokten sanatciya akar, icinde dolasir, oradan gozune
akar,

i§te boyle, bir agacIn govdesi gibidir o.

Akmtmm guciiyle irgalamr, saga sola kaykilir: gordugunt),
aldigmi eserinde kalrba doker.
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Agacin yapraklari nasil acilir, zamana ve mekana nasil yayi­
lirsa, onun eseri de oyle ...

Hie; kimse agacin, yapraklarini kokuniin 'imge'sine gore bii­
yuttugunu savunamaz. Asagasiyla yukarisi arasinda aynalarm yan­
sitrnasi gibi bir Iliski yoktur. Degi§ik unsurlarin geli§tirdigi degi§ik
islevler, elbette temelden farkll cesitjer turetecektir.

Fakat, sanatimn geregi olan bu dogadan kopusu bir zamanlar
gormezlikten gelmis olan, yine sanatcmin kendisidir. Hatta car­
pitrnak, degistlrmek sanatcinm boynunun borcudur.

Ama yine de, kendisine gosterilmis olan yerde, agacm gOvde
yerinde durmus, derinlerden gelenleri toplayip yukanya gonder­
mekten baska bir sey yaptrgi yak. Ne hizmet ediyor, ne yonetiyor;
aracilrk yapiyor.

Alcakgonullu bir yeri val'. Yapraklardaki guzellik onun ken­
disinden degil. 0 yalruzca bir gecit.

Agacm yapraklarina ve koklerine benzettigim iki alani tartis­
maya baslamadan once, bir iki simrlayici kayit daha koymak isti­
yorum.

Degislk boyutlara yayilmis parcalardan bir biitiin kavramma
ulasmak kolay degil. Ve yalnizca doga degil, onun bicim degistir­
mis imgesi alan sanat da boyle bir butundur.

lnsanm, ister doga, ister sanat olsun, bu butunu gozlemesi
yeterince zordur ama; boyle kapsamli bir bakisa bir baskasirun da
ulasmasina yardimetmesi daha da zordur.

Bunun nedeni de, uzayda yer kaplayan ill; boyutlu bir simge
kavrammi anlatrnakta kullanabilecegimlz yontemlerin ardisik
(rnuteselsil) bir nitelik tasimasi; soylenen soz'un ise ozunde bir ke­
sintiyi barindirmasidir.

Cunku boyle bir anlatim araciyla, ayni anda birkac boyutu
birden iceren bir imgeyi, butun bilesenleriyle tartisma olanagtmiz
yak.

Yine de, butun gticluklere ragmen, en kile;iik ayrmtilarma
kadar, bilesenlere egilmemiz gerekiyor.
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Ne var ki, her bir bilesenin kendisi ne kadar yogun bir ince­
lemeyi gerektirirse gerektirsln, bunlann, bir butunun yalmzca bi­
lesenleri oldugunu hie bir zaman gozden irak tutmamamiz gere­
kiyor. Yoksa, busoutun baska bir yone, bambaska boyutlara giden
yeni bir bilesenle karst karsiya kalmz. Belki de, daha once buldu­
gumuz boyutlari derleyip toparlayamayacagrmiz bir uzakliga du­
seriz. Iste 0 zaman yilgmlik baslar,

Zamanla, her boyut gozden yitip gittlkce, 'iste', deriz, 'simdi
Gecmis (zaman) oluyorsun', Fakat daha soma bicaksirti -ve belki
de talihli- bir anda, tekrar yeni bir boyutta bulusabiliriz. 0 zaman,
yine ~imdiki (zaman) olabilirsin.

Ve boyutlarm sayisi <:;ogaldlk<:;a, eger "yapi'tnm biitiin bolum­
lerini aym anda gozumuzde canlandirmarmz gtt.tikce zorlasirsa,
buyuk bir sabir denemesine girismemiz gerekir.

Uzamsal diye adlandirilan sanatlarm nicedir basariyla dile
getirdikleri: zaman'la simrlanrms bir sanat olan muziginse, cok
sesllllgir; uyumunda gorkemli bir bicimde gerceklestirdig]: esza­
manli boyutlarin, "dram"i zirveye cikardigr bu olgu, ogretim amaci
tasiyan sozlu anlatim alaninda ne yazik ki gerceklesmiyor.

Boyutlarla kurulan ili§ki, ister istemez, bu anlatim biciminin
dismda ve onun pesinden gerceklesmelidir.

Ama yine de, belki kendimi oyle anlatabilirim ki, sonunda,
herharigi bir resim karsisinda kendinizi daha iyi bir durumda
bulabilir, bu cok yonlu boyutlarla kolay ve cabuk iliskiler kurmayi
deneyebilirslnlz.

(Agacm yapraklariyla ozdeslestirllmekslzin) alcakgonullu bir
araci olarak size zengin, parrltrli bir gorii§ kazandirmayi basara­
bilirim.

~imdi konumuza donelim: Resmin boyutlan.

Koklerle yapraklar, doga'yla sanat arasindaki iliskiye daha
once bir karsilastirma yaparak degindim ve bunlarm toprakla ha­
va gibi f'arkh unsurlar olduklarmi, bu tarkh unsurlarin asagida ve
yukanda farkll islevler gellstirdlginl anlattim.

Bir sanat eserinin yaratilmasi (agacin yapraklanmasi) resim
sanatmm ozel boyutlarma girmenin bir sonucu olarak, ister lste-
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mez, dogal bicimin carprtilmasim da beraberinde getirmektedir.
Zira doga burada yeniden dogmaktadir.

o zaman bu ozel boyutlar nelerdir?

Birincisi, cizgi, ton degeri ve renk gibi, az veya cok smirli bi­
cimsel unsurlar var.

Bunlardan en smirli olaru, yalnizca bir Olgii sorunu alan gizgi'­
dir. Cizginin ozellikleri, boy (uzun veya kisa) , aci (dar veya genis) ,
gap uzunlugu ve merkez uzakligidir. Bunlarm hepsi olculebilir
niceliklerdir.

Bu unsurun ozelligt olcudur. Olciilebilme olanagi zayif'ladikca
C;izgi safligmi yitirir.

Bir diger unsur da "ton" veya 'golge oyunu' dediglmlz, siyahla
beyaz arasmda degisen cesitli derecelerdeki golgelemelerdir, Bu
ikinci unsur Agu-lik'Ia nltelenebilir. Bir goruntu beyaz "enerji"
acismdan az veya cok zengin olabilecegl gibi, bir digeri siyaha daha
cok agirhk verebilir. Degisik goruntiiler birbiriyle tartilabllir. Da­
hasi, siyah (beyaz bir fan uzerinde) beyaz olcusune baglanabile­
ceg! gibi, beyaz da (bir karatahta iizerinde) siyahlik olcusime bag­
lanabilir. Veya her ikisi de artalama bir gri olcusune.

Ucuncusu, bambaska ozellikleri olan Renk'tir. Ne agIrllgIyla
ele almabilir; ne de olculebilir. Biri saf san, dig er) saf kirmizi, ayni
derecede parlak iki yiizey arasmdaki fark, ne teraziyle, ne de cet­
velle bulunabilir. Ama yine de aralarmda bizim san ve kirmizi
sozcukleriyle gosterdiglmiz koklu bir fark vardir,

Ayni sekilde, tuz ve seker de tuzluluklari ve tathhklari icinde
karsilastmlabilir,

Bu yuzden renk, Nitelik olarak tarumlanabilir.

:;limdi buyrugumuzda, aralarmda k6klii Iarkliliklar olmakla
birlikte birbirleriyle kesin lllskller icinde bulunan lig bicimsel arac
var; Olgii, agirhk, nitelik.

Bu iliskinin bicimi, asagidaki kisa cozumlemede gosterile­
cektir.

Renk, oncelikle Niteliktir. Ayru zamanda, ikincil derecede Aglf­
hktir: zira yalmz renk degeri degil; ayrn zamanda bir parlakligr da
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vardir, Uguncu olarak Olcu'diir. Zira nitelik ve agrrliktan baska,
snurlari, alam, derecesi vardir ve bunlarm hepsi olculebilir.

Ton degeri oncelikle AgIrl1k'hr. Fakat derecesi ve smirlart
icinde aym zamanda Olcu'diir.

Qizgi ise, sadece olcudur.

Boylece, saf renkte hepsi birbiriyle, saf golge alanmda ikisi
birbiriyle Iliskide bulunan; saf cizgide ise yalmz biri boy gosteren
ue; nitelik bulduk.

Bu ue; nitelik, herbiri kendi katkisina gore, ie;ie;e gecmis ue;
bolrneye bir ozellik kazandmyor. En buyiik bolme, iie; niteligi bir­
den iceriyor: ortancasi ikisini, en kii<;ugu de yalmz birini. ..

(Bu acidan bakildigmda Liebermann'm "Qizim sanati, ayikla­
ma sanattdir" sozu daha iyi anlasihr)

Bu, belirledigimiz niteliklerin seckin bir karisimim gosteriyor
ve mantiken aym duzen; "kullamldigi" acikhkla, "gosterilebilir"
de .. Boyle bircok bilesimler uretmek mumkun.

Renkli veya cok soluk cizgllerden ve hatta saridan maviye ka­
dar degi~ik golgelerin olusturdugu bir karanligm kullamlmasim
hakh gosterebilecek bir ic-gereksinim.

Bu yuzden, bir yaprtta alacakaranliga ancak bir ic-gereksinim
soz konusu ise izin verilebilir.

Saf cizginin simgesi, degi§ik uzunluklanyla birlikte, dogrusal
cizelgedir,

Saf golgentn simgesi, degi§ik derecelerdeki beyaz ve siyah agir­
liklardir.

Saf renk icin nasil bir simge uygun olur simdi? Onun ozellik­
leri, en guzel anlatirrnru hangi birimde bulur?

Renkler arasmdaki iliskiyi tammlamak icin gerekli verileri
saglamaya en yatkm bicim olan renk aynasi'nda,

Bu "ayna"mn merkezi; cemberinin alti yaya bolunebilmesi
ve bu yaylan karsilikli baglayan iig gap, onemli noktalan belirt­
mektedir.
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Bu iliskiler, oncelikle cap'sal (diametrical) niteliktedir. Ue; cap
oldugundan, sozunu etmeye deger iie; gap iliskisi vardir, Bunlar:

KIrmlZI Ye§il San Mar Mavi Turuncu

duro (Yani birbirini tamamlayan temel renk e;iftleri).

Temel renkler, cember uzerinde, bellibash karisik ve ikincil
renklerle pespese gelmektedirler. Oyle ki, iie; karisik renk kendi­
lerini olusturan temel renkler arasmda yer almaktadir. Yani yesil,
sariyla mavi arasinda; mar, kirrruziyla mavi arasmda; turuncu,
sanyla kirmizi arasmda (*).

<;aplarla birbirlerine baglanan tamamlayict renk cirtlerl, gap
boyunca uzanan kansimlan gri oldugundan, karsihkh birbirlerini
etkisiz hale getirirler. U~ capin merkezde kesismesi ve merkezin
gri olmasi, bunun her iie;ii icin de gecerli oldugunu gosterir.

Dahasi, iie; temel renk (san, kirmizi ve mavi) arasmda bir
ucgen cizilebilir. Bu ucgenin koselermde temel renkler bulunmak­
ta ve koseler arasmdaki herbir kenar da, 0 koselerdeki renklerin
karisimim gostermektedir, Boylece yesil kenar kirmizi kosenin,
mor kenar san kosenin ve turuncu kenar da mavi kosenin karst­
sma diismektedir. Boylece ii~ temel, iie; ikincil; veya alti bitisik
renk; veya iie; renk-cirti ortaya cikmaktadir.

(*J <;EviRENiN NOTU: S6zkonusu "renk aynasi" kabaca soyle clzilebilfr:
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Bicimsel unsurlarla Ilgili bu konuyu bir kenara birakip, slmdi,
yukarida saydigim ue; "kategori"yi kullanan ilk "konstrilksiyon"a
geliyorum.

Bu bilincli yaraticr cabamizm dorugudur.

i§imizin ozudur.

Canahci noktadir.

Bu noktada araclar iyi kullanihrsa yapi oyle saglam temeller
uzerine oturtulabilir ki, bilincli cabanin otesindeki boyutlara tasa­
bilir.

Olusumun bu asamasi, olumsuz anlamda da ayni canalici one­
me sahiptir. Kisinin, belki de cok buyuk bir yetenege sahip oldugu
halde, icerigm en buyuk ve en onemli yonlerini gozden kacmp,
basarisizhga ugrayabildigi noktadir bu. Zira kisi, bicimsel duzeyde
dayanaklanm yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak soyleyebi­
lirim ki, bu, butun unsurlann, "konu" denilen yeni bir duzene, ye­
ni bir bicim ve gorunume kavusturulmak uzere ortaliga dokuldu­
gu, genel duzenlerinin, belirli dizilislerinin sarsildigi sirada sanat­
cimn icinde bulundugu havaya baglidir.

Bicimsel unsurlarin ve bu unsurlar arasi iliskilerin niteliglnin
secimi, dar cercevede, miizikteki "motif" ve "tema" dusuncesine
benzer.

Boyle bir goruntiinun yavas yavas gozde canlanmasiyla bir­
likte bir dusunce kiime'si de kendisini usul usul kabul ettirmeye
baslar ve bu da insaru nesnel aciklamalarda bulunmaya kiskirta­
bilir. Zira hayal gucunun biraz caba gostermesiyle, herhangi bir
karmasik yapi, dogadaki benzer goruntulere benzetilebilir.

Yapimn bu cagrrsrm ozellikleri bir kere aciga cikartilip adlan­
dirildiktan soma, artik sanatcinm iradesine (hie; degilse en yogun
istegme) tam anlamiyla boyun egmezler. Sanatctyla sokaktaki
adam arasmdaki yanlis anlamalann kaynagi da iste bu cagrisim
ozelllkleridir.

Sanate;l butun gucuyle bicimsel unsurlari katiksiz halleriyle
ve birbirleriyle catismayacaklart bir mantik duzeni icinde yerli
yerine yerlestirmeye cahsirken, meslekten olmayan biri kenarda
durmus, bozguncu latlar etmektedir: "Am a bu hie; amcami andir-
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miyor". Sanatgl eger sinirleri saglamsa, Kendi kendisine dusun­
mektedir: "Amcanm cam cehenneme [ Ben duvanrm ormeliyim.
Bu tugla burada biraz agn: kacti. Zihnim sola fazla agrrhk veriyor.
Dengeyi saglayabilmek icin saga olgiilu bir karsi-agrrlik koymali­
yim."

o tarafa koyar agirngiru..; ta ki terazi dengeye kavusuncaya
Kadar.

Ve sonunda, yapida gerceklestlrdigi bu degi§iklik -ister iste­
mez yaptig; bu oynama- resimde tezat (contrast) dedigimiz karst
-dengeyi saglamaya yetmisse rahatlar ancak.

Ama onunde sonunda, sokaktaki adam kansmadigi halde,
onun zihninde de cagrisimlar uyanabillr. Hicbir sey, onu bu cagri­
simlan kabul etmeye zorlayamaz. Yeter ki c;agn§lim kendisini "c;ag­
risrm" olarak sunsun.

Konu bir kere "Iormule" edildikten sonra, bu nesnel cagri­
sunlann kabul edilmesi yeni eklentileri gerektirebilir. Eger sanat­
cmm talihi varsa bu dogal bicimler, daha onceki "kompozisyon"un
bosluguna, sanki eskiden beri oranm maliyrmscasma yerlesive­
rirler.

Bu yuzden tartisma, bir nesnenin "olmasi'tndan cok; belirli
bir andaki gorunusuyle, nitellgiyle ilgilidir.

Bir resimde daima Kendi "gozde konu'tsunu arayan sokaktaki
adam bence yavas yavas ortaliktan toz olup, geride yalmzca haya­
leti kalacak. Zira, insan yalmzca kendi nesnel tutkulanm bilebilir
ve sans eseri olarak resimde tarudik bir yuz kendiliginden belirive­
rirse bu, ki§iye biiyuk mutluluk verir.

Resimlerdeki nesneler bize berrak veya kasvetli, gergin veya
gevsek, dinlendirici veya urkutiicu, muzdarip veya gulumser bir
yuzle bakarlar.

Bize "trajedi"den "komedi"ye kadar "psisik-Iizyognomik" (*)
alandaki butun celiskileri gosterirler.

Ama burada bitmiyor.

(*l Fizyognomi: Yuze ve endama bakarak insan klsiligi konusunda yargilara var­
mak. (Cevir'en)
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~ekil1erin (ki ben onlara <;ogunlukla nesnel imgeler diyorum)
de, secilmis unsur kumelerinin nasil hareketlendirildigine bagh,
kendi aymci ozelliklerl vardir,

Eger durgun ve kat! bir gorunuse ulasilmissa, ° zaman yapi,
ya-dikine cizgilerle bolunmeyen-uzun yataylarla, veya yuksek, yay­
gIn dikeylerle bir duzen saglamaya cahsacaktir.

o zaman gorunus durgunlugunu korurken, katihgim biraz
kaybedecektir, Yuzerken veya ucarken oldugu gibi, butun hareket,
baskin dikeylerin olmadigi su ya da hava gibi bir ara-duruma (ge­
cise) aktanlabilir.

Ara-durumu, nesnel diinyaya butunuyle bagh birinci durum­
dan ayn sayiyorum.

Bundan sonraki asamada yepyeni bir boyut cikiyor ortaya,

A§ln derecede karmasik olan niteligi, onu canlandinci bir etkiye
sahiptir.

Neden olmasm?

Bir resimde, nesnel bir kavramm yerli yerine oturtulabilece­
gini ve boyIeee yeni bir boyut kazanaoilecegini daha once kabul
ettim.

Bicimsel unsurlan tek tek ve Kendi ozel baglamlari icinde be­
lirledim.

Onlann bu baglamdan nasil dogduklarim anlatmaya cahstim.

Kumeler halinde nasil ortaya ciktiklanru, onceleri sirnrh;
ama daha sonra biraz daha yaygm bir bicimde imgelerin icinde
(soyut olarak yapr; ama somut olarak gorunduklerinde, uyandir­
diklari cagnsimlara gore, yildiz, vazo, bitki, hayvan, bas ya da
insan diye adlandirilan imgelerin icinde) nasil eriyip kaynastik­
larim anlatmaya cahstim.

Bu en basta, resmin ilkel unsurlarimn boyutlarim cizg], ton
degeri ve renkle ozdeslestirmis; daha sonra bu unsurlarm ilk ya­
pisal (constructive) kaynasmasi da bize "figur"un veya dilerse­
niz "nesne"nin boyutunu vermisti.

Bu boyutlar simdi icerik sorununu belirleyen baska bir bo­
yutla birlestiler.
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Cizglnin belli oranlari, ton degerleri cizelgesinden belli ton­
larm birbiriyle kaynasmasi, belli renk uyumlari, kendileriyle bir­
likte, zaman zaman oldukca seckin ve goz alici usluplar getirirler.

Dogrusal oranlar, sozgelis! a~l olusturabilirler: -duz ve yatay
hareketlere karst kullaruldigmda- karsrt ifadeleri yansitar, acisal
ve zigzag hareketler.

Bunun gibi, karsrtlik kavrami, iki tur dogrusal yapi aracili­
gryla verilebilir: Biri sikica kaynasrms bir yapi; digeri gevsek bir
bicimde serpistirilmis cizgilerden olusan bir yapi,

Ton degeri alamnda, birbiriyle catisan (contrasting) anlatim­
lar su yollarla saglanabilir:

Siyahtan beyaza birtun tonlarm alabildlgine kullarulmasi,

Ya da cizelgenin aydmlik -ust sirasiyla karanlik- alt yansmm
simrli olarak kullarulmasi,

Ya da asm veya yetersiz isik altmda solgunluk gosteren, gri­
nin eevresindeki ilimli golgeler.

Ya da ortadan belli belirsiz golgeler. Bunlar anlam bakimm­
dan yine buyuk tezatlar gosterirler.

Ve renklerin biraraya gelmesinden, kaynasmasindan ne deh­
setli anlam cesitlemeleri olanagi cikar ortaya.

Ton degeri olarak renk: Sozgelisi, kirmizi iclnde kirrmzi: yani
ister yaygm, ister smirh bir aralikta olsun; kirmizi yetersizligin­
den, biktrnci bir kirrmziya kadar... Sonra sarida aym sey. (Bu defa
bambaska bir sonuc) Ayru sey mavide ... Ne tezatlar l

Ya da taban tabana ZIt renkler-yani kirmizidan yesile, san­
dan mora, maviden turuncuya gecisler,

Dehsetli anlam parcalari.

Ya da kirisler boyunca ilerleyen, gri merkeze varmayan; ama
aeik ve koyu griye Kadar sokulan renk degislklikleri.

Daha onceki tezatlara gore ne golgeleme ineelikleri ...

Ya da cember yaylan dogrultusunda, turuncunun ustunden
gecerek, saridan kirmiziya, olmazsa morun ustunden gecerek kir-
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mizidan maviye; olmazsa butun cember iizerinde dolasan renk de­
gi§iklikleri....

En kiigiik golgeden, pml pml, canh renklerin cumbusune ka­
dar ne olaganustu cesitlemeler. Anlam boyutlannda ne acilimlar l

Ya da son olarak, gri merkez de dahil olmak uzere, butun
renkleri gezmek... Siyahtan beyaza butun cizelge...

Insan, bu son olanaklarm otesine ancak yeni bir boyutta ge­
cebilir. Bimflandirilrms renkler icln en uygun yerin neresi oldu­
gunu artik dusunebilirsiniz; cunku her smiflandirma, kendi bile­
sim olanaklanru birlikte getirir. Ve her olusumun, her bilesimin
kendine ozgu yapisal ifadesi, her "Iigur'run kendi yuzu, Kendi ozel­
likleri olacaktir.

Anlatimm bu tur guclu araclari, uslubun boyutunu acikca
gostermektedir. Burada, kaba-saba dokunakliligi He Romantizm
ortaya cikmaktadir.

Bu anlatrrmn turu, siddetle dunyadan kopmak ister ve onun
ustune cikarak gercege ulasir. Kendi gucu, yercekimini de yene­
rek onu zorlamaktadrr,

Eger, son olarak, dunyayi boylesine horlayan bu gucleri daha
da irdelememe izin verilirse; bu insarn biktiracak Kadar dokunakh
usluptan yakami kurtarip, Kainat'la bir olan Romantizm'e gel­
mek istiyorum.

Boylece yaratici sanatin isleyislndeki duragan ve devingen
gucler, Klasisizm'le Romantizm'In karsrtligmda guzelce birlesmek­
tedirler.

Resmimiz, anlatrldigt uzere, boylesine cesitli, boylesine onem­
li boyutlardan adim adim ilerleyerek olustugu icin bundan boyle
onu "konstruksiyon" diye adlandirmamiz biraz haksizlik olabilir.
Bundan sonra, dana yaygm bir adlandirmayla ona "Kompozisyon"
diyecegiz,

Boyutlar konusunda ise, bu zengin acilimdan ilerlemeye de­
yam edelim.

~imdi, nesnenin boyutlarmi yeni bir isik altmda incelemek
ve boylece sanatcmm nasil olup da doga) bicimleri boylesine sik
sik "bozdugunu" gostermek Istiyorum.
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Birineisi, 0, bireok gercekc! elestirmenin yaptigr gibi dogal bi­
cimleri pek Iazla onemsemez. c;tinkti onun icin bu nihai bicimler,
dogal yaratim surecinin gercek malzemesi degildlr. Zira 0, olu­
sumu bicimleyen gucleri, nihai bicimlerin kendilerinden daha de­
gerl; bulur.

0, belki de istemeden, bir Iilozortur ve eger iyimserlerle bir­
likte bu dunyanm, mumkun dunyalarm en iyisi oldugunu soyle­
mese bile bir "model" olamayacak kadar k6tti oldugunu da soyle­
mez. Ama sunu soyler:

"Bu simdiki bicimiyle, bu dunya olabilecek biricik dunya de­
gildir".

Boylece, doganin onune serdigl bitrnis bicimleri derinlemesine
gozden gecirir.

Ne kadar derine bakarsa, gorusum; simdi'den gecmis'e dogru
o kadar genlsleteblhr; dogarun goruntusunden, bitmis urununden
degtl de, yaratilism kendi temel goruntusunden, Hilkat'ten 0 ka­
dar etkilenebilir.

° zaman, kendisini, yaradilism henuz bitmedigine, dunyanm
yaradilmasirun gecmister; gelecege dogru uzandigma inandirabi­
lir. Bitmeyen... sonsuz Hilkat!

Daha da ileri gider!

Kendisini cevreleyen hayatt dusunerek, kendi kendisine, "bu
dunya bir zamanlar bambaskaydi; gelecekte gene bambaska ola­
eak" diye soylenir,

Sonra, sonsuza kayarak, cok mumkundiir ki yaradilis baska
yildizlarda busbutun degisik sonuclar vermis olsun, diye dusunur.

Dogal yaradihs sureci uzerinde boyle esnek dusunmek, yara­
tier isler icin iyi bir egitimdir.

Bunun, sanatciyi temelden harekete gecirici bir gucu vardir
ve zaten 0 devingen oldugundan, kendi yaratici yontemlerini ge­
listirme ozgurlugunii siirdurecektir.

Boyle oldugu icin, eger sanatci, kendi ozel dunyasmdaki dis
gorunuslerin simdiki durumunun, zaman ve mekanda gelisiguzel
belirlenmeler sonucu oldugunu (ve bunlarm, kendisinin-bunlarrn
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otesinde- gordiiklerine oranla toptan ise yaramaz olduklarmi) du­
sunurse bagislanmahdir.

Ve gercekten, mikroskopta gorduklerimiz bile, bir yerde tesa­
duten karsirmza ciksa "fantastik" ve "kurgusal" sayacagirmz; an­
lamakta gucluk cekecegimiz turden seyler degil midir?

Ama sizin gercekcileriniz, "sansasyonel" bir dergide boyle bir
resimle karsilastilar miydi, basarlar yaygarayi: "Bu doga miyrms?
Ben buna, 'kotu resim' derim".

Oyleyse sanatci mikroskopla mi ugrasir? Tarihle, paleontolo­
jiyle ml ugrasir?

Sadece karsilastirma yapmak, zihninin devingenligini yitir­
memek Icin.

Doga'mn gercekligini bilimsel bir denetimle pekistirmek icin
degtl.

Sadece ozgurluk iein.

Gelismenin bir asamasina saplamp kalmayan, dogamn bir
zamanlar ne oldugunu veya ilerde ne olacagim veya (belki bir gun
kanrtlanacagi uzere) bir baska yildizda ne olabileceglni simgele­
yen bir ozgurluk anlammda.

Ama sadece haklanm isteyen, buyuk Doga'nm kendisinin ge­
li§tigi gibi gelisme hakkmi isteyen bir ozgurluk anlammda.

Ornekten ilkomege.

Kibirli sanatci, koyuldugu yolu sonuna kadar yurumeyen sa­
natcidir, Ama seckin sanatcilar, en basta val' olan gucun butun
evrimi besledigi 0 gizli alana giren sanatcilardir,

Kim oraya, butun zamanm ve mekanm guc merkezinin (ona
isterseniz yaradilism beyni veya yuregt deyin) her islevi harekete
gecirdigl 0 alana varip yerlesmeden sanatci olmustur?

Birtun bu sirlarm anahtari, doga'nm rahminde, yaradilism
kaynagmda yatmaktadir.

Ama herkes giremez oraya, Herkes yttreginin carptig: yere
gider.
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Onun icin izlenimciler (diinkii karsrtlarirmz) Kendi donemle­
rinde, giiniibirlik goruntulerin degi~ken mathgina sigmmakta hak­
liydilar.

Ama gumburdeye-, yuregimiz, bizi daha derinlere, herseyin
kaynagina cekiyor.

Bu kaynaktan kaynayan her ne olursa olsun; dus, dusiince,
hayal, -ona ne ad verilirse verilsin; eger ortaya bir sanat eseri ~r­

karmak icin gercek yaratici araclarla birlesiyorsa, ciddiye alm­
malidir,

o zaman bunlar hayati Kendi aleladellginin ustune yukselten
birer gercek olur.

Zira onlar, sadece gorunene bir dereceye kadar bir ruh kat­
makla kalmazlar; aym zamanda gizli goruntuleri de gorulebilir
hale getirirler.

"Gercek yaratici araclarla" dedim. Zira dogacak olanm, resim
veya bir baska sey; (resimse ne tiir bir resim) olacagi bu asamada
kararlastrnlir.

Kararlastmlmadigmda, kargasa ve karisikltk cikar artaya (ve­
ya, eger yargrlayamayacak Kadar uzaksak bize oyle gelir.)

Ama sanatcilar arasmda (hatta en genelerinin arasmda bile)
bir istiyas; gtttikce gucleniyor gibi:

Yaratici araelara ozgii kiiltiire, onlarm katiksiz "cultivation"r­
na ve kullammma duyulan istiyak.

Resimlerimin cocuksulugu efsanesi; katiksiz cizgt unsurunu
kullanarak somut bir imge (sozgelisi bir adam) olusturrnaya c;a­
l1§trgrm cizgise! "kompozisyon"lanmdan kaynaklamyor herhalde.

Eger adami "oldugu gibi" gostermek isteseydim, cizgly! oyle­
sine belli olmayacak bir sekilde kullanmam gerekirdi ki, katiksiz
bir unsur olarak kullanimi sozkonusu bile edilemezdi. Hicbir seyin
secilemedlgi bularuk bir sonuc cikardi ortaya.

Ve zaten ben de adami oldugu gibi degtl; sadece olabilecegi
gibi gostermek istlyorum.
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Ve boylece dunya gorusumle (Weltanschauung) katiksiz ze­
naatkarhgimi (sanat i§<;iligimi) mutlu bir bicimde bagdastirabi­
liyorum.

Ve boylece, bicimsel araclarin kullamlmasi konusunun sonu­
na geldik: Herseyde, hatta renklerde bile belirsizlikten kacmmak
gerekir.

Bu, cagdas sanatta sahte boyama denilen seydir.

~u "cocuksuluk" ornegrnden gorebilecegmiz gibi, sanat surec­
leriyle kismen ilgileniyorum. Aym zamanda bir taslak cizlmcisiyim
ben.

Katiksiz cizimi denedim. Katrksiz ton degerlerini denedim.
Renk cemberinde, yon duygumun beni yonelttig! butun yan-yon­
temlerl denedim. Sonuc olarak, renkli ton degerleriyle, tamamla­
Y1C1 renklerle, alaca renklerle resim yapma yontemlerine; yekpare
renkle resim yapma yontemlerine cahstim.

Resmin bilincalti boyutlanyla daima biraz daha fazla biitun­
leserek.

Sonra iki yontemin miimkun alan butim "sentez"lerini dene­
dim. Tekrar tekrar alasimlar bulrnaya cahstrm. Ama her def'asinda
saf unsur "kultur'tunu koruyup surdurerek tabii.

Arasira, gercekten cok kapsamli bir calisma diisluyorum: Un­
suru, anlami, uslubu icine alan bir calisma,

Bu, korkanm bir dtis olarak kalacak. Ama slmdi bile, bu im­
kani arasira hatirlamak iyi oluyor.

Hicbir sey aceleye gelmez, Olgunlasmah...Kendi kendisine 01­
gunlasmali ... Eger gun olur da bu cahsmaya da sira gelirse -oh
ne alal

Onu aramaya devam etmeliyiz.
Parcalarmi bulduk. Ama biitunii degll 1
Hala nihai gucten yoksunuz; cunku:
Halk bizimle degil.

Ama biz bir halk anyoruz. Orada Bauhaus'ta basladik, Ora­
da, herkesin nesi varsa verdigi bir cemaat'le basladik.

Daha tazlasi elimizden gelmez.
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