CAGDAS SANAT UZERINE “JENA” KONUSMASI (*)

Ceviren:

Paul KLEE Nabi AVCI

Paul Klee'nin ¢agdas sanat Uzerine bu kisa risalesi, 1924 yilinda Jena'daki
mizede dizenlenen bir serginin ag¢ihisinda yaptigr konusmaya temel olmak
lUzere hazirlanmistir. Bu sergide kendi yapitlarinin bazilar1 da vardi. Konug-
ma tarihinde, Weimar’da Walter Gropius’un yOnetiminde kurulmus unld
¢izim okulunda (Bauhaus) dérdincia 0gretim yilini doldurmustu. Bu notlar,
Ogreticiligi sirasinda sanat sorunlari Uzerine uzun uzun kafa yormasinin
sonuglaridir. Bence bunlar, ¢agdas sanat hareketinin dayandigi estetik te-
meller konusunda eylemli bir sanatc1 tarafindan yapilmis en kapsamli ve en
aydinlatici agiklamalart olusturmaktadirlar. -Matisse, Picasso, Moore gibi-
baska sanatgilar da, amaglar:, yontemleri, araclart konusunda ustaca agikla-
malarda bulunmuslardir; ama Klee a¢iklamalarinin mantiki tutarliligt aci-
sindan tektir. Klee, metafizik¢i bir kafa yapisina sahipti ve gerek felsefe,
gerek bilim konularinda ¢ok okumustu. Ayrica kendi sanatindan baska bir
sanatta da -miuzikte- ustaydi. Batin bunlar, kendisine genis bir kaynakg¢a
olanagi sagliyordu.

Bununla birlikte, okuyucu bazi glgliklere kendini hazirlamalidir. Bun-
lar bir ¢6l¢ude yazimin, kapali, ‘aforistik’ (6zdeyissel) niteliginden; bir 6lgii-
de de Ingilizce’den daha soyut ve daha kavramsal (ve dolayisiyla tam cev-
rilmesi bazen olanaksiz} bir dil olan Almanca’min yapisindan ileri gelmek-
tedir Ama en biyuk glglik, konunun kendi 6zinden gelmektedir. Resim
gibi bir sanatin kendisi bir dildir-karmasik sezgileri dile getirmeye yarayan
bir bi¢gim ve renk dili. Resim sanatinda ‘plastik’ simgelerin zorunlu olmasi,
bir dereceye kadar bizim dilbilimsel (linguistic) iletisim araclarimizin yeter-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Bu ylzden sanati aciklamak, sozcikleri
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-baska zaman icgitidusel ‘jest’lerle idare edilen- davramslarl ve belirsiz siireg-
leri yuklenmeye zorlamak demektir.

Sanat1 aciklamak: Bu, Klee i¢in bir 6z-¢ézimleme idi. Bu yuzden, ‘kom-
pozisyon’ sturecinde sanat¢inin zihninde olup bitenleri (malzemesini ne amag-
la kullandigini; onlan hangi tanim ve boyutlarda, hangi 6zel etkileri sagla-
mak i¢in nasil degerlendirdigini) anlatmaktadir. Gergegin degisik derecele-
rini ve degisik duzenleniglerini dikkatle birbirinden ayirmakta ve sanat¢inin
kendi gergek diizenini yaratma hakkini savunmaktadir. Fakat sunu da 6zel-
le belirtmektedir: Bu askin dinya, dogada st ortila bir bigimde var olan
belli kurallara uyulursa, yaratilabilir ancak. Sanat¢i, hayat glcii'ntun (‘bu-
tin zamanin ve mekaninin gu¢ merkezinin') kaynagina sizmalidir. Ancak
o zaman, uygun ‘teknik’ araglarla hayati bir sanat eserini yaratma gli¢ ve
ozgurligunu edinebilir. Ama ‘hi¢ bir sey aceleye gelmez’. Klee, cagdasla-
rinda pek gorilmeyen bir berraklik ve alcakgonulliilukle, bireysel c¢abanin
yeterli olmadiginin farkina varmustir. Sanat¢ginin en sonunda basvuracagl
gl¢ kaynag toplumdur ve c¢agdas sanatc¢inin eksikligini duydugu da budur:
‘Uns tragt kein Volk'. Bizim, kendileriyle birlikte ve kendileri igin calisabile-
cegimiz insanlardan olusan bir cemaat duygumuz yok. Cagdas sanatginin
‘trajedi’si iste budur. Ancak kendi toplumsal uyumsuzluklarini, manevi ko-
pukluklarini goérmezlikten gelenler c¢agdas sanatgiyr anlasilmazlikla sucla-
maktadirlar.

Herbert Read

Burada, kendilerini kendi dilleriyle anlatabilecek yapitlarimin
yaninda konusmaktan, acaba bunu hakh gosterecek gerek¢cem var
mi ve acaba dogru yaklasimi bulmaya giclim yetecek mi, diye
biraz tedirginlik duyuyorum.

Zira, kendi siriklendigim yone bagkalarini da c¢ekebilecek
araglara bir ressam olarak sahip oldugumu hissettigim halde, ayni
sevi, yalnizca sozciikleri kullanarak basarabilecegimden kuskulu-
yum.

1

Fakat sozlerimin size yalitilmis olarak degil de, -heniiz sisli
olsa bile- biraz Once resimlerimden almis oldufunuz izlenimleri
goziiniizde canlandirarak ve onlar1 tamamlayarak ulasacagi di-
slincesi beni rahatlatiyor.

Eger bunda bir dereceye kadar basarili olabilirserm bu bana
yetecek ve aradigim gerekceyi bulduguma inanabilecegim.

Dahasi, ‘Ressam! Konusma, resim yap!’ uyarisindan yakami
kurtarabilmek icin kendimi sinirlandiracagim ve buyluk olglide,
sanat eserinin serpilip boyatmas: sirasinda bilincaltinda yeralan
yaratici siirecin unsurlar nelerdir, onu acikliga kavusturmaya c¢a-
lisacagim. Bana goire ressamin sdzcliklere bagvurmasmin asi ge-
rekcesi, yeni bir bakis ag¢isini uyandirarak vurguyu baska yone
kaydirmak olmalidir: Biling¢li vurgunun baz bicimsel unsurlar
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lizerindeki baskisini hafifletmek ve yerine, igerik lizerindeki vur-
guyu glg¢lendirmeXk....

Ileri siirmekten zevk duydugum ve bana bir ‘diyalektik’ ¢o-
ziimlemeye girismek giciinii veren gerekece bu.

Fakat bu, asiri derecede kendi egilimlerimi kolladigim ve co-
gunuzun bicimden c¢ok daha fazla icerik konusunda bilgili oldu-
Funu unuttugum anlamina gelebilir. Bu yiizden, bi¢im konusunda
birkac s6z sdylemekten kendimi alamayacagim.

Bir ressamin ‘mutfagint’ goziiniizde canlandirmaya calisaca-
gim. Saniyorum sonunda karsilikli bir anlayisa ulasmamiz miim-
kiin olacak.

Zira sanatciyla halktan bir kisi arasinda Oyle bir alan olmal
ki, orada karsilikli yaklagim miimkiin olsun ve artik sanatci biis-
biitin farkl bir varlik gibi gériinmesin.

Sizin gibi bu cesitlikler dlinyasina getirilmis; bunun icin ken-
disine sorulmamis ve yine sizin gibi, iyi veya kotil, kendi yolunu
kendisi bulmak zorunda olan biri olarak gdriinsiin.

Sizden ayrildig1 tek nokta, hayat kavgasinda kendi 6zel yete-
neklerini kullanan bir varlik olmasi. Yaratici ifadenin araglarin-
dan ve bi¢imsel yaratis yoluyla kendini kurtarma imkanindan yoks
sun olan bir insandan belki biraz daha mutlu olan bir varlik.

Bu algakgOnillii Ustlinliik de sanat¢iya taninmalidir. Basgka
bakimlardan yeteri kadar zorlukla karsi karsiyadir.

Bir benzetme yapabilir miyim? Bir aga¢ benzetmesi? Sanatei
bu ¢esitlilikler diinyasini inceledi ve diyelim ki, uygun bir bi¢imde
kendine buradan bir yol buldu. Onun yon duygusu, gecip giden
“imge” ve deneyim seline bir diizen getirdi. Dogadaki ve hayattaki
bu yon duygusunu, bu dallanip budaklanmayi, bu yayilan dizeni
bir agacin kokiine benzetecegim.

Bengisu, kokten sanat¢iya akar, iginde dolasir, oradan goziine
akar.

iste boyle, bir agacin govdesi gibidir o.

Akintimin giiciiyle 1rgalanir, saga sola kaykilir; gérdigiing,
aldigini eserinde kaliba doker.
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Agacin yapraklar: nasil agilir, zamana ve mekana nasil yay1-
lirsa, onun eseri de oyle...

Hic kimse agacin, yapraklarini kokiinlin ‘imge’sine gore bil-
yiitttigini savunamaz. Asagisiyla yukarisi arasinda aynalarin yan-
sitmasi gibi bir iligki yoktur. Degisik unsurlarin gelistirdigi degisik
islevler, elbette temelden farkli gesitler tlretecektir.

Fakat, sanatinin geregi olan bu dogadan kopugu bir zamanlar
gérmezlikten gelmis olan, yine sanat¢inin kendisidir. Hatta car-
pitmak, degistirmek sanatc¢inin boynunun borcudur.

Ama yine de, kendisine gosterilmis olan yerde, agacin govde
yerinde durmus, derinlerden gelenleri toplayip yukariya gonder-
mekten bagka bir sey yaptig1 yok. Ne hizmet ediyor, ne yodnetiyor;
aracilik yapiyor.

Alcakgoniillit bir yeri var. Yapraklardaki glizellik onun ken-
disinden degil. O yalnizca bir gecit.

Agacin yapraklarina ve koklerine benzettigim iki alani tartis-
maya baslamadan oOnce, bir iki sinirlayic: kayit daha koymak isti-
yorum,

Degisik boyutlara yayilmis parcalardan bir biitiin kavramina
ulasmak kolay degil. Ve yalnizca doga degil, onun bicim degistir-
mis imgesi olan sanat da bdyle bir bitindir.

Insanin, ister doga, ister sanat olsun, bu biitiinii gézlemesi
yeterince zordur ama; bdyle kapsamli bir bakisa bir bagkasinin da
ulasmasina yardim etmesi daha da zordur.

Bunun nedeni de, uzayda yer kaplayan ii¢ boyutlu bir simge
kavramini anlatmakta kullanabilecegimiz yontemlerin ardisik
(miiteselsil) bir nitelik tasimasi; sdylenen s6z'in ise 6ziinde bir ke-
sintiyi barmdirmasidir.

Cunkil boyle bir anlatim araciyla, ayni anda birka¢ boyutu
birden iceren bir imgeyi, biitiin bilesenleriyle tartisma olanagimiz
yok.

Yine de, biitiin gtlicliiklere ragmen, en kiiclik ayrintilarina
kadar, bilesenlere egilmemiz gerekiyor.
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Ne var ki, her bir bilesenin kendisi ne kadar yogun bir ince-
lemeyi gerektirirse gerektirsin, bunlarin, bir biitiinlin yalnizca bi-
lesenleri oldugunu hi¢ bir zaman gozden 1rak tutmamamiz gere-
kiyor. Yoksa, blisblitiin baska bir yone, bambaska boyutlara giden
yeni bir bilegenle kars1 kKarsiya kaliriz. Belki de, daha once buldu-
gumuz boyutlar derleyip toparlayamayacagimiz bir uzakhfa di-
seriz. Iste o zaman yiginlik baglar.

Zamanla, her boyut gozden yitip gittikce, ‘iste’, deriz, ‘simdi
Gecmis (zaman) oluyorsun’. Fakat daha sonra bigaksirt: -ve belki
de talihli- bir anda, tekrar yeni bir boyutta bulusabiliriz. O zaman,
yine Simdiki (zaman) olabilirsin.

Ve boyutlarin sayisi ¢ogaldike¢a, efer “yapi”’nin biitiin bolim-
lerini ayni anda goziimiizde canlandirmamiz gittik¢e zorlagirsa,
bilyuk bir sabir denemesine giriymemiz gerekir.

Uzamsal diye adlandirilan sanatlarin nicedir basarniyla dile
getirdikleri; zaman’la sinirlanmig bir sanat olan miiziginse, c¢ok
sesliligin uyumunda goérkemli bir bicimde gerceklestirdigi; esza-
manli boyutlarin, “dram™ zirveye c¢ikardigi bu olgu, 68retim amaci
tasiyan sozlii anlatim alaninda ne yazik ki gerceklesmiyor.

Boyutlarla kurulan iligki, ister istemez, bu anlatim bi¢iminin
disinda ve onun pesinden gerceklegmelidir.

Ama yine de, belki kendimi oyle anlatabilirim ki, sonunda,
herhangi bir resim kargisinda kendinizi daha iyl bir durumda
bulabilir, bu ¢ok yonlii boyutlarla kolay ve cabuk iligkiler kurmayi
deneyebilirsiniz. ‘

(Agacin yapraklariyla dzdeslestirilmeksizin) alcakgoniillit bir
aracl olarak size zengin, paritili bir goris kazandirmayl basara-
bilirim,

Simdi konumuza dénelim: Resmin boyutlar:.

Koklerle yapraklar, doga’yla sanat arasindaki iligkiye daha
once bir kargilagtirma yaparak degindim ve bunlarin toprakla ha-

va gibi farkli unsurlar olduklarini, bu farkl unsurlarin agagida ve
yukarida farkl islevler gelistirdigini anlattim.

Bir sanat eserinin yaratilmasi (agacin yapraklanmasi) resim
sanatinin 6zel boyutlarina girmenin bir sonucu olarak, ister iste-
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mez, dogal bi¢imin carpitilmasini da beraberinde getirmektedir.
Zira doga burada yeniden dogmaktadir.

O zaman bu 0zel boyutlar nelerdir?

Birincisi, cizgi, ton degeri ve renk gibi, az veya ¢ok sinirh bi-
cimsel unsurlar var.

Bunlardan en sinirli olani, yalnizea bir Ol¢li sorunu olan ¢izgi’-
dir. Cizginin 6zellikleri, boy (uzun veya kisa), a¢i (dar veya genis),
cap uzunlugu ve merkez uzakhgidir. Bunlarin hepsi ol¢llebilir
niceliklerdir.

Bu unsurun ozelligi ol¢tidir. Olciilebilme olanag1 zayifladikea
¢izgi saflifim yitirir.

Bir diger unsur da “ton” veya ‘golge oyunu’ dedigimiz, siyahla
beyaz arasinda defisen cesitli derecelerdeki golgelemelerdir. Bu
ikinci unsur Agirlik’la nitelenebilir. Bir goriintii beyaz ‘“enerji”
acisindan az veya ¢ok zengin olabilecegi gibi, bir digeri siyaha daha
cok agirhik verebilir. Degisik goriintiiler birbiriyle tartilabilir. Da-
hasi, siyah (beyaz bir fon {izerinde) beyaz 6l¢lisline baglanabile-
cegi gibi, beyaz da (bir karatahta lizerinde) siyahlik dlclisiine bag-
lanabilir. Veya her ikisi de ortalama bir gri dlclsline.

Uclinclisli, bambagka ozellikleri olan Renk’tir. Ne agirligiyla
ele alinabilir; ne de dlciilebilir. Biri saf sari, digeri saf kirmizi, ayni
derecede parlak iki ylizey arasindaki fark, ne teraziyle, ne de cet-
velle bulunabilir. Ama yine de aralarinda bizim sari ve Kirmizl
sozeuikleriyle gosterdigimiz kokll bir fark vardir.

Ayni sekilde, tuz ve seker de tuzlujuklari ve tatliliklarn ig¢inde
karsilagtirilabilir,

Bu yiizden renk, Nitelik olarak tanimlanabilir.

Simdi buyrugumuzda, aralarinda kokli farkliliklar olmakla
birlikte birbirleriyle kesin iligkiler icinde bulunan {ic bigimsel arag¢
var; Olell, agirlik, nitelik.

Bu iligkinin bi¢imi, asagidaki kisa c¢ozliimlemede goOsterile-
cektir,

Renk, dncelikle Niteliktir. Ayni zamanda, ikincil derecede Agir-
hiktir; zira yalniz renk degeri degil; ayni zamanda bir parlakligi da
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vardir. Uciineii olarak Olci’diir. Zira nitelik ve agirliktan bagka,
siniriari, alani, derecesi vardir ve bunlarin hepsi ol¢ilebilir,

Ton degeri oncelikle Agwhk’tir. Fakat derecesi ve smirlan
icinde ayn1 zamanda Ol¢irdiir.

Cizgi ise, sadece dl¢idir.

Boylece, saf renkte hepsi birbiriyle, saf golge alaninda ikisi
birbiriyle iligkide bulunan; saf ¢izgide ise yalmz biri boy gosteren
ti¢ nitelik bulduk.

Bu u¢ nitelik, herbiri kendi katkisina gore, igice gecmis ug¢
bélmeye bir 6zellik kazandiniyor. En biiyiik bolme, li¢ niteligi bir-
den igeriyor; ortancas: ikisini, en kligligii de yalmiz birini...

(Bu ag¢idan bakildiginda Liebermann’in “Cizim sanati, ayikla-
ma sanatidir” sozii daha iyi anlagilir)

Bu, belirledigimiz niteliklerin seckin bir karigimini gosteriyor
ve maniiken ayni dizen; “kullamildigi” aciklikla, “gdsterilebilir”
de.. BOyle bircok bilesimler liretmek miimkiin.

Renkli veya cok soluk cizgilerden ve hatta saridan maviye ka-
dar degisik golgelerin olusturdugu bir karanlifin kullanilmasini
hakl gosterebilecek bir i¢-gereksinim.

Bu yiizden, bir yapitta alacakaranliga ancak bir i¢-gereksinim
sbz konusu ise izin verilebilir.

Saf cizginin simgesi, degisik uzunlukiariyla birlikte, dogrusal
¢izelgedir,

Saf golgenin simgesi, degisik derecelerdeki beyaz ve siyah agir-
liklardir.

Saf renk i¢in nasil bir simge uygun olur simdi? Onun Ozellik-
leri, en glizel anlatimini hangi birimde bulur?

Renkler arasindaki iligkiyi tanmimlamak icin gerekli verileri
saglamaya en yatkin bicim olan renk aynasi’nda. ’

Bu “ayna’nin merkezi; c¢emberinin alti1 yaya bdlinebilmesi
ve bu yaylar: karsitlikli baglayan ¢ ¢ap, onemli noktalar1 belirt-
mektedir.
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Bu iligkiler, 6ncelikle cap’sal (diametrical) niteliktedir. U¢ cap
oldugundan, séziinill etmeye deger li¢ ¢ap iliskisi vardir. Bunlar:

Kirmiz1  Yesil Sar1  Mor Mavi Turuncu
dur. (Yani birbirini tamamlayan temel renk ciftleri).

Temel renkler, cember iizerinde, bellibash karisik ve ikincil
renklerle pespese gelmektedirler. Oyle ki, ti¢ karigik renk kendi-
lerini olusturan temel renkler arasinda yer almaktadir. Yani yesil,
sariyla mavi arasinda; mor, kirmiziyla mavi arasinda; turuncu,
sartyla kirmizi arasinda (*).

Caplarla birbirlerine baglanan tamamlayicit renk c¢iftleri, cap
boyunca uzanan karisimlan gri oldugundan, karsilikli birbirlerini
etkisiz hale getirirler. U¢ capin merkezde kesismesi ve merkezin
gri olmasi, bunun her iicli icin de gecerli oldugunu gosterir.

Dahasi, iic temel renk (sari, kirmizi ve mavi) arasinda bir
licgen cizilebilir. Bu li¢genin koselerinde temel renkler bulunmak-
ta ve koseler arasindaki herbir kenar da, o koselerdeki renklerin
kangsimim gostermektedir. Boylece yesil kenar kirmizi kosenin,
mor kenar sari késenin ve turuncu kenar da mavi kdsenin karsi-
sina dugmektedir. Boylece ii¢ temel, ii¢ ikincil; veya alti bitigik
renk; veya u¢ renk-cifti ortaya ¢ikmaktadir.

(*) CEVIRENIN NOTU: Sézkonusu ‘‘renk aynasi” kabaca soyle cizilebilir:

Turuncu
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Bicimsel unsurlarla ilgili bu konuyu bir kenara birakip, simdi,
yukarida saydigim ti¢ “kategori”yi kullanan ilk “konstriiksiyon”a
geliyorum.

Bu biling¢li yaratict ¢abamizin dorugudur.
Isimizin 6ziidiir.
Canalici noktadir,

Bu noktada aracglar iyi kullanilirsa yapi oyle saglam temeller
Uizerine oturtulabilir ki, bilin¢li cabanin 6tesindeki boyutlara tasa-
bilir.

Olusumun bu asamasi, olumsuz anlamda da ayni canalici éne-
me sahiptir. Kisinin, belki de ¢ok bliylik bir yetenege sahip oldugu
halde, icerigin en biliyiik ve en dnemli yonlerini gdzden kacirip,
basarisizliga ugrayabildigi noktadir bu. Zira kisi, bicimsel dizeyde
dayanaklarin: yitirebilir. Kendi deneyimime dayanarak soyleyebi-
lirim ki, bu, biitlin unsurlarin, “konu” denilen yeni bir diizene, ye-
ni bir bi¢cim ve gdriiniime kavusturulmak tizere ortaliga dokuldu-
gu, genel diizenlerinin, belirli dizilislerinin sarsildig1 sirada sanat-
c¢inin iginde bulundugu havaya baghdir.

Bicimsel unsurlarin ve bu unsurlar arasi iliskilerin niteliginin
se¢imi, dar cercevede, miizikteki “motif” ve “tema” diislincesine
benzer.

Boyle bir goruintiiniin yavas yavag gozde canlanmasiyla bir-
likte bir diigiince kiime’si de kendisini usul usul kabul ettirmeye
baglar ve bu da insani nesnel ag¢iklamalarda bulunmaya kigkirta-
bilir. Zira hayal giicliniin biraz c¢aba gostermesiyle, herhangi bir
karmagik yapi, dogadaki benzer goériintiillere benzetilebilir.

Yapinin bu ¢agrisim ozellikleri bir kere agiga cikartilip adlan-
dirildiktan sonra, artik sanatcinin iradesine (hi¢ degilse en yogun
istegine) tam anlamiyla boyun egmezler. Sanatgiyla sokaktaki

adam arasindaki yanlis anlamalarin kaynagi da iste bu ¢agrisim
ozellikleridir,

Sanafci butin glicliyle bigimsel unsurlari katiksiz halleriyle
ve birbirleriyle catismayacaklari bir mantik diizeni icinde yerli
yerine yerlestirmeye caligirken, meslekten olmayan biri kenarda
durmusg, bozguncu laflar etmektedir: “Ama bu hi¢c amcami andir-

86



miyor”. Sanatci eger sinirleri saglamsa, kendi kendisine diisiin-
mektedir: “Amcanin cani cehenneme! Ben duvarimi ormeliyim.
Bu tugla burada biraz agir kacti. Zihnim sola fazla agirhik veriyor.
Dengeyi saglayabilmek icin saga ol¢lld bir karsi-agirlik koymali-
yim.”

O tarafa koyar agirligini.... ta ki terazi dengeye kavusuncaya
kadar.

Ve sonunda, yapida gerceklestirdigi bu degisiklik -ister iste-
mez yaptif1 bu oynama- resimde tezat (contrast) dedigimiz kars:
-dengeyi saglamaya yetmisse rahatlar ancak.

Ama oOniinde sonunda, sokaktaki adam karismadigi halde,
onun zihninde de ¢agrisimlar uyanabilir. Hi¢bir gey, onu bu ¢agri-
simlar1 kabul etmeye zorlayamaz. Yeter ki ¢agrigim kendisini “cag-
risim” olarak sunsun.

Konu bir kere “formiile” edildikten sonra, bu nesnel ¢agri-
simlarin kabul edilmesi yeni eklentileri gerektirebilir. Eger sanat-
¢inin talihi varsa bu dogal bigimler, daha 6nceki “kompozisyon”un
bosluguna, sanki eskiden beri oranin maliymiscasina yerlesive-
rirler.

Bu yluzden tartigma, bir nesnenin “olmasi’ndan c¢ok; belirli
bir andaki goriinligiiyle, niteligiyle ilgilidir.

Bir resimde daima kendi “gdzde konu’’sunu arayan sokaktaki
adam bence yavag yavags ortaliktan toz olup, geride yalnmizca haya-
leti kalacak. Zira, insan yalnizca kendi nesnel tutkularini bilebilir
ve sans eseri olarak resimde tanidik bir yiiz kendiliginden belirive-
rirse bu, kisiye biiylik mutluluk verir.

Resimlerdeki nesneler bize berrak veya kasvetli, gergin veya
gevsek, dinlendirici veya Urkiitiicli, muzdarip veya giliimser bir
yizle bakarlar.

Bize “trajedi”den “komedi”ye kadar “psisik-fizyognomik” (*)
alandaki biitin celiskileri gosterirler.

Ama burada bitmiyor.

(*)  Fizyognomi: Ytze ve endama bakarak insan kisiligi konusunda yargilara var-
mak. (Ceviren)
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Sekillerin (ki ben onlara cogunlukla nesnel imgeler diyorum)
de, sec¢ilmis unsur kiimelerinin nasil hareketlendirildigine bagl,
kendi ayiric1 ozellikleri vardir.

Eger durgun ve kati bir goriiniise ulasiimigsa, o zaman yapi,
ya-dikine ¢izgilerle bolinmeyen-uzun yataylarla, veya yliksek, yay-
gin dikeylerle bir diizen saglamaya calisacaktir.

O zaman gorlinis durgunlugunu korurken, katihigini biraz
kaybedecektir. Yiizerken veya ucarken oldugu gibi, biitiin hareket,
baskin dikeylerin olmadigi su ya da hava gibi bir ara-duruma (ge-
¢ise) aktarlabilir,

Ara-durumu, nesnel diinyaya biitiiniiyle bagh birinci durum-
dan ayri saylyorum.

Bundan sonraki asamada yepyeni bir boyut ¢ikiyor ortaya.

Agir1 derecede karmasik olan niteligi, onu canlandirici bir etkiye
sahiptir.

Neden olmasin?

Bir resimde, nesnel bir kavramin yerli yerine oturtulabilece-
gini ve boylece yeni bir boyut kazanabilecegini daha once kabul
ettim.

Bicimsel unsurlar: tek tek ve kendi 6zel baglamlar i¢inde be-
lirledim.

Onlarin bu baglamdan nasil dogduklarini anlatmaya ¢aligtim.

Kiimeler halinde nasil ortaya ciktiklarini, onceleri sinirli;
ama daha sonra biraz daha yaygin bir bicimde imgelerin icinde
(soyut olarak yapr; ama somut olarak gorindiiklerinde, uyandir-
diklar: cagrisimlara goére, yildiz, vazo, bitki, hayvan, bas ya da
insan diye adlandirilan imgelerin i¢inde) nasil eriyip kaynagtik-
larim anlatmaya ¢aligtim.

Bu en basta, resmin ilkel unsurlarmnin boyutlarini ¢izgi, ton
degeri ve renkle dzdeslestirmis; daha sonra bu unsurlarin ilk ya-
pisal (constructive) kaynasmasi da bize ‘“figlir’lin veya dilerse-
niz ‘“nesne’nin boyutunu vermigti.

Bu boyutlar simdi icerik sorununu belirleyen bagka bir bo-
yutla birlegtiler.
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Cizginin belli oranlari, ton degerleri c¢izelgesinden belli ton-
larin birbiriyle kaynasmasi, belli renk uyumlari, kendileriyle bir-
likte, zaman zaman oldukca seckin ve goz alici dsluplar getirirler.

Dogrusal oranlar, sozgelisi act olugturabilirler: -diiz ve yatay
hareketlere karsi kullamildiginda- karsit ifadeleri yansitan acisal
ve zigzag hareketler.

Bunun gibi, karsithik kavrami, iki tir dogrusal yap1 aracili-
giyla verilebilir: Biri sikica kaynagmis bir yapi; digeri gevsek bir
bicimde serpistirilmis cizgilerden olusan bir yapi.

Ton degeri alaninda, birbiriyle catisan (contrasting) anlatim-
lar su yollarla saglanabilir:

Siyahtan beyaza biitin tonlarin alabildigine kullanilmasi.

Ya da cizelgenin aydinhik -iist sirasiyla karanlik- alt yarisinin
sinirli olarak kullanilmasi.

Ya da asir1 veya yetersiz 11k altinda solgunluk gosteren, gri-
nin cevresindeki ilimli golgeler,

Ya da ortadan belli belirsiz golgeler. Bunlar anlam bakimin-
dan yine blyiik tezatlar gosterirler.

Ve renklerin biraraya gelmesinden, kaynasmasindan ne deh-
setli anlam cesitlemeleri olanagl ¢ikar ortaya.

Ton degeri olarak renk: Sozgelisi, kirmiz1 i¢inde kirmizi; yani
ister yaygin, ister sinirli bir aralikta olsun; kirmizi yetersizligin-
den, biktiricl bir kirmiziya kadar... Sonra sarida ayni sey. (Bu defa
bambasgka bir sonu¢) Ayni sey mavide... Ne tezatlar!

Ya da taban tabana zit renkler-yani kKirmizidan yesile, sari-
dan mora, maviden turuncuya gecisler.

Dehgetli anlam parc¢alar:.

Ya da Kkirisler boyunca ilerleyen, gri merkeze varmayan; ama
acik ve koyu griye kadar sokulan renk degisiklikleri.

Daha 6nceki tezatlara gore ne golgeleme incelikleri...

Ya da cember yaylari dogrultusunda, turuncunun ustiinden
gecerek, saridan kirmiziya, olmazsa morun Ustiinden gecerek kir-
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mizidan maviye; olmazsa bitin ¢ember lizerinde dolasan renk de-
gisiklikleri....

En kiiclik golgeden, piril piril, canli renklerin climbusiine ka-
dar ne olaganiistii cesitlemeler. Anlam boyutlarinda ne acihimlar!

Ya da son olarak, gri merkez de dahil olmak {izere, biitin
renkleri gezmek... Siyahtan beyaza biitin cizelge...

Insan, bu son olanaklarin 6tesine ancak yeni bir boyutta ge-
¢ebilir. Smiflandirilmis renkler i¢cin en uygun yerin neresi oldu-
gunu artik diislinebilirsiniz; ¢linkdi her siniflandirma, kendi bile-
sim olanaklarinmi birlikte getirir. Ve her olusumun, her bilesimin
kendine o6zgl yapisal ifadesi, her “figlir’iin kendi yizi, kendi 6zel-
likleri olacaktir,

Anlatimin bu tir giiclii araclari, {islibun boyutunu agikea
gostermektedir. Burada, kaba-saba dokunakliligl ile Romantizm
ortaya citkmaktadir.

Bu anlatimuin tird, siddetle diinyadan kopmak ister ve onun
ustline cikarak gercege ulagir. Kendi gicii, yercekimini de yene-
rek onu zorlamaktadir.

Eger, son olarak, diinyay1 boylesine horlayan bu glicleri daha
da irdelememe izin verilirse; bu insan1 biktiracak kadar dokunakli
usluptan yakami kurtarip, Kainat’la bir olan Romantizm’e gel-
mek istiyorum.

Boylece yaratict sanatin igleyisindeki duragan ve devingen
gugcler, Klasisizm’le Romantizm’in kargitlifinda guzelce birlesmek-
tedirler.

Resmimiz, anlatildig1 lizere, boylesine cesitli, bdylesine onem-
1i boyutlardan adim adim ilerleyerek olustugu i¢in bundan bdoyle
onu “konstriiksiyon” diye adlandirmamiz biraz haksizlik olabilir.

Bundan sonra, daha yaygin bir adlandirmayla ona “Kompozisyon”
diyecegiz.

Boyutlar konusunda ise, bu zengin acilimdan ilerlemeye de-
vam edelim.

Simdi, nesnenin boyutlarini yeni bir 1sik altinda incelemek
ve boylece sanat¢inin nasil olup da dogal bigcimleri bdylesine sik
sik “bozdugunu” gostermek istiyorum.
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Birineisi, o, bircok gercekci elestirmenin yaptigi gibi dogal bi-
cimleri pek fazla 6nemsemez. Ciinkld onun icin bu nihai bicimler,
dogal yaratim siirecinin gercek malzemesi degildir. Zira o, olu-
sumu bicimleyen glicleri, nihal bi¢imlerin kendilerinden daha de-
gerli bulur.

O, belki de istemeden, bir filozoftur ve eger iyimserlerle bir-
likte bu dinyanin, miimkiin dinyalarin en iyisi oldugunu soyle-
mese bile bir “model” olamayacak kadar kotli oldugunu da sdyle-
mez. Ama sunu soyler:

“Bu simdiki bicimiyle, bu diinya olabilecek biricik diinya de-
gildir”.

Boylece, doganin oniine serdigi bitmis bi¢imleri derinlemesine
gozden gecirir.

Ne kadar derine bakarsa, gériisiinii simdi’den ge¢cmis’e dogru
0 kadar genigletebilir; doganin gorintiisiinden, bitmis trliiniinden
degil de, yaratilisin kendi temel goriintiisiinden, Hilkat'ten o ka-
dar etkilenebilir.

O zaman, kendisini, yaradilisin heniiz bitmedigine, diinyanin
yaradilmasinin gecmisten gelecege dogru uzandiina inandirabi-
lir. Bitmeyen...sonsuz Hilkat!

Daha da ileri gider!

Kendisini cevreleyen hayati diglinerek, kendi kendisine, “bu
diinya bir zamanlar bambagkaydi; gelecekte gene bambagka ola-
cak” diye soylenir.

Sonra, sonsuza kayarak, ¢ok miimkiindiir ki yaradilis bagka
yildizlarda biisbiitiin degisik sonuclar vermis olsun, diye diigtiniir.

Dogal yaradilig siireci lizerinde bdyle esnek diislinmek, yara-
tict isler icin iyi bir egitimdir.

Bunun, sanatciy:r temelden harekete gecirici bir glicli vardir
ve zaten o devingen oldugundan, kendi yaratici yontemlerini ge-
listirme 6zglirliiglint siirdiirecektir.

- Boyle oldugu icin, eger sanatci, kendi 6zel diinyasindaki dis
gorunisglerin simdiki durumunun, zaman ve mekanda gelisigiizel
belirlenmeler sonucu oldugunu (ve bunlarin, kendisinin-bunlarin
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Otesinde- gordiiklerine oranla toptan ise yaramaz olduklarini) di-
slniirse bagislanmalidir.

Ve gercekten, mikroskopta gordiiklerimiz bile, bir yerde tesa-
diifen karsimiza ¢iksa “fantastik” ve “kurgusal” sayacagimiz; an-
lamakta gliclik gekecegimiz tiirden seyler degil midir?

Ama sizin gergekcileriniz, “sansasyonel” bir dergide boyle bir
resimle kargilagtilar miydi, basarlar yaygarayl: “Bu doga miymig?
Ben buna, ‘kOtl resim’ derim”.

Oyleyse sanatel mikroskopla mi ugragir? Tarihle, paleontolo-
jiyle mi ugragir?

Sadece karsilastirma yapmak, zihninin devingenligini yitir-
memek icin.

Doga'nin gercekligini bilimsel bir denetimle pekistirmek icin
degil.

Sadece ozgiirliik i¢in.

Gelismenin bir asamasma saplanip kalmayan, doganin bir
zamanlar ne oldugunu veya ilerde ne olacagini veya (belki bir gliin

kanitlanacagi {izere) bir baska yildizda ne olabilecegini simgele-
yen bir dzgilirliik anlaminda.

Ama sadece haklarini isteyen, bliyiikk Doga’nin kendisinin ge-
listigi gibi gelisme hakkini isteyen bir Gzglirlik anlaminda.

Ornekten ilkdrnege.

Kibirli sanat¢l, koyuldugu yolu sonuna kadar yliriimeyen sa-
nat¢idir. Ama seckin sanatcilar, en basta var olan giiciin biitiin
evrimi besledigi o gizli alana giren sanat¢ilardir.

Kim oraya, biitiin zamanin ve mekanin gii¢ merkezinin (ona
isterseniz yaradiligin beyni veya yiiregi deyin) her islevi harekete
gecirdigi o alana varip yerlesmeden sanatc¢i olmustur?

Bitlin bu sirlarin anahtari, doganin rahminde, yaradilisin
kaynaginda yatmaktadir.

Ama herkes giremez oraya. Herkes ylireginin ¢arptigi yere
gider.
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Onun i¢in izlenimciler (diinkii karsitlarimiz) kendi dénemle-
rinde, giinibirlik goriintilerin degisken matligina siginmakta hak-
hiydilar.

Ama glimbilirdeyen yiiregimiz, bizi daha derinlere, herseyin
kaynagina cekiyor.

Bu kaynaktan kaynayan her ne olursa olsun; dig, diislince,
hayal, -ona ne ad verilirse verilsin; eger ortaya bir sanat eseri ¢i-
karmak igin gercek yaratici araclarla birlesiyorsa, ciddiye alin-
malidir.

O zaman bunlar hayati kendi aleladeliginin istiine ylikselten
birer gercek olur.

Zira onlar, sadece goriinene bir dereceye kadar bir ruh kat-
makla kalmazlar; ayn: zamanda gizli gorlintiuleri de gorulebilir
hale getirirler.

“Gercek yaratict aracglarla” dedim. Zira dogacak olanin, resim
veya bir bagka sey; (resimse ne tiir bir resim) olacagl bu asamada
kararlastirilir.

Kararlagtirilmadiginda, kargasa ve karisiklik ¢ikar ortaya (ve-
ya, eger yargillayamayacak kadar uzaksak bize dyle gelir.)

Ama sanatcilar arasinda (hatta en genclerinin arasinda bile)
bir istiyak gittikce glcleniyor gibi:

Yaratic: araclara 6zgii kiltiire, onlarin katiksiz “cultivation”:-
na ve kullanimina duyulan istiyak.

Resimlerimin ¢ocuksulugu efsanesi; katiksiz ¢izgi unsurunu
kullanarak somut bir imge (sozgelisi bir adam) olusturmaya ca-
histigim cizgisel “kompozisyon”larmimdan kaynaklaniyor herhalde.

Eger adami “oldugu gibi” gdstermek isteseydim, ¢izgiyi oyle-
sine belli olmayacak bir sekilde kullanmam gerekirdi ki, katiksiz
bir unsur olarak kullanimi sézkonusu hile edilemezdi. Hichir seyin
secilemedigi bulanik bir sonug cikard: ortaya.

Ve zaten ben de adam oldugu gibi degil; sadece olabilecegi
gibi gostermek istiyorum.
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Ve biylece diinya gorusimle (Weltanschauung) katiksiz ze-
naatkarligimi (sanat is¢iligimi) mutlu bir bigimde bagdastirabi-
liyorum.

Ve boylece, bicimsel araclarin kullanilmasiy konusunun sonu-
na geldik: Herseyde, hatta renklerde bile belirsizlikten kac¢inmak
gerekir,

Bu, ¢agdas sanatta sahte boyama denilen geydir.

Su “cocuksuluk” orneginden gorebileceginiz gibi, sanat slirec-
leriyle kismen ilgileniyorum. Ayni zamanda bir taslak cizimcisiyim
ben.

Katiksiz cizimi denedim. Katiksiz ton degerlerini denedim.
Renk cemberinde, yon duygumun beni yonelttigi biitin yan-yon-
temleri denedim. Sonug¢ olarak, renkli ton degerleriyle, tamamla-
yicl renklerle, alaca renklerle resim yapma yontemlerine; yekpare
renkle resim yapma yontemlerine c¢alistim.

Resmin biling¢alf1 boyutlariyla daima biraz daha fazla bitin-
legerek.

Sonra iki yontemin mimkiin olan bitiin “sentez”lerini dene-
dim. Tekrar tekrar alasimlar bulmaya calistim. Ama her defasinda
saf unsur “kltir’inid koruyup siirdiirerek tabii.

Arasira, gergekien ¢ok kapsamli bir ¢calisma diisliiyorum: Un-
suru, anlami, islubu i¢cine alan bir ¢alisma.

Bu, korkarim bir diiy olarak kalacak. Ama gimdi bile, bu im-
kani arasira hatirlamak iyi oluyor.

Hichir sey aceleye gelmez. Olgunlagmali...Kendi kendisine ol-
gunlasmali.. Eger glin olur da bu calismaya da sira gelirse —oh
ne ala!

Onu aramaya devam etmeliyiz.

Parcalarini bulduk. Ama bitind degil!

HAala nihal glcten yoksunuz; clinkii:

Halk bizimle degil.

Ama biz bir halk ariyoruz. Orada Bauhausta bagladik. Ora-
da, herkesin nesi varsa verdigi bir cemaat’le basladik.

Daha fazlasi elimizden gelmez.
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