METZ’IN SINEMA DIiLINE YAKLASIMI
Ass. Secil BUKER
1. SINEMAYA GORUNGUBILIMSEL YAKLASIM

1.1, Sinemada Gergekligin Izlenimi Uzerine

“Sinema ¢ok genis bir konudur, bu konuya cok degisik yollar-
dan girilebilir,” diyor Metz Film Language adl1 yapitina baglarken.
Sinema Oyle bir olgudur ki estetige, toplumbilime, gostergebilime,
ruhbilime iligkin sorunlari igerir. Sinema kuraminda bir¢ok sorun
arasinda en onemlilerden biri ‘“gerceklik izlenimi”dir. Film bize
gercek bir seyirlik izliyormus duygusunu verir. Albert Laffay’in de
vurguladig: gibi bu duygu roman, oyun ya da figuratif resmin ver-
diginden daha gli¢liidiir. Film izleyicinin duygulanimsal ve algisal
katilimini saglar. Kiginin bir filmden tiimiiyle sikilmas: olanak-
sizdir. Gergegi gosterir gibidir film, sanki “iste bdyle,” der.

“Gergeklik izlenimi”nden otiird film izleyicinin algi giliciinii
romandan, oyundan daha c¢ok etkiler ve kitleleri kendisine ceker.
Boylece halk ile sanat arasindaki ucurumu kaldiran bir koprii
olur. Yonetmenler filmleri salt kendi arkadaslarn i¢in yapmazlar.
Film kitleleri etkiler ve salonlar dolar. “Gergeklik izlenimi” ile ilgi-
i bu goringl (phenomenon) estetik a¢idan biiyiik énern tasisa da

141



temelde ruhbilimseldir. Clinkl bu dolaysiz inaniiirlik duygusu
gercekei filmlerde duyuldugu gibi olagandisi filmlerde de duyulur.
Fantastik filmlerde bile gercekdis: gergekmis gibi sunulur ve géz-
lerimizin o6nitinden dogal olaylarin akisiymiscasina gegirilir. On-
lar1 gercekmis gibi algilayamasaydik bu tiir filmler bize tuhaf go-
runebilirdi. Filmlerin konular: “gergek” ve “gercek olmayan” diye
ikiye ayrilabilir. Ama film her iki tirii de gergek kilma giiciine
sahiptir.

Metz sinemada “gerceklik izlenimi” kavraminin énemini vur-
gularken Roland Barthes’'in bu konudaki diislincelerini aktariyor.
Barthes’a gore fotografa baktigimizda var olami degil, daha once
olam goririiz. Oyleyse sinemada “gergeklik izlenimi’ni yaratan
nedir? Metz bu soruyu “devinim” diye yanithyor. Edgar Morin
“Devinimin gercekligi ile bicimlerin goriiniisiiniin bilesimi bize so-
mut yasam duygusuyla nesnel gerceklik algisini verir,” diyor (ak-
taran Metz, 1968:7; vurgulama Morin’in). Devinim t6zsel (subs-
tantial) degildir, onu goriirliz ama ona dokunamayiz. Gergek ge-
nellikle somutla karigtirilir. Perdede bir agac oldugunu diisiine-
lim, bu agaci tutamayiz kugkusuz. Genellikle gercekle kopyay:
ayirt etmede 6l¢climiz dokunmadir. Oysa nesne ile kopyas! arasin-
daki ayrim devinim diizeyindedir. Ciinkl devinim ozdeksel degil,
gorseldir. Onun goriiniimiiniin ¢ogaltimi gercegin yeniden flreti-
midir. Sinemada devinimin varolusu, “gerceklik izlenimi’ni ayni
zamanda “izlenim gercekligi” kilar.

Jean Giraudoux, Jean Leirens ve Henri Wallon’a ginderim
yapan Metz, sinemayi tiyatro ile karsilastirarak, sinemadaki “ger-
ceklik izlenimi”nin ne denli gli¢lii oldugunu kanitlamaya ¢alisiyor.
Bir kez tiyatroda oyuncu o denli canli ve gercek Ki izlenen yasa-
min kendisi ya da bir parcasi. Izleyici oyuncu ile kendini 6zdesles-
tirmiyor. Tiyatronun oyuncu, sahne, zaman, mekan, ara gibi 6ge-
lerini distinirsek, bu ogelerin yapinti (fiction) i¢in ¢cok fazla ol-
dugunu goririiz. Sahne diizeni “diegetic”* bir evren yaratmaz.
Tiyatro gercek yasamla bir uzlasimdir diyebiliriz. Oysa sinemada
yapinty “diegesis”tir. Sinemalik seyirlik tiimiiyle gercekdisidir.
Bagka bir diinyada yer alir. Edindigimiz “gerceklik izlenimi” oyun-
cunun varolusundan kaynaklanmaz. Izleyici gergek mekandan

(*)  “Diegesis’’: Dilbilim ve géstergebilim terim dagarciginda olmayan bu kavrami
ilk kez Etienne Souriau kulland:. ‘‘Goriintisel gdsteren’ diye cevrilebilir.
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kopmustur ve gercegi baska bir alana aktarmak zorundadir. Fil-
min yarattigl ‘“‘diegetic” evrende devinim “gerceklik izlenimi’ni
saglayan Ogedir. Bu yaklasimi ile Metz, goriinti ile gerceklik ara-
sindaki iligkiden cok, izleyicinin gorintiiyld gercekmis gibi algi-
lamasinin iizerinde duruyor sonucuna varabiliriz (Henderson,
1975:21).

Arnheim’in da bu konuya degindigini vurgulayan Metz, ku-
ramcinin “kKismi yanilsama” (partial illusion) kuramini animsa-
tiyor ve onun bu konudaki dislincelerini agiyor. Arnheim’a gore
femsili sanatlar gercekligin kismi yanilsamasina dayanir. Fotograf
oylum ve zamandan yoksun oldugundan, sinemadan daha giicsiiz
bir gerceklik duygusu yaratir. Oyunda gercek zaman ve mekan
boyutu vardir. Tiyatroda gliclii olan 6ge gercegin yanilsamasi ol-
maktan ¢ok, gercegin kendisidir. Film, fotograf ile tiyatro arasinda
bir yerdedir ve salt gorunti verir. Sinemada izleyici sahne ya da
oyuncu yerine salt goriintiyt bulur. Filmin yapinti 6gesi tiyatro-
dan ¢ok daha fazladir. Bu durumda tiyatroda izleyici icin sz ko-
nusu olan gercekligin yanilsamasi degil, gergekligin kendisidir.
Oysa sinemada izleyici gercek olaylarin tamgidir. Filmin gizi ger-
cekligi goriintiilerde saklamasidir ve gerceklik goriintii bigiminde
algilanir. Ozcesi, tiyatroda seyirligin gercekliginden, sinemada ise
yapintinin gercekliginden stz edebiliriz. Bu gerceklik duygusunu
yaratan da yasamla esanlamli bir sozciik olan ‘“devinim”dir.

1.2. Anlatiya Iliskin Deginiler

Betimleme ile anlat1 (narrative) arasindaki ayrima deginerek
konuya giren Metz, anlatida bir zamansal ardisiraliin s6z konusu
oldugunu, bu olgunun da anlatiyi betimlemeden ayirdiini vurgu-
luyor. Anlatida iki tiir zaman vardir: (1) anlatilan seyle ilgili za-
man; (2) anlatma icin gerekli zaman. Anlatinin islevi bu iki tur
zamani uzlastirmaktir. Yazinsal anlatimda okumak ig¢in zamana
gereksinim vardir, sinemalik anlatimda izlemek i¢in. Bizim ig¢in
onemli olan kavram goruntidiir. Cinkii gortintiniin gdstereni
(signifier) anliktir. Gostereni anlik da olsa her anlati gibi o da bir
soylemdir.* Yalniz her soylem anlati degildir: lirik siir, egitsel
film, vb.

(*) Soylem (discourse): ‘‘Konusan ya da yazan bireyin kullandigi, bir baslangici
sonu bulunan, kendi iginde bir tutarlilik ilkesine gore orgutlenmis dil”’ (Gok-
tiirk, 1979:193).
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Metz’'in goriinti soylemi lizerine diisiincelerini agmadan o6nce,
konustugumuz dille (langue) yaratilan séylemden stz etmek isti-
yoruz. Yazinsal metin dogal dilin istiine kurulur. “Ancak, dogal
dili de yazar dile getirmek istedigi insanlik durumunun iletilebil-
mesi i¢cin gerekli degisikliklerle kullanir. Dogal dil, gerek dizimsel
gerekse anlambilimsel yonden, ilkeleri kolayca izlenebilecek bir
nitelik gosterirken, bir yazinsal metinde dizimsel 6gelerle anlam-
bilimsel 6geler kolayca birbirinin alanina tasar, birbiri icinde erir”
(Goktiirk, 1979:18). James Joyce Ulysses’l yazarken Dublin’in ad-
res kiitiiklerinden, ac¢iklamali kent planlarindan, gazete kesikle-
rinden yararlanmigtir, ama bunlarin ¢ogu yapitta glincel yasam
baglamindaki gecerliliklerini yitirmislerdir.

Filmde de anlatinin gercek gibi algilanmasi, anlatilmis nes-
neyi gercekdis1 kilar. Metz diissel anlatilara (masal, sdylence, vb.)
deginmiyor. Clinkil onlar yazara gore gercekdisinin iyi ornekleri
degildir, dikkatimizi bagka bir gercekdisina cekerler. Anlatilan
gerceklige tipatip uysa da anlati olarak algilanir, ¢iinkii zaten
gercekdist kilinmistir. Hic kimse gercekel bir romamn kahrama-
nini sokakta gormeyi beklemez. Emma Bovary, Cinderella’nin ma-
sals1 annesinden daha az diigsel degildir. Bir akim olarak gercek-
cilik somut gercekligin arayist degildir. Giderek Metz canli tele-
vizyon yayinindaki anlatinin bile -sunulan olay gercek olsa da- te-
levizyon ekraninda gosterildiginden gercekdist oldugunu soyliiyor.

Anlati bir soylemdir. Soylem de dilin (langue) karsitidir ya da
dille gerceklestirilen (langage en acte) bir dildir savini gelistirir-
ken Metz Amerikal dilbilimei Zellig Harris’in sOylem. ¢cdziimlemesi
(discourse analysis) kavramina bagvuruyor.

Dille ilgili ¢alismalarda incelemeler tiimce siniri icinde yapi-
lagelmis. Tumce dilde temel ve bagimsiz birlikler olarak kabul
edilmis. Oysa diisiincelerin anlatiminda tiimceden daha uzun ve
genis birliklerin kullanildig1 bir gercek. Harris inceleme konusu
olarak dil par¢asini (paragraf ya da bir kitap béliimi) almig ve
tliimece sinirlarini agmistir. Tlimce tam olsa da anlami kesin olma-
yabilir, ayn1 tiimce daha genis bir parga icinde kullanildiginda
anlami daha iyi belirlenmektedir (Baskan, 1967:97).
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Metz bir anlat1 araci olan gorintinin anlambirimle (mon-
eme) ya da sozclikle esdeferli olamayacagini, ancak sdzcenin*
kogutu olabilecegini vurguluyor. Goriintilerin sayisi sozcelerin sa-
yis1 gibi sonsuzdur, sOzcelerin konusucu tarafindan yaratilmasi
gibi goruntiler yonetmen tarafindan yaratilirlar. Oysa sozclik ya-
ratilamaz. Bagka bir deyisle goriintiiler de sozceler gibi gercekles-
tirilmis birimlerdir, oysa sozciikler sozliiksel birimlerdir. Tumce
ya da goruntii dinleyene ya da izleyene bliyik oranda bilgi verir.

Metz’in bu ozellikleri belirlerken Chomsky’nin Uretici doni-
simsel (transformational generative) dilbilgisi kuramindan etki-
lendigi acik. Chomsky’ye gore dildeki tiimce sayist bir insanin ez-
berleyemeyecegi kadar ¢ok. Uretici déniigiimsel dilbilgisine goére in-
san dili sonsuz sayida timcenin belli sayida kurallar ile liretilmesi
ve anlasilmas: ile isleyen bir dizgedir.

Bu dizgedeki sozcikler Saussure’e gore dizisel (paradigmatic)
ya da dizimsel (syntagmatic) anlam baglari olustururlar. Dizisel
anlam bag1 soyledir:
bir (kitap)
on bir ”

yuz on bir ”
bin yiz on bir ”

Bu tir baglantida ayni ¢ekim icerisinde bulunan gostergeler
(signs) birbirleri ile yer degistirip “bir kitap” yerine “bin yiiz on
bir kitap” bicimine gelebilir (Baskan, 1967:67).

Sozclikler aym zaman dizlemi icinde dizilmislerse aralarin-
daki ilintiye dizimsel baglant1 denir (Bagkan, 1967:66):

bin + yuz + on + bir
Goruntii sozce benzeri oldugundan dizisel bag olusturma ola-

siligr azdir. Sozce gibi gorlintii de tek basina anlam tasir. Oysa
sozclk ancak timce icinde anlam kazanir.

2. SINEMA GOSTERGEBILIMININ SORUNLARI
2.1. Dil (langage) mi, Dil Dizgesi (langue) mi?

Rossellini Cahiers du Cinema’nin Nisan 1959 sayisinda yayim-

(*)  Sozce (statement): “Bir konusucunun tirettigi, iki susku arasinda yer alan
sO0z zinciri parcast” (Gokturk, 1979:193).
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lanan bir konusmasinda, kurgu lzerine duslincelerini aktarirken,
cagdas sinemada kurgunun 1925’lerdeki yerini koruyamadigini
soyliiyor. Rossellini’ye gore kurgu filmin vazgecilmez bir asamasi.
Kisi cektigini kuskusuz secmeli. Kurguyu gerceklestirirken bunu
elden geldigince en yetkin bicimde yapmall; kurgu bugiin en gli¢-
14 isleme (manipulation) araci olarak algilanmiyor. Metz’e gore
Pudovkin, Dziga-Vertov, Kulegsov, Béla Balazs, Rudolf Arnheim,
Abel Gance gibi kuramcilar icin “kurgu” sézciigli “sinema” sézcii-
gliyle esanlamlhiydi. Ayzenstayn sinemada her tiir betimsel ger-
cekligi yadsiyordu. Salt nesnel bir temsil ya da bilgi veren bir an-
lat: diye niteledigi dogalciltk akimina &fkeyle bakiyordu. Kisa bir
sahnenin strekli ¢ekiminin baska ¢ekimler arasinda se¢im olasiigl
olabilecegini diisiinmiiyordu. Cekimler boliinmeli, birbirinden ay-
rilmali, her sey yeniden kurulmaliydi. Sinemasal seyirligin kendi
giizelligi yok mudur? Bunu sodylemeye kimse cesaret edemezdi.
Oysa her cekim bir diizenlemedir. Ayzenstayn’in siirekli diisledigi
ve yapmak istedigi sey, olaylari gorsel olarak sunmakti. Bu neden-
le de kurgu cok onem kazaniyordu. “Seyler vardir. Onlar nigin
islenmeli?” diyen Rossellini’ye Sovyet film yonetmeni “Seyler var-
dir. Onlar islenmeli” diye yanit verebilirdi. Gergek olay akisini
oldugu gibi vermeyen kuramciya gore anlam yeterli degildir, an-
lamlama* olmalidir. Potemkin’de {i¢ degisik aslan heykelinin ayr:
ayr1 cekimlerinden olugsan ayrim (sequence) gorkemli bir dizim
olusturdu. Bu bir dil olgusudur (fait de langue).

2.1.1. Dil Dizgesinden Dile Gegis

Konusulan dilde kullanilan sozdizimsel islemlerin sinemada
kullanilmast, sinema dilinin bir dil dizgesi olmasina yol agti. Gide-
rek bu olgu bir gelenek durumunu aldi. Bircok kisi filmi salt soz-
dizimsel yapisindan dolay: anlayabilecegini sandi. Oysa insan soz-
dizimini anliyorsa anlama yetisi oldugu icin anliyordur, yani filmi
anladif i¢in sozdizimini de anliyordur.

Dil dizgesi diizenlenmis bir diizgedir (code). Dilse daha genis
bir alani kapsar. Saussure’e gore dil dizgesi dilin énemli ama yal-
nizca belli bir bolimiidir, dil yetisinin bireylerce kullanilabilmesi

(*) Anlamlama (signification): ‘‘1— Bir nesneyi, bir varhgt, bir kavrami, bir
olayi, anligimizda canlandirabilecek bir géstergeye baglayan olus; gosterenle
gosterilenin birlesme siireci; anlam aktarma ve anlam verme eylemi. 2— An-
lamin eklemlenisi; anlamin tretilis ve kavrams1’” (Vardar, 1980:24).
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icin toplumun benimsedigi zorunlu, anlasma Uuriinii kurallar bu-
tinii. Dili olusturan dil dizgesi art1 sozdiir (parole). Soz bireysel
bir secme ve gerceklestirme edimidir. “Tlmiiyle ele alindifinda
dilyetisinin [langage] pek ¢ok bicime biirtindigi, karmakarigik
bir olgular bltinii oldugu goriiliir. Dilyetisi bir¢ok alana agilir:
Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve
toplumsal ozelliklidir” (Saussure, 1916:31).

Metz’e gore dil (langue) benzeri sozdizimsel islemlerden yok-
sun oldugunda film olaylar dizisi ve yarattig1 “diegetic” evrenden
Otiiri olaylar: daha ¢ok anlasilir kilabilir.

Rossellini “Seyler vardir. Onlar nigin iglenmeli?” derken agik-
¢a kurgu kuramini amacliyordu. Italyan film yonetmeni insana
Fransiz yonetmen ve yazarlarini dusindiriiyor diyor Metz ve so-
ruyor: André Bazin, Rossellini’nin filmleriyle iligki kurarak ayrim
cekimi, alan derinligi, akici cevirim (continuity shooting) gibi
olgular: gelistirmedi mi? Filmin sOyleyecek bir seyi olmaliydl. Bira-
kalim styleyecegini sOylesin. Ama sdyleyecegini soylerken gorin-
tileri sozciikler gibi isleme zorunda olmasin. Bu tiir sahte sozdi-
zimine (pseudo-syntax) uyularak yapilan diizenleme ¢agdas sine-
ma icin gerekli degildir.

André Bazin yalniz degildi. Roger Leenhardt, Jean Renoir
ayrim cekimi yanlisiydilar. Alexandre Astruc “ciné langue”in tam
karsit1 bir kavrami, “camera stylo”yu (alici kalem) gelistirmigti.
Merleau-Ponty ile filme goriingubilimsel a¢idan bakilmaya baslan-
di: Ayrim (sequence) yasamdan bir seyirlik gibi anlamini kendin-
de tasir. Gosteren (signifier) gosterilenden (significate) ayrilamaz.
Sinema goriingubilimsel bir sanattir, yaratimis bir seyirliktir.
Gosterenle gosterilen birlikte oldugu icin, seyirligin kendi anlam-
lamas: (signification) vardir, boylece seyirligin kendisi gdsterge
olmusgtur. Bu olguyu Saussure’e dayanarak a¢gmaya c¢alisalim. Ci-
zim 1 Saussure’iin dil gostergesi i¢cin verdigi cizelge. Dil (langue)
gostergesinin bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini gosteri-
yor (Saussure, 1916:61). Kavram (agac) gosterilen, isitim imgesi
gosteren, kavramla isitim imgesinin birlesimi gosterge. Bu islemde
imge zihinde tasarlaniyor.
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oges X /\ T
imgesi imget

cizim 1

“Agac” kavraminin yazili olarak bize sunulduunu diisline-
lim. Saussure’lin ¢izelgesinden yola cikarak Cizim 2’deki gibi bir
cizelge cizebiliriz. Kavram (agac¢) gosterilen, yazili imge gosteren,
kavramla yazili imgenin birlesimi gosterge. Bu islemde de imge zi-
hinde tasarlaniyor.

agas {J ?
(kavram)
w w
imge imge

" cizim 2

Son olarak gosterenin gorsel bir 6ge oldugunu varsayalim
(Cizim 3). GOrsel 6ge bash basina bir gosteren, sinema dilinde gos-
tergenin kendisi oluyor. Bagka 6gelere gereksinimi olmayan, ba-
gims1z bir gosterge; yani gosterenin kendisi imge.

(kavram) :

ciziM 3

2.1.2. Film Anlatisi; Dizge Olmayan Bir Dil

“Film en {stiin 6ykld anlatict degil midir?” sorusunu yonelten
Metz, sinema anlatisinin giicline olan inancini bir kez daha vurgu-
luyor. Sinemaya gitmek bir tir oykii izlemeye gitmek demektir.
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Film bize sirekli oykiiler anlatir, bunlar dilin sozciikleriyle de an-
latilabilecek tlirdendir; ama sinemanin soyleyis bicimi bagkadir.
Sinemaya ¢ok yakin gibi goriinen fotografin oyki anlatmaya kalk-
tiginda bu isi gerceklestirmeye hi¢ de uygun olmadig: ortaya cikar.
Cunkdi resimli romanlarda oldugu gibi sinemaya 6ykiniir. Resimli
romanlar genellikle film oykiileri anlatir. Tek fotograf ne anla-
tiyor ki yan yana gelmis iki fotograf bir sey anlatsin. Oysa bir
goriintuden ikincisine gegmek dile ge¢mek demektir.

Kurgunun gorkemli doneminde Kulesov’'un deneyleri kurgu-
nun en yetkin drnekleri sayildi. Bu arada Béla Balazs’in Der Geist
des Films adli kitabinda yer alan bir yorum pek dikkat cekmedi.
Macar kuramciya gore kurgu gercekten gorkemliyse bu bir gerek-
lilik sonucu olmustur; iki gérintii bir rastlanti1 sonucu yan yana
kondugunda da izleyici iligkiyi kuracaktir. Film yonetmenleri bu-
nu anladiklarindan bu olguyu isleme amaclarina ulasmak icin bir
ara¢ olarak kullandilar. Jean Mitry iinlii deneylerin etikisini daha
ayrintili olarak irdeler ve su sonuca varir: Bu deneyler kurgu ku-
raminin varligini degil, “imleme mantig1’nin (logic of implication)
varligint gosteren orneklerdir. Metz de, sinema kurgunun etkisi-
nin uzerinde ve otesinde bir dildir; cok iyi oykiiler anlattig: i¢in
degil, ona bu denli iyi dykiiler anlattirildig: icin bir dildir diyerek
Mitry’yi onaylar.

Sinema dilini dizge 6zelliklerinden arindirarak onun dil olma-
sint saglayanlar arasinda Bazin, Leenhardt, Astruc, Trmffaut, An-
tonioni, Visconti gibi ustalari anan Metz, Orson Welles’i gorsel
0geyi kullanmadaki becerisinden 6tiUrl anmmsiyor. Onun Marcel
Proust’'un tumceleri gibi uzun cekimler kullandigina deginiyor.
Antonioni, Visconti, Godard ve Truffaut’yu ozgiil bicemleri (lis-
lup) oldugu ic¢cin andigini soyleyen Metz, onlarin ayrim cekimi
ile kaydirma cekimi kullanmalarinin dile geciste ¢cok dnemli oldu-
gunu vurguluyor.

2.1.3. Dil Dizgesi ve Sozlii Diller

Sinemanin dizge oldugu donemde s6zlii dillere olan tutum
pek hosgoriulil degildi. Sinema da bir dil dizgesi oldugundan bir ya-
risma sO0z konusuydu. 1930’lardan oénce sessiz film sozsel 0Zeden
korunuyordu ve rahat, durgun bir yasam siiriiyordu. Filmde ko-
nusma yoktu, ama duyurularia, bildirilerle dolu oldukc¢a guriiltili
bir donem yasaniyordu.
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Sessiz filmde egemen olan oge -tiyatrodan gecen- jestlerdi.
Sozciiksiiz konusmak olduk¢a garip degil miydi? Bu tir filmlerde
her jest ya da mimik bir dilbilimsel birime karsilik oluyordu. Do-
nemin sinema kuramlarina iligkin yapitlarinda gérunti sozciige,
ayrim tlmeceye benzetiliyordu. Tlmcenin sozciiklerden olusmasi
gibi ayrimin da goruntillerden olustugu sdyleniyordu. Bu yakla-
simdan otiirii sinemanin sozli diller karsisinda kendisini daha
asagl bir yerde goérdiiginii soyleyebiliriz. Aralarmda bir yarisma
soz konusu oldugundan, mizikle dogal sesin hemen benimsen-
mesine karsin, konusma direnmeyle karsilasti. Arnoux’nun degin-
digi gibi, konusan film iyi ise, iyi bir sessiz filmin dzelliklerini ta-
sidigindan 6tiridir. “Talkie” sinema alaninda gergeklestirilen uy-
gulayimsal (technical) gelismelerden biriydi, belki de daha once
bulunan yakin ¢ekimden ¢ok daha az onemliydi.

Ayzenstayn, Aleksandrov ve Pudovkin ses lizerine uinli bildi-
rilerinde ses kusagini olumlu bulurlarken salt ses (noise) ve mii-
zikle ilgileniyorlar, konusmadan hic sdz etmiyorlardi. Soziin filme
girebilecegini bile diislinmiiyorlardi.

Sozun sinemaya girmesi bu sanati tiyatroya yaklastirdi. An-
cak 1930'lardan sonra sinema konusmasi ile tiyatro konusmasi
arasindaki ayrim belirmeye basladi. Tiyatroda séz egemendir, oysa
sinemada s&z gorintliniin yaninda ikincil bir 6ge. Baslangicta
konusmanin uygun bir bicimde kullanilamamasint dogal karsila-
mak gerekir. Sinema bir dil degil de bir dil dizgesi oldugu siirece
konugmalar filmle bitiinlesemezdi. Clinki iki tiir dizgenin birlik-
teligi s0z konusuydu. Oysa 1940’lardan sonra konusmanin daha
yetkin bir bicimde kullanildiini gorityoruz. Sinema bir dil olarak
algilanmaya baslandiktan sonra konusmalarin da filme uyum sag-
ladig1 gérildi.

Alain Resnalis, Chris Marker, Agnes Varda gibi yonetmenlerin
filmlerinde s6zsel 6geye ¢ok agirlik verilmigtir. Ama bu filmler ger-
cekten filmseldir (filmic), simdiye dek gériilenden daha filmseldir.

Sinemamnn dil dizgesi oldugu dénemde konugmayla goériintii-
niin uyumu glictil. Ciinkii soézgelimi Ingilizce konusurken ayni
anda Almanca konusmak olasi degildir. Ayrica konusulan diller
uzerlerine baska Ogeler konmasina daha hosgoriillidirler. Sozlil
dili kullamirken bedensel devinimlerden yararlanilabilir. Operada,
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balede oldugu gibi {izerine bir seyler konulabilir. Oysa sinema dili
dizge degildir, sanat ve dili birlestiren bir birliktir.

Saussure dilbilimi bagimsizliga kavustururken gostergebili-
min daha genis kapsamli olacagini, dilbilimin de bu bilim dalinin
bir kolu olarak gelisecegini vurguluyordu. Dilbilim gostergebilimin
bir dali olsa da gostergebilim dilbilimden dogdu. Yalniz Saussure’-
den sonrakiler, Saussure’den cok Saussure’cli oldular ve gosterge-
bilimi dilbilimin ic¢ine soktular. Metz’e gére agabeyin kardesine
yardim etmesi dogaldi.

Konusulan dile iligkin bilgiler kisa slirede yogunlagti. Dilbi-
lim Gyle bir 151k yakmist: ki giderek sozsel olmayan dillerin de ig
mekanizmalariyla ilgilenilmeye baslandil. Filmi anlamak, daha
dogrusu kavramak icin gostergebilime bagvurmak gerekliydi.

2.1.4. Goriintu Soylemi ve Dil Dizgesi

Sinema dili evrenseldir, ¢cinkii gorlintliyl algilama tim diin-
vada ¢cok az degisen bir olgudur. Ayrica sinema dilinde ikinci ek-
lemleme* yoktur. Sesbirim (phoneme) gdsterendir, gosterilen de-
gildir. Oysa sinemada goriintii hem gosterendir, hem de goésteri-
len. Gorsel seyirlik gosterenle gosterilenin birlesmesini gerektirir,
burada sesbirimin olusmasina olanak yoktur. Oysa konusulan dil-
ler sesbirim acisindan farkhdirlar, bundan dolayr degisik dilleri
konusanlar birbirlerini anlamazlar. Sesbirim bagka dillere gevrile-
mez. Ancak her dil kendi ses yapisinin o6zellikleri icinde tanimla-
nabilir. Sesbirimden yoksun olan goriintli séylemini cevirmek diye
bir gey zaten stz konusu olamaz. Filmin sesbirimi olmadigindan
o zaten her dile cevrilmistir, bu nedenle de evrenseldir. André
Martinet de c¢ift eklemlemenin** olmadigl bir yerde dilden (lan-
gue) soz edilemez diyor. Bu agidan sinema dil degil, bir “sanat
dili”dir. Bu durumda sinemaya dizgesiz bir dil diye bakmak uy-
gun olacak gibi goériiniiyor.

(*) ikinci eklemleme (second articulation): “En kigiik ses birimlerinden (sesbi-
rimler) olusan eklemleme dizeyi’” (Vardar, 1980:94).

(**}  QCift eklemleme (double articulation): “...dogal dilin, en kic¢lik anlamli bi-
rimleri (anlambirimler) ve en kiigiik ses birimleri (sesbirimler) aracilhifiyla
olusturdugu duzen’ (Vardar, 1980:51).
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Sesbirimleri olmadigindan sinemada birinci eklemleme* de
yoktur. Filmle ilgili gticlikler baslangictaki karisikliktan kaynak-
lanmaktadir. Gorintil sézclik, ayrim tiimce gibi tanimlanmaktay-
di. Oysa gorinti bir ya da daha ¢ok tlimcenin karsilifidir, ayrimsa
soylemin bir pargasidir. Goéruntuniin bir adamin sokakta yiri-
diginii gosterdigini varsayalim. Bu goriintit kuskusuz “Bir adam
sokakta yuruyor,” timcesi ile esdegerlidir. Saussure sozdiziminin
dizimsel (syntagmatic) oldugunu gozlemledi. Filmle ilgilenen her-
hangi bir kimse de ayni seyi diisiinebilir. Cekim film =zincirinin
en kuclik birimdir. Ayrim dizimsel bir blitiindiir. Kisi filmde olast
dizimsel diizenlemelerin varsiligini incelemeli, dizimsel diizenle-
meleri sinemanin dizisel kaynaklarinin yoksullugu ile karsilastir-
malidir. Bu inceleme kurgu sorununu degisik bir acidan gérme-
mizi de saglayacaktir.

Filmin dizimsel diizenlemelerinin varsilligi, dizisel iligkileri or-
taya ¢ikarmay: gliclestirebilir. Oysa sinema yaratmak zorundadir.
Her gorintl bir “hapax”tir**. Yalniz gorintiiler anlamlarini ébiir
goriintilerle dizisel karsithiklar: icinde kazanmazlar. Filmin dizi-
sel yoksullugu, belirli alict devinimleri (geri ve ileri kaydirma)
ya da noktalama yontemleri (zincirleme ya da kesme) ile gideri-
lebilir.

2.1.5. Sinema ve Yazin: Gorsel Anlatim ve Yazinsal Anlatim

“Langue” cift yonli iletisim ic¢cin kullanilan bir gostergeler
dizgesidir. Oysa tim sanatlarda oldugu gibi sinemada da iletigim
tek yonliudir, Bagka bir deyisle sinema bir iletisim araci olmak-
tan ¢ok bir anlatim aracidir. Lumiére kardeslerin bulusundan son-
ra sinema konusunda cok tartisildi. Sinema bir arsiv araci miydi,
egitsel amacla kullanilabilecek bir ara¢ muydi, yoksa yeni bir ga-
zetecilik miydi? Sinemanin anlati yolunu se¢mesi, gercekten top-
lumsal ve tarihsel bir olgudur.

8ozl dil ile sinema arasinda karsilagtirma her zaman yapilir.
Bu karsilastirma bir sézcitk sanati olan yazinla yapildiginda, gé-

) Birinci eklemleme (first articulation): “En kug¢ik anlamli birimler ya das
anlambirimlerden olusan eklemleme dizeyi” (Vardar, 1980:42).

(**) Hapax: Bir tek kez soylenen; bir metinde bhir kez gegen soézcik. Metz gene
yaratilabilecek olasi gorintii sayisinin sonsuz oldugunu vurgulamak istiyor.
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rintli sanat1 olan sinema ile yazin ayni gostergebilimsel ¢izgiye
oturtulabilir. Sinemay1 konusulan dille karsilastirirsak ayni ko-
sutluktan soz edemeyiz. Clink{i sinema dili konusulan dilin bittigi
yerde basliyor, yani timce diizeyinde. Dilin en ustin dilbilimsel
birimi olan timece, film yoénetmeninin en kiiciik birimidir.

Sinema anlatisi ile yazin anlatist arasindaki ayrimi Metz soyle
acikliyor: Yazinsal anlatim dogal dilin idizerine kurulmustur. Yani
dil ile yazin ayrimlasmis olgulardir. So6zlii dil her an kullanilir.
Yazinsal bir yapitin varolmas: onu bir kiginin yaratmasi ile ola-
naklidir. Hangi amacla gerceklestirilirse gerceklestirilsin film her
zaman yazinsal bir yapit gibidir. Sanatsal da olsa, egitsel de olsa,
film yaratilir. Dogal dille gerceklestirdigimiz soylesi degildir. Kisi
egitsel film, sanatsal film gibi ayrimlara gidebilir, ama bu iki tur
arasindaki ayrim dogal dille siir dili arasindaki ayrim kadar acik
degildir. Bu nedenle film bir iletisim araci olmaktan cok anlatim
aracidir.

Yazinsal yapitlar ve sinema anlatim aracidirlar, ¢inki onlara
yvanit verilmez. Ama dogal dili kullanirken “Sara't'kag?” diye sorar
ve “Sekiz,” yanitini aliriz. Bu durumda. bir iletigimin kuruldugu
agiktir. Kisacasl sinema dogal dilden ¢ok yazina benzer.

2.2. Diizanlam ve Yananlam

Egitsel ve belgesel filmlerin bile sanatsal oldugunu sdyleyen
Metz, en diizanlamsal goriinen goriintiinin de yananlamli olabi-
lecegini vuf‘gulu‘y*or. Diizanlamin (denotation) sinemada yanan-
lamla (connotation) estiir oldugu sonucuna varan Metz, diizanlam
gibi yananlamin da anlatim araci oldugunu soyliiyor. Goriintiinin
tlimece benzeri oldugunu kanitlarken verdigi bir érnek onun bu
konudaki distncesini daha iyi ortaya koyar: Goriintide bir ta-
bancanin yakin cekimi vardir. Ama bu goriintii salt “tabanca”yi
gostermez. Goruntiniin anlami “Iste burada bir tabanca var,”
timcesi gibidir.

Sinema gostergebiliminde yananlamdan séz ettigimizde sine-
manin yedinci sanat oldugu disiincesine daha ¢ok yaklasiyor gibi-
yiz. Isik 0gesi, alic1 devinimleri yananlam olusturmada etkilidir.
Yananlami yaratan da diizanlamli bir gosterendir. Yalniz degisik
151kta cekilen ayni sahne degisik izlenim yaratabilir. Bundan do-
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lay1 bu tir etkilerin nedensiz olmamasi, olaylar dizisini destekle-
mesi gereklidir. Ornegin sinemada bir ev gostermenin ¢ok cesitli
yollar1 vardir. Diizanlamin goriintliiye gecirilis bi¢imi, yananlamin
olugmasin: saglamaktadir.

Diizanlam gostergenin bilinen anlamidir. Yananlam diizan-
lami kapsayan, ama ondan ayrimlasan bir ikinei dil gibidir. Yan-
anlamin igerigi ne olursa olsun, bize bu icerigi aktaran bi¢im diiz-
anlamin gerecidir.

Amerikan kara film tiirtinden bir 6rnek veren Metz gorlintide
New York limanimin bos rihtimlarindan birisinin gece yaris: duru-
munun verildigini séyliiyor. Rihtun belli bir bicimde gosterilmek-
tedir: istten cekim, karanlhk ve sisli aydinlatma. Izleyici bu gé-
runtiiden belli bir baski duyar. Betonlar ¢agdas yasamin insandan
uzaklifimi cagristirir. Bu duygu, gosterilen nesneye ya da goste-
rilme agisina baglidir. Guliimseyen bir kadin yerine bos depolar
gormemiz bizde bu tiir bir izlenim yaratmistir. Kisacas1 Metz su-

nus bicimi ve icerigin birlikte yananlami olugturduklarini sdyli-
yor.

2.2.1. Sinematografik Anlam Nedensiz Degildir

Sinema dili ile dogal dil arasinda iki ayrim var. Bunlardan
ilki dogal dilde gostereni gosterilenle birlestiren bagin nedensiz
(arbitrary) olmasi: “Ornegin ‘kardey’ kavraminin, kendisine gos-
terenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizisi ile hi¢hir i¢ bagintis1 yoktur.
Bagka herhangi bir gdsteren de ayni isi yapabilir” (Saussure, 1916:
62). Konusulan dilin gostergesi nedensizdir, oysa sinema dilinin
gostergesi nedenlidir (motivated).

Sinema evrensel bir dildir ve anlati 6gelerinin secimi anlatil-
mak istenen icerik tarafindan belirlenir. Bize bir ev gdstermek
isteyen yonetmen, kendisi hangi ulustan olursa olsun, ev goster-
mek zorundadir. Bu nedenlilik iliskisi filmi salt diizanlam diize-
yinde ele almamizi gerektirmez. Yananlam diizeyinde de nedenlilik
iligkisi vardir. DUzanlamda gosterenle gosterilen birbirine benzer.
Kopek gorintiisit kopek gosterir. Gostergebilim agisindan goste-
renle gosterilenin 6zdes olmalarina gerek yoktur. Yananlam soz
konusu oldugunda gosterenle gosterilen arasinda nedenlilik iligkisi
vardir, ama gosterilen gosterenin Otesine gecebilir. Bagka bir de-
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yisle yananlam simgeseldir. Isa carmiha gerildigi i¢in, ha¢ Hiristi-
“yanlik simgesidir.

Bir filmde kahraman siirekli ayni ezgiyi soOylerse, giderek
kahraman perdede gorulmediginde de ezglyi duyar duymaz kah-
ramani animsariz. Bu durumda ezgi yonetmen tarafindan secildi-
ginden yanlamsal gosteren (ezgi) ile yananlamsal gosterilen (kah-
raman) arasindaki iliski bir bakima nedensizdir diyebiliriz.

Metz su sonuca variyor: Isitsel ya da gorsel tema, sdylem
icinde uygun bir konumda olursa dogrudan tasidig:r anlamdan
bagka bir anlam tasiyabilir, ama diizanlamla celigkiye diismez ya
da onu yadsimaz. Gosterenle gosterilen gene bir aradadir. Bundan
dolayr konusulan dildeki nedensizlik iligkisi sinema dilinde s0z
konusu olamaz.

Yalniz diizanlamda nedenlilik iligskisi cok aciktir. Icerigin bi-
¢imi belirlemesi Orneksemeyle* olur. Gosterenle gosterilenin ozdeg
oldugu bu durumda ornekseme nedenlilik iliskisini saglar. Bu iligki
gorsel ya da isitsel olabilir, kopek goriintiisiniin kopege, tren di-
digi sesinin tren dudigii sesine benzemesi gibi.

Yananlam diizeyinde bu iliski o denli ac¢ik degil. Nedenlilik
iligkisi gercektir, ama &rneksemeye indirgenemez. Gosterenle gos-
terilen birlikte oldugu icin gene de nedenlilik iligkisinden soz edi-
lebilir.

2.2.2. Sinema Dilinde Cift Eklemlilik Yoktur

Sinema dili ile dogal dil arasindaki ikinci ayrim, sinema dili-
nin ¢ift eklemlilikten yoksun olmasidir. Dogal dildeki 6geler ay-
riktir**, Ornegin her 6ge belli sayida sozclik igerir. Sozciikler de
belli sayida sesbirim icerirler. Sinema dili bu tiir belli sayida gos-
teren birimlerinden yoksundur. Cekim hic¢hir zaman sesbirimle
esdegerli degildir. Yakin cekimin de sesbirimle esdegerli oldugu

(*)  Ornekseme (analogy): “‘Var olan dilbigise] ya da sézliiksel dérneklere uygun
yeni 6geler yaratilmasina, dilsel birimler arasindaki bir baginti araciligiyla
kurulan bir orantidan kalkilarak yeni bigimler olusturulmasina, kimi 6gele-
rin anlikta bagmti kurduklar1 6gelerin etkisiyle onlara benzer bir bigime
girerek degismesine yol agan stre¢’” (Vardar, 1980:117).

(**)  Ayrik (discrete): ‘“Degeri baglamdan ya da c¢esitli kosullarin yol agtig1 degi-
sikliklerden etkilenmeyen, benzer 6gelerden ayri olan, yalmizca varlik ya da
yokluguyla deger tasiyan birimler i¢in kullamilir” (Vardar, 1980:29).
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distinilmemelidir, ¢iinkii 6biir ¢ekimlerle karsilastirildiginda ya-
kin cekim nesneye daha cok yaklasan, ama genelde gercegin tii-
muni yansitan bir cekimdir. Yani goriintii, yaraticisinca yaratil-
mig bir sdzcedir, bir bulustur. Sdzce gibi goruntil de diglnceyi ger-
ceklestirmedir. Oysa sozciik diislince degildir; degerli bir 68e de
olsa bulug degildir.

2.3. Filmsel Sozdizimi: Goriintliniin Blytik Dizimsel Deyisi

Simdiye dek “sinematografik dilbilgisi”nden s0z ettigini, onun
icerigine deginmedigini soyleyen Metz, gercelkte kurallarin sozlii
dildeki kadar kati olmadigini vurguluyor. Film yonetmenini uygun
gorintii segmediginden ya da uygun sozdizimi yaratamadigindan
oturli kinayamayiz diyor.

Sinema gostergebilimi acisindan goriintilerin dizimsel diizen-
lemeleri ¢ok onem tasiyan bir konudur. Cunkii her goéruntii, tek
basina bir anlami olmasina karsin, bagka goruntilerle -kesme ve
kurgu yontemiyle- ayrim olusturmak durumundadir. Ayrik birim-
ler olmamalarina karsin goériintiiler dizimsel diizenlemede yer alir-
lar. Bir goriinti ébiliriine hic benzemezken, anlat1 filmlerinin ¢ogu
dizimsel diizenlemeleri acisindan birbirlerine benzerler. Bu ne-
denle de filmsel anlat1 duraganlasmistir. Bu yinelemelerden otiiri
nerede ise degismez bicimler olusturulmustur. Sinemaya esstiremli
(synchronic) yaklastigimizda onlarin hi¢ degismedigi izlenimini
ediniriz. Oysa konusulan diller {izerine yapilan bircok artstremli
(diachronic) arastirmalar, bu dillerin doniistim icinde olduklarint
kanitlamistir. Saussure’iin bu konudaki diisiincesini sinemaya uy-
gularsak, filmin dizimsel deyisi (category) degisebilir, ama onu
bir kisinin bir gecede degistirmesi olas1 degildir.

Film anlatisinin bir biylik dizimi (maximum syntagma) var-
dir. Bu dizim belli sayida 6zerk parcalara® ayrilir. Bu 0zerklik go-
relidir, ¢linkli parcalar anlamlarini filmin biitliniinden kazanirlar.

Ozerk parca (autonomous segment) filmin bir alt bélimidir.
Bu ozerkligin bagumsizhigr getirdigini soyleyemeyiz, clinkii anla-
mun filmin bitiing ile olan iligkisinden kazanacaktir. Cekim fil-

(*) Parca (segment): ‘‘...sesbirim, bigimbirim (= anlambirim), dizim, kimi du-
rumlarda da timce gibi 6gelerin her biri; bir dilsel bilitlinden soyutlanmig
bélim’ (Vardar, 1980:119).
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min en kiiciik parcasidir, ayni zamanda 6zerk bir parcadir. Ozerk
cekimi bircok cekim icerebilen ozerk parcadan ayirmamiz gereki-
yor. Ozerk cekim olaylar dizisinin tek bir oluntusunu (episode)
gosterir. Boylece 6zerk cekim tek bir cekim olmasina karsin filmin
ikincil degil, birincil alt bélimiinii olusturur. Yazinda da ayni ol-
guyu gozlemleyebiliriz, Tlmce paragraftan daha kiiclik bir birim-
dir, ama kimi paragraflar tek bir tiimceden olusabilir. Kisacasl
sinemada da kimi cekimler 6zerk, kimileri 6zerk degildir. Ozerk
cekimin bir alt tiird olan ayrim c¢ekimi, cagdas sinemanin bir 6ge-
sidir. Tek bir ¢ekimle tiim sahne aktarilir.

Degisik cekimlerden olusan Ozerk dizimleri kronolojik ve kro-
nolojik olmayan gibi de bolimlendirebiliriz. Ik tiirde degisik go-
rintiilerin gosterdigi olgular arasindaki iligki diizanlam diizeyin-
dedir. Kronolojik olmayan dizimlerde bunun tam tersi olur, yani
yananlam yaratma olanagi daha coktur. Bu tiir dizime iki 6rnek-
ten ilki film estetik¢ilerinin kosut kurgu ayrumrdir (parallel mon-
tage sequence). Metz ayrim sdzciigiini bagka durumlarda kullan-
mak tizere kaldiriyor ve bu dizime kosut dizim (parallel syntagma)
diyor. Bu tir dizimde birbirini izleyen “motif”’ler bir araya getiri-
lir, ama en azindan dlizanlam dlzeyinde aralarinda zamansal ya
da mekansal bir iligki yoktur. Bu tiir kurgu dogrudan simgesel
bir deger tasir. Zenginlerle yoksullarin yasamlarini gosteren ce-
kimlerin birbirini izlemesi, kent ve kir ¢ekimleri, deniz ve bugday
tarlalar: ¢cekimleri gibi.

Kronolojik olmayan dizime ikinci érnek ayrag¢ dizim’dir (brac-
ket syntagma). Bu tir dizimde bir dizi kisa sahne aralarinda kro-
nolojik bir iliski olmadan art arta dizilmislerdir. Birbirini izleyen
animsatici olaylar zincirleme, silinme, cevrinme, ac¢ilma, kararma
gibi optik etkilerle dizilirler. Izleyici ayrimi bir biitiin olarak algi-
lar, ayrim icindeki kisa ¢ekimlerle anlatinin timi arasinda iligki
kurmaz.

Kronolojik dizimlerde olgular arasindaki zamansal iligkiler
bizi diizanlam diizeyinde diislinmeye gotiiriir. Betimsel dizim (des-
criptive syntagma) birbirini izleyen goérintiler arasinda salt me-
kansal birligin oldugu bir tiir. Birbiri ardi sira perdede goriilen
“motif”lerin birlikte varolusu soz konusu. Ornegin bir kir betim-
lemesi: once agag¢, sonra agacin yanindan akan bir dere, daha
sonra uzaktaki bir tepenin cekimi. Yalniz betimsel dizimin salt
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devinimsiz nesne ya da kisiler i¢cin uygulanan bir dizim oldugu gibi
bir izlenim olusmasin. Bu dizim devinim de igerebilir. Ornegin
toplu bir koyun slirtisii; koyunlari, ¢obani ve kopegi icerebilir.

Betimsel dizim diginda tiim kronolojik dizimler anlati dizim-
leri’dir (narrative syntagmas). Bu dizimlerin goriintiilerindeki
nesneler arasinda zamandaglhik (simultaneity) iliskisi vardir. Ay-
rica olaylar birbirini izler. Anlati dizimleri iki tirddr. Birincisi
kosut dizim (alternate syntagma), ikincisi dogrusal anlati dizimi
(linear narrative syntagma).

Kosut dizim sinema kuramcilarinca kosut kurgu (alternate
montage) olarak bilinir. Ornegin izleyenlerin cekimi, izlenenin
cekimi, gene izleyenlerin cekimi. Kurgu kosut olarak iki ya da da-
ha c¢ok olayr gostermektedir. Olay dizilerine biitlinliyle baktigi-
mizda bir zamandaslifin soz konusu oldugunu goriiriz.

Dogrusal anlat1 diziminde goriillen tiim devinimler tek bir
sira bi¢iminde diizenlenmistir. Sira stirekli ya da siireksiz olabilir.
Surekli oldugunda eksilti* yoktur. Sira siireksiz olursa atlamalar
80z konusudur. Alicinin yerinin degismesinden ya da aragekimden
kaynaklanacak olan kesmeler sinemada gercek eksilti degildir.
Cinki bu tir kesmeden sonra olay kaldif1 yerden siirer. Sira si-
rekli oldugunda tiyatro sahnesindekine ya da gercek yasamdan
bir sahneye benzer bir sinema anlatimi yaratmis oluruz. Ilk film
yonetmenlerinin bildigi tek yontem buydu. Bugilin bircok degisik
dizimden biri olarak gene kullaniliyor.

Stireksiz dogrusal anlati diziminin iki tiirii vardir: Olagan
ayrim (ordinary sequence), oluntusal ayrim (episodic sequence).
Birincisinde zamanin siireksizligi diizenlenmemistir ya da dagitil-
mistir diyebiliriz. Izleyici atlamak zorundadir. Bu en cok kulla-
nilan bir dizim tirtadir. Siireksizlik diizenli olursa, optik diizenle-
melerle -zincirleme gibi- birbirinden ayrilmis sahnelerin birbirle-
rini kronolojik olarak izledigi oluntusal ayrim olusur. Her iki tiir-
de de “sureksizlik” kavraminin yani sira “siralama” sz konusu-
dur. Olagan ayrimda anlatinin her birimi eylemin atlanamaz bir
anini gosterir. Her goriintli salt gosterdigini temsil eder. Oluntusal

(*)  Eksilti (ellipsis): ‘‘Olagan kosullardaki bi¢gimine oranla kimi o6geleri eksik
olan, ama anlamay1 aksatmayan bir dizim ya da tiumce kullanma’ (Vardar,
1980:75).
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ayrimda her goriintii kendinden daha fazla bir sey gosterir, olay
gelisiminin tek bir asamasini gdsteren obir goriintiiler arasindan
secilmis gibidir.

Film yaparken, ya gecmiste egemen olan geleneksel kurgu-
dan ya da cagdas sinemanin getirdigi bir olgu olan dizimsel diizen-
lemelerden yararlanmak durumundayiz. Yalmsz blyisel ve glicli
bir igleme araci olarak algilanan kurgudan artik s6z edilemez. Kur-
gu olmadan da film sodylemdir. Bir tek ¢cekimle -salt alici devinim-
leriyle- bile goriintiisel bir betimleme gerceklestirilebilir.

Sinemanin dizimsel deyisi degismez degildir. Konusulan dil-
lerden de cabuk degisebilir. Filmde sanatla dil i¢icedir. Sinema dil
olmak icin sanat olmak zorundadir. Film yonetmeni de sinema
dilinin artstiremli gelisimine 6nem vermek zorundadir. Yazarin
kullandigil gere¢c her zaman dilde vardir. Dil ile sanatin birlikte
olusu yaratict yonetmenin sinema dilinde degisimler gerceklestir-
mesine yol acar. Yalniz oncii (avant-garde) filmlerde oldugu gibi
bliyik sapmalar izleyicinin filmi algilayamamasina yol acabilir.

Buyiik dizimsel deyi, ayni zamanda filmin dizisel deyisini de
olusturur. Clinkii yonetmen film yapiminin herhangi bir aninda
degisik dizimlerden birini se¢mek zorundadir. Sinemada s6z ko-
nusu olan, dizimlerin dizisidir. Ayni1 durum pek ¢ok sozlil dilin
sOzdiziminde vardir. Ornegin pek ¢ok yantiimce arasindan secim
yapmak durumundayiz.

Kimi benzerliklerine karsin sinema ‘“langue” degil, “langage’-
dir artik, yani evrensel bir dil.
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EK: Gorintid Kusaginin Biiytk Dizimsel Deyisi

Ozerk
pargalar
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( Ozerk cekim

( Kosut (parallel) Dizim
( Kronolojik
olmayan
\ Ayra¢ Dizim
< ’Bet' | Dizi
\ Dizimler imsel Dizim
4 ¢ Kosut (alternate) Dizim
\ Kronolojik
( Sahne
Anlat; 14
\ dizimleri
Dogrusal <
anlat:
dizimleri
\ Aynmlar

¢ Oluntusal
Ayrnim

Olagan

\Aynm
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