SIEGFIED KRACAUER’IN SINEMA KURAMI (*)
Ass. Levend KILIC
GIRIS
Siegfried Kracauer sinema kuramecilarl arasinda gercekeiler
safhinda yer alan bir kuramcidir. Kurami ile ilgili yapiti 1960 yi-
linda yayinlanan Theory Of Film adli kitabidir. Kracauer bu kita-
binda gercekei kurami etrafli ve bilincli bir gekilde tartisarak in-

celedi. Theory of Film’in diger gerceke¢i kuramcilarin eserleri ile
karsilastinildiginda, daha diizenli ve daha etkin oldugu goriiliir.

Siegfried Kracauer, 1920-1933 yillar1 arasinda Almanya’nin
Frankfurt Zeitung adli inli bir gazetesinde bas yazar olarak ca-
histi. Bu gazete de politik, kiiltiirel bircok konuda makaleler yazdi.
1941 yilinda From Caligari to Hitler adli Alman film tarihini ice-
ren Uinli eserini yazdi. Kracauer’in diger eserleri, Satellite Menta-
lity, Propaganda and the Nazi War Film, Orpheus Paris, Jacques
Offenbach jand the Paris of His Time, Die Angestellten, Soziologie
als Wissenschaft, Ginster ve History: The Last Thinges Before the
Last.

(*) Bu cahsma, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1980-81 ogretim yilinda Iletisim Bi-
limleri Doktora Seminerinde (Sinema dali) ddev olarak hazirlanmistir.
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Theory of Film Kracauer’in gercekci sinema kuramini anla-
yisin1 ortaya koydugu eseridir. Bu eserinde gercekei anlayisin bir
liyesi olarak, sinemanin konusunun ne olmasi gerektigini, teknik
ve estetik oOzelliklerini, sinemanin insan yasami ile iligkisi ve ama-
cinin ne olmas1 gerektigi konusundaki goériislerini acikhiyor.

Siegfried Kracauer’in sinema kuraminin incelenecegi bu ca-
lismada kuramcinin Theory of Film adli eseri ¢caligmanin ana kay-
nagin olusturacak. Bu nedenle calismaya Kracauer’in Theory of
Film adli eserinin 0zeti olarakta bakilabilir.

SINEMANIN KONUSU

Kracauer filmi bir ara¢c (medium) olarak géormektedir. Film
ona gore, sinema tekniginin ve sinemasal ham malzemenin (igle-
necek malzemenin) konu ve senaryo ile birlesmesinden olugsmak-
tadir. Bu birlesim belli bir estetik evren i¢inde olusmaktadir. Kra-
cauer’in estetik malzemesinde etkin olan iki sey vardir, gercegin
etkinligi ve filmin teknik yeteneginin etkinligi. Fotograf gelisme
sureci icinde gercek goriuntiiler kayit etmeye ydnelmistir. Ancak
goriinen goriilmesi olanakli gercekler bircok sekilde kayit edilebi-
linir. Bircok sanat daliyla da goriinen gercekleri kayit etmek ola-
sidir ancak cekici (kamera) ile goriinen gercekleri diger sanatlara
oranla daha iyi kayit (tesbit) edilebilir. Bu konuda Kracauer soyle
dustinmektedir; filmei, kullandig1 aract yani sinemayl (onun tek-
nik ve estetik ozelliklerini) ve tesbit edecegi gorsel gerceklerin (fi-
ziksel varoluglarin) ozelliklerini ¢ok iyl tanimalidir, Boylece uy-
gun olan konuya uygun sinemasal teknigi uygulamalidir. Ve
Kracauer’e gore sinema gercegi degisik tiirlerde ve diizeylerde gos-
terebilmek i¢in bilimsel araclar geligtirmelidir.

Kracauer de Béla Balazs gibi, sinemada konunun ozinu aras-
tirdi. Yani sinemanin konusu ne olmalidir? Balazs’la anlagtigl
nokta konunun teknikle yaratilabilecegidir (1). Kracauer sine-
may1 fotografin mirascisi olarak gordigiinden bu sorunu c¢oziim-
lemek icin fotografa yonelmistir. Sinemanin konusu sonsuzluga
uzanan goriinen gerceklerdir. Fotografin sinemanin hizmetine sun-
dugu “sonsuz”, “kendiliginden” ve “resgele oluslar” sinemanin
konusunu olusturan konulardir. Sinemanin fotograftan miras al-

(1) J. Dualey ANDREW, The Major Film Theorles An Indroduction, Oxford
University Press, New York, 1976, s. 108.
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dig1 konular diger bir deyisle Kracauer’e gore ‘“gercek malzeme-
ler”, «“fiziksel oluslar”, “gercek”  ‘“cekici-gergek” oOzcesl ‘‘yagsam’-
dir (2).

Sinemanin iglenecek malzemesi dogal c¢evrenin sinirliliklar
icindeki gorsel ogelerdir. Kuskusuz bu gorsel ogeleri kullanmak
sinemaya fotograftan miras kalmistir. Ancak sinema aracinin tek-
nik ozellikleri fotografik gorsel malzemelere eklentiler getirmistir.
Kracauer sinemanin fotograftan gelen ve kendi 6zlinde olustur-
duklarini da disilinerek sinemay: iki temel ozellige ayirmistir: Te-
mel ozellikler ve teknik ozellikler.

Sinemanin temel 6zelligi gbrsel dinyayl, onun hareketini yani
“vagam”1 tesbit (kayit) etme yetenegidir. Kracauer fotografin
gercegi tam olarak yansitmadigl diislincesinde. Fotograf teknigin-
den gelen ozellikleri nedeniyle gercegi “kacinilmaz sekil degisi-
mi”ne ugratiyor. Ancak, Kracauer fotograf sinema arasindaki ge-
ciste teknik oOzelliklere fazla onem vermiyor. Sinemanin temelin-
deki fotografik ozellik, fotografin fotografik malzemeye hazir gor-
sel gercekleri sunmasidir. Yani temelde Kracauer’e gore fotograf

ve sinemanin islenecek malzemeleri aynidir. Fotografik gorsel ger-
cekler.

Teknik oOzellikler ise basta kurgu ve fotograftan gelen cekimi
anlamh kilan seyler, ¢ekim olcekleri, secik olmayan gorintiiler,
ust Ustte pozlama, ozel etkiler v.s. Kracauer’e gore teknik ézellikler
icerikle direkt olarak ilgili degildir. Filmci c¢evremizdeki gorsel
diinyay: tesbit ederken aracin teknik 6zelliklerinden yararlanmak
zorundadir. Gorsel diinyay: sinemalagtiran aracin bu 6zellikleridir,

Bicimcilik-Gercekeilik

Kracauer’e gore bitiin sanatlarda bigim ve icerik catigmasi-
nin olmasi1 gerekmektedir. Ona goére sinema sanatinda igerik ko-
nusu gok kenarda kalmistir. Sinemadaki bicim-icerik catismasin-
da bicim daha 6n plana cikmigtir. Kracauer’e gore gercek sinema
sanati, gercekciligin fotografin metodlarina ve diisincelerine da-
yanan bir uzantidir. Dogal diinyay1 gorsel gercekleri tesbit eden
fotograf, sinemanin temelidir.

(2) Siegried KRACAUER, Theory of Film The Redemption of Physcal, Oxford
University Press, New York, 1976, s. 28.
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Sinemanin temeli dedigi fotograftaki bigimecilik-gercekeilik tar-
tismasinda Kracauer gerceke¢iligin yaninda yer almaktadir. Onun
icin her fotograf cekici degildir. Fotograf kendi gercekci bakisi
dogrultusunda ona cekici gelmemektedir. Sonug¢ta soyle diyor, fo-
tograf gorinen gercegi sunar, sinemada fotografin mirascisi oldu-
gundan sinema da gercegi sunmalidir. Kracauer’in gergekg¢ilik an-
layisy, fiziksel gercegin, fiziksel varoluslarin yasam i¢indeki yoniy-
le (iyi-k6tll) tipkisinin sinemaya yansitilmasidir. Filmel fiziksel
gercegi (sinemanin iglenecek malzemesini) arastirip bularak, si-
nemanin teknigi ve fotografik ogelerle sekillendirmelidir. Filmei,
Kracauer'e gore fiziksel gercegi yasam’in akisi iginde tiim yonle-
riyle izlemeli, gercegi etkilememeli gergegi izlemelidir. Ve sinema-
nin teknigi fiziksel gercegi etkileyecek sekilde (soyutlamalara do-
nistlirecek sekilde) etkin olmamalidir.

Kracauer yirminei ylizyil diisiniirlerinin sinemanin iglenecek
malzemesi olan gorsel gercekleri algilayamadiklar: duastncesinde.
Modern bilim dinyanin fiziksel sorunlarina yonelmesi, sinemayi
dogal olarak gorsel gercekleri gdstermeye yoneltti. Modern bilimin
fiziksel sorunlara ve soyutlamalara yonelmesi Kracauer’e gore in-
sanlarin gercegin ne oldugunu anlamalarina engel olusturmak-
tadir. Ona goére kurtulus fotograf ve sinemanin gercegi verisinde
saklidir. Diger geleneksel sanatlarda degil.

Film yapimecisi icin iki ger¢ek vardir. Gortinen gercek ve sine-
manin tespit (kayut) ettigi gercek. Goriinen gercgegi sinemasal ger-
cege donustirirken filmei kullanacagl araci sartlara uygun nite-
likte se¢melidir. Kracauer, her filmci de goriinen gercegi, sinemaya
yansitirken iki gudiuniin etkin sekilde kullanildigini sdylemekte-
dir. Bunlar “gercekecilik” ve “bicimeilik”. Kracauer, gercekeilik-bi-
cimeilik catismasina bir orta yol bulmaya calisti. Ona gore filmci,
hem gercekei hem de bigimei olmali ikisini bir arada islemelidir.
Filmei gercegi izlemeli (konusunu gercekten almali) ve gercegi
teknigi ile etkilemelidir, Filmci de gercekcilik ve bi¢imeilk ikiside
bir arada etkin olmalidir.

Kracauer’in gercekecilik anlayist tutucu bir gercgekcilik anla-
yis1 degildir. Sinemasal asama diye adlandirdigl asamada Kra-
cauer, fotograf doga ve insan isteklerini birlestirmektedir. Bu ne-
denle film kendi gorisliyle gercegi gostermelidir derken, onun ar-
zuladif1 insanin algiladigl gercekliktir. Gergekeilik bir olay degil
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bir amactir. Ayni mekan gercekei amach bir filmde yliceltilirken
bigimei bir amacli filmde kotiilenebilir. Ornedin, Kracauer su icin-
deki mikroskopik nokta parcaciklarimin gosterildigi bilimsel film-
leri gosterilen noktaciklarin soyut sekiller olmasina karsin évgiiyle
karsilar ancak ayni sekillerin fiziksel bir drama ya da hayali etki-
ler yaratmak icin kullanilmasina karsidir. Yani fiziksel gercekte
yer almayan bi¢imsel (soyut) anlatimlara karsidir. Kracauer, si-
nemadaki gercekeilik-bicimcilik catismasint kendi kuraminda s6y-
le birlegtirmektedir.

“Fotograftaki gibi, gercekci ve bicimci egilimler arasindaki
hersey dogru bir «denge» ye baghdir, ve eger sonraki dncekini
etkilemezse dogal olarak onu izler, boylece iki eZilim dengele-
nir” (3).

“Sanat” Olarak Sinema

Kracauer oncelikle “sinemanin bir sanat oldugu’nu ortaya
koyarak soruna bu sekilde yaklagmigtir. Oysa Balazs, Arnheim ve
Munsterberg sinemanin bir sanat oldugunun yollarini arastirdi-
lar. Kracauer’e gore geleneksel sanatlara ulagmada sinema teknik
niteligini yitirdi. Sanat, insani etkilemenin bir araci, yaratici ve
birlegtirici. Sanatin basarisi da malzemesinin dissel niteligl doni-
sebilme tstliinliigiinde. Oysa Kracauer sinemanin, sanatin bu ana
kurallarim izliyerek basarili olabilecegi diistincesinde degil. Ter-
sine sinema insanlari etkilemeye yonelmedi, diinyayr anlamayl
ve onu etkilemeye yoneldi. Sinema sinirlandiricr degildir, a¢ik bir
vapiya sahiptir ve birlestirici degildir. Ve sinema kendi malzeme-
sinin Ustiinde yer almaz, sinemanin sayginligr malzemesinin hiz-
metine girebilmesindedir (4).

Kracauer, sinemay1 ‘“sanat” olarak gorirken geleneksel an-
lamda “sanat” terimleriyle aciklamasinin yanlis olacagini sodyle-
mektedir. Ona gore geleneksel sanatlarla sinema sanatinin “fizik-
sel gercegi” algilayislar: farkli olmasina karsin sinemanin ‘“sanat
karisum1” olmasi iizerinde israrla durur. “Eger film timiiyle bir sa-
natsa, o kesinlikle varolan sanatlarla karistirilmamalidir” (5) de-
mektedir. Kullanilan sanat sozc{igli filmle iligki halindedir “so-

(3) S. KRACAUER, s. 39.

(4) «S. KRACAUER, s. 301» aynen alint1 J.D. ANDREW, s. 113-114.
(5) S. KRACAUER, s. 40.
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nugta, filmlerin estetik degerinin karmasik kullanilmas: egilimleri
arag¢ acisindan gercekten dogrudur” (6). Ancak Kracauer gelenek-
sel sanatlardan ve estetik degerlerden sinema da yararlanma ko-
nusunda soyle demektedir:

“Sanatin filme sokulusu, sinemanin 6ziinli (intrinsic) olanak-
larina engel olur. Geleneksel sanatlarin etkisinde kalan film-
ler, estetik arilik nedenleriyle, ortada bulunan fizik gercege
aldirmamay1 yeglerlerse, sinema aracina saglanmis olan bir
firsat1 kacgirmis olurlar. Ve bu cesit filmler onlimiizdeki gorule-
bilir ditnyay1 sapfamis bile olsalar, yine de bu diinyay1 goster-
mekte basarisizhiza ugrarlar, ¢linkd bu durumda bu filmin
cekimleri sadece, bir sanat yapiti diye hesaba katilmayacak
bir seyi meydana getirmeye yarar, yine bundan dolayi, bu ce-
sit filmlerdeki gercek yasam malzemesi, bir ham madde ola-
rak niteligini yitirir” (7).

Kracauer sinemanin ‘““fiziksel gercegin ortaya koydugunu gos-
termelidir” (8) derken zorunlu olarak geleneksel sanatlarla iligkisi
ortaya cikmaktadir. Ancak Kracauer’e gore geleneksel sanatlarla
sinema sanatinin “fiziksel gercegi” algilayislar1 farkhdir. Resim,
edebiyat, tiyatro vb. dogay1l kuskusuz kullanirlar ancak bu sanat-
larda goriilen gercek doga (fiziksel gercek) degildir. Bu sanatlar
dogayi islenecek bir malzeme olarak goriip kendi amaclarina gore
kullanirlar. Bu nedenle sanat caliymasinda gercekten (dogadan)
hicbir g=y kalmamigtir. “...gercek yasam malzemeleri sanatcinin
amaclarl dogrultusunda yok olur” (9). Kracauer bu noktada sine-
may1 ressamdan ya da ozandan ayirir “...her ne kadar gercekei de
olsa o (ressam ya da ozan) gercegi kayit etmeden c¢ok gergegi etki-
ler” (10). Geleneksel sanatlarin etkisinde kalip, fiziksel gercegi
gosterseler bile Kracauer bu tlir filmlerin diinyayr gostermekte
bagarisiz olduklarini sdylemektedir. Bir sinema sanati yapiti ola-
rak bu tir filmler basarili degildir. Kracauer bu tip filmlerde, film-
deki gercek yasam malzemesinin, islenecek malzeme niteligini yi-
tirdigini s6ylemektedir. Ancak bu tip filmler icinde sanatsal olma-

6) A.gk, s. 59. .

7 A.g k., s. 301; Nijat OZON, Fiziksel Gergcegin Kurtulusu, Tirk Dili Sinema
Ozel Sayisi, C. XVIII, s. 196, 11 Ocak 1968, s. 387.

(8) S. KRACAUER, s. 300.

(9) A.gk.

(10) A.gk.
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makla birlikte Bunuel ile Dali'nin Un Chien Andalou gibi sanata
saygili filmlerinden stz etmektedir.

SINEMA BICIMLERI

Kracauer filmleri iki ana sinifa ayiriyor, Oykisiiz film ve 0y-
kiilii film. Oykiisiiz filmlerde, deneysel (experimental) film ve
tim degigikliklerden olusan gercek film (film of fact). Kracauer’in
Balazs’a benzeyen film siniflandirmasini soyle sematiklestirebi-
liriz:

I— Oykiisiiz Film

A) Deneysel (experimental) Film
B) Gercek Film (Film of Fact)

a— Haber Film
b— Belgesel Film-gezi, bilimsel, tanitict vb filmler
¢c— Sanat Filmi

II— Oykiili Film

A) Tiyatrosal Film
B) Uyarlama
C) Ozgilin Film (Found Story ya da Episode)

Oykiisiiz Film

Kracauer’e gore deneysel filmlerle baslamak o6vgli toplama
acisindan daha etkin oluyor. Deneysel Filmin kokiini Avrupa’li
oncii (avant-garde) sanatg¢ilarin cagdaslari olan yazarlar ve res-
samlardan etkilenmelerine bagliyor. Kracauer, oncli sanatcilar
icin gviicli sozler ve onlarip filmleri i¢in “...tlim deneysel filmlerin
en ozgiinleridir’ (11) demektedir. Oncii sanatgilart ve deneysel
filmcileri Kracauer amaclarina gore ve malzemeleri kullanma aci-
sindan Uc¢ kiimeye ayiriyor:

“1, Tslenecek malzemeyi filmcinin dogada buldugu orinti-
lerin taklidinden ¢ok kendi i¢ dirtiilerinin belirledigi bir c¢a-
lisma seklini bulup diizenliyor.

(11) A.g.k. s. 178,
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2. Sekilleri bulmak ya da kayit etmekten ¢ok yaratmaya yo-
neliktirler.

3. Goruntiyl kendi goérdigii bicimde gorliintiilestirerek veri-
yor. Goriintiileri kendi kendilerini anlatacak sekilde 6zgiir bi-
rakmiyor” (12).

Kracauer onciileri neden ve ni¢in yaptiklar:i konusunda eles-
tiriyor. Onlarin calisma sekillerini begenmiyor. “...deneysel filmeci-
lerde duygusal gercegin surrealist yansitilmasi ya da soyutlanmig
dizemsel seylerin etkinligi...” (13) ni sinemanin kaynaklarmdan
(fiziksel gercekten) uzaklasma anti-sinemasal bulmaktadir.

Kracauer, deneysel film, haber film ve belgesel film yaninda
yer alan bir tir gelistirdi. Bu tiir “sanat filmi’dir. Kracauer, nite-
lik olarak sanattaki yeni yaratilari cekiciyle (kamera) tesbit et-
meyi kabul ediyor ancak ressamin ve yontucunun yaratisini yeni
bicimde yorumlamayi, diisgiicliyle birlestirip bicim degistirmeye
karst ¢ikiyor. Sanatcinin sadece yapitlarinin degil sanatcinin ve
gelisimi konusunu isleyen filmleri évgiiyle karsiliyor. Picasso’nun
hayatini baslangicindan itibaren diizenli bir sekilde gelismeyle
birlikte izleyen Clauzot’un Mystrey of Picasso adli film Kracauer’in
bu tiirde begendigi orneklerdendir. Kracauer, sanatsal konularla
ilgili calismalarda filmci, sanatsal konular: kendi uzaylari icinde
fiziksel oluslar ile ilgilenmelidir. Filmei sanatsal konulara duy-
gusal ya da tinsel konular gibi yaklagmamasin soylemektedir.

Kracauer’in belgesel filmler konusundaki goérusleri soyle: Ge-
leneksel anlamda bir {ilkeyi tanitan belgeselleri begeniyor. Gele-
neksel anlamdaki belgeseller icin Ingiliz belgesellerinden su 6rnek-
leri veriyor. Londra’nin kenar mahallelerinde kadinlar ile goriisme
yaparak daha iyi yerlesim olanagi saglanacagini anlatan, mesken
sorunlar ile ilgili Housing Problems. In The Street New York tze-
rine duygusal niteligi olmayan bir belgesel. Paul Rotha’nin World
Without End azgeligmis lilkelerdeki siradan insanlari betimleyen
bir belgesel.

Ancak Kracauer belgesel maddesi altinda yapilan filmlere
siddetle karsi cikiyor. Ruttman’in Berlin: The Symphony of A

(12) A.gk. s. 181,
(13) A.gk., s. 192.
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Great City gibi soyut dislincelerle diinya ile ilgili film kahraman-
ik filmleri ya da The Plow That Broke The Plains gibi ideolojik
nitelikli propaganda filmlerini belgesel maskesi altinda yapilan
filmler diye kiniyor.

Kracauer sinemasal nitelikleri tasiyan belgeselleri saygiyla
karsiliyor bu tur filmler i¢in bunlar bir¢ok konuyu gizleme ve si-
nirlama yapmaksizin ortaya cikarirlar demektedir. Ancak bu ko-
nuda dilsiincesinde bir 6l¢iit belirmemistir. Ornegin haber filmle-
rini begenmesine karsin bu filmlerde aracin etkin bir sekilde kul-
lanilmadigini séyler. Bu filmler gorsel gercekleri eksik aktarmak-
tadirlar.

Oykiilii Film

Kracauer insan dramasinin filmin merkezinde olmasini isti-
yor clinkii konu insan dramasinca yonlendirilmektedir. Oykilii
film, sinemanin temel estetigidir. Clink{i 6ykii Kracauer’e gore oy-
namak icin bir konu getirir ve bir tiir izleyici arastirmasidir. Bu
nedenle oykilisuz filmleri sOyle elestirir:

“...gercek film (film of fact) sadece diinyanin bir béliimiine
acilir. Haber filmleri, belgeseller gibi ¢cok fazla bireysel ve in-
sanlarin yasadiklar: i¢c ¢atismalara yonelik degildir.

...Oykiiye agirlik vermeme, belgesel filme sadece yarar sagla-
maz karst seylerde getirir” (14).
Ancak izleyicinin katilimini saglayan belgeselleri Kracauer en iyi
belgeseller olarak nitelendirmektedir.

Oykiilii filmlerin Kracauer gercekeci ve bicimei egilimleri bir
arada tasidiklarini sdylemektedir. Oykiilii filmlerde bicimeilik ti-
yatrodan uyarlanan filmlerde oldugu gibi gercegin Ustline cikmaz
demektedir. Yani, bicim gercege egemen degildir. Ornek olarak
Kracauer, Potemkin’i, sessiz sinemanin komedilerini, Greed’i, kov-
boy ve gangester filmlerini, La Grande Illussion, Italyan yeni ger-
cekciliginin bliyiik yapimlarini, Las Olvidadas’i veriyor. Bu filmleri
yasami iyi ve kotl yonleriyle gosterdiginden oévgiiyle karsiliyor.

Kracauer, Oykili filmleri ii¢ tiire ayiriyor: Tiyatrosal film,
uyarlama ve 6zgiin film (found story).

(149 Agk., s. 194.
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Tiyatrosal Film’in kokeni, Film d’art’dir (1908). Kapall bi¢im
ve yapay bir bicimde olusmus konusmalar ve de dekorlardan olu-
san bu tir filmlerin Holywood’un gelismesinde biiytik etkisi oldu-
gunu Kracauer’e belirtmektedir. Bu tiir filmlerde kuvvetli bir se-
naryonun oldugunu ve dekor gorildiigiinden yapay bir etki yara-
tildigin sdylemektedir. Tiyatrosal filmlerde gercegin yerini tiyat-
recnun konusu almaktadir. Kuskusuz dogal gercegin yerini tiyat-
rosal gercegin almasini Kracauer yadsimaktadir. Belki tiyatrosal
sinemanin giicli ve etkisi burdadir ancak Kracauer’e gore bu dogru
sinema degildir. Bunlar insanlari geleneksel sahne sanatlarina yo-
neltmektedir, doyumda saglayabilirler ancak anti-sinemasaldir.
Kracauer tiyatrosal filmler icin s6yle demektedir:

“zaman zaman Oyle oluyor ki, baska her yonden filme alin-
mis tiyatro olan bir film (theatrical film L.K.), goéruntileri
beklenmedik bir sekilde kendi bagma bir 6ykii anlatan her-
hangi bir sahne tasiyor ve bu 6ykii, gecici bir siire icin, filmin
asil Oykistuni insanip bitin bilitine unutmasma yol agiyor.
Boyle bir film i¢in, beceriksizce dizenlenmis denebilir, ne
var ki, boyle bir filmin kusuru denilen sey gercekte bu filmin
dikkate deger tek yonudir” (15).

Uyarlama (romandan sinemaya aktarma), Kracauer’e gore
ancak romanin objektif gerceklifine dayandiginda olasidir. Duy-
gusal ya da ruhsal coziimlemeleri iceren romanlar sinemaya uyar-
lanamaz. Gercekei ve naturalist romancilardan John Steinbeck’in
Granes Of Wrath ve Emile Zola’nin L’Assomoir romanlarini sine-
ma acisimdan uygun malzemeler olarak gormektedir.

Kracauer kisiliklerin birinci derecede etkin oldugu romanlarin
sinemaya aktarilmasina karsidir. Kigiliklerin birinci derecede et-
kin oldugu Stendhal’'n The Red and The Black adli romaninda,
Julien Sorel’in cevresindekiler gosterilebilir ancak Kracauer’e gore
Sorel’in karmasalarini ve duygusal tepkilerini cekici ile gostermek
olast degildir. Cekici kisiliklerin yiiz anlatimlarini kahramanlikla-
rmi verebilir ancak onun duygusal durumlarint sinemaya yansit-
mas1 glctir.

Ozgiin Film (Found Story), bu tiir Kracauer’in kendi sinema- -
sal bi¢imidir. Terim olarak “Found Story”i soyle tanimliyor: Fi-

(15) S. KRACAUER, s. 302, N. OzON, 5. 388-389, deki geviri alinti.
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ziksel gercekte bulunacak tum 6ykileri kapsamaktadir diyor.
“Bir sure (yetersiz miktarda) bir nehir ve golin yiizi izlen-
diginde, suda belli sekiller (pattern) ortaya ¢ikan esinti ya da
girdaplar sezilebilir. Ozgiin film (found story) dogadaki bu tip
sekillerdir. Bulmak, diisinip yaratmaktan daha etkindir, bu
belgesellerin ayrilmaz bir ozelligidir” (16).

Ozgun filmde, filmci konuyu olusturmak igin tiyatrosal film-
deki gibi konunun gosterdigi yolu izlemiyecektir. Filmeci 6zgin
filmde konuyu izleyecektir. Bu filmler yasamin hizli degisimine
ve karmasikhifina baglidir. Ancak basi sonu bellidir. Embriyorik
modeller diye adlandirdig1 6zgiin filmlere dahil ettigi belgesellerde
“0yki” bir koza gibi cevrenin etkisinden korunmustur. Fiziksel
gercek tiim etkilerden korunmustur, film dykisu cevre ile iliskili
degildir. Ornek olarak Arne Sucksdorf’un People In The City filmi-
ni vermektedir.

Bireysel olmayip insanlarin yasamlarini yoresel-kiilturel de-
gerlerini konu alan Flaherty’nin filmlerinden de burda s6z etmek-
tedir. Nanook Of The Norty eskimo yasamini anlatan film ve
Louisiana Story. Bu filmler Kracauer’e gore izlenecek oykiiler (ko-
nular) icermelidir. Konu yasamin gerceginden gelmelidir. Birey-
sel yasam degil toplumu konu almalidir. Konu daha 6nceden ha-
zirlanmamali yasamin gerceginden alinmalidir.

Kracauer bicim konusundaki goériislerinide 6zgiin film’lerde
aciklar. Bir filmde istenilmeyen sahneler olabilir ancak bunlar
begenilen sahnelere ge¢is sagladigindan orda olmalarinda sakinca
yoktur. Begenilen sahnenin cekiciligini, begenilmeyen sahne ha-
zirlayabilir. Diger sahneye dikkati yofunlastirmak icin begenil-
meyen sakincali bir sahne alinabilir.

SINEMANIN AMACI

Kracauer sinemanin amacini ac¢iklamak i¢in insan yasamina
yoneliyor. Cagdas insanin yasamini irdeleyerek sinemanin amacini
bulmaya calisiyor. Kracauer cagdas yasamda ideolojilerin dagilip
parcalandigini ve cagdas insanin yasaminin boslugu distigini
soyliiyor. Inanma ve dindarlik, kiiltiirleri uzun siire bir tutamiya-

(16) S. KRACAUER, s. 245-246.
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caktir. Diger bir deyigsle Kracauer ¢agdas insanin sorununu terimi
acik olarak kullanmasada yabancilasma olgusuna getirmektedir.

Kracauer bilimlerin ¢agdas insanin sorumlarint ¢ézmeye yo-
nelik olmadigim soyliiyor. Cagdas bilimler soyutlamaya yonelmis-
tir. Insanda bilimin yardimiyla gercekten uzaklagip soyutlamaya
yonelmektedir. Fizik gercek soyutlamalar i¢inde algilanmaktadir.
Bu d6liimciil durumdan kurtulmak fiziksel gercegi algilamak fo-
tograf ve film ile olacaktir. Geleneksel sanatlarla ger¢egi algila-
mak olas1 degildir. Clinkii, bi¢im geleneksel sanatlari soyutlamaya
gotiirmiistiir. Oysa fotograf ve film gercegi oldugu gibi gostermek-
tedir. Fotograf ve film gercegi insanin zorlamasiyla bigimlemiye-
cek, doganin kendi bicimini fiziksel gercegi izleyecektir. Gergegi
arastirip oldugu gibi gosterecektir. Filmin teknik tistinligi nede-
niyle Kracauer bu konuda daha etkin oldugunu belirtmektedir.
Bu yonleriyle Kracauer’e gore fotografcilar ve filmciler diinyay:
bize yeniden bulacaklardir.

Kracauer sinema konusundaki kuramini gelistirirken onemli
bir noktay: ortaya cikardi. Gergegin yeniden Uretilebilecegini tip-
kisinin verilebilecegini ileri siirliyordu. Bu nokta da kuraminda
bir aykirilik goze carpiyor. Kracauer’e gore film ve gercek birbi-
riyle cok yakin iligkide oldugundan, film tipkisini verme gliciinii
kullanmahdir. Gercegi tipki kayit etmekten ¢ok onu sekillendir-
meli, bicime sokmal1 bir kaliba dokmelidir (17).

Kracauer’in film anlayiginda “gercek” geleneksel sanat ku-
ramlarinda oldugu gibi “ayna” seklinde yansitilmalidir. Ve filmde
edebiyattakine benzer bir gercekciligin kullanilmasi gerektigini
soylemektedir. Kracauer, gercekei filmlere sinema tarihi icinde
Onemli bir yer vermektedir. Gelecekte de gercekei filmlerin bagaril
olacagin sdylemektedir.

Kracauer’e gore filmei gercekcilik agisindan yazarla esit di-
zeydedir, filmeiyi yazardan iistlin gérmez. Sinemaci gercegi anlat-
mak icin sz yerine goriintii kullanmasina karsin, Kracauer sine-
macinin gerceklik anlayisini diger sanatcilardan yazardan, res-
samdan farkli olmadigini s6ylemektedir. Ancak, gercegin islene-

(17 James MONACO, How To Read A Film: The Art, Technology, Language,
History and Theory of Film and Media, Oxford University Press, New York,
1977, s. 307.
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cek malzemesi acisindan sinemanin geleneksel sanatlardan farkh
oldugunu belirtmektedir.

Kracauer, kuraminda sinemada gercegin bi¢imini ariyordu.
Onun gercekeiliginin temeli kendine o6zgii birsey degildir. Kraca-
uer, “sinemasal ne oldugu?” degil “sinemanin ne oldugu?’nu sor-
maktadir (18).

KAYNAKCA

Kracauer, Siegfried. Theory Of Film, The Redemption Of Physical
Reality, Oxford University Press, New York, 1976.

Andrew, J. Dualey. The Major Film Theories An Indroduction,
Oxford University Press, New York, 1976.

Monaco, James. How To Read A Film: The Art, Technology,
Langage, History and Theory Of Film and Media, Oxford
University Press, New York, 1977.

Kracauer, Siegfried. «Fiziksel Gercegin Kurtulusu» (Cev. Nijat
Ozon), Tiirk Dili Sinema Ozel Sayisi, Tiirk Dil Kurumu
Yayini, C. XVII, s. 196, Ocak 1968.

(13) J.D. ANDREW, s. 133.

229



