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GORUNUM SiNEMASI (*)

Ceviren:
Ass. Yalc;m DEMiR

Siiphesiz Yeni Dalga'nm en Iyl filmlerl, film yapimmda radi
kal bir degisim getirmistlr. Onlann yenilikleri sik srk sasrrtrcr 01
makla birlikte, daha genel bir devrimin parcasi gibi gorunen bu
yeniliklerden gozumuz kamasmamahdir. Bu devrimde sanat anla
yisumz ~a da 'bilinc; ile ~lgili anlayrsmuz ufakancak onemli degisik
liklere ugrayabilir.

Bolum 1 : HUMANisTiN YAKLA~IMI

Hiimanistler olarak, bu devrimin en asm orneklerlne ilk tep
kimiz, -ornegin Godard'm "Breathless" ve Truffaut'un "Shoot the
Pianist"ine- hem hoslanma hem de saskmliktir. Cunku bu filmIer
bizim kuramlarmuza gore basansiz olmalidirlar, Bu f'ilmler, film
yapisi kurallarmm cogunu yikar: Ayrimlar arasmdaki baglantilar
cok gevsektir ve filmlerin ruhsal havalari hicbir aciklama olmadan
siddetle degisir. Bir kedinin bir yun yumagiyla oynamasi gibi bir

(*) -Cinema of Appearance», Siqht and Sound, Autumn 1961, Volume 30, No.4,
s. 161-168.
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oykunun gelisim sirasi rasgele ele ahrur, onunla oynanir ve aniden
terkedilir. Ahlaka gelince (eger ahlaik varsa) filmin yabanci man
tigmi nasil anlamamiz gerektlgi konusunda cok az ipucu verilmis
tiro Karakterler gorunuste gudumsuz davrarnrlar, duygularmm
nasil olacagi bir turlu kestirilmez. Bunlarm otesinde, bunun her
duzeyde dogmaca olarak yaratilrms, belirli olmayan nedenlere
dayali bir sanat oldugunu hissediyoruz. Bu, sanatsal yaprtin once
den hesaplanmis ve planlanmis olmasmi gerektiren inancmuza
ters gelen bir islemdlr. Sanki aya gitmlsiz ve orada yeni bir sa
natla karsilasmisiz,

Bu filmlere karst tepkimlzin yogunlugu, oniann birer sanat
yapiti oldugunu kuvvetlendirir. Ve boylece iki celiskinin ilkini
f'arkederiz. Bu filmIer duzenleme ilkelerine karst acrkca gelmekle
birlikte karmasik degildirler. Tam tersi onlarm ig yapilarmda ne
fis bir uyum var. Ikinci olarak bu f'llmler tam anlamiyla bir do
gaclama urunu olmalarma karsm, oyle bir beceriklilik ve asm bir
guvenle gelisirlerki tepeden bakar gibidirler.

Bu incelemenin amaci, bu celiskileri incelemek ve bir dereceye
kadar onlan cozmeye calismaktrr. Bu inceleme yalruzca "Breath
less" ve "Shoot the Pianist" gibi oldukca hafif iki filmle smirlan
dirilsaydi ukalaca olurdu. Bizi ilgilendiren bu iki celiski, Antonioni,
Resnais, Bresson ve Wajda'nm en son filmlerinde, "The Connec
tion" ve "Waiting for Godot" gibi tiyatro oyunlarmda ve baska
bir alanda, non-figtiratif resimlerin bazi turlerinde degi§ik dere
celerde gorulur, Bu nedenle Yeni Dalga'yi incelemek ilk bakista
gents olctide birbirine benzemeyen birtakim sanatlar uzerine ala
ganustu bir isik tutar.

xxx

Elestirmen bir filmi coztimlemeden once onunla ilgili bazr
temel dtisunceleresahlp nlmalidrr. Boyle bir temel yoksa onun yo
rumlari her ne kadar akilhca ise de hedefine ulasmaz, Politikada
oldugu gibi gOrU§melerden once ortak bir dilin nlmasr gereklidir.

Jacques Siclier'in Sight and Sound dergisinin Yaz sayisindaki
"Yeni Dalga ve Fransiz Slnemasi" adli yazist iyi bir ornektir. Bu
rada Yeni Dalga ile uzlasamayan zeki bir humaniste sahibiz. Sic
lier'In kelime bilgisi, bu filmlere alan tepkisini anlatmada, bir hu-
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manist bakis acismdan onlan degerlendirmede zayif kaliyor ve
goruslerinin bir cok boliimu akillica olmasma karsm konudan bi
raz uzaktir, Onun son sozlerinde bunu acikca goruruz: "Zaman
gegtik<;e bu gene; sinerna kendisini duman ve dusten olusmus bir
perde arkasmda kaybediyor ve cagmin temsilcisi olarak tarumla
nan bu sinema gercekte, dusunule'bilecek herseyde gerceklerden
uzaktir."

"Kendisini duman ve dusten olusmus bir perde arkasmda kay
bediyor" ve "gerceklerden uzak" gibi tumceleri kullanmakla Siclier
bazi varsayimlari olmus gibi kabul ediyor. Ancak bu varsayimlar
onun durumunu oldukca tehlikeye dusurur. Cunku tam bu nok
talarda Yeni Dalga dusuncesini savunanlar onu mucadeleye davet
ederlerdi. Yeni Dalga'cilarin gorusleri, bu humanist yaklasim te
miz ve iyi niyetli 01abilir, ancak bizim inandigumz bir gercek kav
rammi varsaydiklarmdan elestiride yetersiz bir yaklasim saglarlar
seklinde olabilirdi. Ve devam ederlerdi. Pekcok nedenle gercek, du
man ve dusler gibi keyfi olmustur, Siclier'in one siirdiigii perde
yoktur, "gercek" yoktur derlerdi.

Yeni Dalga'cilarm mucadeleye daveti yuzunden, humanist
elestirmen ilk once durumunu oldukca zayif hissedip mucadeleyi
terketmek isteyebilir (Siclier belki istemez). Buna karsm elestir
men daha direncli ise durumunda zorunlu bir teslimiyet olmak
sizm Yeni Dalga ve kendisi arasmdaki kordugumu cozmek icin
sozcukler bulabileceginl umudedebilir. Bunun ustesinden gelme
den once ve boyle bir temel anlasma yapabilmek icin, once Kendi
varsayimlarmi incelemesi gerekecektir. Anlasrlmasi icin bunlari
maddeler halinde ozetliyoruz.

Humanist Elestirmeni-, Varsayrmlarr

1. Iyi bir sanat belirli sartlar altmda yaratilir ve bu sartlar
kisrtlrdtr, Bunlar;

(a) Bu sanatta, bireyin hem ie; dunyasi, hem de dis dunyasi
tumuyle duragan ve siireklidir. Ie; ve dis dunyarun Iliski
leri dinamiktir ve insan akil ve dus gucuyle hem kendisini
hem de bu dunyayi anlama olanagma sahiptir.

(b) ie; ve dl§ dunya bazi bozulmalara karsm birbiriyle uyum
Iclndedir,
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(c) Hepsinden onemlisi bu sanatin degeri insanoglunun mer
kezi durumunu aydmlatabilme gucune baghdir. Bu mer
kezlyeteilik kavrami tarumlanmasi guc bir seydir. Sanat
ta merkeziyetcilik icin elestirmenler genel olarak, "The
Odyssey" veya "Anna Karenina" gibi edebiyat orneklerini,
ya da "The Childhood of Maxim Gorki" ve "The World of
Apu" gibi filmleri gosterirler.

(d) Son olarak bu sanat, her ne kadar yetersiz olsa da, gercek
dunyamn surekliligi anlayisirmza uyum gosterir. Sanat
bu uyumu hem azami kapsamlihk, hem de azami tutarh
lik gayesi ile basarir. Bu, iliskiler kurularak gerceklesir
(E.M. Forster'in "Only Connect"ine bakimz) .

2. ig ve dis dunya arasmdaki bu degismez, ancak dinamik
iliski dramatik kavramlarla daha iyi tasarlanabilir. Bu nedenle
belli tur bir oyku ele almak daha yararlidir. Bu tur oyku sunlardan
gerceklesir.

(a) Karsrtlik: Karsrthgin en degerlisi degismez dunyarun kar
sisma bazi yikici guclerin getirilmesidir. Ornegin, duzen
liligm karsisinda karisiklik, rlimliligm karsismda asmhk.
Ulyses:

"Telin akordunu boz

Ve, duy nasil bir giiriiltiiniin ~zledigini!"

Bu sozler karsitligm ciddi bir gelisimini anlatiyor. iyi ki

bu tur karmasikligi genellikle sunlar izler.

(b) Cozum ve sonuc: Yani dunya dogal uyumuna doner.

J. Gercegin bu modelini kabul ettikten soma, tartismada daha
Ileri adrmlari kabul etmek zorundayiz,

(a) Sanatci ig ve dis dunya arasmdaki bu dengeyi saglar, an
cak tehlikededir. Eger cansmasinda bunu koruyamazsa,
onun gercegi gorusu, ya denetim yetkisinin sanatcimn
belleginde oldugu, herseyi kapsayan karmasik bir du§ i
cine duser, ya da insanlan biyolojik atomlardan baska se
kilde gormeyen, mekanikle ilgili yasalarm yapisallastrr
digi bir "bilimsellik"tir. (Yani Naturalizim)
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(b) Bu iki sapma karsit yonlere dogru gitmelerine karsm asi
n bir dereceye goturulduklerinde birbirleriyle karisir ve
oirlesirler. Cunku gercegin herhangi bir boliimu gercegrn
tumunden crkartildigmda secilemiyecek derecede sasirtic;
ve yasa disi olur.(l)

Humanist elestirmenler ve Yeni Dalga'yi savunanlar arasm
daki anlasmazlik aydinlanmaya basliyor. Bu anlasmazlik, anlas
mazhklarda slk slk oldugu gibi, kategorilerin belirsizligi uzerinde
yukselir. K6rdugum gercekten estetikten cok, bu estetige bagh olan
gercek ile ilgili kuramlara dayamyor.

Humanist elestirmen bu olayi kavradiktan sonra kendisini ola
naksiz bir durumda bulur. Eger 0 guvenilir ise, karst tarafm du
suncesini kabul eder. Yani su anda tum bildiklerimize gore, dura
gan, degismez bir gercegin olduguna Inanmamiz artik olanaksizdir.
Cunku boyle bir inane toplumsal ahlak anlayisma dayanmis bir
degerler hiyerarsisini varsayar- ve simdi bu WI' bir ahlak anlayisi
yoktur. Humanist elestirmen bunu kabul ederse, onceden savun
dugu tutumunu reddetmek zorundadir. Bir merkeziyetcilik olmak
sizm, yasadisihk ve sasirticihk olrmyabilir. Bu nedenle humanistin
Yeni Dalga Illmleriru basansiz niteliyecek hicbir nedeni yoktur.
Gercekte onlan kendi kosullari ile kabul etmelidir.

xxx
Belki biraz aoartilmis bir sekilde durum budur. Humanist

elestirmenlerin cogunlugu herhalde degismez bir gereege inan-

(1) Bu oldukca karrnasiktrr. Eger nesne ile cevresi arasmdaki bagi kopanrsak,
parcalar tumu aciklar seklindeki uyuma engel oluruz. Tek bir ayagin bu
tunden soyutlanarak gosterilmesi ,onun psikolojik baglam iclnde onem ka
zanmasina neden olur. Hem cevrenin hem de govdenin smrrlandrrrlmasi. bu
tunden soyutlanan ayagrn W.F.Harvey'in korku turundeki oykusunde bir
elin orurncek gibi tumuyle gizemli, hatta ugursuz bir anlatim kazanrnasina
neden olur.Bu tur tammlanamayan nesneler korku yaratmada yetkin bir
odak noktasi olusturmalari nedeniyle gizemli olurlar. «The Brothers Kara
mazov-ta Grushenkanm ayagi, Dimitrr'nln duyarhlrgt icin asrri etkinliktedir
ve bir tetis olur. Mona Lisa ondokuzuncu yuzyil icin m ukemmel bir bilme
ceydi. Bu gizemlilik, onun daglar arasinda, olagan cevre kosullarmdan so
yutlanmasmdan cok, bilinen g ulumsernesinin belfrsizligindn yatar. Soriuc
olarak soyutlanmis bir ayak gibi , -olumsuz kadin h akkmda gizemli duygu
Iarca kuvvetlendlrtlmis olmasina karsm- Mona Lisa, tum duygularm odak
noktasi gibi davramr. Pater, «Bay an Lisa cagdas dusuncenin simgesi gibi
kalmalidir .• der. Ve g ercekte Mona Lisa bunu hala surdurmektedir. Breath
less'In son sahnesinde Jean Seberg'in yuzu onun cagdas bir benzeri degil
midir?
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diklari Icin degrl, istedlkleri icin kabul ettiler ve cahsmalarmi sur
dururlerken bu inancsizhklarmi isteyerek gizlediler. Ne yazik ki
bu suphecilik onlarm elestirel dillerine kadar uzanmaz. Eger uzan
saydi, Sight and Sound elestlrmeninin "gerekli baglantilari" yap
madigr nedeniyle Pickpocket filmini olumsuz yonde elestirmesl,
ya da EEe elestirmenlnin oykude catisrna olmamasi nedeniyle
Breathless'i reddetmesi ("en guzel soyledigim sey film les gibi ko
kuyor") gibi kiistahca elestirtlerden kurtulabilirdik. Eu tur ele§ti
riler bu filmIerin, onlarm 19. yiizyilm roman ve oyunlarindaki hu
manist ilk orneklerden ne kadar uzak oldugunu tammada bir ba
§ansIzhgl aciklar.

Anlasmazlik bu "ne kadar"dan kaynaklamyor. Eger bu uzak
lasma tumuyle baslangicmdan beri olsaydi, humanistlerin kullan
diklari sozctiklerin yetersizllgi acikca belli olurdu. Ancak tumuyle
yepyeni bir film turune dogru degisim asamali bir olgudur ve yo
netmenlerin kendileri de gucbela onun Iarkmdadirlar. Yalmz su
an kayitsizhgrrmz Yeni Dalga taranndan bozulduktan sonra, ge
riye bakabilir ve oyku ve eylem gibi bu tur kavramlarm gelisim
islemini gorebiliriz, Bu gelisim "Bicycle 'I'hieves'tten baslayarak,
"L'Avventura"dan gecerek "Breathless"e kadar kolayca izlene
bilir.

"Bicycle Thieves" aeikca 19yy. tiyatrosuna baglr olarak tasar
lanrmstir. Oyku tipik bir catismayi ortaya koyar: Bir tek adam
toplumun adaletsizliklerine karst mucadeleye girmistir. Feydeau'
nun farslan gibi, De Sica hikayeyi ilginc duruma sokmak icin nes
neler kullaniyor-calmmis bir bisiklet, calmmis bir mektup ya da
iki kisilik bir yataktan daha fazla namuslu degildlr. Ancak basarili
tiyatro oyunlarmm olcutlerine gore bu oyku zayif'tir: ilgi, bir he
defsizlik akintisi ve konu disi bir siirsellikle zayiflatihyor. Gercekte
toplumsal catisma filmin konusu degildir. Eu causma bir temadan
daha fazla birsey degtldir. ASII oyku, sokaklar ve meydanlardan
bir labirent icinde kaybolrnus bir baba ve ogulun hedef'siz bir se
kilde dii§ niteliginde bir hirsizi bosuna aramalaridrr. Bu arayis,
garip ve yanitsiz sorular ortaya koyar. "Hirsizla ne demek Istiyo
ruz ve onu hirsiz olarak yaratan durumu bildigimize gore ahlak
olcutlerini nasil uygulayabiliriz?" Eir de esit derecede bir sue;
aktarmasi var. Dedektif durumundaki baba suclu olur. Bu du
sunceler tumuyle asla onaylanmasada, oykunun bilinen gelisimint
karisikhk icine itiyor.
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Ancak "Bicycle Thieves" filmine humanist oyku kavramina
dayanarak yaklasmakla degeri verilebilir. L'Avventura boyle degil
dir. Bu Iilmde bu tiir bir oyki; hem cekicidir, hem de onemsizdir.
Elestirrnenler Anna'nm aciklanmadan yokolusundan anlasilir se
kilde rahatsizdirlar. Bir hile olarak bu dogrulanabllir. Bu Antoni
oni'nin gelisigttzellik deneyim duygusunu gosterir-ki bunlar his
setme ve ammsamanm onceden kestirilemeyen cahsmalartdir. Bu
nunla beraber bu hile sonunda bizi huzursuz birakir. Cunku filmin
gelenekleri bu hile icin bizi hazirlarmyor. Antonioni yeni teknik
lerin bulunmasmda De Sica'dan daha ilerde olmasma karsin, on
larm benzer sorunlanyla uzlasmaya varamadi. Onun oykusu de
filmin asil anlamini iletmiyor.

Claudia, filmin elest.irel ve ahlak anlayisi olarak, curuk bir
toplum icine girer ve bu e;iiriikliigii tanimlamaya yardim eder. T1p
ki James'in temiz gene; Amerikaltlarmm Avrupanm curuklugunu
tarnmlamasi gibi. Ancak Claudia, pekcok nedenlerden 0 genclerln
ahlaki saglamligina sahip degildir. Boylece Sandro ve cevreslnde
kilerce simgelenen curumusluk dusuncesi, yeni bir yorum gerek
tirir. Catisma 0 kadar belirsizdir ki, ilk bakista ahlak yargilama
Ian yapmak olanaksizdir. Aslmda "L'Avventura'iyr anlamak icin
oncelikle bu e;iiriikliiik kavrami tum tatmin edicillgtyle bir kenara
koyulmah, daha taratsiz bir basarisizhk kavrami tarafmda olun
malidir. Anlasiliyorki Antonioni'nin amaelarmdan biri, insanlar
arasmdaki iliskilerin karmasikligim gercek bir sekilde gostermek,
bunun yanisira kendi kendini tatmin edici ahlak kategorilerinin
oneminl azaltmaktadir.

Ancak, oncelikle teknik konusunda bir bilmece bieimi olarak
L'Avventura dogru sorular sormaya baslamamiza yardim ediyor.
Antonioni'nin kamera caltsmasi konusunda ne diyebiliriz? Bu cok
giizel kaydirma ve izleme cekimleri 19.yy.roman anlatim yontem
lerine dayamlarak anlasilamaz. Daha onceki kamera cahsmalan
nin cogu tiimiiyle bu yonternlere dayanmaktadir. Antonioni'nin
izleme ceklmlerl belli anlatim gereksinimlerinin hlcbirini yerine ge
tirmez. Ancak estetik duygumuz, bu kamera hareketi balesinin,
filmin anlammm bir parcasi olarak Anna'nin gizemli yokolusunun
bir hilesi oldugu konusunda bizi uyanr. Buradaki sorun, bizim an
layisimiza "dogru" gelen bu teknikleri filmin konusu ile ilgili genel
ahlak duygularimizla iliskilendlrmede yatar.
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Breathless'te bu sorun asiri bir dereceye kadar goturulur, Bu
nedenle bir cozum yolu gostermeye baslanabilir. Burada uyum sag
lamarmza yardim edecek sekilde geleneklerde asamali bir degislm
yoktur. Hemen bir kargasa Icine sokuluruz. 'I'umuyle kabul etrnek
ve tumuyle reddetmek arasmda belirli bir secim olanagirmz yok
tur. L'Avventura'da ve Bicycle Thieves'te yaptigrmiz gibi kendi sa
nat kavramlarrmizla filmi anlamaya caba gostermek olanaksizdir.
Filmde baglantilar guctiu' ve kestedilmesi hemen hemen olanak
sizdir. Kamera calismasi, kurgu ve karekterlerin davramslari ge
lisiguzel ve gudumsuz gozuktir,

Ancak sunulan oyku ile perde iizerindeki olaylar arasmdaki
gerilimler, onceki iki filmde oldugundan daha f'arklt degildlr. Oyku

en iyi sekilde soyle anlatilabilir: Patricia, James'in "Daisy Miller'i
gibl, sapik bir gene; Avrupali olarak tarumlayabileceglmiz Michel
He llisk! kurar. Aneak burada, sapiklrk kavramma karst gelinmez.
Sacma ve onemsiz olarak anlatilir. Michel'in haydutlugu ve ona
bore; para veren arkadasirn aramasi Michel'in kim oldugunu asla
tanimlayamaz. Tam tersine, tum sapiklik kavrarm alaya alirnyor.
Artrk bu kavram hie; bir sekilde filmin konusunu etkilemiyor. Boy
Ieee sunulan oyku, geleneksel kavramlar icinde, kovalanan hirsiz
oykusune benzemesine karsin, tamamen filmin olaylarmm dism
dadir. Gercekte bu Godard'm saka olarak nitelendlrdigi birsey 0

lurdu.

Olaylar ve oykii arasinda boyleslne kucuk baglanti oldugunda
diger turn baglantilar zayif kalir. Boyle durumlarda genellikle sim
geler aramr. Aneak bu filmde anlamli simgelerde yok. Filmin her
hangi bir yonune simgesel bir onem vermeye kalkarsa, filmdeki
olaylarla ters duseriz. Simgesel olarak tatmin olmak Icin, Antonio
(Michel'in aradigi para sahibi olan kisl) hie; ortaya crkmamahdir.
Ancak kaliplasmis ikinei simf HoI1ywood filmleri gibi, Antonio fil
min son makarasinda para ile birlikte ortaya e;lklyor. Yalniz gee;
kaliyor. Aneak onun gee; gelmesinin simgesel bir yam yok. Bu tur
ahlaksal olaylar filmin konusu degildlr.

Ve boylece saskmhgrrmz artar. Anlam bir sandalye gibi siirek
li olarak altimizdan cekiliyor. ~akamn kurbani olarak, gulunc bir
sekilde yere duseriz. Bu filmleri ne kadar incelersek daha fazla an
lasilmaz gibi gorunurler. Filmlerin derinliklerine inmeye ne kadar
ugrasirsak, kendimizi degisen belirsiz yuzeyler arasinda buluruz.
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Harikalar dunyasmdaki kulubunden uzaklasmaya cahsan Alice gi
biyiz.

Boliim 2 : SANATQININ YAKLA~IMI

Humanist elestirmenlerin kullandiklart dilin zayif oldugunu
farketmemelerinin ana nedeni, sanatcmm kendi gorii§ acismdan
bir degi§iklik oldugunu az farkedebilmesidir. Humanist, degismez
gercek inancmr gortintiste korurken, gercekte, oldukca degislk bir
metafizik gerektiren bir anlatim tarzma dogru el yordamiyla yii
rinnektedir.

Pirandello'nun oyunlan bu konuda bize yardimci olabilir. Bu
rada sanat anlayisi, onlan aciklayacak bir metafizikten daha ilerde
bir yazar var. Bu nedenle cagdas dogaclama araclarmm pekcogunu
kullanan bu yazarda kararsizlik seziyoruz. Kararsizdir, cunku mer
kezcilik kavrami hakkmda c;ok supheci olmasma karsm, humanist
olarak kalmaktadir. Merkezcilik her ne kadar dussel ise, onun icin
gercektir. Ancak onu farkedebilme yetenegimlz konusunda suphe
cidir. Henry IV oyununda Pirandello hala, akilh bir insan deli mi,
deli bir insan akilh mi, onikinci yuzyil var mi, yoksa kesinlikle
gecmiste mi kaldi, sorularmi soruyor. Hiirnanistler icin meydan
okuyucu soru, merkezde bir gercek var mi, ya da yak mu, veya
sadece bir dus mu var. Bu nedenle sanat, du§u taiklit eden bir du§
mudur? hala yamtsizdir,

"Six Characters in Search of an Author" bizi bir adim daha
ileriye goturuyor. Bu oyunun adinda bir kelime oyunu var: "Aut
hor" hem olagan yazar anlammda, hem de "auctoritas" anlamm
dadir. "Auctoritas" insanlann varolus turleri arasinda hiyerarsiler
kurabilen, eylemlerini degerlendiren ve anlam veren bir uyum me
tarizigidir. Onlarm dehset verici durumlan, onlarm aCI icindeki
ruh durumlan, Pirandello'nun onlari icine yerlestirdlgl ironik cer
ceve tarafmdan hem yucelt.ilirler hem de yokedilirler. Onlar artik
daha fazla trajik figur olamazlar, ancak trajik potansiyellere sahip
orneklerdir. Tiyatro bir laboratuar durumuna ne kadar donusmus
se, insanlar da atom haline donusmus, insan olmak icin umitsizce
mucadele eden kuklalardir, Belki cok fazla itiraz ederler. Ancak bu
insan klinigi iclnde, onlarm aCI icindeki kiliseleri anlamli icerikten
yoksun gorunurler. Sadece onlarm anlasilmaz, ancak korkunc ba
glrmalarmda, insan olmak isteklerinde bu aCI durumu asarlar.
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Sonunda elimizde yalmz bagrrmalar ve bir oyunun kahntilari
kalir. Pirandello'nun basansi garip bir sekilde etkiler bizi. Ancak
boylesine karrnasik bir yapitin bu kadar smirh ve zayif bir sekilde
nicin sonuclandigrm sorabiliriz. Unutmayalim, humanist elestir
menler, bu yeni estetigi bir turlu anliyarmyorlar. Qunku bu yeni es
tetig! cozemiyecek bir gercekcilik kurami taranndan kusatilmis
lardir. Pirandello'da bu basarisizhk tel's yondedir.

Humanistler (Sartre'm dusuncesini kullanaraik) yasantiyi bir
sogan varsayarlar. Sogan kabuklan soyulur ve dus kabuklan
merkezde gercegin kucuk bir yumrusunu ortaya crkartir. Ancak
varolusculuk gorusunu kabuledersek, yasantinm sonsuz gorunum
ler dizisi oldugunu anlariz. Goruntulerin herbiri esit derecede
"gercek'itir. Pirandello basaramiyor. Qunku onun kendi bicim an
layisiru ortaya cikartan idealist humanizmi, onun varolusculuk an
layisim kapsamiyor. Sonunda denetim altmda olmiyan, ancak §a§
kinhk ve karsithk iceren bir ironi etkisi ile birakiliyoruz.

Yeni Dalga'rnn en iyi filmleri bu WI' bir etki birakmiyor. On
larm varolusculugu kismen ve karmasik olabilir. Ancaik onlarin es
tetiklerini destekler. Mademki bu filmlerin duman ve duslerden
olusan dili bu felsefeyi yasatiyor, onun ana varsayimlarim bilme
miz gerekir, Yine bunlari maddeler biciminde ozetllyoruz.

Yeni Dalga'nm Varsayimlarr

1. Tum gorunumlerm esit bir sekilde gecerli oldugu bir evren
surekliligi olmiyan bir evrendir. Kisilik birbiriyle gorunur bag: 01
miyan bir olaylar dizisidir. Onun gecmisi ve gelecegi bir hareketler
dizisidir, ancak simdiki durumu hareket tarafmdan tanimlanmayi
bekliyen bir bosluktur. Bu nedenle kisilik uzun sure duragan go
rulmez. Onun Icinde bir oz, bir cekirdek yoktur.

2. Benzel' sekilde, diger kisiler de ozden yoksundurlar. Qunku
onlar da sonsuz bir gorunumler dizisidir, ne yapacaklari onceden
bilinmez. Sadece nesneler - yani oeu olan seyler - anlastlabilir. in
sanlar gizemlidir.

3. Mademki degismeyen bir gercek yoktur, geleneksel ahlak
kavramlarmin da guvenilmezligi kamtlamr. Eski ahlak kavram
Ian gorunumleri kaliplastirmaya cahsir ve onlari oyle duzenlerki
gelecekte ne olacagi kestirilebilir, Boylece eski ahlak kavramlari
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surekli olrmyan bir evren icinde insanlardan kendi gercek durum
lanm gizler. Sonue; kesin bir yabancilasmadir. Her birey ahlaki zo
runluluklarim belirlemelidir. Herhangi bir rol kabul etmek (orne
gin "haydut", "piyanist" ya da "aydm") sorumluluktan kacin
maktir ve "kotu niyet" sayihr, Bu tiir "kotu niyet" insam insan
liktan uzaklastirir ve nesne haline sokar. Varoluscularca insan
olur.

4. Tam tersine, kotu niyetten sakmmak icin ahlak sonsuz acr
veren bir dogaclama islemi olmalidir. Ki§i iyilik ve erdemlilik gibi
idealleri tamamlamak icin uzun sure rol yapamaz. Kisinin kendi
ozii kestedilmeye baslandigrnda sadece ahlaki "amac" kalir. Boy
lece eylem ister istemez nrsatcidir.

5. Sanue; olarak her eylem tektir ve toplumsal kokleri yok
tur. Eylem digerlerine gudumsuz gorunecektir. <;iinkii bir gudu
me baglanacak duragan bir kisilik yoktur. Bu durumdan sacma
gibi gorunen gudumsuz bir eylem kavrami dogar.

6. Her eylemde siirekli olarak yeniden yaradihsumz, ozgur
lugumuzun kosuludur. Ancak bu tiir siirekli ozgurluk neyiz, ney
dik, ne olacagiz konusunda bir sorumluluk gerektirir. Bu tiir bir
ideale yalmzca kuramsal olarak ulasihr. Boylece bu idealden ka
carak bir edilgenllge ve nesne olmaya yoneliyoruz. Nesne olan
insan icin evren sonsuz bir gorunumler dizisi ve sonsuz bir kaza
lar dizisidir.

xxx

Kisilik bir bosluktur. Onun gecmisi ve gelecegi doldurulmayi
bekleyen bir olaylar dizisidir. Belirli bir kimllge sahip olmak kotu
niyetli bir eylemdir: Digerleri tarafmdan kullamlan nesneler olu
ruz ve varolusculuga gore oluruz. "Shoot the Pianist" filminin kah
ramam bu tiir kendisine zararli roller arasmda huzursuzca dolasir.
0, cekingen asik Charlie, konser piyanisti Eduard Saroyan ya da
kardesleri gibi vahsi bir canavar olabilir. Bu secimlerden herhangi
birinin yanlis oldugunu bilmesine karsm, gercek olam bulmaikta
yetersizdir. "Breathless" filminde Michel de felaket getiren benzer
seceneklere sahiptir: Kendisini haydut, deneyimsiz sevgili, ya da
iinlii blr klarnetin oglu rollerinde buldukca hemen bu rollerden kur
tulup oZJgiirliigii elde etmeye cahsir, Ki§ilik bir tuzaktir ve cinsiyet-
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te kimlik olduguna gore, Michel ve Patricia hem erkek, hem disi
rolu oynayarak kendilerini kurtarmaya cahsirlar. Ki§iligin boslugu
icinde bu kimlikler aldatmacadir ve bize hicbir sey ogretrnezler.
Eunlar yalmzca gorunumleridir. Ancak oyuncunun rolu kadar
"gercek'ttir, Michel'in babasmm gercekten biiyiik bir klarnetci olup
olmadiginm sorulmasi, bir aktore "gercekten" Kral Lear olup 01
madiginm sorulmasi kadar saf ve onemsizdir.

Gecmisten birsey ogrenebilecegirnlze inanmakta kotti niyet
til'. Ammsamalar kimlik kadar belirsiz ve aldatrcidir. Boylece ne
Sandra onceki L'avventura'smda birsey ogrenlr, ne de Charlie kar
daki cinayetin anlamim kestirebilir. 0 kabusmuydu yoksa gercek
ten oldu mu? Bu tur sorular anlamsizdir. Eger Charlie kizm olii
mime yas tutarsa. belki de 0 kiz Sandro'nun Anna'si gibi hicbir za
man varolmadi- yine kendi kendisini aldatacaktir. Cunku yas tut
mak yine bir kimlig! ustlenmek olur.

Goriinumlerle dolu bir evrende nesneler ve anlatim dolu yuz
lerle degil, bilmecelerle ve c;oziilmez, karmasik goruntulerle karst
lasmz. (2) "Breathless" filminde Patricia, duygularim koyu gozluk
leri arkasma gizlemeye cahsir, Ancak onlari cikarttigmda yuzu ha
la bilmecedir. Ve filmin sonunda yuzunu bize dogru cevlrdiginde
ayrn gizem dolu ytiz anlatimi surmektedir. Patricia tum sorunlari
mIZI ayru yamta donusturur: Onun soguk yuz anlatiminda, anlam
larin tumunu duyabiliriz ya da hicbir anlam okuyamayiz, "Shoot
the Pianist" filminin sonunda Charlie'nin yuzu de Patricia'mnki
gibidir.

Tum gizemlilikler icinde en anlasilmaz olam intihardir. Bu
anlasilmazhk ve uygun bir tepkiye sahip olmamamiz nedeniyle, in
tihar, Fitzgerald ve Pavese gibi yazarlar, Antonioni ve Truffaut gi
bi yonetmenler icin cok onemli bir meraktir. Eger bir intihara yas
tutarsak, bir 1'01 ustlenlriz, boylece kendi kendimizi aldatrnz 'I'um

(2) Ahlak anlayismin gorunumlere bolunrne Islemi Andrzej Wajra'nm f'ilmle
rinde izlenebilir. Yonetrnenlerrn ideolojileri konusundaki cogalan suphecitik
lerine dogrudan bagli olaark ternalar parcalara ayrrhr ve anlasilmaz bir li
rizm olusur.•Kanal-da tema filmin tum ogelertnl denetim altmda tutar, an
cak «Ashes and Diamonds- filminde tema sadece saf'ak vakti calman polonez
muztgi gibi belirli si.irler ayrirnlar Icerir. -Lotna- filminde tema tumuyls yi
kilarak onemsiz ironilerin bir CIVVlltlSI seklmo donusmustur. Salt olumlu oge
olarak -beyaz bir atin, tutusmus bir amblemin- goruntuleri kahr. Bunlarin
da konu He onemli bir Ihsklsl yoktur.
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yapabilecegimiz, ya hemen olayi unutmak ya da kendi gizemli
ligimiz ile ona yamt vermektir. "IL Grido" filminin kahramarn ken
disini seker rafinerisinin kulesinden asagiya atarken karrsi e;lgl1k
atar. Pirandello'nun karakterleri gibi, bu e;lgl1k anlasilmaz bir gi
zemlilige karsi humanizmini kamtlamakta son sanstir. Kocasmm
blofune yamt vermek icin, bir gizem karsisinda uygun bir gizem
ortaya koyar.

Goruniimler dunyasmda sorumluluk, kislnin kendi ahlak an
layismi bulmasidir. Niyetimiz nrsatcidir. Diger insanlarm ne ya
pacaklari onceden billnmedigtnden, yasamak icin tek sansrmiz on
Ian bir rolun icine dusurmektir. Dogal olarak onlar da bizimkine
benzer bir yontemle davranacaklardir. Bu tur bir oyunda kurallan
degistlrmekle ancak kazanabllecegimizl umudedeoiliriz. Baslica hi
lemiz, beklenmedik espri ya da hersey! allakbullak eden eylem gibi
bir "saka" olacaktir. Boylece Michel insanlan soyar, onlar uzerin
de saka yapar ve onlan saf disi eder. Olaym herbirinde sonuc aym
dir: Michel onlari nesneler haline getirir. Filmde bir kiz, "genclerin
karsismda herhangi bir seye sahip misiniz?" diye sorar ve "Cahiers
du Cinema'nm bir sayismi elinde sallar. Michel, "evet, eski seyleri
severim..." diye yamt verir. Kusaklar, siniflar ya da inanclar ara
smdaki f'arklthklar azaltrlmalidir: Bunlar dogaclama ile kacimla
cak tuzaklardir.

Patricia ile bu golge boksu sogukkanli bir yogunlukta yapih
yor. Michel dogaclama olarak, "sigarasim ilk denemede yakamayan
bir kiz kokaktir." der ve Patrlcia'nm tepkisini bekler. Patricia. ka
yrtsiz bir tavrrla ona cok guzel bir blof yapar. Patricia Kendi ahlak
anlayisina bagli olarak oldukca anlasilir, ancak Michel icin gi
zemli bir tepkide bulunur. "Asik olup olmadigrmi anlamak lcin se
ninle kaldim. ~imdi asik olmadigrrm anliyorum ve artik beni llgi
lendirmiyorsun." Kendi ozgiirliigii ugruna Michel artik varolma
malidir. Bu nedenle onu polise ihoar etmesi ve dolayli olarak olU
mune neden olmasi mantiklidrr. Patricia'nm soyledig! gibi, "filler
mutsuz olduklarmda kaybolurlar." Ne yazik ki Michel paketinde
son koz olarak oltimu ve "lgrencsin" diye anlasilmaz bir sozii tut
malidir.

Burekli olarak bize ozgur olmayi ve aym zamanda sorumlu 01
mayi gerektiren bir ahlak anlayisr olanaksizdir. Boylece bir edil
genlik icine ve edilgenlik bicimlerinden biri olan stoicism (sevinc
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veya kedere karst kayitsizlik) lcine cekilirtz. Bu durumda evren
bir kazalar dizisi oluyor ve onu denetlemek konusunda hicbir §ey
yapamayiz. Charlie kardesinin sucunu aciklamaktan vazgecer. 0
nun suclan nedeniyle 0 da suclu olmustur. Bu sue aktarma islemi
glzemli (anlasilmaz) oldugu halde, onu anlamak lcin hicbir caba
gostermez. Yasamin onemslzllgl konusunda oldugu gibi Charlie
bu konuda da stoic'tir (kayitsiz) , Onun Icin eylem ve niyet asIa
birbiriyle Iliskili degildlr. Cafe patronuna nazik olmaya calisirken
onu oldurur. Kadmlara saygi, gosterirken cok sevdigl iki kadim 01
durur. Hem bu filmde, hem de Breathless'te bir arabadan cekilmis
uzun aynm cekimleri var. Duzensiz karmasa icindekl isiklar ve
manzara hizla gecer. Karakterler disariya bakarlar, ancak onlar
bu duygusuz ve ruhsuz dunyadan kopukturlar. Onlar bu konuda
ne yapabilirler? Hicbir sey. Omuzlarmi silkerler ve arabada yolla
rma devam ederler

xxx

~uphesiz bu ahlak anlayisi perde iizerindeki hikayeden baska
seylere de uygulamr. Bu ahlak anlayisi yonetmenin kullandigi mal
zeme ile olan Iliskisini de etkiler. Yonetmen, filmi, artik dus arka
smdaki gerceg! ortaya cikartan bir arac olarak kullanmaz. Bu tur

anlayisin gorunumler dunyasi icmde yeri yoktur. Cunku perde
uzerindeki golgeler dl§ diinya kadar "gercek'ttir. Eger "gercek"
yoksa sanat bir dus olamaz. Aynca film yapim kurallari kotu niyet
oldugundan yonetmen onlari reddeder. Hem ahlak kurallan hem
de estetik, dogaclama yoluyla ortaya cikarilmahdir ve ilgimiz bu
bulgu lslemi uzerinde olacaktir, Her yonetmen kendi gorunum dili
ni yaratrnahdir. Ancak yonetrnenin dill Siclier'in one surdugu gibi
du§ ve golgelerden degildir: Golgeler panldayan bir nesneyi, du§
ler uyamk bir gergegi cagrist.mr ve bunlar varoluscuiar tarafmdan
reddedilen varsayimlardir. Humanist elestirmen eger bu dogacla
rna bir oyku yaratilmasmda basarisiz olursa sasirmamahdtr. Cun
ku oyku artik filmin icinde degil, yonetmenin kullandigr malzeme
He olan Ilisklsl Icmdedir. Celiski ve dram bu olayda yatiyor.

Bu tur bir estetik ne yenidir, ne de Godard ve Truffaut'un
filmlerinde tam anlamiyla gelismistir. London Magazine'de (Tem
muz, 1961) Harold Rosenberg, bu tur bir kuramm "action pain
ting"te nasil asin bir bicimde bulundugundan sozeder. "Action
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painting" ressami, onceden kararlastrnlrms bir dusunceyle calis
maz. Tuvaline ancak bir insan olarak yaklasir, 0, kullandigi arac
He bir diyalog kurmustur ve dogaclama yoluyla kendi dusuncesi
konusunda bulgular ortaya koymaya cahsir. "Eskizden calismak
bir supheyi ortaya cikartir. Bu da sanatcmm hala, tuvali dustin
cesinde varolanlari uzerine kaydettigi bir yer olarak kabul etrne
sidir. Tersine, ressam yuzeyi boyayla degi§tirirken, bu degistirme
sirasmda zihinsel olarak dusunuyor."

Bu, kendini anlatmanm bir bicimi olarak gorulmemelidir.
"Cunku kendini anlatma olaymda egonun varhgi sozkonusudur.
Bu kendini yaratma, kendini tammlama ya da kendini yuceltrne
olayidir". Bu sanat konusu sanatcmm kistse! olanaklari oldugu
halde, "kislsel" degildlr. Resim burada anlamli bir sekilde pando
mime ve dansa yaklasir.

Bunun l§lgl altmda, "Breathless" ve "Shoot the Pianist"in ice
rigini" dusundugumuzde daha dikkatli olmaliyiz. Malzemelerin ba
yaglllg1 ya da gulduru anlayisinm Ice donuklugu konusunda bu
filmleri suclamamaliyiz, ~akalar, ikinci kalite macera filmlerinin
kucuk bolumler, Cocteau'nun surrealizrni ve digerleri, kendi gercek
degerleri icin degi), bir tur dil olarak kullarulir. Ancak iyi bir gra
mer ya da bicem bulunmazsa, kullanimlarmda hata yapilabilir. Bu
rada parodinin dismda elestirel taslamadan ve aktarmadan soze
debiliriz. Cunku parodinin dayandigi "gercek birsey" vardir,

Icerrk yerine igertgi isleyen dusimce ile ilgilendigimiz icin an
latmun sureksizlig! ve kopuklugu artik bizi rahatsiz etmez. C;unku
bu ozellikler, yonetrnenin basansizhgi degil, tam tersine basansim
gosterir. Basarrsizlik yonetmenin, bu kendini inceleme islemini u
nutmasmda ve bir oyku anlatma kotii niyeti icine dusmeainde ya
tar. 0, basarisirn bu yanlis sapmalardan kendisini kurtarmakla ve
kendi dusunsel eylemlerini bize yansrtmakla gerceklestirir. Bu en
iyi kurgu ve kamera cahsmasi yoluyla duzenlenebilir. Ornegin
"Shoot the Pianist" filminde bir kizm koridor boyunca gidip gelme
sini gosteren bir aynm var. Bu ayrim anlatimda tutumlu olmak is
tegiyle degil, cok carpici gorsel bir etki elde edilsin diye kurgulandi,
Bu sahne sadece geleneksel film yapim kurallanm asm derecede
zorlamakla kalmiyor, aym zamanda Truffaut bu ortaligi karistrran
eylemini fonda carpici bir viyolin muzig! kullanarak daha da vur
gulamistir. Kurgu da cok guzel ancak cok gii'C; anlasilan baglantrlar
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yapmak icin kullanihr. Bu yonetmenler tarafmdan ozellikle yay
gmca kullarulan bir kurgu numarasi var. "L,Avventura" filminde
bunu ilkel bir bicimde goruruz.

Bir adada Claudia'rnn yuzunun yakm cekimiyle goruntu bas
lar ve dalgali bir denizin cekimine zincirleme yapilir. Ancak bu et
kin yanhshgi haykirmaya Iirsat bulamadan kamera cevrinme ya
par ve Claudia'yi uzak cekimde dalgalan seyrederken goruruz. An
tonioni bu kurgu oyunu ile hicbir noktayi aciklamadigindan, bu
kurgu bir hile olarak kalir. Buna karsin Godard bunu siirekli ola
rak ve bir amac icin kullarnr. Michel tabancasmi gunese dogru kal
dmr. Gunesi gosteren ve bir tabanca sesiyle eslemeli bir cekime
kesme yapilir. Daha sonra Michel'in sesi duyulur: "Kadmlar hig
dikkatli araoa kullanmazlar." 'I'abancanm sesi, araba tamponlari
nm carpisma sesi olmustur. Bir baska zamanda Michel, bir ara
bamn arkasmda utanmis bir yiiz anlatimiyla gorulur. Tam yaka
landigrna emin oldugumuz anda, arabadan cikar ve §ofore para
sim oder. Bu durumda onun yiiz anlatimiru yeniden yorumla
mak zorunda kalmz. Godard, gorunumler dunyasi icinde her
zaman dikkatli olmaliyiz, der gibidir. Varsayimlarnrnz sadece bir
kotu niyet bicimi degil, aym zamanda yarulticidir.

Yonetmen artik bir yorumcu degil , gercekten bir yonet
men, bir diktatordirr. Onun dusuncesine girebilmek icin ozel izin
alablldigimiz halde, 0 dusimcenln, yasadist gibi gorunen eylem
lerine boyun egmek icin bir ucret odemek zorundayiz. Sanki biz
de hizla hareket eden bir arabanm icindeyiz ve disardaki bir dizi
kopuk dii§ii tam evren olarak kabul etmek zorundayiz, Tum he
pimiz - karakterler, seyirciler ve film - yonetmenin elindeyiz. 0
nun karakterlerinin rahatsiz edici davramslari tipiktir. Michel bi
ze dondugunde ve onun koyu renkli gozlugunun camlarmdan biri
olmaksizm nasil oldugunu gordiigiimiizde kolaylikla giilemeyiz.
Sadece Michel He alay etmiyoruz, ayni zamanda daha onceki var
sayimlarirmzm zararma ona giiliiyoruz.

Sadece oyku ile degil, yonetmenle de ilgileniyoruz. Ne zaman
oyku He kendimizi ozdeslestirsek, yonetrnen bizi kasitli olarak ya
bancrlastirmaya calisilir. Bu nedenle dogaya uygun aciklamalar
smirh olmalidir. A§ik sahneleri olasi baglantilardan armdmlmis
tir. Kan, Michel'in olumiinde dikkati cekecek sekilde yoktur. Dun
yarun karmasikligi ve onun tum heyecan verici, onemsiz ayrinti-
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Ian bir kenera biraktlmahdir. Eger onlar uzaklastrrilmazsa, dik
katimiz oyunu denetleyen dusunceden kolaylikla sapabilir.

xxx

f?u an iki celiskimiz cozulmustur, Breathless ve Shoot the Pi
anist gibi filmIer, bir sureksizlik felsefesi yarattl!klan icin, hemen
hemen her duzeyde kopuk olabilirler. Ancak yine de yetkin bir
sekilde tutarli bir butun olustururlar. Ek olarak, onlarm dogac
lamalari kararsizhk gibi gozukmuyor. Ctmku yonetmen kendi bu
luslarmi yapmada onlan amacli olarak kullamr. Eger gercegin
onceden belirlenebilirligine inanmak kotU niyet ise, aslinda onun
olusum islemi icinde nasil bir gorunumler dizisi oldugunu goster
mede dogaclama en iyi yontem olacaktir, Aym zamanda dogac
lama, dogal ahskanliklarirmzi oldukca durust olmiyan bir sekilde
tatmin eder ("Ya§ama 0 kadar benziyor ki!") ve bizi aldatrr. Oyle
sasinyoruz ki, bu filmlerin saldirgan ozgurluklerini farkedemeyip,
denemeler karsismda olagan direnmelerimiz olmaksizin onlari
seyrediyoruz.

BolUm 3 : HUMANisT YAKLAf?IMIN YENiDEN GOZDEN GE
c;iRiLME8i

Gbrimum cslnemasr nekadar 'derinegiderse gitsin, yine de
yetersizdir. <;iinkii gercek bu sinemanm gosterdtginden daha zen
gindir. Onun snurhhklarnu tammlamak icin, psikanallz tarafm
dan yenidenyorumlanrms blr hiimanizmaya gereksiniriz. Bu yeni
tiir hiimanizma l§lg.ndavarolu§culuk gOrU§ii psikozlu gibi gozii
kiir. Ve merkezcilik ve herseyi kapsayan 'zengin gorU§ aeisr, "bii
tunlesmis kisilik" kavrarm He cok yakm baglanti kurar.

f?imdiye kadar Yeni Sinema'yi kendi degerlendirme olcutle
rini tartrsmaksizm tammlamaya cahstik, Gercekte bu filmlerin
savunucularmdan birisinin bu filmleri degrelendlrmede yargisi
ne olacaktir ve bir filmin iyi ya da kotii oldugunu nasil bilecek
lerdir. Bu elestirmenler icin ue; degerlendirme ole;utU vardir: On
ce, yonetmenin dusgucunun niteligi ile; ikinci olarak, oyku ya da
oyku konusu gibi daha onceki geleneklerin k0tu niyetinden uzak
kalabilme yetenekleri ile; ve ucuncu olarak yonetrnenin uygun
bir bicem yaratrna yetenegi He ilgileneceklerdir.
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Bu olcutlere gore "Breathless", "Shoot the Pianist" filmine
gore daha iyi bir film olarak ortaya grkar. Godard kotu niyetten
sakinir ve kendi kendine yeten bir bicem yaratrrken, Truffaut
etkili, belirsiz bir bicem yaratir ve yokolmus bir merkeziyetciligi
hissettirir.Casque d'Or'un Parisli gangasterinin dunyasma benzer
bir atmosfer hissettirerek Truffaut, tum insanlarm kardes oldu
gu ve sevginin utamlmayan bir gonul borcuyla alimp verildigi,
kaybolmus aydmhk bir yere olan ozlemini belirtir. Onun filmin
de SIlk: sik karsilasilan goruntu, birbirlerine sarilarak ortak bir
aciya dayanmak icin birbirlerine yardim eden insanlardir. Bu
goruntulertn arkasinda insanm merkeziyetcilik istegm! yansitan
bir tema yatar. Bu tema filmin baslangicmdan itfbaren, sevimli
bir gangaster olan Chico'nun bir yabancmm evlilik konusundaki
konusmasmi dinlemesiyle tanrtilir ve kardesi Charlie araciligiyla
Gorunum Binemasi'nm korkunc bir elestirisi icinde gelistirilir.

Buyuk bir piyanist olarak Charlie, sadece rolunun bir ;kotu
niyet biclrni oldugu icin degil, aym zamanda tum bir insan olma
sini engelledigini bildig! icin, hem yetenekleri hem de ozellikle
insanlara olan sevgisi aracrligryla kendisini diger insanlara ver
mesini engelledigi icin mutsuzdur. Bu basarisizhk felaket getiri
cidir. Yardima gereksinim duydugunda, karisina yardim edeme
digi zaman karrsi Intihar eder. Hatasim tamir etmek icin Charlie
gorunuste kardesligln bir merkezi olan bir Cafe'ye gider. Tum bir
insan olma basarisizhgi, onu Cafe'nin patronunu oldurmeye iter
ve sevmek istedig! ikinci bir kizin olumime neden olur. Charlie,
kendisi olamadigrndan diger insanlar icin gizemli kalir: Bu ne
denle insanlar onun icin roller yaratmaya calisir. KIZ onu pis §e
hirden kacma araci olarak gorur, patron ise Icinde tum kadmla
rin orospu oldugu sehvetli dusler icin bir katalizor olarak goru
yor. Charlie'nin kendine guvensizligl sorumlulugun reddedilmesi
oluyor. Oyle ki, Charlie eylemler yerine kazalar yaratir.. Charlie'
nin, patronu sevdigl bir anda onu kazara oldurmesi onemsiz de
gfldir. Cunku sorumsuzca kardeslik iddia etmek sadece olume
yol acar,

Kendisinden kacip sigmmak icin cekingen olmakla, Charlie,
kendisini basarisizhga tutsak eder. Oyleyse Charlie nicin bu tur
bir mutsuzluga itilmistir? Insan kacirmaktan samk iki kis! yamt
verir: "Kapimizda her zaman bir katil bekler. Eger a sadece bir
hirsiz ise sanshsimz." Bu tur bir sozle, bu iki kotu adam keyfi bir
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saka yapmayi birakiyorlar -Michel ve Godard'm sadece oynadik
Ian Breathless'teki iiki esrarengiz dedektif'ten Iarkli olarak- etkin
bir simgesel gu<; ustlenlyorlar. Bu kisiler toplum icinde kotuluk,
pislik, aptalllk gibi tum seylerin simgesidir. Tum bunlar Charlie'
yi hem toplumdan hem de kendisinden uzaklastmr, Eger bu gu
dumu kabul edersek, Truffaut'un filminin artrk bir kopukluk
felsefesini temsil etmedlgini goruruz, Ancak kaybi ve kopuklugu
yasayan bir adarru anlatan bir film olur.

Boylece varolusculuk kuramlarma gore ve Breathless'e ben
zemiyerek bu film tum kurallan yikip basarisiz olur. Ayru zarnan
da bu film, bizim gercegin zenginligi duygumuza Breathless'ten
cok daha yakindir. Boylece son care olarak yargtlarrrrnzi bu tepki
uzerine temellendirmemiz gerektig! icin Yeni Sinema'nm herseyi
kapsayan iddialarma kusku duymak zorundayiz.

xxx

Goruyoruz ki Gorunum Sinemasr gercegin tumunu kapsa
yan bir tutumdan kacistir. Bu kacis durust olmakla beraber (ge
leneksel tesellilerin hicbir yarari olmadigr kopuk bir dunyada,
yalmz bir insamn nasil oldugunun kavranmasi cesaret ister) , ya
samm zengtnligl ile ilgili duygularrmizi dile getiremiyor. Ancak
bu nedenlere dayanarak basarrsizlrgi tartismak, ki§iyi yasadisi
bir oznellik suclamasiyla incitebilir. Genel bir olcute gereksinim
duyanz. Olcutlerden biri ruhsal cozumleme olabilir. Ancak bu
digerlerini disarda birakmaz.

Melanie Klein'in soylediklerinden yararlanmak istiyoruz. 0
na gore, baski altmdaki birey, ya butunlesmeye ya da parcalan
maya yonelir, -Ve suphesiz bu onun dunyayi algilamasim sartlan
dinr. Butunlesmeyi basarmak icin birey sikmtrli bir donem ge
cirmelidir. Bu donern icinde birey her nekadar farkmda olmasa
da kiskanclikla Kendi ie; diinyasim yiktigim onaylamalidir. Bu
ezginlige karst gelerek ie; dunyasmm duzenini ve degermi yeniden
yaratmaya baslar. Bu nedenle de dis dunyaya bir anlam vermeye
baslar, Buna karsin bu ezginllge katlanmak gue; ise, kisi kendi
sini "parcalayarak" kendi kendini koruyacaktrr. Ve boylece bi
lincin bunalirrum keser. Eger kisi bunu sik sik yaparsa sizofrenik
olur. i<; ve dl§ dunyamn iliskis! kesilir ve herbiri sonucta giderek
daha fazla birbirlerinden ayrilrrlar.
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Bu goruse gore, Breathless bu tur psikopatfk korunmalarm
tum belirtilerini sergiler. 0, parcalanmis bir gercegin, parcalan
mis bir bolumiinden daha fazla birsey degildir. Filmin sert, par
lak berrakligi turn karmasikhgi ile birlikte gercegin saldinsim
engelleme cabasi olarak goruleblllr. Film ortak kararlar ve bilgi
ler gerektiren sevginin reddedildlgl, bunun yerine psikopatik bir
savunma alan narsizmin aldigi bir iliski kurar, -oyle ki Michel ve
Patricia blrblrterlni insan olarak degil ayna gilbi gorurler. Kur
tulusa dogru bir cahsma yoktur. Qiinkii bu iliski, ugrasilacak bir
butiinluk, denetlenebilecek somut bir oigu yarartmaz. Genclik ve
yashlrk, simf ve inane; arasmdaki rahatsiz edici gerilimler kasrtli
olarak disarda tutulmustur. Vucutlar asla terlemez. Nesneler car
pisir, ne eatardayarak ezilir, ne de ses crkartirlar. Boylece olum
insanlar iein tek onemli sey reddedilir, degerlni kaybeder. Kay
bedilecek birsey olmadigi icin, kazamlacak birsey de yoktur. YI
knacak birsey olmadigi gibi, yaratilacak birsey de yoktur. Bu kar
§l bir diinyanm, karst bir sanatidir ve tek sasiracagrmiz §ey ola
rak boslukta aklm havai fi§ekle ucurulmasi kahr.

Veya yonetmen boyle birseye bizi inandiracaktir. Ancak en
psikopatik savunma bile yenilmez deglldir. "Shoot the Pianist"
filminde, aC;lke;a sevgi ve gercegin perisanhgmdan korkulmayan
yeni bir dunyarun beceriksizce yaratilma cabasi var. Breathless'te
savunmanm bozulma yeri boylesine ae;lk degtldir. Bu bozulma

kendisini bir stoicism (kayitsizhk) bicimi olan ahlak anlayismi
cok dikkatli inceledigimizde aciga cikmaya baslarjS),

Geleneksel ahlak slstemleri yaptrnm guelerini kaybettikleri
Icin, seceneklerimiz ya cokmek ya da sadece varolmak islemini
degerli gormektir, Bu stoicism, kendisi icin uyduruk oyunun ku
rallarrna ters gelen garip ahlak kurallan bulur. Michel cinayet
Isledikten sonra oltunu arar ve yakalanmasini ilan eden neon ya
zrlarina hicbir sey soylemeden katlamr. Patricia ihanet ettikten
sonra, lhanet etmeye devam etmelidir. Michel'in soyledigi gibi;
"katiller oldurur, ihbarcilar ihbar eder ve asiklar sever." Michel
sert erkek niteliklerlnl - onun taptigi Humphrey Bogart'tir - ve

(3) Toplumsal ahlak olgusunun sozkonusu olmadigi zamanlar duygularimiz yap
trrimlarrn eksikltgtni hissederek kuskulanmaktadir. Cogunlukla bu duygu
larmuzi bastrrarak hosgorulu bir ahlak gelistirtriz. Bastrrilmis enerjilerimiz
ise siddete donuserek kendini gosterir.
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onun saldirgan davramslarim taklit eder. Bu sacmadir, eunku
golge bir dunyada hicbir nesne yoktur. Eger sert olmayi gerek
tirecek hicbir sey yoksa, sert olmak icm bir neden yoktur. Eger
bu stoicism gorunum dunyasi kuramma gore aykin ise, Michel
nicin onu onaylar?

Klein'in gorusune gore, Michel'in stoicism'i yasamm trajik
duyusuna sevgi ve gonul borcunun getirebildigi doyuma ve onun
la birlikte -cunku diger! olmaksizm birine sahip olmayiz- oliim
ve yikimin ezginligine karst bir savunmadir. Ki§i bu bilgiyi sade
ce kismen anhyabilir. Tam anlayabilmek icin insanustu cesaret
gerekecektir. Bir dereceye kadar, tum hepimiz savunma mekaniz
malarma sahibiz ve tum savunma mekanlzmalarimiz bu gerce
gin l§lgl altmda sacmadir.

Bununla beraber Michel'in stoicism'i sadece farkmda olunan
trajediye karst degll, ayni zamanda varoluscu ahlak anlayisi tara
nndan hazirlanrms korkunc isteklere karst da bir savunmaydi.
Cunku bu gorunum Ielsefesi, kendi icinde psikozludur. Bu felsefe
yas tutma yerine aciyi, butunlesmis bir ki§ilik yerine kisilikten
kacisi, gercegin yerine parcalanmis aynadaki g~bi bir gercek
onerir.

Ancak Michel ve Pacricia bu trajik anlayisi susturamazlar.
Bu trajik anlayis, aldirmak istemedikleri gebelikte, ve Michel'in
Roma'ya, tum yollarm bu eski merkeze uzandigi yere gitme arzu
sunda vardir, Hatta onun kiskanchgmda da vardir, Bu kiskanc
hk onun stoic kayitsizligmm, "sogukkanh'thk inancma karsidir.
Bir kayip duygusu bu filmde ozlem belirtlsl olarak dogar. Ve bir
kere bu belirtiyi yakaladigrrmzda, filmi humanist kavramlarla
cozumlemeye baslariz, Bununla beraber, film gecicl olarak ken
disini degistirmeye baslar ve drama seklini alir, Bir oyku ortaya
C;lkmaya baslar. ~imdiye kadar Patricia'nm Michel'i aldatmasim
nedensiz olarak kendi kavramlari Icinde kabul ettik. ~imdi bu
olgu kendisini baska bir anlatimla ortaya koyuyor.

XXX

Tum film boyunca Patricia surekli olarak yasamm anlami
konusunda bir dizi yanhs, ozli; ve birbirlerine ZIt sozler soyler.
Patricia'mn tanmmis bir kisl ile havaalaninda gorusme yaptigi
sahnede bu sozlerin bir saganagi vardir. Sonunda kendi sorusuna
girmek icin bir yol bulur. Bu ortam icinde soru hem zorunlu
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hem de aptalcadir. "En buyuk dileginiz nedir?" diye sorar. Onun
-"olumsuz olmak, soma olmek"- seklinde olan yamti, bir sanat
cmin kustahca gosterisi olarak gecilmelidir. Bu sozun Patricia'
nm gerekslnimlerine ve Patricia'ya yardimi olmaz. Patricia de
nenmis tormuller uretrneye itilmeye zorlamr. Boylece yasamla
basa cikabilir. Patricia, erkeklerden bagimsiz olabilmek icin ya
samini kazanmak zorunda oldugunu one surer. Kestedemedigi
bazi yol gostericiler bekliyor. Amerikall arkadasinm okumakla
ovundugu kitaplar konusunda anlryamadigi dusunceleri Patricia'
vi sasrotrr. Patricia, Michel'i sevmek isterdi, ancak Michel, anlam
larrolmiyan kelimeler kullanarak Patricia'nm yaptigi oyunu ken
di oyunu yapiyor. Bigarasmi ilk denemede yakamaymca belki eli
gercekten heyecanla titrerdi, ancak Michel'in suclamasi karsism
da kurallar onu susmaya zorhyacaktir. Michel, Roma'ya davet
konusunda icten olabilirdi. Ancaik kendisini, Patricia'ya tamtma
olanagmi vermezse Patricia nasil karar verecektir? Michel bag
lanma ve reddetme secimini Patricia'dan esirgeyerek onu, sadece
kendi davramslarmin cesitltliglnl kestetmek icin kullamr.

Patricia'nm tek yapabildigi intikam almaktir, Onun ele verme
eylemi Michel'i §U ya da bu yone dogru yoneltrneye zorliyan kor
kunc bir girisimdir. Ancak Michel, olumunun gizemliligi ile bile bu
haZZI ona tattirmaz. Sonunda Patricia yalmz kalir. Hala aydinlan
mamistir ve hala, calismayi bekliyen bir seks makinasi mi yoksa se
vilmeyi bekleyen bir kadm mi oldugunu bilemez. Kendisinin kim
oldugunu bilemez. Bize soyliyernez. Son ceklmde bize gizemli bir se
kilde bakar. Ancak ruhcozumsel kavramlar icinde bu gizemin de
bir anlami vardir. Bu yuz, R.D. Laing'm yazdigi "The Divided
Self" de anlatildigr gibi, onyedi yasmda sizof'renik bir kizin yuzu
nun ayrnsi degil midir? Bu kizin "catatonic trance"mm (dis or
tamla ilgiyi keserek kendinden gecme) korkune sessizligi ve bos
lugu altmda onanlmaz bir kaybm ezginllgi vardi, KIZ umitsiz bir
hasta oldugu halde, yazar su sonucu <;likardl: "Onda henuz ne ken
disi, ne de baskalari tarafmdan kestedilmis icinln derlnliklerinde
kaybolmus ya da gomulmus cok buyuk deger tasiyan birseyin
varoldugu Inaner (her ne kadar psikozlu bir inane; Ise de, kendi
sinde cok degerli bir §ey oldugunun bir tur inaner idi) hakimdi.
Eger kisi karanlik denizin derinliklerinin dibine inebilseydi, par
lak altim ya da kulaclarla asagrya gidilseydi denizin dibindeki inci
yi bulabilecek miydi?".
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