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Televizyonda liretim etkinlik ve yapilarinin “amac¢”: iletinin
iretimidir. fleti soylemin (discourse) dizimsel (syntagmatic) zin-
cirinde, 6biir iletisim bicimlerinde ya da dilde oldugu gibi diizge-
lerin islemiyle (operation) ozgul bir tiir olarak dilizenlenmis gos-
terge ya da gostergeler tasiyicisidir. Uretimin yapi ve aygiti, belli
bir anda, “dil”in kurallariyla olusturulmus simgesel bir ara¢ (ve-
hicle) bigimindeki trini ortaya cikarir. “Uriin”iin dolagimi bu
“giringtsel bicim’’de (phenomenal form) gerceklesir. Kuskusuz
bu simgesel aracin yayimlanmas: video-tape, film, goénderici ve
alic1 aygitlarl gibi 6zdeksel (material) destekleri gerektirir. Ama
“Uriin” simgesel bicimiyle alimlanir (reception) ve bu bicimiyle
degisik izleyici katmanlarina ulasir. Iletinin toplumsal yapilara
aktarilmasi bir kez gerceklestikten sonra, iletisim cevriminin (cir-
cuit) butiinlenmesi icin, bu olgu yinelenmelidir. Boylece arastir-
may1 hicbir bicimde “icerik coziimlemesinin sonuclariyla” sinirla-

(*)  <«The Television Discourse: Encoding and Decoding.» Education and Culture,
(25) (Summer 1974):8-14.

323



may1 istemeksizin iletinin simgesel biciminin iletisimsel degis-to-
kusta ayricalikli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz. Iletisim stirecinin
tumiyle iligkili olarak disintildiiklerinde “gorece Ozerk” olsalar
da “duzgeleme” (encoding) ve ‘“acimliama” (decoding) anlari be-
lirli anlardir. Tarihsel olay islenmemis bicimiyle televizyonda ya-
yimlanamaz. Ancak televizyon dilinin gorsel-isitsel bicimleriyle
gosterilebilir. Tarihsel olay dil gostergesi bicimine girdigi anda,
dilin tiim karmasik bicimsel “kural”larinin konusu olur. Aykiri-ka-
nisal (paradoxically) olarak ele alirsak olay iletisimsel olay bici-
mine girmeden once “Oyki” bigcimine girmek zorundadir. Kugku-
suz “dizgeleme” aninda dilin bicimsel alt kurallari, gosterilen
tarihsel olayin varlifini ya da olayin tarihsel sonuclarini ikinci
kerteye indirgemeksizin, basattir. Kaynakla alici arasindaki yolda
“ileti bicimi” olayin ortaya cikmasi icin gerekli olan bi¢imdir.
Bunun i¢in “ileti bi¢cimi”’nde ya da anlam boyutunda (ya da ileti
degis-tokusunda tutulan yolda) kalma ve bunlarmm digina ¢ikma,
yalinlik ya da kolaylik adina benimseyebilecegimiz ya da gérmez-
likten gelebilecegimiz rastlantisal bir an degildir. “Ileti bicimi”
belirli bir an olsa da, baska bir dizeyde, iletisim dizgesinin salt
yuzeysel devinimlerini igerir; ¢6zlimlemenin bir baska asamasin-
da, yalniz bir bolimi oldugu iletisimin temel baglantilar: ile bii-
tiinlesmek zorundadir.

Bu genel bakistan iletisimsel degis-tokusu kabaca soyle nitele-
yebiliriz: Yayim oOrgitlerinden kurumsal yapilariyla, tiretim agla-
riyla, duzenli is rutinleri ve teknik altyapilariyla program iiretme-
leri beklenir. Burada iiretim iletiyi gostermektedir. Televizyon ile-
tisinin {iretimi ile alimlanmasi 6zdeg olmasalar da bagh olgulardir:
Iletisim siirecinin olusturdufu biitiinde ayrimlagmis anlardir.

Televizyon programinin dize cekicle vurma benzeri davranis-
sal bir olgu olmadiginm bilsek de, arastirmacilarin, iletisime gore
daha alt diizeyde olan davranigciligin su ya da bu yoluna girme-
den, iletisim siirecini kavramlastirmalar1 olanaksiz gorliniiyor. Te-
levizyonda siddet gosteriminin, Gerbner’in belirttigi gibi “siddetin
kendisi degil, siddet {izerine ileti” oldugunun simdiye dek kesin-
likle saptanmis olmasi gerekirdi.

Ornegin, Hollywood’un ikinci sinif kovboy filmlerinin ilk or-
neklerine benzetilerek gerceklestirilen (simdi daha ¢ok g¢ocukla-
rin izledigi), ¢ok keskin iyi/kétd ayrimlit Mani dinine 6zgii evre-
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niyle, kahraman ile ktli adamin ¢ok agik toplumsal ve ahlaki gos-
terimiyle, anlat1 ¢izgi ve gelismesinin agikligiyla, ikonografik 6zel-
likleriyle, silahla adam oldiirmenin, kovalamanin, gii¢ gosterisinin,
sokak ya da bar diiellosunun, vb., arasina yerlestirilmis doruk nok-
tasiyla basit yapili ilk TV kovboy filmlerini animsayalim. Uzun
bir siire hem Ingiliz hem Amerikan televizyonunda, bu bi¢im, eg-
Ience filmleri tirtnde ustinligiuni korudu. Bu tiir program ve
filmler ¢ok yliksek oranda siddet olaylari, dliimler, yaralanmalar,
vb,, icerdi. Ceteler, kizilderililer geceleyin dliimlerine gittiler. Arag-
tirmacilarin -bu arada Himmelweit'in- éne siirdiiklerine gore bu
ikinci sinif TV kovboy filmlerinin yapisi dylesine keskinlesti, ey-
lemi dylesine kaliplagti ve “stilize” oldu ki ¢ocuklarin ¢ogu (oglan-
lar kizlardan once olmak lizere, bu da baglt basina ilging bir bulgu)
“kovboy-Kkizilderili” oyununu hemen taniyip filmi “oyun” gibi “o-
kuma”y1 6grendiler. Bu noktadan kalkilarak bu denli ag¢ik yapili
kovboy filmlerinin siddet davranmigina ya da baska tir saldirgan
davraniglara oykliinmeyi uyarmasinin, “stilize” edilmemesine kar-
$in yiiksek oranda siddet dgesi iceren basgka programlara gore, da-
ha az olasi oldugu varsayimi gelistirildi. Kovhoy filminin “simgesel
bir oyun” olarak bilinmesinin ne anlam tasidigini ya da neyi gos-
terdigini sormak &nemlidir: Bu olgu bizim aragtirma kavram ve
goriuglerimizi nasil degistirecektir?

Kovboy filmlerinin kaliplasmasi, siki dizgelenmigs bir dizi “ku-
ral”in bilinen 6ykiiler aracilifiyla varolmasi, icerik ve yapinin kov-
boy filmi biciminde kolayca diizgelenmesi demektir. Dahasi, bu
“dlizgeleme kurallari” yapimeci ile izleyici arasinda Oylesine yayil-
mi§ ve bakisik olarak paylasilmistir ki “ileti” bilylik bir olasilikla
diizgelendigi bi¢ime bakisik olarak agimlanacakiir. Diizgelerin bu
karsilikl iligkisi “stilizasyon” ya da “kaliplasma” kavramlarinin
timiyle gerekli kildig1 bir iligkidir, bu iliskinin siirmesi giderek
tiir'd tanimlayacak ya da varligini olas: kilacaktir. Boyle bir agik-
lama dizgeleme/agimlama anlarini uygun bicimde ele aldigindan,
bu durumda sorunsal soz konusu degildir.

Basit yapili kovboy filminin anlati yapisindaki siddet o0gesi
va da siddet dizisi -silahla adam o¢ldiirme, kavga, pusu, banka soy-
gunu, yumruk doglisii, yaralama, dilello ya da kiyim- kaliplagmis
bir soylemdeki herhangi bir anlamsal birim gibi kendini asan bir
sey gostermez. Film, sadece, bir bltun olarak iletinin kaliplasmig
anlamlariyla anlatiy1 kurabilir. Onun anlamlamasi (signification)
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Oblir 6ge ya da birimlerle baglantisina -ya da benzerlik ve ayrim
baglantilarl toplamina- dayanir. Burgelin ¢cok onceden koti ada-
min vahsi ya da kotil davraniglarinin, iyi davranislarin yer alip
almamasina bagli olarak anlam kazandigini animsatti.

Sunu hemen eklemeliyiz: Bir siddet davranig ya da oluntusu-
nun (episode) anlami duragan, tek, degismez degildir, ancak o na-
sil ve ne ile eklemlendigine bagli olarak degisik degerler gostere-
bilmelidir. Bir soylemde ¢biir 63eler arasinda gdsteren 6gesi olarak
cokanlamlrdir (polysemic). Gercekten onun obiir dgelerle bagdas-
masinda tutulan yol, anlamlarin 6zgil bir alanda sinirlanmasini
saglayarak “scn”u (closure) etkiler, boylece yeglenen anlam ya da
okuma telkin edilmis olur. Bu tiur sozlitksel (lexical) bir birimin
tek ve belirli bir anlami yoktur; ama birimin dizgeyle biitliinles-
mesinin basarisina bagh olarak, clast anlamlar: basat’tan ikincil’e
dogru siralanabilir. Kugkusuz bu siralamanin iletisimsel zincirin
sonu olan alimlamaya iliskin sonuglar: vardir. Alicinin bir siddet
oluntusunun yeglenen ya da basat anlaminm yapimecinin diizgele-
digi gibi almasini saglayacak bir kural yoktur.

Diizgenin varligl oluntunun tek basina tasidift anlami bir
deyiden (category) oObiriine akiarmada etkilidir. Boylece bir bl-
tiin olarak programin yapisi i¢cinde siddet oluntusu siddete iligkin
degil, siddet tavrina hatta siddet kullaniminda profesyonellige ilis-
kin (profesyoneliigin karakterle iliskisine deginmese de) ileti tas:-
yabilir ya da oneride bulunabilir. Burada Rober Warshow'un su
sezgisel gdzlemini animsiyoruz: Temelde kovboy filmi siddete degil,
tavir diizgelerine iligskindir.

Dikkatimizi iletisimin simgesel/dilsel/diizgelenmis yapisina
cevirmek bizi gostergelerin kapali ve bicimsel evrenine kapanmak-
tan uzak tutar, bu bize kiltiirel igerigin -onun “gizli” tiirinin- en
cok yayildig: alani acar. Ozellikle diizgelerle icerigin etkilesim tarzi
anlamlarin cerceve degistirmesine, bundan otirii de bir kiiltirin

bastirilmig iceriklerinin “kapali” bicimlerle ylizeye ¢ikmasina yol
acar.

Simdi programlamanin baska bir alanini ve diizge islemlerinin
baska bir yoniinii ele alalim. Bildigimiz gibi TV gostergesi karma-
siktir. Guclu bir igitsel/sozsel destegi olan gorsel bir gostergedir o.
TV gostergesi, Pierce’cl anlamda ikonik gostergelerden biridir.
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Eco'nun inandirici bir bicimde ortaya koydugu gibi ikonik
gostergeler “gercek dinyadaki nesnelere benzerler” (6rnegin /inek/
resmi, fotografi ya da kendisi), bunlar “alicida algilama kosulla-
rin1 yeniden yaratirlar”, Izleyicilerin “tamima” kosullari tim kiil-
tir tyelerinin paylagtiklary temel algisal duzgelerden Kimilerini
olusturur. Bu algisal dizgeler ¢ok genis olarak dagitildiklarindan
(distributed), diizanlamli gorsel gostergeler belki de dilsel (linguis-
tic) gostergelerden daha az “yanlig anlamalar”’a yol agarlar. Ingi-
lizcenin sozciik dagarciginda siradan bir konusucunun diizanlam-
sal diizeyde anlayamayaca@l binlerce sozciik vardir, ama onceden
yeterli “bilgi” verilirse kiltlir Uyeleri gorsel gosterenlerin biuylk
bir bolimunt dizanlamsal diizeyde acimlamada uzmanlasacakiir.
Bu acidan gorsel gosterge duzanlamsal dlizeyde dilsel gdstergeden
belki de daha evrenseldir. Dil yetisi (competence) bizim toplumu-
muza benzer toplumlarda degisik siniflara ve niifusun degisik ke-
simlerine (ozellikle aile ve egitim dizgesince) esit olarak dagitil-
mamistir, oysa “godrsel yeti’ diizanlamsal dizeyde daha evrensel
yayumistir. (Sunu animsamamizda yarar var: “Evrensel” derken
gene de gercek anlamda evrenselden degil, bir izgeden (spect-
rum) soz ediyoruz: “Salt.soyut”tan baska, izleyici icin gorsel bil-
mece olacak degisik gorsel temsiller vardir. Ornegin canliresim,
cizemsel (diagrammatic) filmler, izleyicinin alisik olmadigi yon-
temlerin kullanildig: filmier, degisik kesme ve kurgusu olan film-
ler, vb.) ikonik gostergenin “dogal”’liginin ve ‘“belirgin”liginin de
“yanliy okuma”ya yol actif1 bir gercektir. Yanilgl bizim izleyici
olarak gostergeyi harfi harfine a¢imlayamamamizdan kaynaklan-
mayor (onun neyin resmi oldugu bellidir). Gosterdigi seyden otiirt
goriintilyd “yanhlis okuma’”ya bizi gostergenin “yerlilegtirilme’’si
itiyor. Bu onemli saptamaya karsin televizyon izleyicilerinin ¢ogu-
nun ekranda gordiikleri gorsel gostergenin harfi harfine ya da
diizanlamsal olarak neyi belirttigini ya da gosterdigini saptamada
gliclik cektiklerini gérmek bizi sasirtirdi. Cogu kimse, i¢inde ya-
sadigl toplumun dilini gorece olarak yetkin kullanabilmek i¢in
uzun bir egitim siirecini gereksinirken, gorsel-algisal diizgeleri ilk
yaglarda hic egitim gormeksizin edinmis ve onlarin kullaniminda
uzmanlasmig goriiniiyor.

Gorsel gosterge yananlamsal bir gostergedir de. Onun ¢agdas
kitle iletisim sOylemlerinde ¢ok lstiin bir yeri vardir. Gorsel gos-
tergenin yananlamsal diizeyi, baglamsal gonderi diizeyi, anlamin
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degisik cagrisimsal alanlarindaki durumunun diizeyi, gosterilen
gostergenin bir klltiiriin derin anlamsal yapisiyla kesistigi ve ide-
olojik boyut kazandig1 bir yerdir. Ornegin reklam soyleminde “salt
dizanlamsal” iletisimin hemen hemen hi¢ olmadiginil soyleyebili-
riz. Reklamdaki her gorsel gosterge, yananlamsal gonderiye daya-
narak, bir imleme (implication) ya da imlenen anlam bi¢iminde
soylemde yer alan nitelik, konum, deger ya da c¢ikarsamay: “yan-
anlamsal” olarak gosterir. Barthes’in /kazak/ drneginin moda ve
reklam retoriginde her zaman en azindan “sicak bir giysi”yi ya da
“sicak tutma’yi, daha ince bir yananlamsal yaklasimla “kisin ge-
lisi’ni ya da ‘“soguk bir giin”i yananlamsal olarak verdigini hepi-
miz biliriz. Modanin 6zgil alt diizgelerinde /kazak/ “modaya uy-
gun bir haute couture” ya da “rahat bir giysi”, uygun bir arka
plana ve romantik bir alt diizgeye yerlestirildiginde “ormanda
uzun bir sonbahar ylirliyisi” yananlamini da verir. Bu tir yanan-
lamsal diizgelerin yapis1 gostermeyi gerceklestirecek bicimde du-
zenlenmigtir, ancak onlar diizanlamsal diizgelerden daha “acik”
ya da ‘“acik uclu”dur. Dahasi, onlar bir kiiltiirdeki ideolojiler evre-
niyle, tarih ve budunbilimle bagint: kurarlar. Yananlamsal diizge-
ler toplumsal yasam alanlarinin, kultiir kesimlerinin, erk ve ide-
olojinin gosterildigi “dilsel” aracglardir. Bu arac¢lar herhangi bir
kiltlirin diizenlendigi “anlam haritalari”’na goénderide bulunur.
Bu “toplumsal gercgeklik haritalari”’na toplumsal anlamlar, pratik-
ler ve gorenekler, erk ve ¢ikar “yazili”dir.

Harfi harfine ya da diizanlamsal okumalardaki “yanliglar” go-
rece olarak sorunsal degildir. Onlar [iletisim] kanalinda gurilti-
diir. Oysa iletinin yananlamsal ya da baglamsal diizeyde ‘“yanlis
okunmas1” bagka bir seydir. “Yanlis okuma” gercekte iletisimsel
degil, toplumsal temellidir. “Ileti” diizeyinde ekonomik, siyasal,
kiiltlrel yasamin yapisal ¢atismalarini, celigkilerini, degisimlerini
gosterir. Once basat (dominant) ya da egemen (hegemonic) diiz-
ge’yi aciklamak istiyoruz. (Kuskusuz basat diizeede bir olay firet-
mek i¢in pek ¢ok degisik diizge ve alt dliizgelere gereksinim vardir.)
Izleyici, yananlami, sdzgelimi televizyon haberi ya da giiniin olay-
lar1 programindan tam ve dogru olarak aldifinda, iletiyi de diiz-
gelendigi gonderi diizgesine dayanarak agimladiginda, izleyici ba-
gat dilzge i¢inde isliyor (operate) diyebiliriz. Bu durum “yetkin ve
acik iletisim”in ideal ve tipik bir 6rnegidir ya da bu durumda “tim
pratik amacglar icin” yetkin iletisime cok yakiniz.
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ikinci olarak (burada Parkin’in modelini genisletiyoruz) pro-
fesyonel diizge’yi ele almak istiyoruz. Bu tir diizge basat dlizgeden
“oorece olarak bagimsiz’dir. Kendi 6lc¢iit ve islemlerini, ozellikle
bunlarin teknik-pratik yapida olanlarini, uygular. Profesyonel diz-
ge basat diizgenin “egemenligi” i¢inde igler. Kuzey Irlanda’nin si-
yasasina, Sili darbesine, Endiistriyel Iligkiler Yasasina iliskin yo-
rumlar siyasal seckinlerce yapilir: Sunusun durumu ile bi¢imi-
nin, isgdérenin, gérintiniin se¢imi ya da tartismalarin “sahneye
konmas1”, vb., profesyonel duzge islemlierince gergeklestirilir. Yar-
dimcilikta caligan profesyonellerin olaylarin egemen yanlisl an-
lamlamasini, -¢eliskiye diismeksizin- yeniden liretecek bicimde dav-
ranirken kKendi “gorece ozerk” diizgeleriyle ne denli isleyebilecek-
leri burada daha fazla acamayacagimiz karmasik bir sorun olarak
karsimiza c¢ikiyor. Profesyonellerin ayrimli (defining) seckinlere
salt ideolojik bir aygit olarak yayimecilifin kurumsal durumundan
oturi degil, erisim’in (access) yapisindan (yani televizyonda sec-
kin iggorenin dizgeli olarak cogalmasi ve “konum belirlemeleri”)
otiird ¢ok daha siki bagh olduklarini soylemek yeterlidir. Profes-
yonel duzgelerin egemen yanlist agiklamalar: yeniden Uretmeye
hizmet etmeleri, iglemleri egemen dogrultuda acik¢a etkileyerek
gerceklesmez: Ideolojik yeniden iiretim kendiliginden, bilingsiz ola-
rak, “farkinda olmadan” gercgeklesir. Kuskusuz basat ve profesyo-
nel anlamlamalar ve onlarin gosteren araclar: arasinda catigmalar,
celigkiler, hatta “yanis anlama’”lar her zaman olabilir.

Uclineli olarak degistirimli diizge’yi (negotiated code) acik-
lamak istiyoruz. Izleyicilerin ¢cogu basat olarak tanimlanani ve pro-
fesyonelce gosterileni yeterince anlar. Basat tanimlamalar, timuy-
le basat ve glebal konum ve olaylar: gosterdiklerinden egemen yan-
hisidirlar. Basat tanimlamalar, belirtik ya da ortiik olarak, olaylar:
buyik biitlinlemelere (totalisation), biliylik dizimsel diinyagoris-
lerine baglarlar: Konuyu “genis acidan” alirlar. Bu baglantilarn
torpileyerek, tersine cevirerek ya da gizemleyerek (mystify) de ol-
sa, olaylarin “ulusal ¢ikar”la ya da geopolitik diizeyle iligkisini ku-
rarlar. Bir egemen yanlist gériis (a) toplum ya da kultiriin ansal
(mental) ufkunu, olasi anlamlarinin evrenini kendi diliyle acik-
lar; (b) yasallik damgasi tasir: toplumsal diizene iliskin olarak
“dogal”, “kaciniimaz”, “tartismasiz benimsenen”le birliktedir. De-
gistirimli diizgenin agimlanmasinda benimseyici 6gelerle benimse-
meyici 0geler birliktedir: Degistirimli diizgeyle acimlanan biiyuk
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anlamlamalar yapmak i¢in egemen yanlist tanimlamanin yasalligi-
n1 kabul etse de, daha sinirli ve konumsal diizeyde kendi temel ku-
rallarimi yaratir ve “kural disi”larla igler. “Yerel kosullar’a, kendi
daha birlesik (corporate) konumuna iligkin degistirimli acimla-
ma yapmak hakkini sakli tutarken, ayricalikli durumla olaylarin
bagat tanimlamasi arasinda uyum saglar. Celigkiler sadece belirli
durumlarda tam gorintr kilinsa da, bagat ideolojinin deZistirimli
bi¢imi genelde celigkiler yoluyla ortaya c¢ikarilir. Degistirimli diiz-
ge 0zel ya da yerlesik diyebilecegimiz bir mantikla igler: Bu tir
mantik izgede bulunanlarin degisik durumundan ve onlarin erk’e
kars1 degisik ve esitlige dayanmayan iligkilerinden kaynaklanir,

Degistirimli diizgenin en basit ¢rnegi iscinin ighirakimi hak-
kini sinirlayan  Endistriyel Iliskiler Yasasina ya da {cretleri
dondurma tartismalarina gosterdigi tepkiyi yoneten tiirii olabilir.
Ulusal c¢ikar duzeyindeki ekonomik tartismalarda “enflasyonla sa-
vasimda bize daha az ddeme yapilmasina katlanmaliyiz,” vbh., di-
yerek basat tanimlamay: benimseyebilir. Bununla birlikte bu tur
bir benimsemenin onun daha iyl lUcret ve kosullar icin ishirakimi-
na gitme istegiyle ya da Endiistriyel Iliskiler Yasasina igyeri ya da
sendikas1 dizeyinde karsi ¢ikmasiyla ¢ok az iliskisi vardir ya da
hic ilgisi yoktur. “Yanlis anlama” denen olgunun bliylik bir bo-
Iimunun bagat-egemen diizgeleme ile degistirimli-birlesik diizge
acimlamasl arasindaki ayrimlardan kaynakiandigindan kuskulu-
yuz. Ayrimli seckinlerle profesyonelieri en cok bu duzeydeki uyum-
suzluklar bir “iletisim basarisizligi”’ni tanilamaya zorlar. Sonug
olarak izleyicinin olaya verilen diizanlami ve yananlamsal biikiinu
(inflection) yetkin bir bigimde anlamasi olanakli oldugu gibi, ile-
tiyi tam karsit acidan acimlamast da olanakhdir. Iletiyi baska bir
gonderi cercevesinde yeniden biitlinlemek amaciyla yeglenen diiz-
ge icinde bltiinlikten yoksun kilar. Bu, iicret sinirlamast geregi
tzerine bir tartisma dinleyen, ancak “ulusal ¢ikar”in her gecisinde
onu “sinifsal ¢ikar” olarak ‘“okuyan” izleyicinin durumudur. Bu
durumda izleyici karsitsal diizge (oppositional code) dememiz ge-
reken diizgeyle isliyordur. En ¢nemli siyasal anlardan biri (bunlar
yvayim orgiitlerinde bilinen nedenlerden 6tirii bunalim anlarina
rastlar) dogal olarak gosterilmesine karsin degistirimli olarak
acimlanan olaylarin karsit okumay: gerceklestirdigi andir.

Kiltlirel siyasa sorunu geregi gibi glindeme gelmiyor. Top-
lumsal iletisimden stz ederken kigi bir kez iletinin diizanlamsal
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diizeyinin otesine tam anlamiyla gec¢ti mi, “iletigimi gelistirme”
ya da “iletisimi daha etkin kilma” amaclarinl yansiz, egitsel bir
amag¢ gibi gormek glctiur. Egiticl ya da kulturel siyasa belirleyicisi
gercek catigma ya da ¢eliskinin yeniden anlamlamasina -sanki bu
anlamlama iletisim zincirine rastlantisal olarak dolanmig gibi- goz
yumuyorsa epey yanli davraniyor demektir. Dizanlamsal yanlis-
lar yapisal onem tasimazlar. Oysa yananlamsal ve baglamsal “yan-
lig okumalar” yapisal olarak ¢ok onemlidirler. Toplumsal iletigim
dizgesinin dizgeli bozulmasindaki (distorion) temel 6geleri onlar
sadece yaymndaki teknik yanlislarmisgasina yorumlamak ylizeysel
goriingli ugruna derin yap: silirecini yanhs okumaktir. Basat se¢-
kinlerin egemen yanlist diizgelerini izleyicilerin ¢ogunlugu icin da-
ha etkili ve agik kilmak amaciyla aracilik yapmaya karar vermek
yansiz degil, siyasal bir tutumdur. Siyasal secimi teknik bir olgu
gibi “yanlig okuma” egemenlerin ¢ikarlariyla bilingsiz bir ortakliga
girme tlirddur, toplumsal bilimcilerin pek ¢ok egilimli olduklar: bir
“teknik rasyonalite” bicimidir. Bu tur gizemlemelerin (mystifica-
tion) kaynagi hem toplumsal, hem yapisal olsa da, edimsel (actu-
al) stire¢ karsit diizgelerin islemiyle biiylik oranda kolaylasir. Top-
lumsal bilimcilerin ag¢ikca boyun egerek degil de “profesyonel des-
tek”le igleyerek egemenligin yeniden uretiminde “bilincsizce” rol
almalar ilk kez olan bir sey degil.
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