EGITIM TELEVIZYONUNDA DOGRUDAN
OGRETICI IZLENCELER UZERINE
UYGULAMALI BiR CALISMA

Ass. Naci GUCHAN

Sorun-Amac-Onem-Varsayim-Sinirliik ve Tanimlar:

Dinleme en yalin tanimi ile, insanin daha Uretken olabilmesi
icin belli bir slire sorumluluklarini unutmasi1 demek. Eglence ise
en etkin dinleme yontemi. Ancak eglencenin gercek anlamdaki ni-
teligi, eglendirirken egitme olgusunu da igerir. Glinlimiizde en yay-
gin, en tutkulu taraftar: olan eglence aracinin ise Televizyon oldu-
gu kuskusuz.

Egitimin, insanin, gercekten insan oldugunun bilincine var-
masi streci diye genel bir tanimini yaparsak, guniimiiziin insani-
nin yasamindan vazgecemedigi Televizyon aygitini da, bu bilince
varma slirecinde, cok dnemli bir egitimin araci olarak adlandirabi-
liyoruz rahatlikla. Bagka bir deyisle televizyonda yayinlanan her
kare ya da sozclik “egitim” kavraminin icine girmekte. Nitekim
toplumbilimeiler yillardan beri “Nasil egitme?”, “Ne yonde eZit-
me?” “Etkileri istendik davranislara yol ag¢iyor mu, a¢miyor mu?”
sorularini yanitlamak icin arastirmalar yapmislar ve yapiyorlar.
Haberlerden dizi filmlere, gosteri (show) programlarindan reklam-
lara, hemen her izlence bu baglamda irdeleniyor.
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Bu bitinden ve genel tanimdan ayr1 dismeksizin, “Televiz-
’ yonla Egitim” kavraminda biraz daha sinirlamaya gitmeye calisir-
sak sOyle bir yaklasimda bulunabiliriz: Televizyonun esas islevi
olan haber programlari, “hos¢a vakit ge¢irtme” i¢in yapilan gos-
teri programlari, dizi filmler ve reklamlar disinda, izleyicide dav-
ranig degisikligine yol acmast i¢cin yapildigi daha somut bigcimde
goze carpan programlar “Egitim Programlari” olarak adlandirila-
bilir. Bu programlarda da, ama¢ izleyicisinin ve igeriginin belir-
ledigi yapilis ve sunus bicimlerine gore siniflandiriliyorlar. 1.(Di-
rekt) Ogretici (Instructional) program: Herhangi bir konu ya da
nesneyi tanimlayici, bilgi verici, 6gretici program. Genellikle ko-
nunun uzmanl ya da uzmanin hazirladigl metin ile sunulur. Bug-
day tarlasindan daha nitelikli ve daha ¢ok Uriin almak i¢in nelerin
yvapllmasi gerektigini anlatan bir program gibi. 2. Bilgi Aktarici
(Informational) Program: Herhangi bir konu ya da nesneyi, bize
daha uzun vadede ve dolayli olarak ise yarayip davranis degisik-
ligi yaratabilecek bigimde tanitilan bilgi aktaricr program. Genel-
likle belgesel olarak sunulur. Ulkedeki bugday liretiminin ne oldu-
gu, ne kadarinin digsatima gittigi, ne kadarinin israf edildigini an-
latan bir program gibi. 3. Glidiileyici (Motivational) Program: Hem
ilk iki programdaki 6geleri icerebilen, hem de kendi i¢inde drama-
tik bir yapisi olan, (&zellikle eglence 6gesinin ¢okca kullanilmasiy-
la) izleyiciyi, kendisinin ayriminda olmadan egitildigi program.
Bir bugday ureticisinin bugday: nasil tirettigi, hasattan kazandigl
paray1 blytk kentlerde nasil tiikettiginin dolayisiyla toplumsal so-
runlara da deginen bir program gibi.

Ulkemizde yapiimakta olan TV egitim programlar: genellikle
yapimcinin dinyaya, topluma ve egitime (goreli) sinirli bir bakig
ve bilgi ortamindan kaynaklanmakta, yapilan programlarin irde-
lemesi yapilmamakta, azindan program yapanla, amaglanan izle-
yicinin beklentilerindeki korelasyon iligkisi degerlendirilmemekte-
dir. Yapilan programlarin egitimde hangi kuramsal temellere
dayandiklari ise hemen hi¢ gdzénlinde bulundurulmamis, bu ko-
nularin arastirilmasindaki calismalar da “ciliz” nitemini hakede-
cek bir boyutta kalmistir. (Burada feedback=geribesleme olgusu-

nun tlkemizde pek zayif olusu da kuskusuz biiyiik bir belirleyici-
dir).

A B.D.de, sanayi-otesi oncililerden biri diye anilan Buckmins-
ter Fuller’in saptamasiyla TV, ana-baba dan sonra ebeveynin -
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clincii kisisi olmustur. Boylesi glice sahip bir aracin, 6zellikle liciin-
cii diinya iilkelerinde egitimde, giderek orgiin egitimde ise kosul-
masl kac¢inilmazdl. Nitekim glinimiizde pek sik rastlanan bir olgu-
dur bu. Yukarida degindigimiz gibi ilkemizde de (egitim ve &gre-
tim kavramlarinin i¢ ice kullanildigl) “Egitim Televizyonu” calis-
malarina, yayinlarina hiz verilmistir. Bu calismalarda da ozellikle
yukarida yaptigimiz siniflamadaki birinci tir olan “(Direkt) 0g-
renci-Instructional” programlar agirhk kazanmisgtir. Ote yandan
TV’nin 6gretmene yardimeci olarak ise kosulacag: kaset ya da diger
sistemlerde, gerek program iiretmede insangiicii potansiyelinin ki-
s1tl olugu, gerek teknolojik sinirliliklar, gerekse egitim teknolojisi
gelecekte de bu birinci tiir programlarin yapimina agirlik veri-
lecek gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bu tiir programlarin yapilis
ve sunug bi¢imlerine daha bir irdeleyici gozle bakmak, onlarin et-
kililiklerini artirmasi a¢ismmdan zorunlu hale gelmektedir. Halk de-
yisiyle “Yapilan is, rkiitiilen kurbagaya degmelidir”. Hele tasar-
rufa en ¢ok gereksinmemiz olan bir donemde.

Biz de bu diiglinceden yola ¢ikarak, calismamiz “Direkt OF-
retici” bir program uzerine yaptik. Calismadaki amacimiz, egitim
programi lizerine formasyonu olan kisilerin, bir ““(Direkt) Ogre-
tici” programin yapisi, icerigi ve sunulusu nasil olmasi gerektigi
lizerine duslnceleri ile, amag izleyicinin boyle bir program iizerin-
deki diislincelerinin, nerelerde cakisip, nerelerde ayrilabildigi ko-
nusunda ipucglar: elde etmektedir. Bu da bize daha etkili egitim
programlar: yapmamiza yol ac¢abilecektir. Formasyonu olan kisiler
olarak, EITIA-TV ile Egitim Enstitiisii’nde program yapimcisi ola-
rak calisan Kkisiler ile, IBF 1979-80 doktora programinda Egitim
Teknolojisi dersini alanlari se¢tik.

Yéntemimizi ise soyle saptadik: EITIA-ETV de yapilmis, amac
izleyicisinin 6zelde Meslek Lisesi-Elektrik Bolimiu 6grencileri olan
ve ampuliin yapisini, isleyisini ve cesitlerini anlatan 12 dakikalik
“Direkt Ogretici” bir programi alarak, bu program iizerinde her iki
grubun (formasyon sahip kisiler ve amag izleyici) goriislerini sap-
tamaya calismak. (Acikladigimiz gibi, amacimizin bu programi de-
gerlendirmek degil. Program elde etmege calistigimiz ipuclar: igin
yalnizca bir arac¢). Amac izleyicinin, bir béliimiine; sormacayi
hem programi izlemeden, hemde izledikten sonra uyguladik. Uz-
manlara ise yalnizca izlettirdikten sonra. Sormacada baz sorular
dogallikla ortak tutulmustur.
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Calisma ic¢in uygulanan programin, bu tir programlarin bir
prototipi oldugu, uygulama yaptigimiz gruplarin amaca ulasma-
mizda uygun gruplar oldugu, sormaca ve yanitlarin saghkl oldugu
varsayilmaktadir.

Programin sanatsal ve teknik nitelikleri, dogaldir ki biitiinden
ayrilamaz ve onun “egitici” olma o6zelligini gliclendirir. Ancak bu
calismada “egitsel” yani ve yapisi ile daha direkt olarak ilgilendi-
gimiz icin, bu yanlarini degerlendirme disi tutuk. Programin bu
niteliklerinin benimsenebilir 6l¢liniin altinda diismedigini varsay-
dik. Ayrica goOrsel bir olayda toplumbilimsel ve kiiltiirel sartlan-
malarin, algilamadaki etkilikleri de aragtirma dist tutulmustur.

Yorumlarimiz bu sinrlhilik ve varsayimlar cergevesinde yapi-
lacaktir,

BOLUM II

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde once her iki guruba da uygulanan sormacalardaki
ortak sorular ¢apraz tablolarda sunularak yorumlar: yapilacaktir.
Daha sonra gerekli gorlinen tekli tablolarla konunun ayrintilar:
sergilenmeye ve bulgular amaca 151k tutacak gekilde yorumlanma-
ya calisilacaktir.

Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine uygulanan sormacanin
ilk sorusundan aldigimiz yanitlara gore, hicbiri 6nceden bu ko-
nuda “yeterli diizeyde bilgim vardi” dememektedir. % 70’i “notr-
mal dizeyde bilgiliydim”, % 24’0 ‘“birseyler bildigimi saniyor-
dum”, %6’s1 “hi¢ bilgim yoktu” demektedir. Birinel sorudan sonra
gelen yedi soru, programla verilmek istenen konunun 6nemli, ana
noktalarindan diizenlenmistir. Program izlettirilmeden o6nce dag:-
tilan sormacanin ilk sekiz sorusunun yanitlanmasi istenmistir de-
neklerden. Izledikten sonra ilk yamtlarini silmeden tekrar yanit-
lamalar: istenmis ve su sonu¢ ¢ikmigtir:
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25 kisiden

2. soruda = 2 kisi yanlisini diizeltmistir.
3. soruda = 15 Kkisi yanliginl duzeltmistir.
4. soruda = 3 kisi yanligini diizeltmistir.
5. soruda = 8 kisi yanlisinil diizelimistir.
6. soruda = 11 kisi yanlisini dizeltmistir.
7. soruda = 4 kisi yanlisint diuizeltmigtir.

Programin ilgiyle izlenip saglikli yanitlandifini kanitiayabi-
lecek bu sorulardan sonra, programin yapisi ile ilgili her iki gruba
da scrulan sorularin sonug¢ ve yorumlarina gecelim.

TABLO I

Programi Sunan Kisi

Yamtiar Atipik % Rahatsiz % Dikkat 9 Diger 9%  Top
biri etmiyor etmedim
Uzmanlar 3 % 9 % 2 % 1 %
20 60 13 96 15
Amac 2 % 15 % 5 % 3 % 25
Izleyici 8 60 20 12
TOPLAM 5 24 7 4 40

Direkt 6gretici programlarda sunucunun kisiliginin diger tip
programlara nazaran cok daha Onemli oldugu, izleyici ile hemen
diyaloga girebilecek bir kigilikte olmasi zorunlulugu bilinmektedir.
Sunucunun kisiligi lizerinde genelde her iki grubunda goriisleri
cakisiyorsa da, uzmanlardan ikisi sunucu olarak bir 6grenci kul-
lanmanin daha yararh olacagi, daha kolay diyalog kurabilecegini
belirtiyor. Oysa 14. sorunun yanitinda amag¢ izleyicinin % 78,
sunucunun konunun uzmani oldugu goriisi var. Bu da, daha
bir guven besleyerek sunucuyu izlediklerinin belirtisidir. Ancak
aynl nokta, yetiskinler icin yapilan bir “direkt 6gretici” programda
kesinlikle distiniilmelidir kanisindayiz. (*)

(*) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Hopkinson Peter, ‘“‘Film Gostermede Eski
ve Yeni Yollar ile Film, Televizyon iliskisi” (Cev:N. Gl¢han), KURGU No:2,
1979. s. 171.
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TABLO II

Programi Sunanin Konusma Hiz!

Yamtlar Hicli konustu ¢ Normal 9, Bazan iyi 9% Bagka % Top.

Bazilarini bazen kétil
kagirdim
Uzmanlar 2 % 3 % 10 % @ — — 15
13 20 66
Amac 3 % 11 % 11 % — — 25
Izleyici 12 44 44
TOPLAM 5 14 21 — — 40

Sunucunun konusmasinin hizli olmadigi konusunda iki gru-
bunda anlasma i¢inde oldugu soylenebilir. Ancak “Bazen iyl bazen
koti” bolimiundeki oranin yiksekligi incelendiginde, getirilen a-
¢iklamalarda gruplar arasinda celigki goze batmaktadir. Uzmanlar
deneyin yapildig1 sahnede sunucunun hizli gectigi, 6g8renciler ise
diger bolliimlerde daha yavas anlatilabilirdi demektedirler. Ancak
yine ayni uzmanlar 14. soruda en ilgi cekici boliim olarak sahne-
sini gostermislerdir (% 46).

TABLO III1

Onemli Noktalar Vurgulandi mi?

Yanitlar Evet % Hayir % Kismen / V°/0 Toplam‘
Uzmanlar 1 % 2 % 12 % 15

7 17 . 80
Amag 13 % _—_ 12 % 25
1zleyici 54 46
TOPLAM 14 2 24 40

Onemli noktalarin 6grencilere vurgulandigl, uzmanlarca vur-
gulanmadig1 ayrimi dikkati ¢ekmektedir. Burada (0zellikle prog-
ram yapimcilarinin) sanatsal gosterilerde bulunabilme ortamini
bulduklarinda, bu ortamin, programin igeriginde verilmesi gereken
ana nokta olup olmadiginda pek diuslinmedikleri, yalnizca progra-
min yapimeist olarak diglinebilecekleri yorumu yapilabilir. Bu da,
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programin, mutlak konu uzmani ve egitim teknologu ile birlikte
hazirlanilmas1 gerektigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Nitekim
“Kismen” boltimiinde de yar: yariya bir fark vardir. (%80-%46)

TABLO IV

Programda en ¢ok ilginizi ¢ceken sahne

Yanit- Amp % Aydm- % Kurtk 9 Biyik 9, Olu- 9% Cesit % Ya- Top.

/70

lar uliin latma ampul  kiigiik sumu leri nit
calis- tarih- ampul yok
masi gesi

Uzman 0 — 2 % 7 % 0 —3 % 2 % 1 15

Kisiler 13 46 20 13

Amag 1 % 2 % 7T % 2 %5 % 4 %4 25

Izleyicisi 4 8 28 8 20 6

TOPLAM 1 % 4 14 2 8 6 5

(Uzmanlarin%33’u ilgi cekici sahnenin, programin igeriginin ge-
nelinde, en can alici1 bolim olmadig1 goriisiinde)

Bu soruda programi olugturan ana noktalar secenek olarak su-
nulmugtur. Her iki grubunda yaklasik ayni oranlarda ilgi duyduk-
lar1 soylenebilir. Ornegin “kirik ampul” sahnesinin yogun ilgi gor-
mesi, program yapiumcisinin amact ile kosuttur. Ancak bir onceki
tablonun yorumdaki sozlerimizi pekistiren bir O0rnek burada da
var. Uzmanlarin %331 ilgi ¢ekici sahnenin, programi genelinde,
en can alicl bdlim olmadigl goriisindedir.

Aydinlatmanin tarihg¢esi boliminiin uzmanlarca daha cok be-
ginilmesinin nedeni olarak, miizik esliginde ve sinematografik an-
latima daha ¢ok prim verecek (reel zamani durdurmak gibi) sunul-
mas1 gosterilebilir. Nitekim bu bélim (sahnelerin birlesmesiyle olu-
san seans) bir sonraki tabloda da gorecegimiz gibi boliim olarak en
begenilen boliimdiir iki grupcada. Baslangicin etkili olmasit kon-
santrasyon acisindan ¢nemlidir ama daha sonralar1 bu yogunlu-
gun yitirilmemesi sartiyla. Ilgilinin siirdiiriilmesi konusu gelecek
tabloda inceleniyor.
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TABLO V

Uzmanlara gore programda- Amag izleyiciye

gore programin

daki ilgi yogunlugu sliresi
Secenekler Sayﬂéréegenékler Sayilar
Yakalaniyor 4 %26,6Uzun sonla- — —_—
sturdiriliyor ra dogru si-
Ortalara dog- 9 %60 kiliniyor.
ru kayboluyor Normal zaman- 8 %32
Ortalarda ylk- 1 %6,6 da bitti
seliyor Kisa. Daha bhir 13 %52
Ilgiyi yakalama 1 %6,6 sire izlenebilir.
ve stirdirme za- Sturenin kisali- 4 %16
yif gina-uzuluguna

dikkat etmedim.
TOPLAM 15 %100 TOPLAM 25 %100

Uzmanlarin %601 ilginin programin ortalarina dogru kaybol-
dugunu belirtirken, amag¢ izleyicinin %52’si program siresinin ki-
sa, daha bir slire izlenebilir oldugunu, %32’i de tam zamaninda
bittigini sdyliiyor. Bu da amag izleyici acisindan ilginin yitirilme-
difine yorumlanabilir. Ayrica %16’s1 da slirenin kisaligina-uzun-
luguna dikkat etmedigini soyliiyor. (Ancak burada 6grencilerin ilk
kez smmiflarinda bir televizyon izlemeleri olaymin ilgingligi, dola-
yisiyla bu ilgine¢ligin programa olan ilgi seklinde yansiyabilecegi de

gozden uzak tutulmamalidir).
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TABLO VI

Uzmanlar program izledikten son-Amac izleyici Programda.:
ra:

Secenekler SayilarSecenekler Sayilar
Ampul Hakkinda 1 %6,6 Cok sey var hep- 2 %8
ayrintili bil- sini 6grenmek
gi edinilir. olanaksiz
Genel bir bil- 11 %173,3 Yeterli ol¢glide 16 %62
gi edinilir. bilgi var 0g-

reniliyor
Pekigtirilemezse — — Az/ya da eksik/
yakinda unutabi- bilgi verildi 7 % 30
lecek kadar Ayrintili ola-

‘ bilirdi.

Baz1 ybnleri iyi 3 %20 TOPLAM 25 %100
Ogrenilir Ayrintilari -
unutulur
TOPLAM 15 %100

Program yapimcisinin programdaki amaci, amag izleyiciye ko-
nuyu ayrintili anlatmakla birlikte, genel izleyici toplamina da Ko-
nu hakkinda genel bir bilgi sunmakd:. Doayisiyla teknik ayrinti-
lara pek fazla onem vermemeye c¢alisiimigti. Nitekim konunun uz-
mani olmayan program yapimcilarl ve egitim teknolojisi dersi
alanlarin %73,3’1 genel bir bilgi edinilir, %20’si ise baz1 yonleri iyi
Ogreniliyor, ayrintilar1 unutulur demislerdir. Amac izleyicinin ise
yalnizca %8'i ¢ok sey var, hepsini 6grenmek olanaksiz diyor, %62’si
yeterli Ol¢lide bilgi var, %30°u ise daha da ayrintili olabilirdi de-
mektir. Bu bilgilerin verilmesindeki siralama (kurgu) konusunda
iki grubun distnceleri ise asagidaki tabloda verilmistir.
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TABLO VII

Programin Yapisi:
(Boliimlerin siralanmasindaki se¢enekler)

Ampulin:

Yanular  Isleyisi %  Yapiss % Isleyisi 9% Program %  Top;

yapist cesitleri cesitleri daki Dii-
gesitleri isleyisi yapisi zen yapist
isleyisi
cesitleri
Uzman 2 % @ — — 3 % 10 % 15
kisiler 13 20 66
Amag iz- 1 % 2 % 4 % 18 % 25
leyicisi 4 8 16 72
TOPLAM 3 2 7 28 40

Programin {li¢ ana bolumden olugmakta. Giriste aydinlatma-
nin tarihgesi verildikten sonra ampulin yapisi, hangi elemanlar-
dan olustugu anlatiliyor. Ikinci boliimde isleyisi érneklerle anlati--
liyor. Son bdlimde ise ampuliin cesitleri anlatiliyor. Bu boliimlerin
siralanmasindaki onerilerin soruldugu ve dizenlendigi yukarndaki
tabloda gorialdigii gibi, programdaki diizene katilanlar %66 ve
%12 gibi yakin ve yliksek oranda birlik gostermektedirler. Ancak
uzmanlar bolimiinde goruildiigii gibi, birinci ve lc¢linel secenek-
lerde (isleyisi) bolimiiniin birinci siray: almasi icin toplam 9%33’-
14k (%13 + %20) bir istem vardir. Ayni istemin Ogrencilerde de
%2071k (%4+ %16) olmasi ilgi cekicidir. Izlenen programin izle-

yiciyi bir olclide sartladigi da goz oniinde bulundurulursa bu oran-
lari, herhangi bir mekanik seyin tanitiminda 6nce onun igleyigini
gosterme geregi lizerinde distinebiliriz.
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TABLO VIII

Programdaki bolimlerin begenilme dereceleri:
(Degerlendirme 2 rakamla yapildigindan deneklerin iki
kati alimistik)

Program Amag Uzmanlar
Boliimleri izleyici

Program Amag Uzmanlar
Bolumleri izleyici

Girig 12 % 24 8 % 307
Diizeni 10 %2 5 %19
fcerik 9 %18 3 % 115
Gratik 9 % 18 3 % 11,5
Miizik 5 % 10 7T % 27,3
Konusma bigcimi o 7

-hiz1 4 % 8 —_ —
Sonu 1 % 2 — —
Sonucu —_ — — —_
TOPLAM 50 % 100 26 % 100

Giris bolumi her iki grupcada en yiiksek puanla degerlendiril-
migtir. Ancak son bolum sifira yakin puan almigtir. Oysa bir tele-
vizyon programinda bilinen gergek, programin sonunun en vurucu,
en ilging ve sOylemek istenen seyin “ozlid bir-iki timce (ya da go-
riintii) ile 6zetlenerek bir kez daha sOylenmesi gerektigidir. Bu agi-
dan bakilinca 5 nolu tabloda uzmanlarin %60’inin “Ortalara dog-
ru ilgi kayboluyor” yargisina prim vermek gerekir. Bu da egitim
programlari icin biiyiik bir tehlikedir. (Bir diger neden asagidaki
tabloda irdelenecektir). Ote yandan bir direkt-ogretici (Instructi-
onal) programda miuzigin islevi, diger tiirlere nazaran hemen hig
denecek kadar azdir. Oysa uzmanlarin, ogrencilere goére mizigi
ozellikle begenmeleri, uzmanlarin entellektiel kaygilarinin yeni
bir gostergesi olarak yorumlanabilir, Diger bélim ve ogelerin de-
gerlendirilmesinde ¢akigma var.
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TABILO IX

Uzmanlarca programin en biiyiik eksikligi:

SvezérTe’kEr S‘ayﬂdr
~ Gudileme konusu 6 % 40
ihmal edilmis
~ Programin yapisindan = 5 % 33,3
gelen aksakliklar var
Programin igeriginden — —
gelen aksakliklar var
Pek eksigi yok 3 % 20
Bagka 1 % 6,6

TOPLAM

Bir egitim programinda, o programi izleme istegi yaratmak
icin, programin basinda motivasyonel dge kullanilir. Degismez ku-
raldir bu. Ancak asil motivasyon, programin butliniinden, izlenil-
dikten sonra amaclanan istendik davraniglara yol agmast i¢in ku-
rulan motivasyondur.

Ornegin aragtirmayr yaptifimiz programda, amagclanan izle-
yici icin motivasyon olgusu, bu program iyi izlemekle derste daha
bagarili olabilecekleri, daha sonra gelecek konular: daha rahat an-
layabilecekleri gekilde kurmacalarla yapilabilirdi. Yine ayni sekilde
genel izleyici icin, 6rnegin bu programdan edindikleri bilgilerle, ev-
lerinde kullandiklar:i ampullerin daha uzun omiirlii olmas: i¢in ge-
rekli dnlemleri alabilecekleri ve dolayisiyla bu Onlemlerin de prog-
ramda belirtilmesi gerekliligi tartisma goétiirmezdi. Boylesi bir gi-
dileme (motivasyon) eksiklikligi uzmanlarin verdigi yanitlarda
amacg izleyicinin diigiincelerini alacak bir soru, onlarin sormacala-
rina konulmamigtir. Bu yalnizca bu konudaki deneyim eksikligi-
mizdendir. Ayrimina sonradan vardik).

Simdiye degin yaptigimiz yorumlardan baska, uzmanlara yo-
nelttigimiz sorulardan birine aldigimiz yanitlarda, 6grenme si-
recinde egzersizin roliinii bu programda % 401 yeterli gormiis-
tur. Bir digerinde % 53’1 izleyicinin bu programda ‘‘ogrendigi’-
nin bagka bir gey O08renmesine de yardimci olabilecegini belirt-
migtir. Egitim programlarinin hazirlanmasinda onemle {stiinde
durulmasi gerekli bir konudur bu.
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Ama izleyiciye yonelttigimiz sorularin birinde de % 56’s1 bu
tir bir programin, derslikte, 6gretmen konuyu anlatirken, ona
yardimel bir ara¢ olarak kullanilirsa, asil o zaman yararli ola-
cag1 diisiincesindedirler. Bu da bize boylesi programlar:i hazir-
larken gozoninde tutmamiz gereken bir noktayr daha vurgula-
maktadir: Egitimde 6gretmen vazgecilmez bir ogedir. Diger egitim
ortamlari yalnizca daha etkin bir egitim i¢in birer aragtirlar.

BOLUM III
Ozet-Yargi-Oneriler.

Ozetle ,egitim programlarinin yapiminda birincil derecede gé-
rev alan (ya da almasi gereken) Kisilerin entellektiiel kaygilar: ile
amac izleyicinin beklentileri, onem verdikleri noktalar-bazen ben-
zerlikler gostermekle birlikte-herzaman c¢akigmayabilmektedir. Al-
gilama ve kavrama oraninin yuksek olabilmesi i¢in gerekli egitim-
sel diizenlemelerde ayri digiilen noktalar bulunabilmekte ,uzman-
larin gerektiginde giddetle karsy cikfiklari bir durum (6ge,diizen-
leme) amag izleyici tarafindan kabul gorebilmektedir. (Ya da ter-
si). Egitim programlarinda, diger biitiin egitim etkinliklerinde ol-
dugu gibi giidiileme (motivasyon) olgusuna olabildigince 6zen gos-
terilmelidir.

Bir diger 6nemli konu, benzer ancak daha genis kapsaml, yet-
kin ve saglikhh bicimde yapilmig arastirma sonuglarinin 1s1ginda,
bunlardan alinacak verilerle egitim programlarinin yapilmas1 ge-
rektigidir. Ornegin bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek bir kii¢lik sonug,
~ benzer bir nesneyi tanitan programda, once nesnenin galigma sis-
temini anlatmanin daha yararli olabilecegi, azindan bunun diisi-
nilmesi, tartisilmas: gerektigidir.

Program {izerinde ayr1 ayri diislinceler olduguna gore, prog-
ram hazirlanmas: sirasinda en azindan, konu uzmani, egitim uz-
mani1, amacg izleyici temsileisi program yapimecis: ile saghkl bir di-
yalog icinde olmalidir. (Psikolog, sosyolog, metin yazari vb. gibi
daha bircok kisiyi de kapsar bu grup kuskusuz. Ancak calisma si-
nirlarimizin digindadir bu konular).

Direket-68retici progralarinin siiresinin 15 dakika sinirini ¢ok
zorunlu olmadikca gegmemeleri, dzellikle sunucunun kisiligine, ko-
nusma hizina ve bicimine amac izleyicinin isterlerine ve progra-
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min igerigine gére yon verilmesi, verilen iletide (mesajda) Sine-
matografik ilkelerden 6dun vermeden ancak abartmaya da kag-
madan programin diizenlenmesi, hazirlanan programin kendisini
tamamlayan diger 0gelerle (basili materyal, 6gretmen v.b.) etkin
bir egitime yol acacaginin unutulmamasi, programin girisinin ce-
kici olmas1 kadar. belki daha da fazla, sonunun da cekici, ilgi uyan-
diricl olmasi gerektigi calismanin cikarimlar: olarak siralanabilir.

Daha etkin, yararli egitim programlarinin by tir calismalarin
yogunlasmasi ile gerceklesecegi de yadsinamaz bir gercek ve sorun
olarak karsimizda durmaktadir.
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