
EGiTIM TELEViZYONUNDA DOGRUDAN
OGRETiCi iZLENCELER UZERiNE

UYGULAMALI BiR QALI~MA

Ass. Naci GUQHAN

Sorun-Amac-Onem-Varsayrm-Bimrhhk ve Tammlar:

Dinleme en yalm tanirm ile, insamn daha uretken olabilmesi
icin belli bir sure sorumluluklanm unutmasi demek. Eglence ise
en etkin dinleme yontemi. Ancak eglencenin gercek anlamdaki ni­
teligt, eglendirirken egitme olgusunu da icerir. Gunumuzde en yay­
gm, en tutkulu taraftan olan eglence aracmm ise Televizyon oldu­
gu kuskusuz.

Egitimin, insarun, gercekten insan oldugunun bilincine var­
masi sureci diye geneI bir tarumim yaparsak, gunurnuzun insam­
nin yasamindan vazgecemedlgi Televizyon aygitmi da, bu bilince
varma siirecinde, cok onemli bir eg itimin araci olarak adlandirabi­
liyoruz rahatlikla. Baska bir deyisle televizyonda yaymlanan her
kare ya da sozcuk "egttim" kavrammm icine girmekte. Nitekim
toplumbilimciler yillardan beri "Nasil egitme?", "Ne yonde egit­
me?" "Etkileri istendik davranislara yol aciyor mu, acmiyor mu?"
sorularmi yamtlamak icin arastirmalar yapmislar ve yapiyorlar.
Haberlerden dizi filmlere, gosteri (show) programlarmdan reklam­
lara, hemen her izlence bu baglamda irdeleniyor.
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Bu butunden ve genel tanimdan ayri dusmekslzin, "Televiz­
yonla Egitim" kavrammda biraz daha simrlamaya gitmeye c;all§lr­
sak soyle bir yaklasimda bulunabiliriz: Televizyonun esas islevi
olan haber programlari, "hosca vakit gecirtme" icin yapilan gos­
teri programlari, dizi filmIer ve reklamlar disinda, izleyicide dav­
ranis degislkllgine yol acmasi icm yapildigi daha somut bicimde
gaze carpan programlar "Egitim Programlari" olarak adlandmla­
bilir. Bu programlarda da, amac izleyicisinin ve icerrgtnin belir­
ledig! yapilis ve sunus bicimlerine gore sirutlandmhyorlar. 1. (Di­
rekt) Ogreticl (Instructional) program: Herhangi bir konu ya da
nesneyi tammlayici, bilgi verici, ogretici program. Genellikle ko­
nunun uzmani ya da uzmanm hazrrladigt metin ile sunulur. Bug­
day tarlasmdan daha nitelikli ve daha cok urun almak icin nelerin
yapilmasi gerektlgini anlatan bir program gibi. 2. Bilgi Aktaricr
(Informational) Program: Herhangi bir konu ya da nesneyi, bize
daha uzun vadede ve dolayli olarak ise yarayip davrams degisik­
ligi yaratabilecek bicimde tanitilan bilgi aktarici program. Genel­
likle belgesel olarak sunulur. Ulkedeki bugday uretiminln ne oldu­
gu, ne kadarimn dissatima gittigi, ne kadarmm israf edildigini an­
latan bir program gibi. 3. Guduleyici (Motivational) Program: Hem
ilk iki programdaki ogeler! Icerebilen, hem de kendi icinde drama­
tik bir yapisi olan, (ozellikle eglence ogeslnin cokca kullarulmasiy­
la) izleyiciyi, kendisinin aynmmda olmadan egitildigi program.
Bir bugday ureticisinin bugdayi nasil urettlg), hasattan kazandigi
parayi buyuk kentlerde nasil tukettrgrnin dolayisiyla toplumsal so­
runlara da deginen bir program gibi.

Ulkemlzde yapilmakta olan TV egitim programlan ,genellikle
yapimcirun dunyaya, topluma ve egitirne (goreli) sinirh bir bakis
ve bilgi ortammdan kaynaklanmakta, yapIIan programlarm irde­
lemesi yapilmamakta, azmdan program yapanla, amaclanan izle­
yicinin beklentilerindeki korelasyon iliskisi degerlendirilmemekte­
dir. Yapilan programlann egitimde hangi kuramsal temellere
dayandiklari ise hemen hie; gozonunde bulundurulmamis, bu ko­
nularm arastmlmasmdaki calismalar da "ciliz" nitemini hakede­
cek bir boyutta kalmistir. (Burada feedback=geribesleme olgusu­
nun iilkemizde pek zayif olusu da kuskusuz biiyuk bir belirleyici­
dir) .

A.B.D.de, sanayi-otesi onculerden biri diye amlan Buckmins­
ter Fuller'in saptamasiyla TV, ana-baba dan soma ebeveynin Q-
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cuncu kisis! olmustur, Boylesi guce sahip bir aracin, ozellikle ucun­
cu dunya ulkelerinde egltimde, giderek orgun egitimde ise kosul­
masi kaemilmazdi. Nitekim gunumuzde pek sik rastlanan bir olgu­
dur bu. Yukanda deglndigimlz gibi ulkemizde de (egitlm ve ogre­
tim kavramlarimn i~ ice kullanildigi) "Egitim Televizyonu" calis­
malarma, yayinlarma hiz vertlmistir. Bu calismalarda da ozellikle
yukarida yaptigirmz siruflamadaki birinci tur olan "(Direkt) og­
renci-Instructional" programlar agirhk kazanrrustir. Ote yandan
TV'nin ogretmene yardimci olarak i§e kosulacagi kaset ya da diger
sistemlerde, gerek program uretrnede insangucu potansiyelinin ki­
sitli olusu, gerek teknolojik smrrlrliklar, gerekse egitim teknolojisi
gelecekte de bu birinci tur programlann yapimina agirlik veri­
lecek gibi gorunmektedir. Dolayisiyla bu tiir programlarm yapilis
ve sunus bicimlerine daha bir irdeleyici gozle bakmak, onlarm et­
kililiklerini artirmasi acismdan zorunlu hale gelmektedir. Halk de­
yisiyle "Yapilan i§, urkutulen kurbagaya degmelidir". Hele tasar­
ruta en cok gereksinmemiz olan bir donemde.

Biz de bu dusunceden yola cikarak, cahsmarmzi "Direkt bg­
retici" bir program uzerine yaptik. <;ah§madaki amacimiz, egttim
prograrm uzerine formasyonu olan kisilerin, bir "(Direkt) Ogre­
tici" programm yapisi, icertg; ve sunulusu nasil olmasi gerektigi
uzerine dusunceleri ile, amac izleyicinin boyle bir program uzerin­
deki dusuncelerlnln, nerelerde cakisip, nerelerde ayrrlabildigl ko­
nusunda ipuclart elde etmektedir. Bu da bize daha etkili egttim
programlari yapmarrnza yol acabllecektir. Formasyonu olan kistler
olarak, EiTiA-TV ile Egitim Enstitusu'nde program yapimcisi ola­
rak cahsan kistler ile, iBF 1979-80 doktora programmda Egitim
Teknolojisi dersini alanlari sectik.

Yontemlmizi ise soyle saptadik: EiTiA-ETV de yapilmis, amac
izleyicisinin ozelde Meslek Lisesi-Elektrik Bolumu ogrenclleri olan
ve ampulun yapisim, isleyisini ve eesitlerini anlatan 12 dakikalik
"Direkt Ogretici" bir programi alarak, bu program uzerinde her iki
grubun (formasyon sahip kisiler ve amac izleyici) goruslerini sap­
tamaya calismak. (Acikladigrrmz gibi, amacimizm bu prograrm de­
gerlendirrnek degil. Program elde etrnege <;ah§tIglmlz ipuelari icin
yalmzca bir arac) , Amac izleyicinin, bir bolumune; sorrnacayi
hem programi izlemeden, hemde izledikten sonra uyguladik. Uz­
manlara ise yalmzca izlettirdikten soma. Sormacada bazi sorular
dogallikla ortak tutulmustur.
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Cahsma icln uygulanan programm, bu tur programlarm bir
prototipi oldugu, uygulama yapugimiz gruplarm amaca ulasma­
mizda uygun gruplar oldugu, sormaca ve yamtlann saglikh oldugu
varsayilmaktadir.

Programm sanatsal ve teknik nitelikleri, dogaldir ki butunden
aynlamaz ve onun "egttici" olma ozelliginl guclendirir. Ancak bu
calismada "egitsel" yam ve yapisi ile daha direkt olarak ilgilendi­
gtmiz icin, bu yanlanm degerlendirme disi tutuk. Programm bu
niteliklerinin benimsenebilir olcunun altinda dusmedigini varsay­
dik. Aynca gorsel bir olayda toplumbilimsel ve kulturel sartlan­
malann, algilamadaki etkilikleri de arastirma disi tutulmustur.

Yorumlarimiz bu smirhlik ve varsayimlar cercevesinde yapi­
lacaktir.

BOLUM II

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde once her iki guruba da uygulanan sormacalardaki
ortak sorular capraz tablolarda sunularak yorumlan yapilacaktrr.
Daha sonra gerekli gorunen tekli tablolarla konunun ayrmtilari
sergilenmeye ve bulgular amaca isik tutacak sekilde yorumlanma­
ya calisilacaktir.

Endustri Meslek Lisesi ogrenctlertne uygulanan sormacanm
ilk sorusundan aldigirmz yamtlara gore, hlcbiri onceden bu ko­
nuda "yeterIi duzeyde bilgim vardi" dememektedir. % 70'i "nor­
mal duzeyde bilgiliydim", % 24'u "birseyler bildiglmi saniyor­
dum", 9106'S1 "hie bilgim yoktu" demektedir. Birinci sorudan soma
gelen yedi soru, programla verilmek istenen konunun onemli, ana
noktalarmdan duzenlenmistir. Program izlettirilmeden once dagi­
tilan sormacarun ilk sekiz sorusunun yamtlanmasi istenmistir de­
neklerden. izledikten sonra ilk yamtlanm silmeden tekrar yanit­
lamalan lstenmis ve su sonuc cikrmstrr:
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2. soruda
3. soruda
4. soruda
5. soruda
6. soruda
7. soruda

2 kisl
15 kisi

3 ki§i
8 kisi

11 kisi
4 ki§i

25 kisiden

yanlisim duzeltmlstir.
yanhsim duzeltmistir.
yanlisim duzeltmlstir.
yanlisim duzeltmistir.
yanhsiru duzeltmistir.
yanhsim duzeltrnistir.

Programm ilgiyle izlenip saglikli yamtlandigrm kamtlayabi­
lecek bu sorulardan soma, programm yapisi ile ilgili her iki gruba
da sorulan sorularm sonuc ve yorumlanna gecelim.

TABLO I

Programi Sunan Kisi

Yarutlar Atipik 0/ Rahatsiz % Dikkat 0/ Diger 0/ Top/0 /0 /0

biri etmiyor etmedim

Uzmanlar 3 % 9 % 2 % 1 %
20 60 13 96 15

Amac 2 % 15 % 5 % 3 % 25
Izleyici 8 60 20 12

TOPLAM 5 24 7 4 40

Direkt ogretici programlarda sunucunun ki§iliginin diger tip
programlara nazaran cok daha onemli oldugu, izleyici ile hemen
diyaloga girebilecek bir kisilikte olmasi zorunlulugu bilinmektedir.
Sunucunun ki§iligi uzerinde genelde her iki grubunda gorusleri
cakisiyorsa da, uzmanlardan ikisi sunucu olarak bir ogrenci kul­
lanmanin daha yararh olacagi, daha kolay diyalog kurabileceglni
belirtiyor. Oysa 14. sorunun yamtmda amac izleyicinin % 78'i,
sunucunun konunun uzmam oldugu gorusu var. Bu da, daha
bir guven besleyerek sunucuyu izlediklerinin belrrtisidir. Ancak
aym nokta, yetiskinler icin yapilan bir "direkt ogretici" programda
kesinlikle dusunulmelidir karusmdayiz. (*)

(*J Bu konuda ayrmtih bilgi Icin bkz: Hopkinson Peter, "Film G6stermede Eski
ve Yeni Yollar ile Film, Televizyon Iliskisi" (Cev.N. Guchan) , KURGU NO:2,
1979. S. 171.
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TABLO II

Programi Sunanm Konusma Hizt

Yanitlar HILII konustu
Bazrlarun
kacrrdim

~Ia Normal % Bazan iyi % Baska
bazen kotii

'/~ Top.

Uzmanlar 2 % 3 % 10 % 15
13 20 66

._--
Arnac 3 % 11 % 11 % 25
Izleylci 12 44 44

TOPLAM 5 14 21 40
-----

Sunucunun konusmasinm hizli olmadigi konusunda iki gru­
bunda anlasma icinde oldugu soylenebilir. Ancak "Bazen iyi bazen
kotu" boliimundeki oranm yuksekligi lncelendlginde, getirilen a­
ctklamalarda gruplar arasmda celiskl goze batmaktadir. Uzmanlar
deneyin yapildigi sahnede sunucunun hizli gectigl, ogrenciler ise
diger bolumlerde daha yavas anlatrlabillrdi demektedirler. Ancak
yine ayni uzmanlar 14. soruda en ilgi cekici bolum olarak sahne­
sini gostermislerdir (% 46).

TABLO III

Onemli Noktalar Vurgulandr mi?

Yanitlar Evet ~,.;; H61yJr '/~ Kismen % Toplam

Uzmanlar

Amac
Izleyici

1

13

%
7

%
54

2 % 12
17 .

12

%
80

%
46

15

25

--.------_._-_.--.---.__. --- ----. -----

TOPLAM 14 2 24 40

Onemli noktalarm i::igrencilere vurgulandigi, uzmanlarca vur­
gulanmadigi aynmi dikkati cekmektedir. Burada (ozellikle prog­
ram yapimcilarmm) sanatsal gi::isterilerde bulunabilme ortamim
bulduklarinda, bu ortamm, programm iceriglnde verilmesi gereken
ana nokta olup olmadigrnda pek dusiinmedikleri, yalmzca progra­
min yapimcisi olarak dusimebllecekleri yorumu yapilabilir. Bu da,
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programm, mutlak konu uzmam ve egitim teknologu ile birlikte
hazrrlamlmasi gerektigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Nitekim
"Kismen" bolumunde de yan yanya bir fark vardir. (%80-%46)

TABLO IV

Programda en cok ilginizi ceken sahne

Yanit- Amp ~,;; Aydin- ~;,; Kirrk % Buyiik ~,~ Olu- % Cesit ~{, Ya- Top.
lar ullin latma ampul kiicuk sumu leri nit

cahs- tarih- ampul yak
mas] cesi

Uzman
Ki§iler

o 2 % 7 % 0 -3 % 2
13 46 20

% 1
13

15

-------------~-------_._-~----_._---------~

knac; 1 % 2 % 7 % 2 % 5 % L1 % 4 25
Izleyicisi 4 8 28 8 20 6

TOPLAM 1 % 4 14 2 8 6 5
--~----- ---~---

(Uzmanlann % 33'ii ilgi cekici sahnenin, programm Icerlgmm ge­
nelinde, en can alici bolum olmadigi gorusunde)

Bu soruda programi olusturan ana noktalar secenek olarak su­
nulmustur. Her iki grubunda yaklasik aym oranlarda ilgi duyduk­
Ian soylenebilir. Ornegin "kmk ampul" sahnesinin yogun ilgi gor­
mesi, program yapimcisnun amaci ile kosuttur. Ancak bir onceki
tablonun yorumdaki sozlerimizi pekistiren bir ornek burada da
var. Uzmanlarm %33'ii ilgi cekici sahnenin, prograrni genelinde,
en can alici bolum olmadigi gorusundedir.

Aydinlatmanm tarihcesi bolumunun uzmanlarca daha cok be­
ginilmesinin nedeni olarak, muzik e§liginde ve sinematografik an­
Iatima daha cok prim verecek (reel zamam durdurmak gibi) sunul­
masi gosterilebilir. Nitekim bu bolum (sahnelerin birlesmesiyle olu­
san seans) bir sonraki tabloda da gorecegtmiz gibi bolum olarak en
begenilen bolumdur iki grupcada. Baslangicin etkili olmasi kon­
santrasyon acisindan onemlidir ama daha sonralari bu yogunlu­
gun yitirilmemesi sartiyla. ilgilinin surdurulmesi konusu gelecek
tabloda inceleniyor.
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TABLO V

Uzmanlara gore programda- Amae izleyiciye gore programm
daki ilgi yogunlugu surest

._- ----~-~-

Becenekler SaY1larSe<;enekler Say1lar
-----~

Yakalamyor ~ %26,6Uzun sonla,
surduruluyor ra dogru Sl-

Ortalara dog- 9 %60 kilimyor.
ru kayboluyor Normal zaman- 8 %32

---~-----

Ortalarda yuk- 1 %6,6 da bitti
seliyor K1sa. Daha bir 13 %52
-- --~~---

ilgiyi yakalama 1 %6,6 sure izlenebilir.
ve surdurme za- Burenin kisali- 4 %16
yif gma-uzuluguna

dikkat etmedim.

TOPLAM 15 %100 TOPLAM 25 %100
--~.._-_._----_.__ .._----------~--------_.-.._-~

Uzmanlann %60'1 ilginin programm ortalarma dogru kaybol­
dugunu belirtirken, amac izleyicinin %52'si program suresinin ki­
sa, daha bir sure izlenebilir oldugunu, %32'i de tam zamanmda
bittiglni soyluyor. Bu da amac izleyici acismdan ilginin yitirilme­
digine yorumlanabilir. Aynca %16'Sl da surenin kisaligma-uzun­
luguna dikkat etmediginl soyluyor, (Ancak burada ogrencilerin ilk
kez smitlarmda bir televizyon izlemeleri olaymm ilgin<;ligi, dola­
yisiyla bu ilgin<;ligin programa olan ilgi seklinde yansryabllecegi de
gozden uzak tutulmamahdir) .
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TABLO VI

Uzmanlar program izledikten son-Amac izleyici Programda:
ra:
----

Secenekler BayilarSecenekler Bayilar
_._~_----_.__.- ---_._-----_._._-_~. -

Ampul Hakkmda 1 %6,6 yok sey var hep- 2 %8
ayrmtili bil- sini ogrenmek
gi edinilir. olanaksiz

-----_ ... _-------_._------

Genel bir bil- 11 %73,3 Yeterli olcude 16 %62
gi edinilir. bilgi var og-

reniliyor
--_ .._.~_--_..

Pekistirilemezse Az/ya da ekslk /
yakinda unutabi- bilgi verildi 7 %30
lecek kadar Ayrmtili ola-

bilirdi.

Bazi yonleri iyi 3 %20 TOPLAM 25 %100
ogrenillr Ayrmtilari
unutulur

TOPLAM 15 %100

Program yapimcismm programdaki amacr, amac izleyiciye ko­
nuyu ayrmtih anlatmakla birlikte, genel izleyici toplamma da ko­
nu hakkmda genel bir bilgi sunmakdi. Doayisiyla teknik ayrinti­
lara pek fazla onem vermemeye cahsilmisti, Nitekim konunun uz­
mall! olmayan program yapimcilari ve egltlm teknolojisi dersi
alanlarm %73,3'ii genel bir bilgi edinilir, %20'si ise bazi yonleri iyi
ogreniliyor, ayrmtilari unutulur demislerdlr. Amac izleyicinin ise
yalmzca %8'i cok sey var, hepsini ogrenmek olanaksiz diyor. %62'si
yeterli olcude bilgi var, %30'u ise daha da ayrintih olabilirdi de­
mektir. Bu bilgilerin verilmesindeki siralama (kurgu) konusunda
iki grubun dusunceleri ise asagidaki tabloda verilmistlr.
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TABLO VII

Programm Yapisi:

(Bolumlerin siralanmasmdaki secenekler)

Ampulim:

Yanular lsleyisi % YaplSl % lsleyisi % Program % Top;
yapisi cesitleri cesitleri daki nu.
cesitleri isleyisi yaplsl zen yaprsi

isleyisi
cesitleri

Uzman 2 % 3 % 10 % 15
kisiler 13 20 66

_~.._._~_.-_~~~_.,-._._--~---- ..---~-_~~~

Amac iz- 1 % 2 % 4 % 18 % 25
leyicisi 4 8 16 72

TOPLAM 3 2 7 28 40

Programm ii<:; ana bolurnden olusmakta, Girlste aydmlatma­
run tarihcesi verildikten soma ampulun yapisi, hangi elemanlar­
dan olustugu anlatihyor. Ikinci bolumde isleyisi orneklerle anIatl-­
Iiyor. Son boumde ise ampulun cesitleri anlatihyor. Bu bolumlerin
siralanmasmdaki onerilerin soruldugu ve duzenlendigi yukandaki
tabloda goruldugu gibi, programdaki duzene katilanlar %66 ve
%72 gibi yakm ve yiiksek oranda birlik gostermektedirler. Ancak
uzmanlar bolumunde goruldugt; gibi, birinci ve ucuncu secenek­
lerde (isleyisi) bolumunim birinci sirayi almasi icin toplam %33'­
luk (%13+ %20) bir istem vardir. Aym istemin ogrencllerde de
<Jo20'lik (%4 + %16) olmasi ilgi cekicidir. lzlenen programm izle­

yiciyi bir olQude §artladlgl da goz onunde bulundurulursa bu oran­
Iart, herhangi bir mekanik seyin tamtimmda once onun isleyislm
gosterme geregi iizerinde dusimebiliriz,
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TABLO VIII

Programdaki bolumlerin begenilrne dereceleri:
(Degerlendirme 2 rakamla yapildigindan deneklerin iki
kat! ahmistik)

Program
Boliimleri

Amac
izleyici

Uzmanlar

'!o 11,5

9"0 30,7

'!o 11,5

'!o 19

Uzmanlar

8

5

3

3

Izleylci

Amac

12 '!o 24

10 '!o 20
-_._-_..__ ..__._._---~

9 '!o 18

9 '!o 18
-------~--~~~~~-

Grafik

Program

Bolumleri

Giri§
~~~~-

Diizeni

ic;erik

Muzik

Konusma bicimi
-hizi

5

4

'!o 10

'!o 8

7 '!o 27,3

---~ -~----~--------_._._--

Sonu 1 '!o 2

Sonuc;u

TOP LAM 50 '!o 100 26 '!o 100

Girls bolumu her iki grupcada en yuksek puanla degerlendiril­
mistir. Ancak son bolum srnra yakm puan alrrnstir. Oysa bir tele­
vizyon programmda bilinen gercek, programm sonunun en vurucu,
en ilginc ve soylemek istenen seyin "ozlu bir-iki tumce (ya da go­
runtu) ile ozetlenerek bir kez dana soylenmesi gerektigldir. Bu aci­
dan bakilmca 5 nolu tabloda uzmanlarm '!o 60'mm "Ortalara dog­
ru ilgi kayboluyor" yargisma prim vermek gerekir. Bu da egrtim
programlan icin buyuk bir tehlikedir. (Bir diger neden asagrdaki
tabloda irdelenecektir). bte yandan bir dlrekt-ogretici (Instructi­
onal) programda muzigin islevi, diger turlere nazaran hemen hie;
denecek kadar azdir. Oysa uzmanlarm, ogrencilere gore muzig!
ozellikle begenmeleri, uzmanlarm entellektiiel kaygilarmm yeni
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger bolum ve ogelerin de­
gerlendlrtlmesinde cakisma var.
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TABLO IX

Uzmanlarca programm en buyuk eksikligf :
- - ----- ------ --- - ------~~

% 33,35

Secenekler Sayllar
---~-'~-----'-- _.",.-----------_. ---,--- -----.-.._--------. -'-',---'---

Guduleme konusu 6 70 40
ihmal edilmis

---------_.. ----_._----- ._------_ _--, _-----

Programm yapisindan
gelen aksakliklar var

-------
Programm icerigmden
gelen aksakliklar var

% 20

% 6,6

3

1

Pek eksigi yok
--------- -----------------

Baska
-----

TOPLAM

Bir egitim programmda, 0 programi izleme istegt yaratmak
icin, programin basmda motivasyonel oge kullamlir. Degismez ku­
raldir bu. Ancak asil motivasyon, programm butununden, izlenil­
dikten sonra amaclanan istendik davranislara yol acmasi icin ku­
rulan motivasyondur.

Ornegin arastirmayi yaptigrnuz programda, amaclanan izle­
yici icin motivasyon olgusu, bu program iyi izlemekle derste daha
basarrli olabilecekleri, daha soma gelecek konulari daha rahat an­
layabilecekleri sekilde kurmacalarla yapilabilirdi. Yine ayni sekilde
genel izleyicl icin, ornegin bu programdan edindikleri bilgilerle, ev­
Ierinde kullandiklarr ampullerin daha uzun omurlu olmasi icm ge­
rekli onlemleri alabilecekleri ve dolayisiyla bu onlernlerin de prog­
ramda belirtilmesi gerekliligl tartisma goturmezdi, Boylesi bir gu­
duleme (motivasyon) ekslklikllgi uzmanlarm verdlgi yarutlarda
amac izIeyicinin dusuncelerini alacak bir soru, onlarm sormacala­
rma konulmarmstir. Bu yalmzca bu konudaki deneyim eksikllgl­
mizdendir. Ayrimma sonradan vardik) ,

::;limdiye degin yaptigrrruz yorumlardan baska, uzmanlara yo­
nelttigimiz sorulardan birine aldrgrrmz yarutlarda, ogrenme su­
recinde egzersizin rolunu bu programda % 40'1 yeterIi gormus­
tiir. Bir digerinde % 53'ii izleyicinin bu programda "ogrendigi"­
nin baska bir sey ogrenmestna de yardimci olaoilecegini belirt­
mistir. Egitim programlarmm hazirlanmasinda onemle ustunde
durulmasi gerekli bir konudur bu.
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Ama izleyiciye yonelttigimiz sorularm birinde de % 56'Sl bu
tur bir programm, derslikte, ogretmen konuyu anlatirken, ona
yardimci bir arac olarak kullamlirsa, asil 0 zaman yararli ola­
cag: dusunceslndedirler. Bu da bize boylesi programlari hazir­
larken gozonunde tutmamiz gereken bir noktayi daha vurgula­
maktadir: Egitimde ogretmen vazgecilmez bir ogedir. Diger egltlm
ortamlan yalnizca daha etkin bir egttim icin birer aractirlar,

BOLUM III

Ozet-Yargi-Oneriler.

Ozetle .egttim programlarmm yapiminda birincil derecede go­
rev alan (ya da almasi gereken) kisilerin entellektuel kaygilan ile
amac izleyicinin beklentileri, on em verdikleri noktalar-bazen ben­
zerlikler gostermekle birlikte-herzaman cakismayabilmektedlr. Al­
gilama ve kavrama oranimn yuksek olabilmesi icin gerekli egttim­
sel duzenlemelerde ayri dusulen noktalar bulunabilmekte .uzman­
larm gerektlginde siddetle karst ciktiklan bir durum (oge,duzen­
leme) amac izleyici tarafmdan kabul gi:irebilmektedir. (Ya da ter­
si). Egitim programlarmda, dlger butun egttim etkinliklerinde 01­
dugu gibi guduleme (motivasyon) olgusuna olabildigince ozen gos­
terilmelidir.

Bir diger onemli konu, benzer ancak daha genis kapsamli, yet­
kin ve saghkli bicimde yapilrms arastirma sonuclarmm l§lgmda.
bunlardan almacak verilerle egitim programlarmm yapilmasi ge­
rektigidir. Ornegin bu cahsmadan cikartlabllecek bir kucuk sonuc,
benzer bir nesneyi tamtan programda, once nesnenin calisma sis­
temini anlatmanm daha yararli olabilecegi, azmdan bunun du§u­
nulmesi, tartisilmasi gerektigidlr.

Program uzerinde ayn ayn dusunceler olduguna gore, prog­
ram hazrrlanmasi sirasmda en azmdan, konu uzmam, egttim uz­
mam, amae izleyici temsilcisi program yaprmcisi ile saghkh bir di­
yalog icinde olmalidir. (Psikolog, sosyolog, metin yazan vb. gibi
daha bircok kisiyi de kapsar bu grup kuskusuz. Ancak calisma si­
mrlanrmzm dismdadir bu konular):

Direket-ogretici progralarmm siiresinin 15 dakika smrnm cok
zorunlu olmadikca gecmemeleri, ozellikle sunucunun ki§iligine, ko­
nusma hizma ve bicimine amac izleyicinin isterlerine ve progra-
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mm lcerigine gore yon verilrnesl, verilen Betide (mesajda) Sine­
matografik ilkelerden odun vermeden ancak abartrnaya da kag­
madan programm duzenlenmesi, hazarlanan programm kendisini
tamamlayan diger bgelerle (basih materyal, ogretmen v.b.) etkin
bir egitime yol acacaginm unutulmamasi, programm gtrislnin ce­
kici olmasi kadar, belki daha da Iazla, sonunun da cekici, ilgi uyan­
dirici olmasi gerektlgi calismanm cikarimlari olarak siralanabilir.

Daha etkin, yararli egttim programlarmm bu tur calismalarm
yogunlasmasi He gerceklesecegi de yadsmamaz bir gercek ve sarun
olarak karsimizda durmaktadir.
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