KITLE ILETISIMi ACISINDAN TOPLUMSAL EGEMENLIK
VE KULTUREL DONANIMLARI

Doc. Dr. Unsal OSKAY
GIRIS

«Kitle Iletisimi Acisindan Toplumsal Hegemonya ve Kiiltiirel
Donanimlari» baghikli bu aragtirmamiz temel nitelikte bir yanhigh-
g1 ortaya koymay1 ama¢ edinmis bulunuyor.

Bu yanhislik, bir yandan, sadece teknolojide degil, fakat insan
ve topluma iligkin bilimlerde bile temel degerlerden yoksum kalma-
nin ve boylece, Habermas'in deyisiyle, «ideolojik elestiriden bilincli
olarak kacimmanin bilimselligin 6n kosulu oldugu» sdylenirken di-
ger yandan da glniimiiz sorunlarini doZru degerlendirmeXk icin ge-
rekli olan diisince yontemlerini etkisizlestirmek amaciyla blUtin
bu sorunlarin, bugilin vazgecmemizi kirmsenin istememesi gereken
bilimin ve teknolojinin ¢éziimi olanaksiz ve tarihsel olmaktan ¢ik-
mis sonuclar: oldugunun ileri siirilmesinden kaynaklanmalktadir.

Boylece buglinki toplumliarin yapilar: icinde yasanabildigi bi-
¢cimiyle yasanan gun’in insanlik icin erisilebilecek tek yasam bici-
mi oldugu, kitlelestirilmis bireyler’e, kendilerinin de «iicretsiz ve
gonullid emekeilerin olarak yeraldiklari bir disiin-bicimlendirme
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siireci ig¢inde, benimsetilmis olmalktadir. Evlerimizde televizyonla-
rimizin karsisinda bizierin bu gontlli katilmamizla gercgeklestirilen
dislin-bicimlendirme slirecine, gecen ylizyildaki toplumlardakinin
tersine, baski yonetimleriyle, kaba glic kullanimi ile, maddi alanda
yoksunlastirmalar ile, diiz anlamda bilgisiz ve bilisiz birakmalar
ile degil, belirli bir iglevi olan sosyalizasyon siirecleri ile bireylerin
kendi toplumsal gercekliklerinden soyutlanmalar: ile, yanlis dzdes-
lesmeler ile, fantazyalar ile islerlik kazandirilmaktadir.

Bunun algilanmas: gitgide giliclesen amaci ise, genis Kkitlelere
tarihinin belirli bir doneminde verebildiklerini, buglin kiiltirin
maddi 0gelerindeki gelismeler acisindan, goreli olarak veremez du-
ruma distiigii icin gecerligini yitirmis bulunan sinmifi: toplum olma
ozelliginden cikmamis ve c¢ilkamanug toplumlarin alt-yapilarinin
tinsel kutlirin gitgide daha genis bir alarunm kapsamakta olan ist-
yapidaki ditzenlemeler ile pekistirilmesi, varliklarini siirdirme ola-
nagina kavusturulmalaridir. Bu ise hergiin insan onuru, teplumsal
gelisme ve maddi kiltirin gercgeklestirilmesi hatta algilanmasi
bile israrla onlenen potansiyelleri acisindan biraz daha ylksek bir
bedel karsihiginda yapilmaktadir. (*)

Bu nedenle, glinimiizde televizyonlarimizin basinda, 6grenim
yasantimizda ve anonimlestirilmis iliskilerimizin gitgide genisliyen
anhik ve vilizeysel glindelik karsihikli-etkilesimlerinde yasadigi-
mi1z bu yanlislifin kavranmasi, tarihin ileriye yonelik evrimi 6nfin-
deki engellerin yaraticisi oldugu gibi sona erdiricisi de olabilecek
insan eliyle bir kez daha rayina oturtulabilmesi icin ivedilikle ¢&-
ziimlenmesi gereken bir sorun durumuna gelmigtir. Tarihin igleyis
mantiginin insan tarafindan kavranmasi icin gereken ansal algila-
rimizi asabilmemiz olanaksiz kilindigi slirece, insan’in kendi tarihi-
nin evrimi izerinde etkinlik kurabilmesi biitlintiyle onlenmis; in-
sanin 6niinde uyusturuculardan, boyunegmeden, toplum icindeki
«ali-kiilttir adaciklarma c¢ekilmeden» ya da anlamsiz ve amagsiz
siddet ve yikiciliktan baska bir secenek hirakilmamis olacaktir.
Bunlar ise 1660’larin sonlarindan heri biliniyor ki varolan toplum-
sal yapilara uyumlanmanin ve boyun efmenin goriniim deZistir-
mis bicimleri clmaktan dte bir anlam kazanamamaktadirlar.®*

(*)  Bu konuda, ¢ok denli-toplu bir makale clarak, bk.. Marshall Berman, «All
That is Solid Melt into Air;» DISSENT, (Winter-1678), PP. 54-73.

(**)  Bu konuda da bk.: Paul Piccone, «Crisis of One-Dimensionality,» TELOS, 3,
(Winter) 1977/78, pp. 43-54; Tim Luke, «Culture and Politics in the Age
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Bu genel ¢erceve icinde, arastirmamizda toplumsal egemenlik
ve Kkitle iletisimi arasindaki etkilesim sorununu dogru degerlendire-
bilmek ic¢in, once, toplumsal degisim ile bilim, teknoloji ve genel
olarak kiiltiir arasindaki bagintilar ele alinacak; bilim ve teknolo-
jinin toplumsal olgularin ortaya cikisinda bir bagiumsiz degisken
sayilip sayllamiyacag: tizerinde durulacaktir. Bunun iki amaci var-
dir. Birineisi, bugln toplumsal sorunlarimizin bazi toplumsal eles-
tirilerde nedeni olarak gosterilen bilim ve teknolojinin de ardinda
¢oziimii ¢ok daha gilic ve ¢ok daha temel ya da yapisal nitelikte
baska bagimsiz degiskenlerin yer almis olabilecegi gercegi lUzerine
dikkati cekmektedir. Tkincisi ise, daha 6zel olarak, toplumsal eles-
tirilerin en kolaylarindan olan seckinci, kitleleri hor goéren ve agit-
¢ilikla yetinen Kitle Toplumu elestiricilerinin goriiglerini, ozellikle
de «gagdas sorunlarin kitle iletisimi araclarimnin teknik yanlarin-
dan olustugu» savlarimin gercekte kurulu diizenden yana ne anla-
ma geldigini isaret etmektir. Kitle iletisimini ve kitle toplumunu
kendi baglarina varhik kazanabilen toplumsal olgular olarak pesi-
nen kabul eden, asil elestirilmesi gereken toplumsal yap: dzellikle-
rine deginmeyi ise «bilimsellikten uzaklasmis ideolojik aciklama-
lar» sayvan bu eksik elestiri yandaslarinin tutarsizliklar: daha son-
raki bolimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

Ikinci bolimde ise dzel miilkiyste dayanan ya da dayanmayan
tim cagdas toplumlar -bunlar arasindaki bazi benzerliklerin degi-
sik acilardan degerlendirilmesi gereken sorunlara dayandigini géz-
onlinde tutmaksizin ayni kefeye koyarak, bilimin ve teknolojinin
gliniimtiizde artik «evrensely duruma geldigi ileri slirlilen yapisal
ozellikleri nedeniyle, insanin gelecegi konusunda tiim umutlarin
yitirildigini savunarak politik bir nihilisme varan bazi eksik top-
lumsal elegtiriler, kendi zamanlarinin c¢ok 6zel kosuliar: agisindan
gerekli gordiglimiiz saygililiktan uzaklasmamaya caligilarak ele
alinacaktir. Bu bdliimdeki amacg, 6rnegin, Habermasn ileri stirdii-
gu glinimiiz toplumlarinda yasamin ussallik-dis1 olmasimn tekno-
lojik ussalliktan kaynaklandigi goriigliniin yeniden deZerlendiril-
mesi; bu iki olgu arasindaki bagintinin, bu iki olgunun kendilerin-

Op Artificial Negativity, <TELOS,3 (Winter) 1977/78, pp.54-72; ya da bunlari
epey oOnceleri gorebilen biri olarak, bk.. Henry Rabessiere, «In Defence of
Television,» B. Rosenberg and D.M. White (Eds,), Mass Cultuve: The Popular
Arts in America (New York; Fres Pres, (19668). s. 369-74; yahut da, ¢ok daha
kapsamli bir makale-poket yenice-olarak, bk.: Richard Sennett, «Destructive
Gemeinschapt,» Partisan Review, XLIII (3, 1976), pp. 34-61.
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den degil, belki de, daha temsl nitelikteki bir baska nedensel ol-
gudan otird ortaya cikmakta olabileceginin diiginiilmesi gerekti-
ginin vurgulanmasidir,

Uclincii bolimde, bir énceki bsliimde vurguladifimiz «ist-yap:
diuzenlemelerinde siyasal etkinlife kavusmaktan alakonulmamig
kitlelerin etkin ve dolaysiz katilim olmadikea, 6zel miilkiyetin kal-
dirtlmasindan sonraki ara-toplum bicimlerinde de bu sorunlarin
degisik boyutlarda varliklarin siirdiirebilecegi» savimizi temeal ala-
rak, buginkt itoplumlarda hegemonyanin bagmmli durumdaki bi-
reylerin zihinlerindeki yansmmas: tizerinde durmaktayie.

Dordincu bdlimde, daha Ust dlizeyden bakarak soruna, top-
lumsal hegemonya ile, cok bliylik bir kesimi bugiin list-yap1 islevi
yuklenmis bulunan cagdas toplumlardaki kitltiiy arasindaki ctki-
legime deginilmektedir. Cagdas toplumlarda ¢ok ileri noktalara va-
ran toplumsal farkhilagmalara karsin ylzyilimizin baglangicinda
baz1 toplum bilimeilerce beklendiginin tersine, bugziin toplumsal
bir kacsa sliviklenilmemesi ile, baskic: hoggorii, glidimli olarak
yaratiimis irksal ya da etnik bdlinmeler, ya da cinsal sapkinhiklar,
diizene karsithgim siirdiirecilmek icin gareken gergeklikii dzdes-
meler yerine, bunlarn olanaksizlastirmak icin dolayir yollarla des-
teklenen boliintilegtirici yapay ve dissal-olarak aracsallagtirilan
dzdeslesmeleri® bile Gst-yap: donammmi olarak kullanmaya ydasien
ckitle toplumu» ** kiitiirit arasimdaki ilging bagintilar da gene bu
bdlimde ele alinmaktadir.

{*J  Bunlanin aragsal islevi, toplumsal elestiriyi (negativity), organik negativite

olarak kalmasi durumunda birgiin sahip hilin¢li islevier yiiklenebilme olasili-
gindan yoksun kilmak igin, yapay negavite durumunda bi¢cimlendirerek, dis-
sal-yoldan denetim altina almak; sistemin sosyal entegrasyonuna ara¢ olma
durumuna indirgemektir.

**)  «Kitle toniumu» ve «Kitle Kalturii> kavramlarini, 1950'lerden beri bugun bile,
kasith olarak, toplumun buginkl durumunun agikianmasinda kendi basina
bir neden ol kullamiyor degiliz. Bir olgu olarak ortada kalan Kitle Top-
luimu'nun ve Kitle KultGri'nin, 19. Y.Y. ortalarindan itibaren Ust-yapiya da
yansiyan, & 't ve distnde modernizm akimlarini olusturan temel bir olgu-
nun tirevi olerak ortaya c¢ikiiginl; giderek, alt-yvapt'daki bilingii kisitlandiril-
malarin yaratiigl «gecer esme» surecinin algilanmasini 6nlemek tzere sap-
tirtlrs bLir a Mava stiginid; bugiin de bku nitelikteki agikiamalarin
kavramlar: olaz kullamuidagimy kabul ediyoruz. Bu konu da, bk.: Walter
Bonjamin, «Conversations with Brocht: Svendborg Notes,» Partisan Review, 45
(2, 1878), pp. 1 1 ile, Donald Marshall’in, ayni sayida, ss. 313-315'da, W.Ben-
jamin’in Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capitalism (Ing.
cev. Horry Zohn ve QGuentin Hoave) kitain {zerine «dmages of Modernizm»
yazlsl; veya Ma il Berman'in yazisindea dcoZindigl ¢ok onemli bir nokta
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Besinci bolumde «Kultiir Endiistrisi» baghf: altinda toplaya-
bilecegimiz bazi toplumsal elestiriler kiszea sergilenmekte; «XKil-
tir Endlstrisihnin ardindaki ekonomik ve toplumsal iktidar olgu-
sunun gormeszlikten gelinemeyecegi vurgulanmakta; ginlimizde
cKanteihgin beklentisinnin ortadon kalkmasinda etkin bir arag
olarak kultir endustrisini kullansn bu toplumsal iktidar cdaklari-
nin gozlerden uzak tutulmak istenen rolleri aciklanmaya calisil-
maxtadir.

Altiner bdliimde Thoratein Veblen’in yasadifimiz yiizyun yak-
lagtigl glnlerde gorebildigi «aylak smnif» kiiltiirdinin aylakhk hak-
kindan yeksun birakilmis kitlelerce de benimsenmeye baslamasi,
asilsiz bireysellesme aracilifl ile giiniimiz toplumlarinda bireyszl-
esmenin olanaksizlastiriimasi, titkketimin «egemen» ya da «efendi»
kenumunda olmanin belirtkeni durumuna getirilmesi; bagimh ko-
numdakiler icin ise, tiiketimin bu konumdakilerin toplumsal var-
oluslarinin gercekligini saklamak amac:iyla kullanilan «list statii-
dekilerle asilsiz ozdeslesmelerin araci oima» niteligl kazanmansi
tuzerinde durulacaktir. Boylece, «konieksiyon giysilerine biirline-
rek seckinlesmeye ve kisilik edinmeye siirtiklenmis bulundugunu
sezebilmekten bile alakonulmug, «eblchlestirilmis» ¢agdas «ya da
kitle toplumu» bireyinin «eblehligininy evrensel anlamda bir in-
san’in eblehlesmesi sayilamiyacagi; bu eblehlesmenin, ancak ebleh-
lesme ile dayanilabilecek, irrasyonelli§i razyonelli edinmis bir top-
lumsal yasamin KRarsisinda sdzde bireyselligini asmasi onlenen ¢ag-
dag kitle toplumu insanlarimimn anhik toplumsal uyumlanmalarinin
bir irtni sayilabilecegi vurgulanacaktir.

Yedinci bélumde, onceki bdlumlerde yer yer degindigimiz ye-
tersiz toplumsal elestirilerin ortak Uriinii olan Bach’it Ultra-Sol ile
Shoctakovich’el radikal tutucular arasindaki ilging benzerliklers
deginilecek, bu tir elestiricilerin yanhigliklarindan yola cikilarak
daha oOzglr, daha onurlu, daha esenlikli bir toplumsal yasamin ku-
rulabilmesi icin alt-yapidaki diizenlemelerin yani sira, Ust-yapidaki

olan meodernizasyona tepki olarak ¢ikan modernistlerden Sh-kespeare, Rous-
sean ve Marx’1 aralarinda karsilastirmak i¢in, «Aydinlanma»nin Gst-yapdaki
duzenlenimlierinin canlihk kszandigl dénemin baslengicindaki temsifcilerin-
den Houssecau ile ilgili olarak, Daedalus, 707 {3, Summer 1972)'de yaymlanan
Bronislaw Baczkonun «Ruassean and Social Marginality,» ve Beniamin 1.
Sshwartz'in «The Rousseau Strain in the Contem por ary Worlds Yaziiari.
Hepsinden ilginci de Marshall Berman'in yazisi.

Ayrica, sanirim, bu yazarlari, bir bakima ters bir amagla, deZrulayan Daniel
Bell'in yakinlarda ¢ikan yazisi,»
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kultirel diizenlemelerin de nicin en genis 6lciilerde gercek bir bi-
reysellesebilme olanagina kavugmusg 6zgiir, kendisi-i¢cin bilingli bi-
reylerden olusmus insanlarin etkin ve deolaysiz katilmalari ile ger-
ceklestirilmesi gerektigi {izerinde durulacaktir: bilinglenme ile, bi-
reysellesmeyi saglayacak daha Ozglir ve geligskin toplumsal diizeye
gecig slirecinin basarisinin nasil birlikte gerceklestirilmesi gereken
bir olgu oldugu isarst edilmeye cahisilacaktir.

Hemen belirtelim ki, bu calismamizin amaci herseyi, gerektigi
olclide ve gerektigi bicimde ac¢iklayabilmek degildir. Bu konularda-
ki yazilanlarin kimi zaman Shackespeare’e, kimi zaman da herhan-
gi bir derginin hentiz dizgide olan son sayisindaki yaziya yoénelebi-
lecek bir «rahatys calisma kogullar ile izlenebilece8i gdzdniinde tu-
tulacak olursa, herseyi soylemekten cok, birseyleri isaret etmeyi
amaciadigimiz bu calisgmamizin aksak yanlarinin okuyucuyu bizce
onemli olan bu konularla derinden ilgilenme egiliminden alakoya-
mayacagini GUmuyoruz.

Son olarak, énemli bir nokta da, yararlandigimiz diigliniir ve
yazarlarin yararlanilabilecek yanlarim tiikettigimizi de soyleyeme-
yiz. Bu bakimdan, kaynakcamizda belirtilen kaynaklarin ilgilene-
cek okuyucularca kullanilmas: yararli olacaktir.

Ruskusuz, eksiklikler ve yetersizliklerin, bu safirlarin yazari-
nin kullandig1, kaynaklardan cok, yazarin kendisinde olabilecegi
diistiniilmeli; gerektifinde, kaynaklarin kendilerine yonelinmeli-
dir.

Sonuc¢ niteligindeki Sonsotz’de ise, blitiin bu sorunlarin ¢ozii-
minlin smifsal bir nitelik tasimakla birlikte, buginiin toplumsal
kogullar1 acisindan dar anlamdaki sinifsallii da agacak bir boyut
kazanmis oldugu belirtilmeye calisilacaktir.

BIRINCI BOLUM
TOPLUMUN DEGISIMINDE BILIM, TEKNOLOJI VE
KULTURUN YERI
(Morgan, Marx, Bell ve Habermas)

Teknoloji baimsiz degisken sayillabilir mi?

Toplumlarin evrimine iliskin bilgilenmemizin oOnciilerinden
L.H. Morgan, otuz yil1 askin bir slire yaptif1 kaynak ve saha aras-
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tirmalarindan sonra 19.Y.Y. ikinci yarisinda, Aztek ve Inka top-
lumlarinin 1.8. Onbesinci Yiizyilda bile siyasal teplum diizeyine ge-
lememis olmalarini, insanin kassal ve sinirsel sinirliliklarindan kur-
tulmasini saglayan at, 6kiiz ve deve gibi ise kosulabilir hayvanlarin
Yeni Diinya’da bulunmayis ile aciklamigtir. Morgan’a gore, bu glig
kaynaklarindan yoksunluk Kizilderili teplumlarin ¢apa tarimeili-
ginda varilabilen yanyana toplanmisg koy yerlesmeleri (pueblo) di-
zeyini asip, kentsel yasama gecmelerini énlemistir, Morgan, Marx’'in
hayranlik ve ilgiyle karsiladig1 Eskil Toplum (Ancient Societly, 1877,
Marx’in okumasi 1881) adii eserinde, insan’in ara¢ ve gere¢ kulla-
nimi ile gerceklesgtirdigi toplumsal evrimde hayvan giicii, yel gicii,
su giicii gibi insan’in sinirliliklarinin asilmasi i¢in gerekli olan gii¢-
lerin diizenlilegtirilmis bir sistem ic¢inde kullanilmasinin énemini
vurgular. Bunlarin olabilmesini ise ,en basta, yasami sirdiirmek
icin gerekli olan temel besin kaynaklarindan protein ve nigastal
besinlerin diizenli bulunabilmesine; gelistirilmis tohumlarla, daha
verimli besin bitkilerinin ekim ve dikimine; ve hayvanlarin evcil-
lestirilmesine, biylece, «bozulmaz hasin yedeklerine» sahip olunma-
sina; besin olanaklarmin diizenlilife kavusturulmas: ile de, insanin
zaman ve mekidn bakimindan smurlibklarni agsmaya baslayabilme-
sine dayandirir.

Bu ilk gelismelerin ardindan sabanla yapilan tarla tarimeili-
gma gecilmesi capa tarmmceiligina oranla yeni donemde daha az
sayida insanin daha ¢ok sayida insana «yasam slUrdiirme» edimle-
rinden 6zgiir kalabilme olanafi saglamasmi mimkiin kilmis; bir
belli kesimin sanatlara, zenaatlara, diisin calismalarina yonelme-
sini gerektirecek olan toplumsa! servetin biiyiimesi, ozel miiikiyet
ve devlet gibi olgular, Morgan’a gore, bu ilk gelismelerden sonra
olusmaya bagiamigtir.

Morgan’in, Uretimin fazla toplumsallasmadigi, savas teknolo-
jisinin ise basgka topiuluklardan ganimet elde etmek ac¢isindan bii-
yiik onem tasidigr bu ilk dénemler iizerinde durarak yaptig: bu
aciklamalarindan, toplumsal evrimin, genel bir cergeve icinde
«teknoloji» dedigimiz olguya bagl: oldugu disiiniilebilir. Gerg¢ekien
teknoloji, bugilin de toplumsal evrimde bir «basat degisken» olma-
sa da yadsimnamayacak bir dneme sahiptir. Ancak, Morgan’in bu an-
Iattiklarimin eksik bir yani vardir. Teknolojinin, toplumsal evrimde
kagimmsiz bir degisken olamayacagin belintmemistir. Toplumsal
evrimin insanin kas ve sinir yetilerini asabilmesinde yararlani-
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lacak olan hayvan gicinun onemini belirtmis; ama, teknolojinin
kendi evriminin de nicel boyutlarda kalmayip nitel boyutlara ulas-
masl icin diglimin, soy toplumlarindan daha sonraki donemlerden
itibaren tretim sosyallestike¢e gitgide artan bir yogunlukla, toplum-
da varolan sosyal iliskiler diizeyince belirlenen bir bagiml degis-
ken durumuna geldigini gérememistir. Fakat bir noktayi, kitabi-
nin sonunda kesinlikle girebilmis, belirtebilmistir: Insanin gelece-
ginin, teknolojinin gelisebilmesine iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesi
ile glivenceye kavusturulabilecegi. Bunun, «insanin 6zel milkiyet
Uzerindeki efendiligini birglin yeniden kurmas: ile» icice cdziile-
bilecegi.

Marx'in yéntembilimsel tutumu

Morgan’in gorebildigi, ancak, nasil gerceklestirilebilecegini ye-
terince aciklayamadigi bu sorunu, blitiin disiin yagamin (1843’ten
itivaren) toplumsal evrimin gercek yaraticisi olan toplumsal gilic-
lerle etkilesim ic¢inde stirdiirmiis bulunan Karl Marx, genel cizgileri
Iie ¢ozumlemistir.

3

*)  Bu nokta ¢ok 6nemli, Morgan, tipki Marx gibi, insanligin gelecegini, herkesin
yviyecegi 1spanagl kendisinin ekecegi gec¢miste kalmis bir yasama o6zenerek
bugiinkad kozullar karsisinda artik hi¢ olmayacak birsey gibhi gédstermemekte;
bu gelismenin zamanca, gelecekt® ve insan-doga ve insan-insan iligkilerinin de-
gistirilmesi ile gergeklestirilebilecegini sdylemektedir. Marx’tan farkli yam
«tarihin motor glclinin simif miicadelesi oldugunu» séylememesi; bugiin top-
lumun sdylemekle yetinmesidir. Bu bakimdan Morgan'in savi, talancilik ve
ganimetcilik ddnemi i¢in; yani, teknolojinin daha c¢ok maddi 6gelerinin agir
bastigr dénemdeki durumu ag¢iklamakta; fakat lretim silirecinin gitgide top-
lumsailagiy sonraki toplum bigimlerindeki durumu agiklamakta agik¢a yeter-
siz kalmakiadir. Bu donemlerden itibaren teknolojinin yapay araglardan olu-
san maddi Ogelerinin vanisira, bu ara¢larin ise kosuldugu uretim iliskileri;
beiirli uretim iglemlerinde insanin kendisine, benzerlerine, egemen sinifa,
doga’ya bakis bigimi ve ig'teki liretim islemlerinin o6rgutlenme bigimi de bu-
yvik 6nem kazanmistir. Kisacasi, yeni dénemlerde uretimde kullamilan tekno-
lojinin Onemli yani, yapay araglar (artipacts) olmaktan ¢ikarak, sosyal iliskiler
ve bunlar1 dazenleyen kiiltiirel 6geler olmaya baglamg; teknoloji ile, toplum-
daki egemenlik bagimhbhik iliskileri igice girmistir. Uretimin etkinligi, tekno-
lojinin maddi Ogeleri kadar, is¢inin benimsedigi kultirel degerlere, bunu bi-
c¢imlendiren ve dizenleyven bagat kultire, tiketim kaliplarinin degistirilme-
sine, toplumsal iligkilerin anonimlesmesine, kitle iletisiminin yayginlagsarak
bir tir «biling endustrisi>» durumuna gelmesine bagh olmaya baslamistir. Bu
nedenle, gunumuz toplumiarinda toplumsal degisimde teknolojiyi bagimsiz
degisken saymak; teknolojiyi insansal (zihinsel) 6gelerden ¢ok, maddi kultir
ogelerinden ibaret bir olgu saymak yetersizdir ve acgiklanmasy gerekeni acik-
lamayan; sorunlar: tretim iliskilerinin diizeyine kadar irdelemekten kaginan;
cagimiz sorunlarini tarihsel olmaktan bile gikaran koétiimser bir degerlendir-
medir. Kuramsal yonden de, hertirlt toplumsal elestiriyi pesinen olanaksiz
kilmig olmaktadir.
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1877’de yayinlanan Morgan'in Ancient Socienty’sini Marx
1881’de ckudugunda diislin ve siyaset arkadas! Engels’e «Morgan’in
diinya goridsiiniin ve yontembilim anlayigimun kendilerinden farkl
oldugunu; fakat toplumlarin evrimi konusundaki ag¢iklamalarinin
onlarin kendi ¢alismalarinda vardiklar: sonug¢lara denk diigtii3linii
ve bundan seving duydugunu» yazar. Marx ayrica, bilindigi gibi,
Morgan’in Eskil Teplum adh kitabinin biran once Kitleye tanitil-
masi icin Engels'ten politik dergilere ve yayin organiarina bu kitap
hakkinda yazi hazirlamasini ister.

Marx’in, Morgan’a bu denli onem vermesi, kendisinin bir «top-
lum bilimci» olarak herzaman giclil bir bilimsellik tasidigini; yil-
larca sliren kendi arastirmalarina karsin, kendi yontembilim anla-
yvisindan kuskulanmayi higbir zaman bir yana atmadigini, kendi
calismalarinda eksiklerinin olup olmadigini surekli bir bi¢imde s1-
nama c¢abasinda oldugunu gosterir. Marxin kapitalizmin evrimini,
ya da binlerce yil1 agkin bir stire 6nce Akdeniz Diunyasindaki tica-
ret iligkilerinin evrimini, Roma déneminde Kuzey Afrika’daki bii-
yiik misir plantasyonlarini, toprak milkiyeti dlizenlemelerini, ig'te-
ki araclarin degisimini ve gemicilik tekniklerindeki degismeleri na-
sil inceden inceye inceledigini biliyoruz. Bu tutum Marx'in ayrin-
tilara inmeden, toplumsal olgular hakkinda betimlemeler bile yapi-
lamayacagini cok iyi bildigini gostermektedir. 1843’ten 1881’e ka-
darki donemde ve daha sonraki son birka¢ yilhik donemde basarili
ve uzun bir dislin hayat: olmasina karsin, kendi bulgular: ve yon-
tembilim anlayis! ile, diger disiinlrierin bulgular: ve bunlarin te-
melindeki yontembilim anlayislari arasinda kKarsilagtirmalar yap-
maktan kacinmayisi ise Marx’in hem akil almaz sabrini hem de
koklii yontembilimsel kuskuculugunu gosterir.*

Marx’m toplumsal iliskiler ile teknoloji arasmndaki etkilesime
getirdigi aciklik

Insan’in gelecegi konusundaki «kuramsal umut»un bile orta-
dan kaldirilmak istendigi; aspirinden beyin cerrahlifina dek cesgitli

(*)  Bu ozelligl bakimindan Marx’1 incelemek isteyen sosyal bilimcilerin, Marx’'in
distnce sistemini oldugu kadar, neyi nasil arastirdiging neyi, nasil kuramsal
bilgi dizeyine gelistirdigini anlamak i¢in de Grundrisse'ye yonelmeleri ge-
rektigi bugiin sosyal bilimlerde yayginlagan bir gérastir. Ne yazik ki Marx'in
bu eseri dilimize c¢evrilebismis degil.
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nimetleri yuzinden bugln artik vazgecilmez bir duruma gelen tek-
noloiinin bir «bagimsiz degisken» olarak giniimiiz insam Uzerinde
onursuziastiricl, «eblehlestirici» ve karsikonulmaz bir etkinlik ve
ezemenlik kazandigimmin ileri stirtildiigli su siralar Marx’in tekno-
loji konusunda yapti81 agiklamalarn bir kez daha gdzden gecirmek-
te yarar vardir,

Marx’t yeterince incelememis olanlarin; ya da, glintmizin
gitgide kavianmasi giglesen toplumsal sorunlarimin gerg¢eklikieri-
ne wvzun bir bicimde kavranmasi ile baslatilabilecek dogru ve etkin
bir toplumsal elestiri i¢in cikar yollar1 kapatmak isteyenlerin
Marx’tan yaptiklart alintilarin bile ne tir «oyunlarla» yapildigin

gormeyen baziarinin sdyledikieri de yanlistir(1). Bunlarin savi da,

(1)  Bu konuda en ilging saptirmacayi, ¢cok konusan ve ¢ok yazan yeni tutucular-

dan Daniel Bell yapmustir. Bell, ideolojinin Sonu’'nda, Marxt Marx yapan
yaninin «1844 Felsefe El Yazmalari» oldugunu; daha sonraki c¢alismalarinda
ise Marx’in insan ve topluma iliskin sorunlar sadece ekonomik sorunlar ola-
rak ele aldigin:; insant bir sorun olarak ele almayl bir yana biraktigim ileri
stirmuistir. Meszaros ise, bunun yanhshgim -bir oranda kendisi de yetersiz
kalmakla beraber- vurgulamis; Daniel Bell'in, El Yazmalari'min bashiginin
«Felsefe El Yazmalarl» o'duiunu séylemesinin bile bir saptirmaca olduguna
dikkati ¢ekmis, Marx'in bu erken donem calismasinin bashginin bile gercek-
te Felsefe ve Elonomi El Yazmalari oldugunu, gerek El Yazmalari'nda ve ge-
rekse Marx'in Hegel'in Hukuk Fe!sefesinin FElestirilmesi (1843) ile baslayan
biitin ¢alismalarinda amacinin yabancilasmayr ve hangi yollarla gegmek
gerektigini aydmlatmak oldugunu El Yazmalari’'nda da «insan- sorununa salt
alisiimis felsefe sorunsali olarak degil, toplumsal ilickilerin ekonomi politigi
icinde baktigini; Bell'in acgikca saptirmaca yaptigini sdylermnistir. Bak: Istvan
Msszaros, Marx's Theory of Alienation (London: Merlin Press, 1970), pp.
227-29.
Fakat, daha baska yazarlar Meszaros'un iki konuda noksan olan agiklama-
sint daha da tamamlamiglardir. Bu yazarlar; (a) Marx’da, yabancilasma soru-
nunun hayatt boyunca degismemesine karsilik, sorunu ele alisindaki igeriklerin
(sorunsalin) degistigini, () Marx’in «insan» sorununu ele almakta o zamana
kadarki ahsilmig «felsefe» anlayisindan bilerek uzaklastigimi; toplumsal de-
gisimi, ekonomi politik agisindan yapilacak acgiklama iginde ele almakla fel-
sefeye de yeni bir islev, vermek istedigini; yani toplumu degistirmekle ye-
tinmeyip, toplumu, yabancilasmanin kaldirild:g1 bir yeni topluma doénistirme
igslevi yiklemeyi amagladigimi vurgulamiglardir. Daniel Bell'in istedigi ise
agiktir: toplumsal iligkilerin ekonomi politigi agisindan ele ahinmadig bir
yakancilasma sorunsali icinde kalarak, yabancilasma olgusunu salt bir birey
ve toplum karsithgr i¢ginde simirli tutmak, insan’in gergeklestirilemeyen «fel-
sefi» yucelikleri karsisinda «timsah gozyaslari» dokerken, toplumsal elestiriyi,
sadace, birey'i birey olarak kalmaktan alakoyan hertirli tonlumsal yasami
karalamakla isleviendirmek; gintmiz Batisindaki ileri sanayi toplumlarin-
daki toplumsal sorunlari belirli bir toplum bi¢imine bagli oimaktan ¢ikmasg;
evrensel ve tarihselligini yitirmis sorunlar olarak goéstermek. Bu tur elestiri-
ferin varabilecegi toniumsal elestiri dizeyi ice, gercekte, titketim toplumunun
iginde, yabancilasma'nin buginkii yeni gOruntmleri iginde yasamak; buiin
bunlarin nedeni olan toplum yapisimi elestirmeksizin, bunu degistirmek ge-
rektigini disunmeksizin dazenin igcinde yasamaktir.
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tipk1 Marx’tan yana olalim diye Marx’in ac¢iklamasint indirgeme-
ciligin elestiriye ag¢ik basitligine siirlikleyen bazilari gibi, Marx'in
toplumsal degisimi ekonomi ya da teknolojiyle, yani tek bir etmenie
aciklamis oldugu seklinde yanlis ve yetersiz bir degerlendirmeye
dayanmaktadir.

Oysa, Marx, Grundrisse’de bu noktaya uzun uzadiya 151k tut-
maktadir. Felsefenin Sefaleti'nde «yel degirmeni size feodal egeme-
nin bulundugu toplumu, buharla calisan degirmen ise sinai kapita-
listin bulundugu toplumu verir» sdzleri Marx’in indirgemecilik yap-
tiZim1  soyleyenler tarafindan hep kullanilagelmektedir. Oysa
Marx’in buradaki anlatimi basit bir durum saptamasi, bir betimle-
medir. Manifesto’da ise, Engels ile birlikte, sinai kapitalizme gecisin
teknolojideki nicel degismeler ve pazarin genislemesi ile gercekles-
tirilen belirli bir birikimden sonra, yatay isb6limi ile sinirli kalma-
yan dikey igbdliimiine gegis ve insanin kassal ve sinirsel sinirlilikla-
11 yizunden icinde kapall kalinan manifaktirin agiimas: gibi, an-
cak, oglin igin varolan toplumsal iligkilerin ve egemen sinifin konu-
munun degistirilmesi aracilif1 ile gergeklestirilebildifini belirtmis-
tir. Teknolojideki nitel degisme, Marx’in ac¢ikca belirttifi gibi, iste
ancak bu degismeler sayesinde; yani, daha kuramsal vir ifade ile,
uretim iligkilerinin uzun donemler aracilifl ile degistirilmesi saye-
sinde gerceklestirilebilmigtir.

Grundrisse’de Marx, Bat1 kapitalizminin bu niteliksel degisim-
den dnce ylizyillar sliren bir biiylime gecirdigini de belirtmistir. An-
cak, bu bliyime doneminde teknoloji alaninda sadece nicel gelis-
meler gerceklestirilebilmis; ortacagin zenaat erbabinin kullandigi
imalat teknolojisi, Bati kapitalizminin XVIII. ve XIX. ylizyildaki
nitel degisimine dek, tam 200 yil1 agkin bir slire nitel anlamda hic
bir degisiklik gecirmeden kullanilmig; sadece, kullanilma alan: da-
ha genis ve daha yayginlastirilabilmis; bu donemde, sadece, nical
degisimler gec¢irmistir. Yeni liretim teknolojisine ge¢is, sinai kapi-
talizme gecigi zorunlu kilan toplumsal gugclerin eliyle ve bunlardan
asli sinif olan sanayi burjuvazinin «lerici d6nderliginde» yliriitiilen
ve Marx’a gore «tarihin gercek motor glicli» olan smnif miicadelesi
yolu ile olabilmistir. Boylece, toplumsal iligkilerin sinif muicadelesi
yolu ile degistirilmesiyle, teknolojide eskisi gibi sadece nicel anlam-
da bir teknolojik degigmeden oOteye gidilmesini engeileyen feodal
toplumsal iligkilerin ortadan kaldiriimas: iledir ki, temelde sosyo-
politik bir sorun olan teknolojide nitel defisme sorunu ¢o«iimlene-
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bilmistir. Burjuvazi, bdylece, Manifesto’daki anlatimla, teknolojide
«disir piramitlerinden, Roma akidiiklerinden ve Gotik kotedralle-
rinden cok daha gdrkemli» isler basarmistir. Ayrica, acilan bu tek-
nolojik gelisme c¢aginin tagsidigl gelisme potansiyelleri, kapitalist
ekenomistlerin varguiamaktan c¢ok cekindikieri, ama Marx'in ve
Engels’in bluyik bir hayranhkla gelisme «romansi» dedikleri bir
O0ge goruntimi kazanmistir,

Bilimin éne gecmesi sorunu

Bilim'n gelismesi de ,teknolsjinin gelismesinde oldugu gibi,
toplumsal iligkiler degistirildikten sonra olmus; ¢ok kisa bir siire
icinde, geémis ylzyillardan beri elde hazir duran bircok bilimsel
buaigular, ilkeler ve mekanige iligkin kiiclik captaki uygulayim bil-
gileri, teknoloji aracitlifl ile, lUretim siirecinde uygulanabilmeye
bas'amistir. Bunlari, bu yeni dénemin egemen sinifi olmay: baga-
ran burjuvazi bagarmigtir. Daha geliskin bir toplum bicimine gecis
ize, pratik olarak, bilimde, teknoliojide, siyasal siirecin genis ka-
tilmalarla ylriitiilmesine yatkin yonetim tekniklerinde, ulagim ve
iletisim tekniklerinde pegpese gelismelere yolagmustir.

Bunun i¢indir ki, Marx, burjuvazinin tarih siirecinde ilevici bir
smi{ clarak yeraldigim sOyler. Ancak, burjuvazinin bu ilericiligi,
M=ix’a gore, zorunlu olarsk sinirh kalmak durumundadir. Tekno-
loji alaninda burjuvazinin ilericiliginin sinirli olm2s1 anlazimaz
birsey degildir. Tekncleii, toplumeal Giretim de gerekli dgelercen ea-
dece biridir. Uretimi tek basiza teknoloji belirlememektedir. Ureti-
mi belirleyen, teknolojinin de ardin da, temelde, kar maksimizas-
yonunu da asarak belirli bir iiretim bi¢iminin varligmn stirdartl-
mesi ilkesi agisindan yap:ilan toplumsal iliskilerin dengesinin ilis-
kilerin degisimine ya da degisiminin 6nlenmesine dsZru adirlan-
diracak olan sosyal gliclerin siyasal dilzeydeki etkinlikleri olmakta-
dir. Diiglinsel (ideolojik) ve pratik yagam alanlarinda diyalektik bir
etkilesim icinde ve ¢rgiitld faaliyetlerle gerceklestirilebilecek lire-
timin miktarn, kuliamlacak teknoloji, {iretimden kimin ne alacagi,
bu acidan, sadece ekonomik, ya da teknolojik bir sorun degil, siste-
min kendini yeniden-iiretmesini onde tutan kurumsal diizenleme-
ler ile yiiriitiillen politik bir sorundur. Bu nedenle de, Marx’a gore,
beslli bir toplum biciminde teknolojinin nereye kadar gelistirilebi-
lecegi; insan yerine mekina ve makina yapan makinalar sistemine
gecis slirecinin nerede durdurulacag:, sadece birey olarak kapita-
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listlerin kendi kisisel karlarmmi en yiksek diizeye cikarabilmeleri
sorunu olmayip, kritik bir noktadan sonra, bundan ca ¢nemli sayil-
maya baslayan kapitalist {iretim bi¢ciminin topiumsal iliskilerinin
sistemi yeniden-iiretmesi islevinden alakonulmayacak bir dengede
tutulabilmesi sorunu olmaktadir. Teknolojinin evrimini, bu neden-
le, kAr maksimizasyonu 8l¢iitiinli de asan belirli bir siniflar arasi
egemenlik bagimlilik iliskisinin stirdiiriilmesi ¢l¢iitii belirlemis ol-
maktadir. Bagka bir deyisgle, bu sorun, en temelde yabancilasmis
emek ve arti-deger aktarimini slirengin kilacak ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel diizenlemeier sorunu clup, en Ust dlzeyde, siyaset
diizeyinde rasyonellestirilen bir sorundur. Bu siyaset diizeyi ise ge-
lismis sanayi toplumlarinda, asir: derecede rasyonelize edilmis, asiri
derecede bilirokratiklestirilmis bir devietin (ve bunun da ardindaki
genel anlamdaki toplumsal iligkilerin) etkinliginin ve verimliligi-
nin sistemin kendi icinde beliren yeri kisitlamaiardan kurtarila-
bilmesi i¢in, sadece diiz anlamdaki devief’in kapsamin: asacak bo-
yutlarda duzenlenmektedir. Devietin, sivil toplum’u ezici, onun
etkinlik ve verimliligini tahdit edici yayimalarina karsi, bugln,
ileri sanayi toplumlarinda sivil toplumdan yola ¢ikilarak devlet’in
kugatilmaya calisiddi@l gérulimektedir. Yorumlar yeni ve kesinles-
memis ise de, bunun, «devietinn (gitgide, dlizenlemede «miilkiyetli
smnifin memurun» olmaktan cikan burokrat ve teknokratlarin) go-
rei bagimsizhifin astirmakla  olusuna kargl bir 6nlem olarak
1960’larin yarisindan beri gelistirilmis olabilecegi diistiniilebilir.
Amag, kuskusuz, bu yepyeni diizenlemeler ile de degismis degildir:
Siyaset duzeyindeki dizenlemelerin sivil topluma yodnelen bir yay-
ginlagma ile, devlet’in gorilgenliginin, asirl blirckratik gsrinimin
azaltilmasi; daha etkin duzenlemeler ile, gene, belirli bir toplum bi-
¢iminin slirenginliginin saglanmasi.

Bu, ginimuzde iiretim siireci ne denli toplumsallasmis olursa
olsun, toplumsal lretimin lirlinlerinden yararlanmakta egemen si-
nifin, kar maksimizasyonu 6lclitiini de asacak bicimde, kendi ay-
ricalikli konumunu saglayan toplumsal sistemin yeniden-tiretil-
mesi yolu ile, Gretim araglarinin Ozel miilkiyetini kendi elinde tut-
masin stirdtirebilmesi; yani, hergiin ve her kosulda en yliksek mik-
tarda yumurta almaya oranla, altin yumurtlayan tavugu canh tut-
mayl, uzun dénemde ,daha karh gormesi sorunudur. Kapitalist iire-
tim iligkilerinde, tek tek isletmelerin ya da sektorierin bireysel kar
maksimizasyonu diistincelerini etkisiz kilabilen ve sistem icin hakl
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endiselerde sistemin sahibi olarak daha bliylk duyarlihk sahibi
olan birilerinin varligini hatirlatan, yetkilerinin gitgide arttigim
diisinduren daha ust diizeyden kararlar bugiin ¢ok daha sik alina-
bilmektedir. Esenlik devleti (welfare state) uygulamalar bile, bu
anlamda, sistemin -marx’in Kapital’in {g¢ilincili cildinde kapitaliz-
min kendini agkinlayarak siirdiirmesi olarak acikladigi olgudur bu-
kendini degisik kosullar karsisinda yeniden diizenlemesi; daha fist
dlizeyde alinan kararlar araciligi ile -kendini yeniden- {iretmesi *
olarak, 1914’lerden 1960’11 yillarin basina dek gitgide yayginlasmis
ve yogunlasmis; az Once belirtilen yeni dlizenlemeleri gerekli kila-
cak derecede agirlik kazanmig; sonunda, Sistemin etkinligi acisin-
dan, organik negativiteleri baskilayarak yaratfigi toplumsal enteg-
rasyon, sistem icindeki alt-sistemler arasindaki entegrasyon icin
gerekli olan spontanelik, 6zglinliik, kargitlik gibi égeleri yokettigi
sistem icin zararli olmaya baslamigtir.

Bugiin bu isler 6ylesine karmasik bir yapi icinde islemektedir-
ler ki, egemenligin toplumun miilkiyetli sinifinda mi, yoksa liretim
stireci acisindan Onem tasiyan is yonetimi ya da teknolojiye iligkin
ust-diizeydeki bilgi ve becerileri kazanmis se¢kinlerin elinde mi ol-
dugu bile, cogu zaman, netlikten uzak agiklamalara yolagabilmek-
tedir. Iligkide bulundugu c¢evrelerden duyduklarini herkesten once

(*)  Bu konuda 6ylesine gelismeler olmustur ki, bugin A.B.D. de sivil toplumun
siyasal toplumu kusattigindan stzedilmektedir. Biz de ise, su siralarda yeni
yeni siyasal toplumun o6zgirliuk saglayici bir toplumsal yasam alani olarak
Ooneminin kavranmas: gerektiginden sézedilmekte; devletin, sivil topluma
uzanmakta oldugu ileri sirilerek siyasal toplum ve sivil toplum ikiliginden
sOzedilmektedir. Bize kalirsa, 6zel miulkiyeti temel alan toplumlarda tretim
stureglerinin teknoloji ve «serbest zaman»in denetlenebilir bir is i¢in recrea-
tion dilimi durumuna getirilmesi ile birlikte, sivil toplum ile, siyasal toplum
arasindaki farkliliklar gitgide azalacaktir. Bizce, bugln i¢in devlet'in énemli
gorinmesi kapitalist toplumun belli bir etkinlik dizeyine hala erisememis
olmasindandir. Yakinda, siyasal toplum’a kars: siginabilecek bir sivil toplum
da buyuk o6lctide ortadan kalkmis olacak, ozgurlugin kisitlanmas: siyasal
toplum duzeyindeki gorulir duzenlemeler ile degil, gitgide daha yogun bi-
¢cimde, oncelikli olarak, glindelik yasamdaki yeni ve algilanmas: glg¢
kiiltiirel diizenlemeier aracilif ile uygulanacak ve yurttilecektir. Bu konuda
ilk kiltarel duzenlemeler sinifsal farklhilasmalarin kavranmasini onleyecek
bigimde gitgide vurgulanan etnik farklilasmalarin kullanilmaya baslamasi;
cinsellikteki «basibozukluk», beyaz zehir, toplumsal sug¢lar konusundaki ka-
yitsizlik gibi alanlardaki norm’larin alt-iist edilisinde goérulmeye baslamistir.
Butiin bunlar toplumu boldiikce bolmekte; bdylece, toplumsal iligkilere ve
her turli kurumsal esitsizliklere ve ayricaliklara yonelecek toplumsal eles-
tirinin olusumunu etkinlikle oOnlemekte; bu yodniyle de, belli bir yonetici
sinif agisindan, toplumsal sistemin 6ztni korumaya yaramaktadirlar. Bu
konuda, bk.: Paul Piccone, «Crisis of One-Dimensionolity,» ve Tim Luke, «Cul-
ture and Politics in the Age Artificial Negativity,» TELOS, 3 (Wihter), 1977/78.
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duyabilme zelligi ile ilging bir yazar olan Kenneth Galbraoith’in
1960’larin ortalarindan beri, verimli olmayacag: i¢in glivenemedigi
devlet araciliz1 ile degil de, buylik sirketlerin Onderligindeki Cor-
porate ig dleminde ve sivil toplumun cesitli odaklarinda orgltlene-
cek yeni bir toplumu rasyeneliesiirme’den sozetmis olmast ile,
1960’1arin sonlarindan beri yapilan toplumsal ekonomik ve kilitirel
dizenlemeler arasinda ilging yakinliklar gortilmektedir. Devletin
dig politikasini yiliritmekle gdrevli seckinlerin sdzii, dis politikada
eskisi kadar gegmemekte; sirketler dlemi uygun gérdiigii i¢cin, Afri-
kada’ki radikal hareketlere karsi hic beklenmedik Ol¢clide degZisik
bir tutum takinilmaktadir. Bu iilkelerde, radikal rejimler ile daha
modernize edilmis toplumlara gecisin, dinya ticareti icinde aktif
bir bicimde yeralmaktan geri kalmadiklari slirece, kendileri i¢in,
acik miidahaleler ile bu rejimlerin bastirilmasina oranla ¢ok daha
yararli olacagini goren sivil toplum icindeki corpcrate swnership
toplulugu, siyasal teplum’un (dsvietin) yillardir dis politikasini
yonetenleri sasirtmakta, susturmaktadirlar.

Diger yandan, buglin ancak blylik arastirma kuruluslarinda
ve buyiik fonlar ile gergeklestirilebilen bilimsel arastirmalar, sag-
ladiklar: bilimsel bulgularin teknoloji aracilii ile Uretim siliregle-
rine uygulanmalar: sayesinde, bilim adamlarinin deyisiyle, verimli-
ligl arttiricr bilimsel ve teknolojik dluzenlemeleri baslibasina birer
uretici giu¢ durumuna getirmektedirler. Fakat bu durum, kapita-
list sinai toplumlarda egemenligin, tiretim araclar: tizerindeki 6zel
miilkiyetten ayr: olarak, sadece bu tir ya da is yonetimi bilgilerine
sahip olanlarin eline gectigi anlamina da gelmemektedir. Corpo-
rate ownership toplulugu karsisinda, is yoneticileri kapitalist sis-
temin mantigina uyduklar: 6lclide ve siirede «yetkilerini» ellerinde
tutabilmekte; bu yetkilerinin islevi ise, miulkiyetli simifi degisen
kosullarda ayricalikarindan yoksun kiimamak; sosyal sistemi on-
lar i¢in ve onlar adina islerlikli tutmaktadir. Bu bakimdan, bilimin
ve teknolojinin toplumsal degisimde nitel degZisimlere yolacabile-
cek bir bagimsiz degisken oldugunu sdylemek, politik islevinin de
disinda, toplum lzerinde yamiltici goziemlerle (dolaysiz algilama-
lardan olusan) yetinmek olacaktir. Yaptigl ayrintili aciklamalar
ile ilging bir diginir olan Habsermas'in bu konudaki goruslerini
ele almamiz; bu konuda en derli-toplu sbzleri sdyleyen diigintrler-
den biri olan Habermas’in bile nasil eksik kaldigint (yanlisinin is-
leyisini) gérmemiz yararli olacaktir. Bu gorisler ve bunlarin eles-
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tirilmeleri ile, gliniimiiz de, bilimin ve teknolojinin yerini; bilim’in
gercekten teknolojnin Oniine gecip ge¢emedigini; bilim’in kazandi-
g1 ileri siiriilen bdyle bir ozeiligin ya da boyle bir aciklamanin ger-
cekte ne anlama geldigini biraz daha yakindan incelemeye calisa-
cagiz.

IRINCI BOLUM
BILIMIN DEGisiMi: IDEOLOJIK ELESTIRIDEN KACIS...
TEKNOLOJIK USSALLIK.. YASAMIN USSALLIK-DISI OLUSU

(Habermas’in elestirileri ve yetersiz yani)

Habermas'in dili Tlrkeelestirilmeye fazla yatkin degil. Hatta,
bu yazilar1 Ingiliz diline aktaran ve yayina hazirlayanin da belirt-
tigi gibi, anlatiminda Ingilizcede de tam karsiliklar: bulunamayan
kavramlar var. Bunlar, Habermas’in ve en yeni ve gliclil Giyelerin-
den biri oldugu Frankfurt Okulunun «elestirel toplumbilim» anla-
yis1 icinde bakildiginda daha kolay anlasilan kavramlar(2). Fazla
da anlagilmaz kavramlar degil. Ama gene de «ihtiyatl» olmak icin,
Habermas’1 Turkcelestirmeye cok fazla calismadan, ne dedi ise onu
ve kendi anlatimi icinde aktarmaya calismakta yarar var. Ha-
bermasin bu goriislerini Ideoloji olarak Teknoloji ve Bilim’den;
Rasyonel Bir Topluma Dogru adli Ingilizce derlemedeki yazilarin-
dan ve Connerton’un Elestirel Toplumbilim’inde (Critical Socio-
logy) Bilimsel bir Uygariikta Teori ve Pratik Birligi bashgiyle ya-
yinladig1 yazidan derledik (3).

(2} Frankfurt Okulu, onimizdeki yillarda bizde de tUzerinde gitgide daha ¢ok

konusulacak dustntrlerle dolu bir okul. Marcuse -¢ok elestirilmis, sinifsal
temeli es gectigi soylenerek ¢ok hirpalanmistir- epeydir biliniyor. Yeterince
anlasilmast 6nlenmisse de. Simdilerde Reich'in ¢evirileri basladi. Birikim,
Turkiye Yazilarn gibi dergilerde ise Walter Benjamin’'den stzeden yazilar,
geviriler gikiyor. Benjamin’e yakinlig: olan, ama bu okulla iliskisi hi¢ olma-
van Brecht’'in ¢evirileri ¢cikiyor.
Biz de, bu olumlu ¢alismalara katkida bulunacaklara su kaynaklar1 énermek
istiyoruz: Paul Connerton f{ed.), Critical Sociology: Selected Readings (Pen-
guin Modern Sociology Readings, 1976); Martin Jay, The Dialectical Imagi-
nation: a History of the Frankfurt Scholl and the Institute of Social Research
1923-50 (London: Heinemann, 1973); ve Jay’in «az» elestirel gériinen kitabina
karsilik Markist acidan bir degerlendirme, Phil Slater, Origin and Signifi-
cange of the Frankfurt Schoil: a Marxist Perspective (London: Henley, Bos-
ton: Routledge and Kegan Paul, 1977.

(3) Jiurgen Habermas, Toward a Rational Society: Student Protest, Science and
Politics (London: Heinemann, 1971), ss. 81-122; Paul Connerton (Ed.), Critical
Sociology (Penguin Modern Sociclogy Readings, 1976, ss. 330-47.
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Su gorisleri savunuyor Habermas:

1. Gunumuz ileri toplumlarinda toplumsal belirleyicilerin en
onemlisi bilim ve teknoloji olmustur. Hatta, bilim teknolo-
jinin onitine gecmistir. Pozitivizm ile birlikte, insanin kan-
dini ve toplumu anlamas: igin gerekli elestirel biigi, bilimin
praxis, yani ethic ve siyaset alanindaki eylem ve edimler
lizerindeki etkileri ile ilgilenmesini kesmistir.* Bu degisimle
birlikte, bilim, elestirel diustinceden yoksunlasmistir: bilim-
sel diglnce, dislinmenin baslangicinda varolan kosullara
gore olusturulan timeceleri denetimlenebilir sinamalardan
gecirerek vardigl hipotetik yasalar ile kendi agiklamalarini
kendisi diizenlilige eristirmeye donlsmustir. (indirgenmis-
tir anlaminda da alinabilir).

2. Benzer ve ilintili bir degisim de, ge¢gmis ylizyillarda zenaat
erbabinin kendi mesleginin gorgii ve gorenegi ile kendi 6z-
denemleri icinde gelistirdigi deneyim kurallarina goére kul-
landig1 araclarin ve bunlarin kullanimina ait bilgi ve bece-
rilerin (techne) yerine, baska birgeye gecilmesi olmustur.
Bu bagka sey ise, maddeye ve insansal ortama iliskin bilgi-
lerin elde edilmesinde kullanilan genellestirici bilimlere te-
me] olusturan ve bilimsel olarak sinanabilen onkestirimler
(prediction) ve bunlara bagimlt olarak bagtan belirlenerek
kullamlacak olan arac¢ ve usullerdir; yani, «toplumsal emek
sistemi ile bagintili olarak» kavranabilecek karmasik yapi-
daki «teknolojirdir.

3. Bu karmasikhifindan otiirti, bilimin bugilin ilk bakista kav-
ranamayan bir 6zellii ise, bilimin yéntembiliminin praxis’e
(Habermas’ta bu kavram ethic ve siyaseti kapsamakta) ilgi
gostermez olmasi; bunu, kendi yontembilim anlayisint de-
gerlerden-6zgiir kildigini, ya da ethic yansiziik yandasi ol-
may1 bilimsellik i¢in kosul saydiZini sOyleyerek yapmasidir.
Teknik ve bilisimsel (cognitive) sorunlarla ilgilenmesi ne
denli yogunlasmissa, toplum ve insana ait sorunlara kars:
ilgisi de o denli azalmis; bu ilgisizlik, bilimin ydntembilim
anlayisinin buglin temeli durumuna gelmistir.

*) Habermas’da da praxis, hem ethic, hem de siyaseti kapsayan bir kavramdir.
Insan’a ve topluma iliskin degerlerden soyutlanmis bir praxis, bilinen, ku-
ramdaki praxis'ten nitelik¢e de farkli kalacaktir.
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4, Gunumiz sanayi toplumlarinda bilim i¢in kabuledilebilir
tek deger, bilim bunu bir deZer olarak kabul ettigini acgikea
sOylemiyorsa da, «ussallik» olarak betimlenip gecilen ve
«amacgsal-ussal arac ve usulerin secimindeki teknik tavsiye-
ler biciminde ortaya konulan kasuliara gire diizenlenmis
onkestirimler ile giivenceys kavusiurnimus, amaca uygun
araclarm kullanmminda avanan iktisadilik (fasarruf) olmak-
tadir. Boylece, yasarn ile ilgilenme, yalnmzca, toplumsal emek
sistemlerine icsellegtirilen ve emegin etkin isgfrmesinde
(performance’inda) izlenen ve gerceklestirilen destek-yank:
(feedback: denetleme icin gerekli komut’'un uyzulanmasin-
da etkinligl kontrclde kullanilan geri-besleyici yanit) de-
netimi alaninda olmaktadir.

5. Bu arada, buglinki »bilimnde «doZmaciliky ve «ideoloji» di-
ye yontembilimsel bir kogul olarak reddedilen yasam’a (pra-
xis) iliskin degerler ve bu deZerlerin herhangi bir konuda
hangisinin daha dogru ve gecerli oldufunu saptamsk i¢in
basvrulacak ozgir iletisim ile olugmus irade ve girits biz-
ligi (consensus) aranmaz olmaktadir. Bunu, karar-alict ku-
rum!lar, deger sistemlerinin ussal clmayan tercihlerine ge-
rek birakmadan, kendileri yapmaktadir. Sonug olarak da,
yvasam’a (praxis) iliskin ussallik-digiliklar ginimuzde art-
tik¢a artmaktadir.

6. Boylece, giniimiz ileri toplumlarinda bilim ve teknolojinin
dayanagl olan pozitivizmin ideoclojiyi elestirmekle baglattig

bu yolun sonunda, teknolojik ussaliiga varilmis bulunmak-
tadir.

«Teknelojik Ussallikn verine, yeniden «ideclojik elestirinye
déniis ve chilincin ayd:inhiga kavusiurulmasm»

Habermas'in bugtin «bilim»in icinde bulunduzu durumun na-
sil olugtugunu aciklamas: dzetle boyle. Bugliinkli durumdan kurtul-
manin yolu ise, herseyden oOnce, ideolojik elestirinin (bizdeki dar
anlamiyla kullanilan «ideolojik» s6zii ile hickir ilgisi yok Haber-
mas’taki bu kavramin) yeniden baslatiimasidir. Yani, ideolojiyi
elestirmekle baslayan pozitivizime karsi, bilim’de ideolcjik elestiri-
nin yeniden baslatilmasidir. Ancak, Habermas’a gore, canlandiril-
mas! gereken bu insan’a ve yasam'a ait yeniden degeriendirmede
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(ideolojik elestirede) yapici elestirinin olusumuna yolacan itkinin
(motive), sadece, yasanan gercekiigin bilimsel olarak ussallastiril-
mis bicimlendiriimesini ve diinyanin ve insanin-kendisinin yoru-
munu yapmaya calisan deger yiiklil bir diinya goriisii’'n{i birbirin-
den ayirmakla yetinen bir itki olmamasi da zorunlu goriilmektedir.
Boyle bir itki ile sinirh kalmak, Habermas’a gore, «ideolojik (praxis
a¢wisindan oldugu icin) elestirinin, daha isin basindan itibaren, yik-
lenmesi gereken bu gorevini kuramsal olarak hakli kKilmaktan ken-
dini yoksunlastirmasi demek olacaktir. Yapilmasi gereken, bu ba-
kimdan, bu tek ¢ikar yolun baglangicindan itibaren, ideolojik eles-
tirinin toplumda yasanan gercekligi kavranabilecek sekilde bicim-
lendirmekle yetinmeyip, bilinci aydinliga kavusturmayl da gorev
edinmesidir.

Ne var ki, bu betimleyici sOzlerinin sonunda Habermas ortaya
siyasal pratikte bir ¢6ziim koyabilmis degildir. Nitekim kendisi de,
az daha ilerde, «fakat bu elestiri, kendisinin getirdiginden yikle-
nim scorumlulugu duymayan bir akhn, bilincin kurtarilmasi
(emancipation) sorununa ilgi duymadigl gliniumiizde, gliclinii ne-
reden alacaktir?» diye sormaktadir.

Burada da bir yanit arama ¢abasina girismekte; céziim olarak,
«ideolojik elestiride, sadece teknik bilgileri arttiran deneyimei bi-
limler ile ilgilenmekle varilabilecek bir anlama diizeyinde kaln-
mamasini; bilimsel teknikler ile, bu tekniklerin yetkin bir bagim-
sizlagmayi getirebilecek bilimsel 6zglirlesmenin ve kurtulusun (in-
sanin kurtulusu) gerceklestirilmesindeki yerleri ve etkileri acgisin-
dan ilgilenebilecek dizeyde bir ideolojik elestiriye varilmasini
onermektedir.

Fakat bu da olgunun sorun olan yanini, olgunun kendisi di-
sinda ag¢iklamamaktadir. Habermas'in da belirtmeden gecemedigi
gibi, sorun bu ikinci a¢iklama ile de aciklanmis olmamaktadir.
Cunki, sorun bu noktada da, gene,- «bilimsel bir uygarlikta kuram
ile yasam (praxis) arasindaki bagintiya bagli bir sorun» olarak
kalmaya devam etmektedir (4).

Habermas daha sonra da, «sey’lere ait iligkileri aciklayan bi-
limlerde gegerli olan ussallik araciigi ile, tarihe ait stirecler {ize-

(4) Jurgen Habermas, «Theory and Practice in a Scientific Civilization,» Bak:
Connerton, a.g.e., ss5. 338-39.
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rinde etkinlik kazanilabilecegini ileri siirenlere» hakli bir elestiri
yoneltmekte; fakat bu elestirinin sonunda kendisi de, en temelden,
gene elestirilere acik kalmaktadir. Clink{i, Habermas'in gey’lestiril-
mis stirecler tizerindeki tekniksal denetim kurma yetenegi aracilifl
ile, tarihsel slirecler lizerinde de denetim kurulabilecegini ileri sii-
renlere yonelttigi elestiri soyle:

«Gecerlikteki (formel) ussallik ile masumca kurulan bu yan-
dashik iginde bastiriim:s bulunan dzsel nitelikteki (asil) ussal-
Iik, acikca ne oldugu sévlenmeyen (zimni) bir tarih felsefesi
olan sibernetik yolu ile kendi kendini dizenlilige kavusturabi-
len bir toplum orgiitlenimini olabilir sayan anlayista ifadesini
bulmakatdir. Bu bagtirilmis 6zsel ussallik insanoglunun kendi
kaderinin, bu kaderi {izerinde toplumsal teknikierin uygulani-
mi derecesinde denetleyebilecegi birsey oldugu; insanhifin ka-
derinin sibernetik denetim ve bu tekniklerin uygulanimi 6lgi-
slinde ussal olarak kendisine yol gosterilebilecek birsey oiduzu
biciminde ortaya konmakta; bdylece, sorulara agik bir sava
dayanmaktadir. Fakat béyle bir diinyanin ussal yonstimi, ta-
rihin ortaya koydugu pratiksel sorunlairin c¢dziimi ile hemen
ozdes sayilabilecek birsey degildir. Sey’lestirilmis suiregler Gze-
rindeki tekniksel denetim yetenefinden baslayip tarihe ait sii-
recler fizerinde pratik ile bagiml bir egemeniige (mastery)
uzanan bir ussalltk siireklilifi cizgisinin bulunabileceZinl di-
slinebilmeXk icin hicbir neden yokiur. Tarihin ussal olmaysi-
nm kékiy, tariki, bilingli clarak tarih vapabilme vetenegi ve
elanagi edinememis ¢larak bizim yapmakta olinanvzda buiun-
maktadir. Bu nedenle, tarihin ugsal kilinmas: glidimlenebilir-
lik icindeki insanlarin bulundugu taraftaki denetim glic ve
yetkilerinin genigletilmesi ile deZil, fakai, ancak daha yiiksek
diizeyde bir disiin ile fzgiirlesme ve kurtulug yolunda Heriye
dogru viirityen etkin insanin bilinci ile elanakl kilinabilit.» (5)

Habermas’m anarke-liberal tutumu ve Dallas W. Smith’in
Onerisi

Heabermasin, insan ozgurlesmesi ve kurtuimast icin getlire-

bildigi ¢ozlinme iliskin bu son sozleri de gercek bir cdziimiin ken-
disini degil; boyle bir cozimin sadece yonini gostermektedir.

(5)

Juargen IHabermas, «Theory and Practice...,» Connerton (Ed.), a.g.e., s. 346.
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Gergek ¢oziim, Habermas’in gosterdigi yonde ilerlemek ile eri-
silebilecek «Ozglirlesme ve kurtulug yolundaileriye ylriiyebilen in-
sanin bilincinne varabilmek icin gerekli daha temel nitelikte bir
baska c¢Oziimdedir. Simon Frazer Universitesinde «Dallas W.
Smith’e gore, bu ¢6zlim, «bu tiir eksik diisiineceler ile anarcho-libe-
ral bir nihilism’e varmak yerine, yeni kollektif iliskilerin olusturui-
masina yonelmektir.» (6)

Bunun ise Habermas’in onerdigi soyut ve bireysel konumdaki
«elestirel diigtince yetenegine sahip insanlar ile» degil, fendal top-
lumdan kapitalist topluma geciste burjuvazinin ilerici bir tavirla
yaptig: gibi, belirli bir sinif ve onun yaninda yeralabilecek olan di-
ger toplumsal kiimeler eliyle; ve tarihsel evrimin motor giicii olan
sinif miuicadelesi yolundan gecerek toplumsal iliskilerin daha gelis-
kin bir toplum bi¢imi olusturacak gekilde deg1§t1r11me°1mn kabula
ile olabilecegi ileri sliriilmektedir.

Sorunu bu son noktaya kadar irdelemeksizin c¢ozlimler oner-
mek, bir¢ok sosyal bilimci tarafindan yeterli sayilmadigi gibi, bdyle
bir eksik elestiri, gitgide daha ¢ck yazarin katildigr bu tartisma-
lardan birinde rastladifimiz taslamaci bir deyis ile, «srarli bir ileri
yas cocuklugu» olup cikmakta; bu tiir elestiriler ile yetinenler,
toplumun etkin kiltiirel giidiimlemeler ile dolu oldugu buginki
durumda bireylerin nasil olup da bu tur bir bilinglenme dlzeyine
cikabileceklerini ag¢iklayamamaktadirlar. Bu tiir nitelikler kazan-
diracak bir bireyselligin ancak uzun toplumsal déniistimler ile ger-
ceklestirilebilecek bir nitelik oldugu unutularak, bu ddniisimler-
den zamanca daha 6ne alinan bir sdzde bireyselli§in yaratabilecegi
olumsuzlagtiricr etkileri; diizene (onun izinli-adaciklarina cekile-
rek) entegre olmaya yoneltici umutsuz yanlarn lizerinde durulma-
maktadir.

Walter Berjamin’in karamsarl:$inin da asilmasi

Habermas’'in bdylece siiriiklendigi bu «sogukkanli» kdtiimser-
ligi, aslinda, daha duygusal olan Walter Benjamin’in fasizmin tir-
manig déneminin karamsarhifl icinde sOyledigi «isci sinifinin dev-
rimei etkinligi parlak bir gelecege sahip olma umudundan c¢ok,
uzak atalarindan beri cektigi acilardan kaynaklanmaktadir» so-

(8) Dallas W. Smith. <«Critique of The Consciousness Industry,’» «Journal of
Communication 27 (Winter, 1977), ss. 198-202.
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ziinden bile daha karamsar goriinmektedir.* Yirminci ylizyil bilin-
digi gibi, Avrupa’da sosyalist hareketin liderleri ve diislintirleri ara-
sinda Onceleri biytk umutlara yola¢mis, daha sonra ise, ylizyllin
basindaki bu beklentilerin gerceklesmemesi tizerine, belirli bazi cev-
relerde, buglinlerde yeniden cesitli kesimlerce ilgi ile incelenen bii-
ylik dius kinkliklarina neden olmustur. Bilindigi gibi, ylizyilin bag-
larimdan glinimize dek burjuva demokrasilerinde de toplumsal,
siyasal ve kiltiirel biiyiik sarsintilar yasanmaktadir. Cok kisa bir
donemde, ylzyilimizin baslarinda diinyanin en uygar toplumlar
sayilan Bat1 toplumlarinda da vahset, ilkellik, zorbalik ve umut-
suzluk sadece siyasal rejim diizeyinde kalmayip, Brecht’in belirt-
tigi gibi Sosyal Demokratlarin isgilerin Fagizme bir noktada «dur!»
diyeceginden kuskulanmayi bile akil edemeyip, daha sonralari da
Kitlelerin irrasyonelligi ile agikladiklari bir olgunun icinde de ken-
dine yer bulabilmektedir. Biitiin bunlar, yasammi siirdiirebilme
olanag1 bulabilme zorunlugu yiiziinden bu kétiliiklerde fiilen yer-
almaya itilen, yalniz kalmis, yalniz birakilmis isci ve emekei birey-
lere kadar da bulasabilmis; «Fasiszmin 6nlerinde tuttugu ekmek-
ten gozlerini ayiramadiklar icin» savasa bile katilmiglar, bunu
bile benimseyebilmislerdir. Ancak, bu, insan’in tereddisi olmayip
yagsamin sahipsiz birakilmasi ylzinden is¢i ve emekgilerin birey
olarak bagka carelerinin kalmayisinin sonucudur.

Sarsintiyl en ¢ok yasayanlar ise, denebilir ki, bir yandan bur-
juva kiulturi i¢inde en genis olanaklar ile yetismis, bir yandan da
Avrupa Sosyalist hareketlerine politik eylem diizeyinde, ya da dii-
sinsel alanda katilmis bulunan bir boliim aydinlar olmustur. Bu
elegtirisel diisiince yanlist aydinlarin, isci sinifi hareketinin basin-
dakilerin yaptiklar: yanlishklar: etkileyememeleri yliziinden, ¢o-
zim o6nerebilme konusunda sinirl kaldiklar: dogrudur. Ancak, unu-
tulmamalidir ki bu «elestirel diislince» savunucusu aydinlar cikig
icin bir yol-yordam gostermekten kacinmiglar; isci ve emekei kitle-
lerin bile, bu kotiiliiklere arac olmakla da kalmayip, bunlarin icin-
de yeralabilmelerini, Brecht gibi, giderilmez bir kétiimserlige diis-
meksizin agiklayabilmeyi becerememiglerdir. Fakat yaptiklar: eles-
tiriler ile insan'in ézglirlesmesinin ve yabancilagsma’dan kurtulma-
sinin evrensel olarak nelere bagh oldugu sorununu, kendi giinle-

(*)  Dick Howard ve Karl E. Klare (Eds.), The Unknown Dimensions: European
Marxismsince Lenin (New York, London: Basic Books, Inc., )1977)’de Walter
Benjamin'in béliiminden.
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rinin kogullar1 acisindan bakildiginda inanilmayacak bir aciklikla,
¢ok ayrintili bir bicimde anlatmaya calismislardir.

Bizce, bu konudaki en blyiik katkilar:, yabancilasma’ya daya-
nan bugine kadarki toplum bicimlerinden c¢ikarak daha ozgur ve
yabancilasmadan kurtulmus bir toplum bicimine gecebilmek icin,
bu konuda girisilecek ilk ¢abalardan itibaren, toplumsal sorunlarin
sadece bir azinhk eliyle degil, olani-biteni kendisi agisindan da dii-
slinebilecek, bu yetenegi kazanmasi i¢in gerekli toplumsal etkinlige
kavusmus genis kitlelerce ve dolaysiz siyasal katilma yontemleri
ile ele alinmasi gerektigini hatirlamamiz gerektigini vurgulamis
olmalari; bunu, siyaset pratiginin o glinlerdeki kosullarmnin etki-
sinde kalmadan soyleyebilmis olmalaridir.

Marx'in 1843’deki Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirilme-
si'nden itibaren «yabancilasma» olgusunu agiklamadaki diislincel
asamalarinin yeniden ele alinmast sorununa, giinimuizde, Marxist
diisiincenin kendi kaynaklarinin yeniden ve bir biittin olarak ince-
lenmesi ile 151k tutulmasi gerektiginin kavranmasinda bu «kétlim-
ser»dligtiniirlerin elestirilerinin, kendilerine 6zgii bircok yanlighk-
larina karsin, yarari oldugu aciktir. (¥)

Ust-yap: diizenlemelerinde siyasal etkinlige kavusmus Kitlele-
rin yeralmasi geregi

Nitekim, giintimiizde bltiin bu toplumsal elestirilerden sonra,
yabancilasmayl kaldiracak yeni toplum big¢imindeki list yap1r du-
zenlemelerinin de toplumsal ve siyasal etkinlige kavusmus kitle-
lerce yapilmasi gerektigi simdi daha acik olarak anlagilmis bulun-
maktadir. Bunun ancak genis popililer tabanli bir hareketle basga-
rilabilecegi de belirtilmektedir.

Yasadigimiz su glinler i¢in sorunun en 6nemli yanlarindan biri
de, gitgide artan oranda ust-yapl dlizenlemeleri aracilidi ile etkin-
ligini slirdiirmeye calisan ve bunu onemli derecede basarmaya de-

(*)  Marx'in bu konudaki temel gorasliniin, Universitedeki hukuk 6grenimi sira-
sinda ki tezinde tarih¢i okula (Savigny) kars: yonelttigi elestirilere kadar
uzandigim soyleyebiliriz. Bu tezinde ve babasi ile mektuplasmalarinda tarih-
¢i okulun anlayisinin tersine, kamu hukukunun o6zel hukukun bir devami
oldugunu savunmustur.
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vam eden; bu basarisini siirdiirebilmek icin de, sadece kendi icinde
degil, geri kalmig {ilke toplumlarinda da hergiin yeni yeni diizen-
lemelere basvuran, bunlardan yararianan gelismis ilkelerin kendi
i¢lerindeki egemenlik-bagimhlik iligkilerinin durumudur. Bu ilis-
kilerin siirdirilmesinde kullanilan bugiinkii teknikler ve aragsal
dizenlemeler gitgide kiiltiirel diizenlemeler niteligi kazanmakta;
kiultirtin en uzak alanlari; yani, alt-killtiirler dedigimiz alanlari
bile iist-yapr'ya yardimci olacak bicimde dissal denetlemeler ile bii-
tiinlesme saglamakta kullanilmaya elverigli islevler yliklenmis bu-
lunmaktadir. Boylece, toplumdaki egemenlik iliskileri, iretim arac-
Iar1 miilkiyetindeki farklilasmalar ve hukuksal diizenlemelerin ya-
nisira, toplumun biitiind tizerinde uygulanan kaba siddet ile degil,
yepyeni yollarla, kiiltiirel diizenlemeler ile slirdirdlmektedir. G-
nimiuzde, bdylece, toplumsal sistemin blitintiniin egemen sinifin
yararina olan islerligi cok daha ylksek bir verimlilige kavusturul-
mus bulunmaktadir.

UcuNCcU BOLUM

TOPLUMSAL EGEMENLIGIN ZIHNIMIZE YANSIMASI
Slater’in Frankfurt Okuluna Yonelttigi Elestiriler...

Veblen ve Diggins’in Ag¢iklamalari

Toplumdaki egemenlik bagimhlik iliskisinin nereden olustugu-
nu aciklayanlarin farkli gorisler ileri siirmelerinin yanisira, bu
iliskinin nasil ve ne yollarla kendini stirdiirdiigi konusundaki agik-
lamalar da glniimiizde birbirlerinden ¢ok farkli agiklamalar duru-
muna gelmigtir.

Bu konudaki baz: son yorumlar, guniimiiz ileri toplumlarinda-
ki egemenlik bagimlilik iligkisi sorununun bugiine dek ileri stiril-
digi gibi kitlelerin devrimeci potansiyelini yitirmis olmalar: soru-
nu olarak degil, daha derinden kaynaklanan bir «biling endiistri-
si» sorunu olarak ele alinmasi gerektigi yolundadir. Sorunu daha
derine inerek aciklamaya calisanlar ise, bu bilin¢ endiistrisinin de
temelini olusturan, bugiunkii toplumlardaki bireyleri bu yanlis-bi-
linci benimsemeye iten glindelik yasamin kurgulanmis ussallik-dist
Ogeleri ve kosullari sorunu oldugunu ileri stirmektedirler.

Bu konudaki son ¢cahismalardan ilginc iki 6rnek tizerinde dur-
mamiz yararli olacaktir. Ilk érnegimiz, Frankfurt Okulunun top-
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lumsal elestirilerini yorumlayip Marxist bir acidan elestiren Phil
Slater. Ikincisi ise, seysellestirme * (reification) ve kapitalizmin
kultirel hegemonyas: konularinda Thorstein Veblen ile Marx’in
gorislerini karsilastiran John P. Diggins.

«Elestireln diisiincenin yetersizligi

Slater’in gorislerini, kitabinin Frankfurt Okulunun cesitli so-
runlara iligskin goriislerini ele aldig1 boliimlerinde bulmak olanaXkli.
Kitabinm1 genis bic¢imde oOzetlememiz gereksiz. Habermas’in bizim
konumuzla ilgili goruslerine deginmis bulunuyoruz. Horkheimer ve
Adorno gibi «yanlig-biling» sorunlar: Gizerinde ayrintili bir bicimde
duran Frankfurt Okulunun bazi diger uUyelerinin goriislerini ise
dordincii bdlimde sunmaya calisacagiz. Bunlarin 1s1831nda, Sla-
ter’'in temelde yonelttigi elestiriyi ozetlememiz yeterli olacaktir.
Slater’in temeldeki elestirisi, Frankfurt Okulunun karamsarliginin
bu okulun «elestirel toplumbilim» anlayisinin kisitli olusundan ile-
ri geldigidir.

Slater’e gore, Frankfurt Okulunun hakli olarak vurguladigi
«elegtirel diisiince» toplumsal sorunlar: acikiamak i¢in gerekli ise
de, toplumsal sorunlari c¢ozlimlemekte yetersiz kalacagl acik, tek
bir 6ge durumundadir. Oysa, bu isi basarabilmesi i¢in elestirel du-
slince 0gesinin, diger 6geler olan orgiitlenme, smifsal temele dayan-
ma ve siyasal eylem oOgeleri ile bir blitlinlik icinde etkinlige kavus-
turulmasi gerekmektedir. Frankfurt Okulu, bu birlikte oldukca et-
kinlik kazanabilecek 0Zelerden sadece birini kendisine temel al-
makla yetindigi icin -Kki, baska bir yonelim icinde olmamay: kuru-
lugundan itibaren okulun biling¢li olarak yegledigini biliyoruz- bu-
glinkii toplumlarin elestirisinde gosterdigi basariyr yeni bir top-
lumsal sisteme nasil gecilebilecegini aciklamakta gosterememis, in-
san’in gelecegi konusunda Karamsarliga saplanmak zorunda kal-
miagtir, **

(*) Reification: aslinda insanlar arasindaki egemenlik, bagimlilik iliskilerinden
kaynaklanan olgularin, bu iliskiler yararina ve bu iligkiler i¢inde kullanilan
maddesel 6geler aras: iliskiler olarak algilanmasi, goésterilmesi. Ornegin, tek-
nolojinin maddi 6gelerinin etkinligi ve verimliligi bir 6rgutsel iliski sorunu
bir teknoloji sorunu olarak algilanmamasi; bu madde 6geleri organize eden be-
lirli gikarlan gozden saklamaktadir. Bak: Herber Marcuse, One Dimensional
Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (Boston: Beacon
Press, 1964), s. 168.

(**) Frankfurt Okulunun Slater tarafindan yapilan bu elestirisi i¢in, bakiniz: Phil
Slater, The Origin and Significance of the Frankfurt Scholl: a Marxist Pers-
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Veblen ve Diggins’in aciklamalar

Diggins’in ¢ok yeni ve ¢ok ilging goérislerini ise daha ayrintili
bir bicimde aktarmak istiyoruz.* Diggins, ¢ok iyi bilin¢lenmedikce
isei smifinin -«bugilinkii kosullardaki durumu i¢inde» anlaminda
soyliiyor- varabilecegi noktanin, Marxismin agiklamalarindan gok
Thorstein Veblen’in 1892 yilinda yayinlanan «Sosyalizm Teorisinde
Ihmal Edilen Baz1 Noktalar»-Some Neglected Points in The Theory
of Socialism baglikli makalesinde savundugu gorislerle batimlene-
bilecegini ileri stirliyor. Veblen’e gore, isci smifi ¢ok iyi bilinglenme-
dikce, yoksullasmaktan degil, yani, Populist Progressive (Halke¢l
Ilericilerin) ileri siirdikleri goriislerde savunulan «diizenin zengini
daha zengin, yoksulu daha yoksul yapmakta olusu» durumundan
degil, fakat isci sinifinin, toplumsal esenlikteki (refahtaki) artig
siireci icindeki goreli yoksullasmasinin yolagtigl bozucu ve bastan
¢ikaricl kiskanma ve dzenme (Oykiinme) egilimleri yliziinden dev-
rimci potansiyelini gerceklestirmekten uzaklagsmaktadir.

Iscilerin egemen smifi bir sinif olarak zlgilayamamasi

Isci simifimin {iyeleri, Diggins’e gore, bugiin de bu nedenledir
ki, egemen sinifi bir sinif olarak karsilarinda goriip algilamak ye-
rine, egemen sinif {iyelerini tek tek algilayip, onlarin bu eksik algi-
lanmiglarina yanmtlarda bulunmaktadirlar. Bu tepkileri bile, «patro-
nu kiskanmak» ya da isyerindeki tstlerine uymazlikta bulunmak
biciminde ortaya cikmamaktadir. Bunlarin olusmas: bile, hergin
biraz daha gliclesmektedir.

pective (London, Henley, Boston: Routledge and Kegan Paul, 1977). Slater’in
Frankfurt Okulu hakkindaki bu kitabinin fazla islenmemis bir kitap oldugu-
nu ileri stiren kimi elestiricilerin Frankfurt Okulu hakkinda bir¢ok baska
calismalar1 salikladigini belirtelim. Ancak, Slater’in bizimle ilgili yanlarini
begenmeyen bu elestiricilerce, Slater’in elestirel diisiince, 6rgiitlii miicadele
ve zihinsel emek ve (diisiinsel emek) bedensel emegin orgitlii birligi, ve si-
vasal etkinlik tc¢lasunt olusturamadig: i¢in Frankfurt Okulunun mihilism’e
saplandig1 yolundaki elestirisi, bizce, hala gecgersiz kalinabilmis degildir.
(*) Diggins’'in bu goériisleri igin, bakimiz: John P. Diggins, «Reification and Cul-
tural Hegemony of Capitalism: The Perspectives of Marx and Veblen,» Social
Research, Summer 1977, ss. 354-83.
(Diggins’in bu makalesi, seysellestirmenin (reification) Marx’'da belirli eko-
nomik bir tabandan olustugunu, Veblen'de ise insanin antropolojik ve etno-
lojik bazi oOzelliklerinden; esyayi, dinyayl ve toplumu kendisi i¢in anlam
tagidigr oranda animize etmesinden kaynaklandigini ileri slruyor. Marxin
insan ile ilgili etnolojik yanlarin: inceleyenler i¢in de ¢ok ilging, ¢ok degisik
bir yazi oldugunu belirtelim.)

54



Bunlar giiclestigi, isci sinift ¢ok iyi bilinclenmedigi icin, isye-
rindeki calisma sliresinin disinda stzde bir toplumsal itibar, sozde
bir kisilik ve insan olarak sozde bir «deger» kazanmak yoluna sap-
makta; bu amagcla, is yerinde benzeri kosullar altindaki kendi sini-
finin iyeleri ile degil de, ig’in disinda basgka insanlar ile birlikte
olabilecegi yerlerde bulunmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle, stati
simgeleri olarak kullanabilecegini gordiigii baska (iist) toplumsal
konumdaki insanlarin harcama kaliplarini benimsemeye yonel-
mekte; sonunda da, «smnif catismasina varmayan bir sinifli toplum
icinde, sinif olma bilincine varmaksizin, tek tek yasamini surdir-
meye yonelmis» kitle toplumu bireyleri olup ¢ikmaktadirlar.

Diggins’e gore, bu tur bir toplumsal yasam slrdiiren isciler,
«ylak sinifin» yagam bicimine uyumlanmak i¢in gitgide daha yo-
gun bir bigcimde «aylak sinifin kiiltiiriine enternalize olmakta» ve
simifli toplum, gitgide daha etkinlikle yogun bir i¢ctutunuma (co-
hesicn) ve biitilnlesmislige kavusturulmus olmaktadir. «Is¢i sinifi
arti-deger mekanizmasini kavrayabilecek bir dizeye gelmedikce,
bu is boyle siirecege benzemektedir» diyen Veblen’in zamaninda-
kinden c¢ok farkli bir kiiltiirel ortamda, bugin varilan nokta ayni-
dir. Ustelik, izlenen yol, kullanilan araglar ise, Veblen’in aylak si-
nif’in tenbel ve kazanimecil tahakklimcl kiiltiiriine karsilik, is¢i si-
nifinin  calismayi, tutumlulugu, kanaatkarhigir yiicelten ayri bir
kiiltiirti oldugunu soyledigi zamana gore, ¢cok daha etkin geylerdir.

Egemenligin bilince yansunasi ve asir: tiiketim giiciiniin kanit-
lanmasi

Ancak, Diggins’in belirttigi gibi, Veblen’in bu aciklamalar: bu-
glin icin savunulmasi giic baz1 temel aciklamalara dayandig: i¢in,
bu aciklamalarinin da bilinmesi gerekiyor. Veblen, kapitalizmden
onceki toplum bicimlerinde de yabancilagsmanin oldugunu, fakat
bunun arti-deger temelliikii yolu ile degil de, toplumsal hegemon-
yay1 yeniden-lireten; hegemonyayl, egemen taraftakilerin egemen-
lik yeteneginin bagiml konumdakilere stirekli olarak animsatil-
masina, egemenin kendi egemen konumunun ilk kez olusturuldu-
gu uzak gecmisteki atalarinin zamaninda kalmis bulunan ilk gili¢
sinamasl olayinin kusaklar boyunca anilarda canli tutulmasma
yarayan bugiinkii asin tiiketim giicii ile a¢iklanmas1 gerektigini
soylemektedir.
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Veblen’e gore, bu asir tiikketim gilictiniin gosterilmesi ve bu gii-
ciin toplum yasaminda slirekli olarak kanitlanmasl, anlam olarak,
ezemenlik-bazimhlik iliskisi agisindan bireylerin ya kendilerinin
kazandiklari, ya da egemen konuma, gelmis uzak atalarindan kal-
timladiklary bugiinkii toplumsal konumlarini; yani, egemen olma
durumlarini stirdiirmenin araci oclmaktadir. >

Veblen, son olarak, toplumda egemen ve bagimli konumda, iki
sinifin bulunusuna kosui olarak, kiiltiirde de ikili bir farklilagsma
ocldugunu ileri siirer: egemen smifin emek dig1 kalmayi, asir1 tiike-
timi ve «egemen aylakligini» ylicelten kiiltiirdi ile, calisan insan-
larth tutumlulugu, caliskanlifl ve tahammiilii ylicelten kultdird.

Diggins ise, Veblen’in goruslerini yukarda belirttigimiz gekilde
Ozetledikten sonra,* Marxism’den yararlanarak kendi elestirisini
gelistirirken, oncelikle kapitalist toplumdaki yabancilagma olgusu-
nun uzak gecmiglerdeki ilk egemenlik olgusu ile degil, glinlimiiz-
deki ekonomik deger yaratma faaliyetlerinin bunlarin diginda ka-
larak denetlenebilmesi olgusu ile ag¢iklamak gerektigini ileri siirii-
ypr. Daha sonra, iscilerin, bugiin esxi glinlerden farklh olarak, Veb-
len’in terminolojindeki kavramlarin karsiliklar: ile sebat ve calig-
kanlik anlamlarina gelen diligence, ve azla yetinmek ve tamahkar-
Lik anlamina gelen parsimony** gibi deferlerin yticeltildigi bir kiil-
tirden uzaklastiklarini; tersine, orta sinifa ve ozellikle de, daha
kolay erisebileceklerini gordiikleri orta sinifin alt kesimlerine oze-
nen bir kilttr degisimi icinde bulundugunu soyliiyor.

(*)  Veblen’in gorislerinin bu 6zetlenimi ile yetinmekten yana oldugumuz sanil-
masin: Veblen, kendisi de, kendisine yoneltilen elestirileri de okunmasi zevk-
li ve yararlt bir dusinur. Burada, Diggins'in bu 6zetlemelerini yansitmakla
yetinmemizin nedeni, Veblen'in kendisinden ¢ok, Diggins’in Veblen ve Marx’
tan yola g¢ikarak yaptigr toplumsal elestiriyi onde tutmak istememizdir. Veb-
len’in Aylak Sinif Kurami'min toplumsal elestiri ile ilgilenenler i¢in bir bag
yapit oldugunu biliyoruz. Ayrica, Veblen’e yoneltilen en 6nemli ve okunmasi
gereken elestirilerden biri olarak Adorno’nun elestirisini belirtmek isteriz.
Veblen'in Marxismin ikinci derecedeki bazi kuramlarindan yararlanmakla
beraber, toplumsal deg8isim sorununu degerlendirmesinde, temelde, progma-
tizmin, Darwinci ortama uyumlanma anlayisinin, ve «smai teknolojinin» ba-
sathgini savunan goruslerin etkisinde kaldigini; toplumsal elestirisinin ise,
yvakin ddnemlerde gordiigu «resmi kabul»den de anlasilacag lzere, yeni bir
toplum bicimine gecisi zorunlu gérmeyip, yasanan bugiinki toplum yapisinin
kendi kurulus rasyoneline denk dismeyecek gorinimler kazanmig olmasi
gerekc¢esine dayandigini ileri stiren Adorno’nun yazisi i¢in, bakmiz: Theodor
W. Adorno, (ing. Samuel ve Shierry Weber), Prisms (London: Neville Spear-
man, 1937), ss. 73-95, ’'Veblen’s Attack on Culture.»

(**)  Bu terimler igin, bk.: The Theory of Leisure Class, 1973 baskisi, s. 41.
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Toplumsal iliskilerin isyeri disinda anonimlesmis olmasinin
etkileri

Diggins’e gore, is¢i sinifi bugiin bu ozenti icine suriuklenmis-
tir. Yeni zenginlerin kazanimeci ve “aylak” kultUriniin etkisi al-
tinda kalmakta, bunlar1 yapamadikca asagilanmis duygusuna ka-
pilmakta, gercek yasamda (ig'inde) tst’leri ile, kendi bagimli ko-
numunu etkinlestirecek bicim ve yonde, fistelik kendi isteZi ile
“igbirligine” girismektedir. Oyle ki, isci olarak kendisi hakkinda
kendisi bir degerlendirme yapacak yerde, list konumdakilerden go-
recegi asilsiz bir adam yerine konma durumuna gore kendini de-
gerlendirmekte; bu nedenle de, st konumdakilerin kendisini daha
alt konumda biri, bir is¢i olarak degerlendirmekte olmalarini bile,
iist smiftakilerin dogal bir hakk: saymaktadir.

Diger yandan, c¢agdas toplumlardaki Kisiler-aras1 iligkilerin,
is saatleri disindaki zamanin yasandigi yerlerde anonim bir go-
rliiniime blrinmis olmasi sayesinde, isciler toplumsal iligkilerinde
baskalarindan bekledikleri degerlendirilmeyi olumlu yonde etkiie-
yebilmek i¢in iist konumdakilerin harcama kaliplarim beninise-
mekte, onlarin statii simgelerini takinmakta, boylece, degistire-
medikleri gercek toplumsal konumlarim1 saklamaya yonelmekte;
is yerinin disinda, kisilerin birbirlerini gercek toplumsal konum-
lar: ile tanimadiklary buginki anonimlesmis toplumsal iliskiler
ise bunu kolaylastirmaktadir.

Bu bakimdan, Diggins’in savina gore, is¢i sinifinin devrimei
potansiyelini gerceklestiremeyisinin nedeninin klasik Marxism’de
bulunmadifini ileri siren Frankfurt Okulunun da kendi agikla-
mas! i¢inde stirdiirdugii yetersizligini ve eksikligini gidermek icin,
Marx’in ve Veblen’in goriislerinden, bunlarin birbirlerini tamam-
layacaklari bir bicimde yararlanmak gerekmektedir. Bu yolla, isci
ve emeke¢i kitlelerin bu yanlis-biling edinimleri, teknolojiden, ya
da Freud’cu aciklamalardaki nedenlerden degil, glinlimiiz toplum-
sal yasaminin somut kosullari ile, yani, yalmizlasmis kitle toplu-
mu insaninin gindelik yasami ile aciklanmis olmaktadir.

Diggins’in goruslerinin onemli yani, toplumlardaki egemen-
lik bagimlilik iliskisinin bugilin, gecen yiizyildakine oranla, bir¢ok
yeni yanlarmin (ya da goriintimlerinin) oldugunu belirtmesidir.*

(*) Bu konuda ilging¢ bir yazi olarak, keza, bak.: Gyorgy Lukacs -Leo Kofler ko-
nusmasi (Cev. Afsar Timugin), Felsefe Dergisi, Say1 4, 1978, ss. 16-59.
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Soyle ki, Veblen, egemen simifin egemen konumunu kendi gozlinde
ve bagiumlh konumdakilerin géziinde hakll kilmak icin neler yap-
ti1gin1 gostermeye calismistir. Frankfurt Okulu, toplumsal yasama
iliskin elestirel diiglincenin, toplumsal yagsami bicimlendirmeyi
amaglayan siyasal hareketlerden yeterince ilgi gdremedigini; eles-
tirel diislincenin ise, yakinlik kurmaya deger bir siyasal hareketin
olusumunu bugiin i¢in olanaksiz gérdiigiina ileri stirmiistur. Dig-
gins ise, kendisine gore, ¢cagdas toplumlarin animize edilen, ancak,
temelde gene de ekonomik (6zel miilkiyeti de asacak dizeyde) ta-
banlt bir toplumsal farkliligin bulundugu toplumsal iliskileri kar-
sisinda her ikisi de kendi baglarina buglinkli olgulari agiklamakta
yetersiz kalan Marx'in ve Veblen’in aciklamalarini birlestirerek
daha geliskin bir aciklamaya yonelmek gerektigini ileri slrmiig
olmaktadir.

Ancak, buraya kadar sunmaya caligtigimiz biitlin bu degisik
gorusler incelendiginde anlasiliyor ki, insan’mn daha geliskin ve
daha ozgiir toplumsal iliskilere gecebilmesi, salt ekonomik alt-ya-
pidaki degisimler ile degil; bunlarin yanisira ve nerede ise bunlara
es derecede bir donemde giiniimiizde gitgide daha biiyiik bir kesi-
mi ile iistyapr olarak islevlendirilmeye baslanan Kkiiltiir'e iligkin
bircok sorunun coziimlenmesi ile gerceklestirilebilecektir.

Bu bakimdan, isin bu yani iizerinde durmadan oOnce, ¢agdas
toplumlarda egemenlik bagimililik iligkisi sorununu bir kiltir so-
runu olarak degilse de, kiiltiir boyutu lizerindeki yansimalar ile
ele alan ya da isin bu yanina daha bir vurguda bulunarak acik-
layan iki disliniirin sbdylediklerini gézden gecirmeye calismamiz
da yararli olacaktir. Renkli bir anlatimlari olan Horkheimer ve
Adorno’nun goruslerini inceledikten sonra da, 6zet olarak, bu iki
diustintrin dediklerine yonelen elestirilere gececegiz.

DORDUNCU BOLUM
EGEMENLIK ILISKIiLERINDE KULTURUN ISLEVI
Kiltiir... Teknolojik Ussallik... “Baskic1 Hoggdrii”
Kiltiir sorununu dogru anlamak icin, 6ncelikle, kiiltiirin so-

yut birsey olmadigini gozénlinde tutmak gerekir. GUnlumiiz top-
lumlarinda, eskisine oranla {iretim gitgide daha ¢ok toplumsallas-
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mig bir diizenleme i¢inde yapilmaktadir. Toplumsal diizenlemeler
icinde yapilan iuretim, bireyleri bireyler olmaktan g¢ikarmakta ve
toplumsal lretim silirecindeki yerlerine gore onlari belirli siniflar
ve ara-tabakalarda topluntulastirmakta; fakat diger yandan bu
sinif ve kiimelerin kendi toplumsal varoluslarina denk disecek bir
biling kazanmalarini énlemektedir. Uretimin maddi ve maddi-ol-
mayan yanlarinda birgok islem ve edimlerde yeralinmasi; bazi te
mel degerlerin yaratilmast ve benimsenmeleri bu varolan toplum
bicimindeki toplumsal tretimin dizgiun isleyen bir sire¢ olarak
daha biyik bir etkinlikle gerceklegtiriimesini amaclamaktadir.
Bunun i¢in de, topluntular icindeki kisileri simif ve ara-tabaka-
lar olarak icinde birlikte yeraldiklari kimselerle degil, dretim si-
recindeki yerleri bakimindan baglantili olmadiklar: kimselerle da-
ha belirsiz, daha asilsiz 6zdesmelere yoneltmek bugiinki ileri kapi-
talist toplumlar i¢in gerekli bir toplumsal blitiinlegsme araci duru-
muna gelmis bulunmaktadir. Boylece, bireysel olarak bakildifin-
da salt psikolojik olgu gibi goériilebilen bu olgu, gergekte, bu psiko-
lojik ozelligin (kigilik yapis1), gitgide, toplumsal bir olgu olarak
bigimlenmesi sonucu sayilmak gerekir.

Kiiltiir ve Islevi

Toplumsal Uretimin gerceklestirilmesi, bu bakimdan, sadece
maddesel arag ve gerecler ile olmamakta; bunlarin belirli toplum-
sal iligkiler icinde ige kosulmasi ile olmaktadir. Bireylerin, toplum
yapisinin surenginligini glinlin degisik kogullar karsisinda da siir-
diirebilecek etkinlikle bu iligkilerdeki rollerin icras: ile islevlendi-
rilmeleri igin, bu 6gelerin yanisira toplumsal iligkilerin kendileri-
nin de bireylere, onlarin toplumsal konumlarinin gerektirdigi be-
lirli degerler aracilifl ile benimsetilmesi, pekistirilmesi gerekmek-
tedir. Bunu, toplumdaki basat kiiltiir; yani, varolan toplumsal ya-
pinin sirduriilmesi araciligl ile kendi toplumsal varoluslarini (ege-
men konumda bulunma ayricaliklarini) stirdiirmeye zorunlu olan
egemen simifin kiiltiirii yapmakta ve denetlemektedir. Bu kiiltiir,
toplumsal iligkilerde farkli konumlari olan toplumsal Kesimlere
bir yandan kendi konumlarinin gerekleri olan is ve edimleri yap-
malarini kolaylagtiracak uygun degerleri benimsetirken, diger
yandan da toplumdaki egemenlik bagimlhihik iliskisinin dogal ve
degistirilmez oldugunu; bunun yerine ne getirilirse getirilsin (bu-
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nun degistirilmesi halinde) yasanan glindeki diizenlilikten (rutin-
den) bile yoksulasmis bir toplumsal yasama siriiklenilecegini be-
nimsetmeyi kendine temel hedef edinmis bulunmaktadir. Bundaki
amacl ise, farkll toplumsal konumlari olan bireyleri toplumsal ilig-
kilerin i¢inde etkinlikle kendi toplumsal konumlari uyarinca yer-
almaya ikna etmek; bdylece, toplumsal sistemin verimlilik ve et-
kinligini en yiiksek diizeye ¢ikarmak; Kkitlelere, bu etkinligin ken-
dileri icin de yararhh oldufu izlenimini vermek; bdylece onlarin
toplumsal sisteme “goéniilll” olarak katilmalarini saglamaktir.

Ayni kiiltir, bagimli konumdaki siniflarin ve tabakalarin, top-
lumsal iliskilerin siirdiirilmesine zarar vermeyecek alanlardaki
“serbest zamanlarinda” ya da, toplumdaki (basat) iiretim bigi-
mine elestiri yoneltmeyen giindelik yasamlarinda kendi konumla-
rina gore cesitli alt-kultiirlerde yasamalarina bir dereceye kadar
izin vermeyi de uygun gormektedir*. Fakat, bu 0zel yasam kesimi-
nin de, sistemin sozde biitlinlik goriinimiinden siyrilarak benzer
toplumsal konumdakileri biraraya getirebilecek bir nitelik kaza-
nabilmesini; yani bir “organik negativite” niteligi kazanmasim
ilerde gorecegimiz yollarla onlemektedir. Boylece, bir isci ya da
emeke¢i evinde, dostlar: arasinda kendi alt-kiiltiiri icinde yasamak,
buradaki yasantisini belirli bir etkinlik diizeyinde siirdiirmekte
kismen serbest; fakat toplumsal yasama reel konumunda buluna-
rak katildigi anlarda basat kiiltiirii benimsemis, ona uyabilmis
oldugunu heran kanitlayabilmek zorunda kalmaktadir.

Bunu yapamayanlara ise, ayiplama, tuhaf karsilama gibi ha-
fif yaptinnmlarin (miieyyidelerin) de oOtesinde, is vermeme, terfi
ettirilmeme, toplumda marjinal kisiler sayilma; iyi yurttas, iyi isci,
iyi memur sayilmama gibi cezalandirmalar uygulanmaktadir. Boy-
le biri daha da diizelmezse, toplumsal iligkileri azalmakta; Ustelik,
hem bagat kiltire uymaya devam eden, hem de “aksamlar1”, ya
da ‘“pazarlar1” ayni alt-kiiltiir icinde yagsamaya devam eden dost-
lar1 ve arkadaslari bile kendisini “basarisiz” saydiklar: i¢in, ondan
uzaklagmaktadirlar. “Basar1” ise, nefes kesici yarismaci toplumda,

(*)  Bu konuda kimi yazarlar «serbest zamanin ussallastirilmasindan» sdzetmekte,
leisure’'in work ethics’e baglandigini ileri stiirmektedir. Kimileri ise, ginumuiz-
de bunun gereginden fazla bir 6lgliye vardigini; leisure'de 6zgun yasam gorui-
nimu kalmadigini; bunun sisteme zarar verdigini soylemektedir. Bk.: Robert
goldman, John Wilson, «The Rationalization of Leisure,» Politics and Society,
7 (2: 1977), ss. 157-83; Tim Luke, «Culture and Politics in the Age of Avtipicial
INegativity,» TELOS, Kis 1977/78, ss. 54-72.
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digsallasmis bir liyakat simgesi sayildig: icin, sistemin “basarilik
Olciitlerine” uymak, uyabilmek, toplumda -normal insan sayilmak
icin bile, vazgecilmez bir énkosul durumuna gelmis bulunmakta-
dir.

Toplumsal yapmin iginde edinebildigi konum ile bagimh ken-
di toplumsal varolusundan hosnut olmamasi gerektigini gindelik
yasami ile farkedecek gibi olan bireyler ise, bu farketmenin ardin-
dan, toplumsal yeni bir diizenlemeye gidebilmek icin gerekli olan
kigiselligi asan toplumsal cozimlere ydnelemedikleri i¢in, birey-
sel ruh sagliklarini yitirmeksizin giindelik yagamlarinda Xkendile-
rinden beklenenlere katlanabilmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
nedenle, kisgisellesmis giindelik yasamlarimi sirdiirebilmek icin,
yasamlarinin rutini disinda yeni bir yasam ufkuna sahip olmak-
tan bilerek kacinmaktadirlar. Boylece, olgular1 ve kendi yasam
deneyimlerini anlik ve ilk duzeydeki gortintimleri ile algilamayi,
olgularin, yasanan toplumsal iligkilerin belirli dgeleri ile olan ba-
gintilarinl kavrayacak kadar oOzgur diisinmeyi; toplum ile olan
celigkilerini ve ¢atismalarini, yasamlarinin rutinini temelde boz-
mayacak olan alanlara ve hedeflere yoneltmeyi ve bunlarla sinirh
kalmay1 onlerindeki tek alternatif olan Kkisilestirilerek toplum
biitiiniine uyumlianmis yasamlarinin pratikleri ac¢isindan daha
“rasyonel” bulmaktadirlar. Sonucta, i§’in cercevesinde belirlenen
reel yasamin bireysel mutlulugu onleyen dgeleri, bunlari belirleyen
toplumsal iligkiler ile kisi olarak basa cikilamadigi icin, aynen
benimsenmekte; bu benimsenme ylizinden yitirilen gercek birey-
lesmeye bagli mutluluklarin, gelismeye acik ve esitlik¢i bir top-
lum yapist i¢inde yasanabilecek bir gercek yasamdan kaynaklan-
mas1 gereken mutluluklarin yerine gecmekte; standartlagtirilmig
ve egemen sinif ve miuttefiklerinin basat kultird tarafindan her
bagimli simif ve kiime icin ayri ayri diizenlenmis aracsal kiimesel
mutluluklar dogal ve Ozglir insanin farkedebilecegi mutluluklari
ortadan kaldirmakta; bunlari aramakta israr edenlere marjinal
kisiler, ya da patalojik tipler gozii ile bakilmaktadir. Ozgiirliikle-
rinden yoksulastirilmis bireyler, kendilerini bu duruma sokan bu-
giinkl toplumsal iligkileri stirdiirmek icin kendilerine yiiklenmis
bu is ve edimleri belli bir diizeyin altina diismeyecek bir etkinlikle
yerine getirebilmek {izere is saatlarinin disinda bile, birbirlerinden
mekanca ayri bile olsalar, hepbirlikte, iist tabakalarin giildikleri-
nin, soylediklerinin, yediklerinin, giydiklerinin, kullandiklarinin
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ucuz ve seri imalat riinil olan benzerlerini alip donanmakta;* za-
man zaman katlanilmaz ocldugunu hissettikleri gercek yasamlarina
katlanmalarini benimseten ya da kolaylagtiran yayinlarini izle-
mek icin aldiklar: televizyonlarini evlerinde bir statii simgesi, bir
fetis gibi en 6zenilecek yerlere koyup izlemektedirler. Dogaldir ki,
blitun bunlart yaparken toplumsal dretimin belli bir toplum ya-
pisinin slirenginligini devam ettirmeye yarayan is ve edimlerini
yerine getirmek i¢in ne denli toplumsal (kollektif) bir kisilik edi-
nerek “calisiyorlarsa”, c¢alisma saatlarinin disinda da o denli -ege-
men kilturiin bu “serbest zamanlar” i¢cin gérmek istedigi bicimde-
atomlastirilmis, birbirinden uzaklagtiriimis, tecrit edilmis birey-
ler olarak tipk: “bir cuval i¢cindeki tek tek patatesler” gibi kalarak
sistemle bitiinleserek nitel bir gelisme gecirmekten uzaklastiril-
mig bir yasam strdiirmektedirler. Bu “eblehlesme” bireylerin ken-
di iradelerine bagh olarak ortaya ¢ikmamakta; yabancilasma’y: te-
mel almis toplumsal sistemin rasyonelligi, bu “kitlesel eblehles-
meyi” sistemin kendi ¢arpik rasyonelligine uyumlanabilmek igin
bir arag¢ olarak zorunlu kilmaktadir.

Bunlar yapabilen, igslevi bu olan ve c¢agdas insanin dogumun-
dan Olumine dek siiren, gittikce daha ¢cok kurumsal diizenlemeler
icinde yiiriitiilen bu kiltirlenme sonucunda bagimli sinif ve Kkii-
meler i¢indeki bireyler egemen sinif ve yandasi kiimeler ile olan
toplumsal iligkilerinin gercgekligini kendi toplumsal varoluslar
acisindan kavrayamamakta; bu iligkileri, bu iliskilere girdikleri
anda yuklendikleri rollerin yerine getirilmesindeki etkinliklerini
arttirarak alabilecekleri daha yiiksek ticretler ile i yerindeki yo-
netim arasindaki iligkiler olarak ancak ilk diizeyde algilayabilmek-
tedirler. Boylece, egemen siif tarafindan toplumsal iligkilerin
stirdiiriilmesi i¢in zor kullanimina fazla gerek kalmamakta; kaba

(*)  Bunu sadece otomobilde, giyimde, mobilyada, vb. degil, edebiyatta, i¢ gicik-
layic1 gece camasirlarinin naylondan yapilmislarinda, kitlesel turizmin sinai-
lesmis (tatile ¢itkmay: bile is’e dénudstirdigi icin) bir leisure olusunda gor-
mekteyiz. Oyle ki, sanayi psikolojisi dersini, hem de tniversitelerde veren
bir Profesdr, Melville’in Moby Dick’ini 150 sayfalik ve yer yer resimli baski-
lardan okuyarak edebiyati izlemektedir. Bu sorun, Adorno’nun tizerinde dur-
dugu, fakat gegerli yanlar1 kadar, Entellektlel aristokrasisine ¢zgii asir: du-
yarlik sayilabilecek yanlari da olan elestirilerini de asan bir «tereddi» sayil-
mak gerekir. Cunki, buradaki is, bir tablonun ¢ok basarili da olsa yeniden-
lretimindeki, ya da bir muzik eserinin plaktan yayinlanmasindaki 6zgiinlik
sorununu da asmakta; sanat eserinin iceriksel degerleri de gerilemektedir.
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zorbalik altinda tutuldugunda psikolojik yapisi yuziinden bu ilis-
kilere etkinlikle katilamayacak, toplum yapisi ile butinlestirile-
meyecek olan bireylerden bu yolla (katilmaci yollarla) cok daha
genig ol¢lide yararlanilmis olmaktadir.

“Seysellestirme” ve unutma

Bu nedenle, kendi ekonomik ve toplumsal 6zl ile degil de, sey’-
lestirilmis goéruntmleri arasindaki iligkileri ile algilayabildigimiz
toplumsal olgular yasanan toplum bicimi icindeki egemenlik-ba-
gimlilik iligkisi formunda kavranamamakta; toplumsal yasamin
gercekligl gozardi edilmis olmaktadir. Adorno ve Horkheimer’in on-
lara gore ataerkil ve egemen-bagiml iligkisine dayanan diinya olan
Grek diinyasinin egemenlerinden Odyseus’dan beri sirdiglini soy-
ledikleri bu durum yiizinden bagimli bireylerin bu eksik ve ilk
dizeyden algilamalari sonucunda, toplumsal iligkiler alaninda
“her seysellestirme bir unutma olmaktadir.” (7)

Bu “unutma” ise, “kitle toplumu” goériintimiindeki buginki
toplumlar i¢in ¢ok daha etkinlikle isletilmesi gereken bir aragsal
donanum durumuna gelmistir. Yukardaki aciklamalarimizin cer-
cevesinde oOzetle soyleyecek olursak, kitle toplumu olgusu gitgide
toplumsallagan Uretimin bugiinkil teknolojinin istedigi verimlilik-
le yerine getirilmesi icin, isci ve emekel kesimlerdeki kisilerin
is’teki islem ve edimlerini yerine getirirken kollektiflestirilmis ba-
gimli kisilikleri icinde bulundurulmalarini; buna karsilik, ig'leri-
nin diginda iken, sinifsal bilinclilikten yoksun, anlik algilamalarin
icinde tek Kkisiler olarak tasidiklari yanls bilingleri ile yasamalar:
ve yasatilmalari sistemce zorunlu duruma getirilmistir. Islerinde
iken boyun egici kollektiflestirilmis yanlhs bilingleri ile; ig’in disin-
daki saatlerinde ise, ayni yanlhs bilincin {irkiintd, kusku, hir¢inlik,
ilkellik, brutal’lik duygulan ile dolu yanlar1 ile yapayalniz kalma-
larn zorunlu kilinmig ¢alisan kitleler, boylece, kolayca dilenen yon-
de manipiile edilebilmektedir. Hatta Brecht’in belirttigi gibi, ya-
samlarinin digsal kosullar: egemenlerce Oylesine belirlenmis oldugu
i¢in, bu manipiilasyon salt psikolojik bir olgudan c¢ok, yasam ko-

(7)  Marx Horkheimer ve Theodor W. Adorno, «Le Prix du Progress,» Notes and
Drafts, Dialectic of Enlighment (Ing. g¢ev. John Cummings), (London: Allen
Lane, 1973), s. 230.
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sullarina uyumlanma olarak rasyonellik bile kazanmis olmakta-
dir.*

Boylece, {iretime dolaysiz bagintili is ve edimlerde kollektifles-
tirilmis bilincleri ile iyi isci, iyl baba, iyi yurttas olmak zorunda
birakilan bireyler, liretim disi yasamlarinda sinif olarak kollektif
bir biling kazandirilmadan, bireysellestirilmis bir biling diizeyinde
tutularak, elestirmeyi distnmedikleri, elestirmeye yonelmedikleri
bir toplumsal iligkiler dizgesini -tliketici, televizyon izleyicisi, toto-
cu, hirsli adam, “isbilir adam” olarak- yeniden ve yeniden firetil-
mesi ile de goreviendirilmis olmaktadirlar. Sonuc¢ta olgularin go-
ringulerinin olgularin kendilerinin yerini aldig:; kisiler arasinda-
ki sosyal iligkilerin degil, bunlarin seyler arasi iliskiler olarak goru-
nen bicimlerinin algilanabildigi, temel devingen gercekliklerin
unutulup “yasamin” bunlardan olusmaya basgladigl bir dinyada
yasanmaktadir.(8) Boyle bir yasam, dolayl bir yolla, bu yasamin
nedeni olan toplumsal yapinin sirdiirilmesinde cikar:t olmayan
sinif ve kiimelerin, toplumsal yapinin strdirilmesi i¢in gerekli
olan cesitli, fakat aralarinda amacsal bir bitiinliik bulunan is’le-
rin ve edimlerin yerine getirilmesini “kendilerinin isi” saymalari-
n1, bu isleri benimsemelerini saglamakta; bu yonde gerekli deger-
lerin bireylere kabul ettirilmesi ise, “yasamin” bu baskalari yara-
rina diizenlenmis kiiltiirel aragsal diizenlemeleri ile olmaktadir.

“Baskic1 Hosgorii”.. toplumsal farklilasmanin Kaos’a yolacma
smin onlenmesi

Diger yandan, giinimiizde bunu daha da etkin kilmak i¢in
bulunan bir baska yéntem daha vardir. Bu soruna smifsal bir so-
run olarak baktigl halde, sorunun sinifsal yanini ihmal ettigi yo-
lunda yogun bir elestiriye ugramis bulunan Herbert Marcuse'iin
deyisi ile “baskic1 hosgorii” adi verilen bu aragsal donamm da git-
gide daha yaygin bir bicimde kullanmilmaktadir. Bu arag¢sal dona-
nmim, toplumsal sistem i¢inde yasarken goriilen bazi kural dig1 uy-
mazliklarin bireylerin toplumsal bilitline uyumlanmasini kolaylas-

(*)  Bu konuda Frankfurt Okulunun sdylediklerine oranla; hele hele, Freud'cu
aciklamalara oranla, Brecht’'te de gordigumuz aciklama daha tutarh sayila-
bilir. Brecht'in bu konudaki gérusleri icin, bak.: Sosyalizm i¢in Yazilar (Cev.
Mehmet Tim) (Istanbul: Ginebakan Yayinlari, 1977), ss. 54-55.

(8) Bu sorunla ilgili olarak bakiniz: Haskell Lewin ve Jakop Morris,» Markx’s
Concept of Fetishism,» Science and Society, 2 (1977), ss. 172-190.
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tiracagi; ayrica, sistemin biitiniinlin hakliligini kanitlayan bu kii-
¢lk kural-disihiklarin, sisteme uyumlamanin yarattifl baskilar:
dizenleyip, yeniden ve dlzenin gerekli gordigil yerlere ydnelte-

bilmek gibi ¢ok geliskin bir sosyal bilim uygulamasina dayanmak-
tadir. (9)

Bu aracsal donanimlardaki gelismelere karsin, bugiin bile top-
Iumsal tliretim, teknolojinin bugiinkii kullanim bicimi, insan’in
mutlulugu, toplumun esenligi gibi konularda diisliniip yazan bir-
¢ok toplum bilimei ve toplum felsefecisinin yaptiklar: toplumsal
elestirilerde yeterince derine inemedikleri; sadece bir “Kitle Top-
lumu” elegtirisi yapmakla kaldiklar1 sGylenebilir. Bu tiir elestiri-
lere oranla Horkheimer ve Adorno’nun yaptiklari ¢cok daha acik-
layic1 ve ilgine olmustur. Horkheimer ve Adorno bu tiirden toplum-
sal elestirmeleri bir bakima asabilmiglerdir. Bugilinkii toplumlarin
yabanciasmayr temel alan toplumlar oldugunu vurgulamayan,
sorunlarl ¢ok yuzeysel bir “Kitle Toplumu” olgusu cercevesinde
elealmakla kalan bu tiirden toplumsal elestiricilerin soylediklerini

asarlarken bu iki yazar bu elestirilerdeki kuramsal a¢mazi soyle
aciklamaktadirlar:

“Objektif olarak olusturulmus dinin desteginin yitirilmesi,
prekapitalizmin son kalintilarinin da ortadan kKalkmasi, tek-
nolojik ve toplumsal farklilagsma ya da uzmanlasma ile birlik-
te buglin kiiltlirel bir kaosa yolacmistir diyen toplum bilimsel
kuram glniimiizde onaylanmamaktadir, ¢linkil, ginimizde
kiiltiir herseye ayni damgaylr basmaktadir... Filmler, radyo-
lar, magazinler bir tiim olarak bir-bicim oldugu kadar, her ke-
simi kendi icinde bir-bicim bir sistem olusturmaktadir. Siya-
sal yonden birbirlerine karsit konumdakiler bile miizikte aym
ritimlere ozenle boyun egmekte... dekoratif sanayl yapilari
otoriteryan tlkelerde hep birbirinin ayni bir gérinim tasi-
maktadir... Kentler ruhunu yitirmistir... Bireyler kent-bilim
uzmanlarinin tasarimsal olarak bagimsiz saydiklart birimler
icinde... saghk kosullarina uygun konutlarinda kendilerinin
karsitlari olanin; yani kapitalizmin mutlak iktidarinin cok

(9) Bu konuda bk.: Herbert Marcuse, <Repressiye Tolerance» Paul Connerton
(E4.), Critical Sociology (Penguin Books, 1976), ss. 301-29. Daha genis olarak
basvurulabilecek baska bir kaynak i¢in, bak.: Robert Paul Wolff, Barrington
Moore, Jr., Herbert Marcuse, A Critique of Pure Tolerance (Boston: Beacon
Press, ...), ss. 81-123.

65



daha bagarili bir bicimde isletilen etkisi altinda yasamakta-
dirlar.” (10)

Egemenlik bagimhlik iligkisinin, bugiink{i kentsel konutlari-
mizdan, pop miizigi ve caz’daki ritm’lere* dek kiiltiirel diizeydeki
yeni arag¢sal donanimlarini da Horkheimer ve Adorno ayrintili ola-

rak anlatiyorlar: Bu gorlslerini de, gelecek boliimde elealmaya
calisacagiz.

BESINCI BOLUM

RULTUR ENDUSTRiSI... ARDINDAKI EKONOMIK IKTIDAR ve
RANTCILIGIN BEKLENTIiSININ ORTADAN KALKMASI

Teknolojik ussallitk ve toplumdaki egemenlik

Horkheimer ve Adorno, cagdas teknolojinin &zellikle “biling
endlstrisine”’de yayginlastirilmas: ile, egemenlik bagimlilik iligki-
sinin ¢agdas toplumlarda ¢ok daha bilitiinciil bir etkinlik kazandi-
gini ileri siirmekte; “teknolojik rasyonel’in toplumdaki egemenli-

(10) Marx Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment ss.
120-21

(*)  Genis bir miizik kiiltirii de olan Adorno’nun bu goérusleri i¢in, bak.: Prisms,
1967, ss. 119-33’de «Perennial Fashion-Jazz» yazisi, 6zellikle, ss. 122-23 ve 132’
deki dramatik yargi: «Oldugu bicimiyle buglinki dinyaya uymayan hicbir
seye yer birakilmamasi:» ve Martin Jay, The Dialectial Imagination: A History
of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923-50 (London:
Heinemaun, 1973), Bélim VI, Aesthetic Theory and The Critique of Mass
Culture’de o6zellikle, ss. 189-190. (Adorno, 1938'lerden itibaren, yeni miizik
akimlarinda oznelligin kalktigmi; yanhs-armoni'ye geg¢ildigini; olumlayici
sonatin astladigl mutluluk anlayisinin terk edildigini; bireysel'in tahrip edil-
digini; bu yeni muzikte sadece psikolojik bir kategori olarak degil, fakat kul-
lanim degerince degil de, degisim degerince ydnetilen bir toplumun meta ka-
rakterine kadar kik salmis bulunan ekonomik bir kategori olarak fetisizmin
etkin bir yayilma gosterdigini ileri slirmektedir. Ayrica, muzik alani kapita-
list ethos’'un isgali altina girmis bulundugu ig¢in, muzigin fetiglestirilmesi
total bir nitelik olmak zorunda kalmistir, der.
Miuzikte de, bugin, kiltarel bir conformity'nin egemen oldugunu; fiziksel
degil, psikolojik bir dinleme yetenegi yitirimi ile karsi karsiya bulunuldugu-
nu; tipkl ¢ocugun alistigl yiyecekleri aramas: gibi, kitlelerin de kompozisyon-
dan ¢ok, aranjmana dayanan alisilmig tir mizige bagh kaldiklarini séyleyen
Adorno, yeni muzikte kitlelerin heyecan ve bireyselligi sadece aranjmandaki
renkli tem’lerde arayip izledigini; bu yeni miizige kitlelerin yénelmesini ise,
anlamsiz boszaman etmeni yuzUnden oldugunu ileri slrer; Muzik dinlemek
muzik dinlemenin reddine dayanan, dinlemis olmak i¢in dinlemek durumuna
gelmistir, der.
Bu konuda bizde ¢tkan ilging bir yazi olarak da, bak.: Zialfa Livaneli, «Yalan
ve gergek,» Cumhuriyet, 23-26 Subat 1978.
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gin rasyoneli... kendisinden yabancilasmis toplumun baskici do-
gas1 oldugunu” savunmakta; bu kosullar altinda, glnimiuzde,
Kantc¢ilifin beklentilerinin de gecersizlestigini ileri slirmektedir-
ler. Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlamanin Diyalektigi adh or-
tak kitaplarindan yararlanarak ozetleyecegimiz goriisleri oldukza
ilging. Bu gorlsleri ile, herseyleri aciklamasalar bile, bircok seyi
diusiinmemizi kolaylastiracak nitelikte aciklamalar getirebiliyor-
lar.

Gunlumuz toplum yasaminda bireylerin toplumsal iligkiler yu-
zinden girdikleri ve stirduirdiikleri gercek yasamlarn: ile, kendi bos-
larina kaldiklar1 serbest zamanlarindaki yasamlari arasinda da
gercekte bir fark olmadigini; boylece insanlarin kendileri icin ya-
sayabilecekleri bireysel bir yasam alanindan yoksunlagtiklarin:
vurgulayan Horkheimer ve Adorno bu konuda séyle diyorlar:

“...tim yasayan birimler ¢cok iyi orglitlenmis bilegkiler (komp-
leksler) biciminde kristalize olmus bulunmaktadirlar. Mikro-
evren ile, makro-evren arasinda bu sasirticl birlik insanlara
yagsadiklar: kiilturiin bir modelini vermektedir: genel olan ile,
ozel (particular) olan arasindaki asilsiz 0zdeslik. Tekel altin-
daki tim Kkitle kiiltiirt bunun i¢in 6zdestir. Guinlumiuzde, st
konumdakiler bu tekeli gizlemeyi bile Onemsememektedirler:
¢clink{i, gérmislerdir ki, tekelin dinlenmedigi (ihlal edildizi)
tekil durumdaki uymazc1 (ihlal edici) davranislar siklastikea
tekelin glicii de o oranda artmaktadir. Sinema ve radyo, bu
nedenle, bir sanat olarak gériinme c¢abasindan bile vazge¢mis-
lerdir. Buglin bunlarin dlipediiz birer “igletme” oluslari ger-
¢egi bir ideoloji durumuna sokulmus; bdylece, bunlarin bile
bile trettikleri slipriintii niteligindeki Urtinlerin hakli kilin-
mas1 yoluna gidilmistir...

. kultiir endistrisi salt teknolojik terimlerle aciklanmakia-
dir. Buna simdi milyonlarca insan katildig1 i¢in, milyonlarca
ozdes meta Uretmek yolu ile bu kitlelerin gereksinimlerinin
karsilanmasi gerekmektedir. flging olan, bu gereksinimlerin
kendilerinin de 6zdes kilinmis clusudur. Ama gene de arala-
rinda iliskin (kiiltirel¢.) liretimlerin bir ka¢c merkezde yapil-
mas1, tiiketimlerinin ise yaygin, serpistirilmis ve ayri tutul-
mus milyonlarca ayr1 ayr1 yerde yapilmast planlama ve orgit-
leme ile yakmndan ilgilenmeyi giinlimiizde gerekli kilmakta-
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dir. Sonu¢ olarak, toplumsal sistemin biriiginin eskisinden
daha fazla gerceklestirildigi bir giidimleme ve geriye dogru
da gecerli (retroactive) gereksinimler cemberi olusturulmus
bulunmaktadir. Bu arada, dogal olarak, teknolojinin topium
iizerinde etkinlik elde ediginin temelinde, toplum iizerinde en
biiyiik ekonomik iktidar sahiplerinin iktidarlarmin bulundugu
gercegine hic¢ deginilmemektedir. Teknolojik rasyonel toplum-
daki egemenligin kendi rasyonelidir. Teknolojik rasyonel ken-
disinden yabancilagmis toplumun baskici (coercive) dogasi-
dir... Bu durum teknolojinin kendi gelisim yasasimin bir so-

nucu olmayip, teknolojinin bugiiniin ekonomisindeki islevi-
nin sonucudur... (11)

ev .

Diislerin, ozgiirliigiin ve estetigin ortadan kalkisi, gerilemesi...

Diger yandan, bireye icinde yasadigi gercek toplumsal hayat-
taki konumun degistirilmezliginin benimsetilmesi i¢in, buraya ka-
dar yapilanlar ile de yetinilmemekte; gene, betimleyici bir terim
olarak kullanabilecegimiz “bilin¢ endistrisinin” araciligy ile, bi-
reyin kendi basina diisler kurmasi bile onlenmekte; bireyin dis-
leri de, bireyin toplumsal varolusunun sinirlari uyarinca toplum
yapisinin  gereklerince diizenlenmektedir. Boylece, salt sanatta
avant-garde kalmakla yetinen artistik eylemlere bile toplumdaki
bu Ozdeglesmeleri bile degisik bir diizeyde; Kkitlelerin izleyemeye-
cegi kadar onde giderek tadina varilan yalnmiz ve hircmn bir dncii-
likle kazamlan seckinler’in bir tiirii olma dilizeyinde olusturma
islevi* yliklenebilmis olmakta; toplumdaki herkes, her edim, her

(11) Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s. 121 (Alt1 ¢izili satirlardaki vurgulama be-
nim.)
(*)  Avant gardes'in olumlu yanlarinin yitirilmesinden yana degiliz. Ancak, top-
lumsal olgular1 yeterince anlayacak ve dogru bir tutum takinmay: saglayacak
temel bilgilerden kacinmak; bu kaginmayi, 6zgir ve 6zgiun kalabilmenin ko-
sulu oldugunu distinmek dogru bulunamaz. Berman’in belirttigi gibi, moder-
nizasyona tepki olarak olusan sanattaki avant-gardes anlayislar, medernizas-
yonun anlamini tahlili duzeyde kavramadik¢a sadece, bir tepki olarak kal-
mak zorundadirlar. Bu durumda ise, nihilist ve geriye-doniik egilimdedirler.
Onerilecek ¢ozium, bizce, modernizasyonun kisitliliklarindan kurtarilabilecek
daha fazla ve simirsiz modernizasyondur. Bu ise, bir toplum biciminden daha
geliskinine gecis sorunudur. Yani; sirf san’atta avant-gardes anlayiglarla kav-
ranamayacak bir sorun, ya da sorunlar kompleksidir. Oyle olmasaydi, en
gegerli go6zimlerin Bandelaire’den, Wagner’den Flanbert'den, Kierkegaard'den;
Dostoevsky’den gelmesi gerekirdi: Oysa biliyoruz ki, bitin bunlar moderni-
zasyonu kavramamiza degil, onu yasarken daha derinden hissetmemize kat-
kida bulunmuslardir. Comte, Rousseau vb., gibileri (Simmel, Durkeim vb.,
ler de katilabilir.) ise, ¢ok sinmirli olarak, anlama diizeyimizi ylkseltmemize
katkida bulunmuslardir. Céziim, avant-gardes anlayislar ile, Marxism’in bir-
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eylem toplumsal iligkilerin (toplum biciminin) temel nitelikleri
olan yabancilamis emek, 6zel miilkiyet ve kurumsallasmis farkli-
lasmalarin strdiirilmesi icin gerekli sinirlar icinde tutulmus ol-
maktadir.

Bu konuda ise Horkheimer ve Adorno kiltiirel diizeydeki dii-
zenlemelerin aslinda toplumsal iktidar olgusunun yansimasi ola-
rak olusturulduklarini belirtmekte, sdyle demektedirler:

“...kitle toplumunda kiltiir tekelleri, diger tekeller karsisin-
da zayiftirlar. Faaliyetlerini stirdlirebilmek ig¢in, gercek ikti-
dar sahibi olanlari gormezlikten gelememektedirler...

“...kitleye, icerikleri 6zdes olan kultiirel metalar, bunlarin dis-
sal ogeleri farklilagtirilarak verilmektedir. Boylece, gelir di-
zeyi, cinsiyeti, oturdugu semti, egitimi, etnik kokeni, vb. baki-
mindan belirli kategorilerde tcplanan herkese birseyler hazir-
lanmig olmakta; c¢esitli nitelikte mallarin hazirlanmasi yolu
ile, herkes icin birseyler hazirlanarak hi¢ kimsenin kacama-
masl saglanmis olmaktadir... Mekanik yonden farkli olan
urunler, sonunda, bdylece, hep birbirinin 6zdesi olmakta; ucu-
zu, pahalisy, i¢inde rol alan yildizlarin sayist ve bunlarin al-
diklar: icretlerin dizeyi, kullandiklar: teknolojilerin geligkin-
lik dilizeyleri ve yararlandiklari psikolojik ac¢iklamalar (for-
miilalar) farklh farkli seyler de olsa, 06zde hepsi Ozdes olmak-

tadir: estetigin gerilemesi ve bu isglere yatirimlanmis bulunan
sermayenin zaferi.” (12)

Kalan Temel: ussallik-dis1 toplumsal iktidar

Adorno ve Horkheimer’e gore, bu yolla, bireysellesebilmis birey
yerine, toplumsal varoluslar: icine hapsedilmis, icinde bulundugu
toplumsal konumun kimin yararina oldugunu anlayamayan ¢agi-
miz insan’ina ulasiimis bulunulmaktadir. Oyle ki, ortiili bir éznel-
cilige ara¢ olan Kaniciligin beklentisine de, giiniimiizde, temeldeki
egemenligin kiilttirel diizenlemeler ile daha da etkinlestirildigi bu-

birinden yararlanmasindan ¢ikabilir. Avant-gardes, Marxismin, bazi yluzeysel
anlayislar yizinden hafife alinabilecek ozgiinliik, bireysellesebilme, kendili-
gindenlik gibi en temel erek degerlerinin her asamada ve her diizeyde vur-
gulanmasi gerektigini amimsatmay1 ylklenmekle gercekten Onemli bir isglev
kazanmis olacaktir. Bu ise, «hale»lerin en parlagidir.

(12) Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s. 126.
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glnkd toplumlarin kiiltiirel yapist nedeniyle, gerceklesebilme ola-
nagl kalmamis bulunmaktadir. Bu konudaki savlari ise soyle:

“...estetigin gerilemesi ve yatirimlanan kapitalin zaferi (diye,
deminki alintidan devam ediyoruz-d), ve Kant¢l beklentinin,
yani duygusal denemlerin temel kavramlarla ilintilegtirilme-
sinde bireyselligin katkilari olabilecegi beklentisinin ortadan
kalkmasi, bu endistrinin, bireyden, bireyin bu islevini de so-
yup soyutlayip almast. Kant’a gore ruhta gizil bir mekanizma
vardir ve bu mekanizma dolaysiz sezgilerimizi saf aklin siste-
mine denk diisecek bir bicimde hazirlamaktadir. Bugiin ise
bu gizil mekanizmanin sirr1 ¢éziimlenmistir: kiiltir endist-
risi bu mekanizmay1 planlayabilmekte,* bunun ardindan ise,
ussal (rasyonel) kilmak icin ne denli ugrasirsak ufrasalim
gene de ussallik-disi kalan toplumsal iktidar bulunmaktadir.
Hersey, basitlestirilmis, smiflandiriimis; Kkitle icindeki birey-
lerin dusleri bile kendilerinin olmaktan cikarilmigtir. Ne var
ki, hersey, dissever idealizme uygun diisecek bicimde kurgu-
lanmgtir...” (13)

Horkheimer ve Adorno, son olarak da, bu islerin bu denli be-
ceri ile yapilabilmesi i¢in filmlerde, romanda, tiyatroda, avant-
garde sanatta- bunlarin herbirinin bugiin toplumsal yap: i¢inde
varliklarini siirdiiren birer sanayi olmalari nedeni ile- kullanilan
dil'in, sentaksin, tek tek tilciklerin hile belirtilen yénde gerektigi
bicimde dizenlendigini; bu diizenlemedeki amacin ise; (a) hangi
karakterin ya da ¢genin basgina neyin geleceginin ve hangisinin

ne kadar aci cekeceginin “orta cag din adamlarinin bile becere-
meyecekleri bir bilicilikle onceden kestirilebilir kilinmasi;” (b)
slirekli olarak yeni efektler olusturulmaya calisilmasi, bu yeni
efektlerin de eski kurgulama kaliplarina denk diistiriilerek yapil-
masl, boylece, “agdan gecebilecek gibi gdriinen her ayrintinin, ger-
cekte, alisilmis yasantinin ve gelenegin gilicinii daha da arttirici
yeni bir degisik kural olarak rol yiliklenmesinin saglanmasi” oldu-
gunu soylemektedirler.*

(*) Adorno, Horkheimer ile birlikte bu yazdiklarinda bir noktay:; bu isleri du-
zenleyenin, dar anlamda, <«kultir endustri» denen medis'nin olmadigini
heniiz tam kavrayamadigl icin, vurgulamiyor gibi. Daha sonralari, 1940’larin
icinde Lalazarsfeld’in CBS Radyo sirketi i¢in yaptig1 Radyo Arastirmasi Preje-
sinde Radyolarda

(13) Horkheimer ve Adorno, a.g.e., ss. 126-27.

(**) Holywood'un rasyonalize edilmesi hk.daki makaleyi 6zetleyecegim: (ben de
ciltli fotokopilerde (1977°de) alt bolumlerinden biri olan «Radyo Yayinlarinda
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Horkheimer ve Adorno’nun eksiklikleri ve bizim acimzdan
onemi

Horkheimer ve Adorno, bu elestirilerinin sonunda, bu bicimde
surdirilen gliniimiz yasamindaki dis diinyanin sanattaki -drne-

Yayinlanan Miizik»ile ilgili arastirmanin basina ge¢me o6nerisini kabul etti-
ginde -ki ozamanlar bir ig bulmaya muhta¢ durumda oldugunu da animsaya-
Iim; bu nokta, Frankfurt Okulunun uyelerinden ¢ogu gibi Adorno’'nun da
aydin olarak ne denli kendi 6lglilerine bagli, duriust bir insan oldugunu ka-
nithyor-kiiltiir endiistrisindeki adamlarin ¢ogunun olagantusti ilkel ve bilgi-
siz olduklarini alenen sdyleyecektir. Bunlar1 CBS’in Adorno’nun baskanligin-
daki alt-projelerin denet¢ileri olan sorumlularinin ozamanlar tuttuklary ayrin-
tili gunluklerden, Lazarsfeld’in yazdiklarindan ve Adorno'nun kendi anila-
rindan da biliyoruz. CBS’in, Adorno’nun yaygin miizik tzerine soyledikle-
rinden dehsete kapilan sorumlulari, Adorno’yu isten atmaya karar verirler.
Lazorsfeld, Adorno’suz bu alt-projenin yirutiillemeyecegini soyler; sabir ister.
Sorumlular, bir muzik uzmani bulurlar ve Adorno’'nun, «cagdas muzik, eko-
nomik temeli olan toplumsal egemenligi seysellestiriyor» diyen raporunu in-
celettirirler. Uzman, CBS sorumlularina aynen soyle der: «Bay Adorno sug-
ludur. Qinku, ¢agdas muzisyenlere yonelik bu elestirisi yanhistir: tarihin her
¢aginda miuzisyenler ekmek yemislerdir.»

Kisacasi, Lazorsfeld’in <himayesinde» bile bu adamlarla geginemez Adorno.
Fakat 1960’lardan itibaren, sanirim gene kiiltiir endiistrisinden degil, ust-yapi
diizenlemelerinin timuni birden gorebilecek kadar yikseklerde biryerlerden,
bu isler bu denli ilkel anlayislarla ylritilmekten kurtarihir: Adorno, Adorno’
va karst kullanihir. Hem de, is anlasilana kadar «ati alan Uskiidar’i gecme-
cesine»... Bugun, biliyoruz ki, radyo ve televizyonun, yazili basinin, kitlesel
sporlarin, seksin, reklamcihifin vb., vb., temel islevi <«kultir endiistri»nin
ogeleri olmaktir. Kimi zaman, Ercounter vb., gibi karsit dergiler bile, dlze-
nin <«kultir endustrisi» i¢inde yeralabilmektedirler. Kant'tin «akildaki gizil
mekanizma» dedigi seyi ¢6zimleyen de, media degil, sistemin kullandig bi-
lim ve teknolojinin kendisi olmaktadir. Brecht'in gorisleri i¢in ve bu goéris-
bu ortak ¢alisma diizenleri hk. bk.: ile Brecht’in gorisleri i¢in ve bu goéris-
lerin genel olarak Frankfurt Okulunun gorusleri ile kargilagtirilmalar: igin,
bakiniz: Phil Slater, The Origi¢ and Significance of the Frankfurt Scholl: a
Marxist Perspective as. 119-24, 130-42, 144-45; Dick Howard ve Karl E. Klare
(Ed.). The Unknown Dimonsions: Europen Marxism since Lenin {(New York,
London: Basic Books, Inc., 1977); ve Marxist elestirilere Freud'cu gorusleri de
katmaya calisan Reich gibi distntirleri elestirmekte yararlanilabilecek yenice
bir yazi olarak, Richard Lichtman, «Marx and Freud, Part 2: Antagonistic
Themes,» Socialist Revolution 33 (May-June, 1977). Aym derginin bir onceki
sayisinda ise Marx ve Freud'un goruslerinin sentezini yapmak isteyenlerin
girisimlerinin tarihgesi verilmektedir. Frankfurt Okulunun, géreneksel Ame-
rikan sosyal bilimlerinin agiklamalar1 karsisinda da, Marxism’in agiklamalan
karsisinda da daha geliskin aciklamalar getirdigini ileri siiren bir yazi olarak
da, bakimiz: Nicholas Petrysza «The Frankfurt School’s Theory of Manipula-
tion,» Jurnal of Communication, Summer 1977, ss. 32-40. Butiin bu gorislerde
elealinan sorunlari, Amerikan toplumu gibi en ileri kapitalist sanayi toplum-
larindaki goériinimleri agisindan elealan ¢ok 6nemli iki makale olarak da,
bakiniz: Richard Sennett, «Destructive Gemeinschaft,» Partisan Review,
XLIII (3, 1976), ss. 341-61; ve H.C. Greisman ve Sharon S. Mayer, «The Social
Construction of Unreality: The Real American Dilemma,» Dialectical Anth-
ropology, 2 (Frebruary 1977), ss. 57-67.

ilk kez Brecht'in degindigi kitlelerin, kendilerine karsit bir toplumsal yasama
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gin, filmlerdeki- yapay gerceklikle ¢zdes saydirilmasi yolu ile bi-
reysel tasarima hic yer birakilmamasinin da giivenceye kavustu-
rulmakta oldugunu vurgulamaktadirlar. (14)

Ancak, Horkheimer ve Adorno'nun yaptiklari bu elestirilerin
de eksik yanlar1 vardir. Bu nedenle, gelisme slirecimizde kendile-
rini 6rnek aldigimiz ileri Bat1 toplumlarinin bu sorunlarina bazi
diger toplumsal elestirileri de incelememiz; gelisme slirecimiziv
yakin yillarinda bizde de daha belirgin olarak karsilasacagimizi
sandigimiz benzeri sorunlari bugiinden sezebilmemiz, taniyabilme-
miz; gerekli onlemlerin neler olabilecegini bugiinden dusiinebil-
memiz icin yararli olacaktir. Bu, sadece belirli bir toplumsal sini-
fin sorunu olmaktan da c¢ikmakta; toplumsal yasamda total nite-
likte bir gerileme ve bozulmanin anlagilmasinin temellerini atabi-
lecek bir goriiniim tasimaktadir.

Bu amacla, énce, olanak 6lclisiinde, bu aktardigimiz toplumsal
elestirileri topluca degerlendirmemiz; daha sonra da, bu tiir eksik
elestirilerin bir siyasal nihilizme varilmasina yolacabilecegini sa-
vunan Henry Rabassiere’nin goriislerini gézden gecgirmemiz gerek-
mektedir.

edilgin birer nesne olmay1 bile asacak duzeyde -ki sosyal demokratlar bunu
olas1 goérmiiyorlardil- katilmalarinin nedenleri sorununa iliskin en anlamli
a¢iklamalarin bu son iki makale de bulundugunu da belirtelim. Bu konular-
daki: toptanci ve kesip atmaci yanlis ac¢iklamalarin Marxist Fasizm agikla-
malarinin bazilarindaki bir temel noksanhiktan geldigi dasinutlebilir: Yasamin
mikro dizeydeki isleyisine iligkin bilgilerden yoksunluk. Yéntembilimsel ola-
rak, toplumsal yasami mikro ve makro dizeyierinin karsilikli-etkilesimi igin-
de bigimlendiginin gdzden kacirilmasi. Bu noksanlik, en gereksiz sorunlari
bile, bunlari toplumbilimsel ag¢iklamalar dazeyinde anlatmak olanakli iken,
bunu beceremeyip, bu basit olgular1 kendilerini asan bir dizeyde, soyutluk
diizeyinde agiklamaya kalkisan; igerigi doldurulmamis kendi icinde tutarli
olsa da, reel yasamin olgularimin dogru kavranabilmesinden uzak dustigi
igin 6zel bir dil yaratmaya kadar varabilen bu i¢ine kapanik soyutlamalar
ile ancak bes-on ayhk «gegerligi» olan -ama gene de ve hala iyi samata ko-
partabilen- «parlak agiklamalar» getiren ¢agdas yorumlarda da goriliyor.
Genellemelerin, insant hemen  yukseklere eristirmeyen; sabir, gdzlem
gaba isteyen algak gontlli goézlemlerle zenginlestirilmis birincil dizeydeki
bilgilenmeden sonra gerekli ve olanakll oldugu zaman ve daha etkin acikla-
malara gecebilmek i¢in gerektiginde asildiginda ise yarayabilecegi bugin de
unutulabilmektedir.

(14) Horkheimer ve Adorno, a.g.e., ss. 123-27’den 6zetlenmigtir. Sadece, ayrinti'nin

biitiiniin ve gelenegin glclnu arttiric: islevine iligskin alintilar 128. sayfadan-
dir.
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ALTINCI BOLUM
YETERSIZ ELESTIRILER... SIYASAL NIHILIZM

Guniimiizdeki elestiri yetersizligine ilk deginenler:
Mannheim ve Mills

Glinimizin gelismis Ulkelerinde sanayiin, bilimin ve toplum-
sal orgltlenmelerin, bilim ve teknolojinin Gretim slreclerinin ve-
rimliligini bu denli arttirabilme potansiyeli kazanmasina ragmen
insan’in eseniigi ve mutlulugu sorununda kendilerinden bekleneni
veremeyisi goriiyoruz ki, cesitli toplumsal elestiricilerce ileri stirul-

mektedir. Biitin bir émiir boyu bu sorunlar lizerinde durmus; ¢o-
ziimiin kalmadigin sandigi an kimi kendi eliyle canina kiyabil-
mis; kimi, aciklamalarini gelistirebilmek icin bitin bir yasami
boyunca kendi anlayisina en karsit goziikken diisinurlerin kuram-
larindan bile yararlanma acik gorisliliglinid gosterebilmis gesitli
dlsunurlerin, temelde, birgeyleri aciklayabilmek; yasanan tcp-
lumsal hayatin insanin ¢zgurliik, esenlik ve onuruna karsit disen
yanlarini gozler onune sermek; boylece, bu sorunlarin artik sa-
dece is¢i simifinin degil, diger sinif ve katmanlarin da toplumsal
varoluglarini etkileyen, onlar1 asagilayan yapisal nedenlerden ileri
geldigini gostermek amaciyla ve binbir aci ile ortaya konulabilmis
dlstnceler olduklar: soylenebilir. Bir bolimunin toplumsal eles-
tirilerinin eksikligi, bir o6lclide, yasadiklari kendi zamanlarinin
umutsuzluga stiriikleyici gercekten c¢ok kotii donemler olmasin-
dan;* bir dl¢lide de kendi diislincelerindeki toplum ve insan’in o
gunlerdeki “resmilestirilmis” toplum ve insan anlayisindan farkl
olusundandir. Giintimiizde ise, kuskusuz, degisik bir diinya, degi-
sik bir zaman yasiyoruz. Bu nedenle, bu tiir toplumsal elegtirileri
daha bir bitinliige kavusturan diisiniirlerden yararlanarak du-
rumu bir kez de kendi acimizdan acgiklamayi; daha sonra da, top-
lumumuz ag¢isindan ivedi ve koklii bir bicimde nelerin oncelikle
elealinmasi gerektigini belirtmeye ¢alismak istiyoruz.

Gintimizde toplumsal elestirileri anlamli bir biitinliige ka-
vusturmak i¢in Simmel’in, Park’in, Veblen’in, Lukacs'in, Benja-

(*) Bu donemi anlamak i¢in okunmasi ger¢ekten gereken bir kitap da su: DICK
Howard ve Karl E. Klare (Eds.), The Unknown Dimensions: European Mar-
xism since Lenin (New York, London: Basic Books, Inc., 1977).
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min’in, Brecht’in Mannheim’in, Mills’in, Goffmann’in* ve daha
nicelerinin yuzyilimizin baglarindan beri toplumsal yasama yo6-
nelttikleri tim elestirileri gozoniinde tutmak; ayrica, topluma
iligkin sorunlar1 toplumsal biitiinliikleri icinde elealmasi1 gereken
sosyal bilimlerin, 1930’lardan itibaren Amerika’da bu isi bilerek
terkeden bir yontembilim anlayisina sapmasina yonelen elestiri-
leri de gozonlinde tutmak gerekmektedir.

Ornegin, Simmel ve Veblen, Marxist kuramdaki yabancilasma
sorununu, Marx gibi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerdeki go-
riniimlerinin diyalektik bir etkilesim icinde olusturduklar: biitlr-
1igu ile irdeleyebilmis degillerse de, yaptiklari betimleyici ¢alis-
malar ile ¢agimizin kosullarinda yabanctlasma olgusunun n:2 gibi
goruniimlere biiriindiigiinii ayrintili olarak anlatmaya calismis-
lar; sorunun gilinimiuizdeki 6zgiil gorliniimlerini anlayabilmekte
yararlanabilecegimiz ayrintili aciklamalar getirmislerdir.

Mannheim ve 1950’lerden itibaren C. Wright Mills, bir ucu
toplumbilim yerine toplumsal felsefeye doniileceginden cekindik-
lerini ileri siirerek toplumsal olgular: biitiinciil bir bakisla kavra-
maktan bile bile ka¢inma egilimine; diger ucu ise Talcott Par-
sons’in “aksiyon kurami”’ndan beslenen ve ayni yontembilimsel
tercihe sahip oldugu halde; is toplumu belirli dengeler i¢cinde gos-
termeye geldiginde “Grand Teori” olacak isgler yuklenmekten ce-
kinmeyen kuramlara kadar uzanan bugiliniin harci &lem anlayisi
“pragmatik deneyimcilik”i iler-tutar yeri kalmamacasina elestir-
mislerdir. Yaptiklar: elestiriler ile, Mannheim 1930’larda, Mills ise
1950’lerde, daha sonralari bilimin teknolojinin oniine gectigini be-
lirtip de, bunun neden boyle oldugunu agiklayamayan ve bunu
kapitalist toplumun kendi evriminin {iriinii olarak degilde, bili-
min’e teknolojinin kendi, kacinilmaz, déniilmez gelisme ydnsemesi

(*) C. Wright Milss’in toplumsal elestirileri i¢in, bakmmiz: Iktidar Seckinleri (An-
kara: Bilgi Yayinevi, 1972); toplum bilimin elestirici-olmayan, ve biiyik ku-
ruluglar iginde yapilan bir bilim teknisyenligine doéntusmesini olusturan bu-
ginkii «geger akce» olan yontembilim anlayisana yoénelttigi elestirisi igin,
ise bakimiz: Sociological Imagination (Pelikan, 1961). Erving Goffmann ise,
hentiz dilimize ¢evrilmedi. Konumuzla en yakindan ilgili olan iki kitab: sun-
lar: The Presantation of Self in Our Everyday Life (New York: Doubleday
Anchor, 1959) ve Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Potients
and Other Inmates (New York: Doubledayand Company, Inc., 1961 Bu ikinci
kitap, konumuzla uzaktan ilgili gibi gozikse de, total kurumlarin ozellikleris
baglhikli ilk 124 sayfalik bolimuni okumak «modern toplum» hakkindaki bir-
¢ok elestirileri biraz daha kolay anlamakta yararli oluyor.
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olarak gosteren Habermas’in savlarindan daha tutarli aciklamalar
wapabilmigler; bu sorunun bilim ya da teknolojinin kendisinden
degil, toplumsal yapidan kaynaklandigini a¢ik acik yazmislardir.
Ancak, bu tiir kotiimser olmayan, ama yapiya yonelen elegtiriler
fazla gin 15181na gikarilmak istenmemektedir.

Bu iki diigliniire gore, ¢agimizda bilimsel arastirmalarin ye-
terli kamusal diizenlemeler aracilifi ile finanse edilmeyip, 6zel ¢1-
karlarin Corporate yapilar i¢cinde odaklandif1 kuruluslarca finanse
edilmekte olmasi ve arastirma yonetiminin ekonomik bakimdan
gli¢lii cevrelerce finanse edilen dev arastirma kuruluslarinin “yo-
neticilerinin” eline gecmesi, bilimin, artik, bilim adamlarinin ken-
di gelenek ve paradikma’larina bagh bilimsel tecessiisleri yontnde
degil, bliyiik ekonomik ¢ikar c¢evrelerinin gereksinimleri ydniinde
gelismesine; kendileri i¢in (varclan sosyo-ekonomik yapinin siir-
diriilmesi i¢in) zararl gordiikleri konularda ve yonlerde ise bilim-
sel aragtirmalarin gelismekten alakonulmasina kesinlikle yolag-
maktadir. Bilim, gintumiizin bu duzenlemeleri i¢inde, eski gin-
lerdeki gibi, bilimin ve bilim adamlarmin bilimsel ve insansal de-
gerlerine gore degil, eskisinden cok daha dolaysiz bir bagimlilikla,
ekonomik iktidar cevrelerin bilime yansittiklari, kabul ettirdik-
leri “miusteri haklidir” felsefesine gore lretilmektedir. Ustelik, bu
cevrelerin degerlerinin, insansal degerlere ters digen degerler ol-
duklan gézlerden saklanmakta; bilim’in goziiken, aslinda ise bili-
min olmayan, bilim’in bilim-teknisyenligine dénlsmiis buginki
pragmetik ve insansal-degerlerden uzaklastirilmis uygulamasina
benimsetilmis diizene ait degerleri yiiziinden, bilim’in ve teknolo-
jinin adi kirlenmekte; bunlar, bu halleri ile, toplumsal elestirileri
olanaksiz gostermekte diizenin kullandigl yogun bir umutsuzluk
yaratmaktadirlar. Sonucta, bircok yarim-ag¢iklamalarda insanligin
kurtulusunun kalmadigl; bilim ve teknolojinin bugiinkii durum-
larinin geriye dondiirilmez, tarihsel olmaktan c¢ikmig, evrensel
olumsuzluklar haline geldigi savunulmakta; bdylece, bazi Marxist
aciklamalar bile, varolan toplum yapisina yoOneltilmesi gereken
elestiriler yerine, toplum yapisini bir yana birakip, oncesiyle ve
sonrasiyle, salt teknoloji ve bilim alanindaki bu olumsuz gelisme-
lere bakarak ¢agimizi betimlemeye ¢alismakta; bu tiir yarum-acik-
lamalar, her 3-5 ayda yeni bir versiyonu yapilarak magazinlerden
bilimsel kitaplara ve sol dergilere kadar cesitli yollarla kitlelere
aktarilmakta, asilanmaktadir. Marx’in ve Engels’in indirgemecilik
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yaptiklarini, bazan dayanilmayacak derecede “kér kér parmagim
gozune” dercesine yanlis ve noksan kasitli olarak noksan) alin-
tilarla kanitlamaya calisan makalelerin pespese yaymnlandigi ayni
bilimsel ve sol (!) dergilerde, insanlifin kurtulusunun olanaksiz-
lagtiginin bilim ve teknoloji’'nin bugiinkii durumu ile aciklanabi-
lecegini, bunun yeterki olabileceginin bu ikinci tiir yazilarda ka-
bul edilmekte olusu ise, nedense, 5-6 ay hic itiraz gérmeden bazt
akademik g¢evrelerde de kabul bulmakta; daha sonra, bir yeni ver-
siyonu cikinca, herkes 5-6 ay o6nceki yari-agiklamalarin elegtirisini
yapan bilimsel yazilar yazmaya baslaylp, bu kez, yarim-acikla-
malarin yeni versiyonlarina bol bol atif yapmaya baslamaktadir-
lar. Klasik diye kii¢limsenen kaynaklar ise, biitiin bu yarim-beyin-
lilere, uzaktan acima ve igrenme ile bakmaktadirlar. Bu yarim-
agiklamalarin bilimv’in yontembilim ve arastirma tekniklerinin ve
cesitli olanaklarinin bu denli artmis bulundugu giniimiizde hala
yapilabilmekte olusu, kendi yarmm-agiklama olma niteliklerinin,
aslinda, cok etkin calisan bir sistemin aradif1 tirden bilim olma
dizeyine indirgenmeye karst eski duyarlilifin kalmayisinin kaniti
olarak kabul edilmelidir.

“Toplumsal iktidarmm ussallik-dis1 kalmasy” yeterli bir acik-
lama m?

Adorno ve Horkheimer’in dert yandigi, tarihsel olgularin in-
san’in Urettigi bilimsel bilgilerle belli bir oranda yonlendirilebil-
mesinin ‘“ussallikdist kalan toplumsal iktidar” yiliziinden olama-
masl1 da, bu aciklamalarin 1s1ginda, eksik bir betimleme olmakta-
dir. Insan’a ve topluma iliskin sorunlarin ve olgularin insan’in
urettigi bilim tarafindan ancak sinirli bir ilgi ile bilimin sorunu
olabilmesi de, toplumsal iktidarlarin herseye karsin ussallik-digi
kalmasindan degil, bu “ussallik-disr’ligin”, toplumdaki sosyal ilis-
kilerin yeniden-uretilmesi icin, egemen kesim tarafindan zorunlu
gorulmesinden ileri gelmektedir. Yani, insan’in tikenmesinden
degil, insan’in, tek tek, dagimk, orgiitsiiz bireyler olarak kaldig:
toplumsal yapi icindeki sosyal varolusunun zorunlayier kosulla-
rini ve sinirlamalarinl asabilmesinin toplumsal sosyalizasyon yu-
ziinden asamamaya mahkum edilmesindendir. Bugiinkii toplum-
lardaki sosyalizasyon kurumlari, nezaket, gorgii, egitim, adabi
muaseret, davranigsal diizenlemeler, etiguet vb., ile, aslinda, in-
sanin, sosyal Kisilik kazanmasi yolu ile diizene uyumlanmasini;
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diinyay1 bu cilalanmis hali ile benimsemesini agilamakta, savun-
maktadirlar.

Yasanan toplumlarin yapilarindan gelen ve egemenler adina
bugiinkli toplumlarin siirengin kilinmasinl amaglayan bu sinir-
lamalarin asilmasi durumunda, bilimin ve teknolojinin, buglinki
toplumsal yapilar i¢inde yuklendikleri temel iglevlerinden kurtu-
labilecekleri nedense hic belirtilmemektedir. Toplumsal iliskilerin
o0zlni degistirmeksizin yeniden-liretilmesi i¢cin gerekli olan bilim-
sel, teknolojik, ekonomik, politik ve ideolojik Ogeleri tiretmek, pe-
kistirmek ve uygulanip uygulanmadiklarini denetlemek yerine bi-
limle, ugrasanlarin daha ozgilir ve daha geliskin bir toplumsal ya-
sam icin gerekli olan Ogeleri gelistirme islevi yiliklenmeleri pekala
saglanabilir. Bunun olanaksizligini ileri slirmek icin, kapitalist ge-
lismig lilkelerde gorilen bu sorunlarin sosyalist tlkelerde de go-
riildigini sOylemek ise, herseyden once, kapsamli bir toplumsal
degisimin sadece 6zel milkiyet alanindaki hukuksal diizenlemeler
ile gerceklestirilebilecegini savunmak olacaktir. Bildigimiz kada-
riyla Marxist kuram, bdyle eksik bir aciklamadan en uzak olan
kuramdir. Ayrica, boylesi bir goriis, insan’in daha kisitsiz ve daha
O0zglur birey’ler durumuna gelebilecegi bir toplumsal yasam ig¢in
arayislarda bulunmasinin bile insan’a c¢ok gorilmesi; insan’a ve
ozglrliige ters disttgi ileri stirtilen Marxist kuramin kargitla-
rinca bu yolun acikca kapatilmak istenmesi demektir. Bugiinkii
toplumlardaki toplumsal varoluslarinin eksikliklerini goérebilmek
zorunlugundaki insan’lari bu arayislardan-toplumdaki baz “tuzu
kurular” bu arayislar1 iitopik bulsalar bile-alakoymak yanlistir.
Bugiin icin bu arayislarin kitleler arasinda yaygin bir gériniim
kazanmamasi, bu yolun insanlik i¢in ilelebet kapanmis oldugunu
soylemeyi hakli kilamaz. Bu, egemenlerin adina yapilan aciklama-
larin, tersinden yola cikarak, yinelenmesi demektir.

Isin gercegi sudur ki, gectigimiz yiizyila oranla, icinde yasa-
digimiz glnde egemenlik iligskileri slirmekle beraber, bu durum,
gecen ylzyillarin yontemlerinden ¢ok daha yumusak, cok daha ge-
liskin, ¢ok daha zor algilanabilir yontemlerle gerceklestirilmekte-
dir. Ustelik, bu is yapilirken bu toplumlarda ekonomi gecen yiiz-
yilardakinden kat kat fazla bir oranda biiyliyebilmistir. Glinlimiiz
insaninin bu nedenledir ki, olani-biteni algilamas1 zorlasmakta;
hayatinin rutini stirdikce, kokli bir toplumsal elestiriye yonel-
mesi, mutlak yoksullasma sorunundan kurtulmasina yetecek bir
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etkinlige heniiz sahip bulunan ekonomik yap1 nedeniyle, gerekme-
mekte; birinci diizeyden algilamalari ile yapilan degerlendirme-
leri kitle insanini bunlar1 farketmekten alakoymaktadir. Ancak,
insan’in bu glnkii toplumsal yapilarin kendisine verdiklerini ye-
terli gormeyecegi bir donem de gelebilir: insan, toplumdaki iire-
tim iliskilerinde aktif olarak yeralmasi karsiliginda kendisine ve-
rilen “degerler” ile, kendi elleri ile yarattif1 ve bagkalarinin gas-
bettigi degerler arasindaki agigin, iiretim siireclerinin etkinligi ge-
listikce, kendisine verilen paydaki artistan kat kat biiylik bir hizla
artmakta oldugunu sezebilir; daha 6zgiir, daha doygun, daha onur-
lu bir yasama gecmek i¢in bugilinki toplumsal iligkilerdeki gecerli
itkilerin terkedilmesi gerektigini gorebilir. Ayrica, bunda; diize-
nin sosyalizasyon kurumlarinin etkilerini dengeleyecek orgiitlen-
me, smif olarak eylemde bulunma pratiklerinin yayginlastirilma-
s, kitleler i¢in aydinlatici ve bilinclendirici egitim c¢alismalarinin
baslatilmasinin-ve digliniliip bulunabilecek diger yollarin-olumlu
etkileri de olabilir.

Ozgiir bir topluma erismek icin yola cikista gerekli én-giiven-

ce: orgiitlenmede hertiirlii egemenlik yansitici iletisimin de-

gistirilmesi

Insan’in 6zgiirlesebilme yetenegini kazanabilmesi, ilk bakista
¢ok duygusal, hatta “sairane” goziikse de, bugiinkl toplumsal var-
olusundan yola cikarak daha iyl bir toplumsal varolusu gercekles-
tirmek icin girisecegi eylemlierine baglidir. Okulunda, sendikasin-
da, kooperatifinde, partisinde insanin, birey olarak, kendisini top-
lumsal sire¢ icinde kiclk gbrmesini asilamayan; toplumsal ilis-
Kilerin ille egemen bagimli iliskisi biciminde olmas1 gerektigini
savunmayan yeni toplumsal iligkilerin olusturulmasi, biitlin ge-
rekli diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Bu yeni toplumsal
iligkiler, insan’in 0zsaygisinl yipratan eski toplum bi¢imlerinden
devraldigimiz toplumsal farklilagmalar: ve ayricaliklari su ya da
bu gdérintim degisiklifine ragmen siirdiirmeyi ve bunlari yeni du-
zenlemeler icinde bir kez daha kurumlastirmay: insan’in ¢zgirles-
mesi ve yabancilasmadan kurtulmas: icin en bliyiik engel sayan
bir anlayisla kurulmaldir.

IlIk giinden itibaren oncelik taninmas1 gereken bu yeni top-
lumsal iliskiler, daha o6zgir ve daha geliskin bir toplumun insasi
icin girigilecek politik miicadele icin de, bu miicadelenin basar: ka-
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zanmasl icin, hem de dngorillen amaglardan vazge¢memesi igin
temel nitelikte bir glivence olacaktir. Bunlar, sadece miulkiyet ilig-
kilerinin yeniden diizenlenmesi ile ¢oziimlenemeyen - hatta, kimi-
lerine gore, etkisizlegtirilmeleri en azindan ertelenen - bir¢ok top-
lumsal ayricaliklarin etkisiz kilinmasi i¢in de gerekli goriinmek-
tedir. Ancak bu yolladir ki, toplum butiniine karsit olmayr salik-
layan bencil bir bireysellik anlayisi yuziinden insanlarin gercek-
ten bireysellesmelerinin ve ileri bir topluma ge¢melerinin onlen-
mesi karsisinda yeterince gosterilemeyen tepkiler giliclenebilecek;
bireysellesmenin, sadece 0zel miulkiyet toplumlarindaki varhikhi
siif iiyelerinin varliginin sosyolojik anlamda sona erdirilmesi il-
degil, yabancilasmay1 kaldirmay: amaclayan ge¢is toplumlarin-
daki genis kitleleri olusturan insanlarin gercekten daha oOzglr,
daha esenlikli bir yasama kavusturulmalar: ile gerceklestirilebile-
cegi anlagilmig olacaktir. Insan’in, kimlerin elinde bulundugunu
bile sezemedigi dizginlerle yonetildigi bir toplum yasamindaki he-
gemonyacl kiltiirel iliskiler dizgesi icinde glindelik yasamini siir-
dirmesi de, insan’in bireysellifini yitirmesi ve birey’e karsit bir
toplumsal yasamda “toplum iginde erimesi” anlamina gelir. Esit-
ligin her alanda gerceklestirilmedigi toplumlarda boylesi “toplum
icinde erime”ler ise, sadece bireysellesme’ye ters diismekle kalmaz;
bunu da asarak, nice karanliklardan, nice boyun egislerinden son-
ra degistirilmesi yoluna girilmis toplumsal yapida, eskiden devra-
hnmig bir yigin olumsuz ogenin, degisik goriiniimler ile yeniden
etkin duruma gelmelerine yolacabilir.

Bu tiir bir sonuca surtiklenmemek i¢in ise, alisageldigimiz
Marxist toplumsal elestiri gelenegine -Marxismin kendisine degil;
cunkil, Marxist kuramda bugline kadarki toplumlarda, oOzellikle
de kapitalist toplumda egemenlik iligkileri sadece ekonomik etmen-
lerle aciklaniyor degildir- bu konuda Engels’e kars1 yoneltilen eleg-
tiriler bile yumusamakta; bu elestirilere karsi yeni elestiriler bas-
lamis bulunmaktadir- ilk bakista ters gériinse bile, pratikte, daha
en bagtan itibaren yapilmasit gereken birsey de, varolan toplum
bi¢imi i¢indeki ileriye yonelik diisiin ve eylem orgiitlenimlerinde
iletigimin 6zgirlestirilmesi ve etkinlestirilmesidir. Marxist ve Mar-
xist-olmayan cesitli arastirmacilar, bilim adamlar1 ve uygulayici-
lar bugin toplumsal yasamda kullanilan iletisim slirecinin diiz
anlamda “mesajlar” tasimakla kalmadifi; iletisim siirecinde ta-
sinan ya da iletilenin toplum i¢indeki egemenlik bagimlilik iligki-
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leri oldugunu gitgide daha acik ve kesin ifade etmektedirler. Bu
nedenle, toplumsal elestirinin ve geliskin bir toplum yapisina ge-
cisi amacglayan siyasal eylemin orgutlerinde 6zgiir, etkin ve yaygin
bir ¢ift-akigh iletisime gecis ile, varilacak olan toplumsal yasamin
niteligi arasinda da bagintilar olabilecegi unutulmamalidir.

Ornegin, ayni zamanda iyi bir teknoloji tarihcisi olan; tekno-
lojik gelismelerin Ingiltere tarihindeki yeri iizerinde de dikkat ce-
kici arastirmalar: ve elestirileri olan Homans, kiiclik gruplar, ilkel
toplumlar ve modern toplumdaki iligkilerdeki calisma gruplar:
uzerinde yaptigi calismalarda iletisim iligskilerinin tek-akisli olup
olmamasy ile, iletisim iliskisi icinde yeralan taraflar arasindaki
egemenlik-bagimhhk durumunun birbirine bagli olgular oldugunu
kanmitlamistir. Homans’a gore, iletigimin akisinin tek yonli oldugu
her toplumsal iligskide iletisimin bir tarafinda egemen, difer tara-
finda ise bagiml kisi kisiler bulunmaktadir. Hatta, egemen ile ba-
giml taraflar arasinda, ¢ogu kez, dolaysiz bir iletisim bile s0z ko-
nusu olmamakta; iki taraf arasindaki iletisim iliskisinde, tipki
egemenlik iliskisinin diger giindelik isleyislerinde oldugu gibi, ege-
men tarafi temsil etmek lizere bagiml tarafin kendi i¢inden fark-
Itlagtinlmis bir bolim yeralmakta; bagimli taraftaki geri kalan
genis kitle bunlarla konusabilmektedir. Egemen sinifin bagimli
sinif ve katmanlara karst kullanmak Uzere bagimh sinif ve kat-
manlardan secip ayirdig: bu bodliim egemen sinifa bagimli tarafa
karsy bir tir “kalkan” olmaktadir. Bunlar egemenlik bagimlilik
iliskisinin etkinligini arttirmak, bunun yanisira, bu iliskinin fark
edilirligini azaltmak icin araci olarak islevlendirilmektedir.* Oyle
ki, toplumsal olgularin ylzeydeki goriintimlerini agsmayl gerekli
gormeyen bir bolim sosyal bilimci, bugiin, bu nedenle, drnegin
ekonomik faaliyetlerin milkiyetli simifin denetiminden c¢ikip bu
kigilerin yetki ve denetimi altina girdigini ileri stirebilmektedir.

Oysa, Kitle Iletisimi Kuramlari alanindaki Amerikan sosyal
bilimcileri arasinda genclerden sayilabilecek olan Chafee ise, mo-
dern toplumlarda iletisimin etkinliginin (gtnderimci ve alici yan-
larin birbirlerine gonderdikleri mesajlarin heriki tarafca da esan-
lamli olarak algilanabilmesini) saglanabilmesi icin, iletisim sire-

(*)  Bu ilgin¢ gorusler igin, bakiniz: George C. Homans, (Cevirenler: Oguz Ona-
ran, Baskin Oran ve Unsal Oskay), Insan Grubu (Ankara: Tirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi FEnstitiisii Yayini, 1968).
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cinde yeralan taraflarin oryantasyonlarinin ortak olmasini; yani,
yasam-deneyimlerinin benzer ve ortak olmasini; boylece, kisilerin
toplum icindeki yasamlarinca belirlenen yoneylenimlerinin (or-
yantasyonlarinin) daha 6nceden benzer ve dzdes kilinmasini; yani,
belirli bir iletisim siirecinde taraflar olarak yeralmadan once ya-
sam ve toplumsal konumlarinin benzer kilinmis olmasini gerekli
gérmektedir.* Chafee’nin bu aciklamasi, liberal toplum elestirici-
lerinin, Ornegin bir Hannah Arendt’in elestirilerinin nicin eksik
toplumsal elegtiriler olarak kaldigini anlamamizi da kolaylagtir-
maktadir. Hannah Arendt’in elestirdigi ¢agdas toplumlarin 6zgiir
iletisimden yoksun olmasi, sorunu, toplumsal yapidan soyutlana-
bilecek bir sorun olmadigini; bu sorunun 6zel miilkiyeti hukuken
kaldiran cagdas toplumlarda da hentiz giderilmeyen, eskiden ka-
Iitimlanmis, belki yeniden kurumlasmaya calisan toplumsal fark-
Iliklar ve ayricaliklar kaldikc¢a varlifini siirdiirebilecegini gorme-
miz gerekmektedir.

“Aylak Smif'in Kiiltiirii” ve kendisine ozenenlere etkisi

ilgin¢ ve cok carpici bir toplumsal elestirici olan Thorstein
Veblen ise, Aylak Smif Kuram’inda “aylak sinif klltiirii” geregin-
ce bu sinif Uyelerinin yaptiklar: balolarin, verdikleri solenlerin ve
asirl harcamalarin, uyulmasi ve stirdlirilmesi gerekli seyler olarak
benimsedikleri nezaket kurallarinin, emegi ve calismayi horgérme
buna karsilik “hobi” seklindeki ekonomik anlamda deger yaratma
zorunlugunun séz konusu olmadig1 isleri ise sevmelerinin; gozle
hemen goriilebilir bazi belirli asir1 davranislarinin; belirli ve “sec¢-
kince” giyinmelerinin birer toplumsal iletisim bicimi olarak bliylik
bir 6nem tasidigini belirtmektedir. Biitiin bu iletisimlerle topluma
yansitilan mesajin ise “aylak sinif”in toplum yapis: i¢indeki ege-
menligi oldugunu Veblen nefis bir anlatimla vurgulamaktadir.

Gercekten biitiin bunlar “aylak smif”’a ozgii “tuhafliklar”,
ya da aylak sinifin ‘“para harcayacak yer bulamama sikintinin”
sonuclarl olmayip, Veblen’'in belirttigi gibi, egemen sinifin kendi-
sini kendi egemenliginin dogallifina; bagimil sinifin tyelerini is»,

(*) Steven H. Chafee, Cognitive and Co-orientational Theory in Communication
Research, 1968 yilinda Luyibliyvana’'da yapllan Uluslararas: Kitle Iletisimi
Araclart Simpozyumunun Sosyal Psikoloji Seksiyonu ¢alismalarinda sunul-
mug «paper.»
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egemen durumdaki “aylak smif” karsisindaki bagimli konumu-
nun degistirilmezligine kogsullandirmak i¢in gelistirdigi tarihin
her doneminde kullanilmig arag¢sal donanimlardir.

Veblen'den yola c¢ikarak diyebiliriz ki, toplumlarin demokra-
tiklesmesini énlemenin yolu sadece miilkiyet iligkilerini sikilamak;
ya da kitle iletisiminde salt hukuksal, ya da ekonomik sansiir uy-
gulamak degildir. Cok daha etkin yollar vardir. Ornegin, diyebili-
riz ki, Modanin iglevi; herkesin parasi kadar itibarh sayildig1 ka-
zanimel toplumlarda tiiketimeilik yarisinin iglevi; geleneksel top-
lumlardaki herkesin birbirini soyu-sopu ile bilebildigi eski gilinler-
dekinin tersine, igyerlerinin ya da evlerinin ylUz metre ilerisinde
giindelik toplumsal iligkilerde kisilerin toplumdaki gercek statiile-
rinin ilk bakista anlasilmamasi, yani cagdas toplumlarla Xisiler
arasi iligkilerin anonimlesmesi, vb., islev olarak, egemenlik bagim-
lilik iliskilerini degisik yollardan slUrdiirmek ve pekistirmeyi yiik-
lenmiglerdir. Egemen konumundakilerin emek-dis1 yasamlari, miis-
rifce ve giindelik yasamin kosullarina uymayan giyim tarzlari,
kendi aralarindaki yapay konusma bicimleri, uzun yillar okumayi
gerektiren ‘“para getirmez” bilim dallarindan aldiklari diploma-
lari ile bagimh simiftaki bireylerin goziinii yildirmalari; bagimlh
konumdaki bireylere gercek yasamlarini belirleyen toplumsal ilis-
kileri degistirmenin gligliiglinii benimsetmeyi; onlari, isyerinin ve
evlerinin yliz metre ilersinde “kisilik kazandiran” konfeksiyon isi
giysilerle dolasarak mutlu olmaya, evlerinde televizyondan ‘“tasi-
nabildikleri” “iinliiller”’e ve ‘“Ust-konumdakiler”’e ait olan “sey”leri
ve oOzellikleri “hayalet” bir diinyada paylasmakla yetinmeye yo-
neltmeyi amaclamaktadir. Biitlin bunlarla yapilan ise, aslinda,
toplumdaki egemenlik iliskilerini yansitan bir kitlesel iletisim ara-
ciigl ile, sadece meta satmakla kalmayip egemen’in egemen, ba-
giml olanin ise bagimli olarak yasayacagl sosyo-politik dizeni
*satmak”; diizeni bu kosullarla satin alanlarin kendi elleriyle,
varolan sosyo-ekonomik yapinin, siirekli olarak, yeniden uretilme-
sini saglamak olmaktadir.

Asilsiz bireysellesmenin yayilmasi: konfeksiyon giysilerinden
beklenen “Kkisilik”

Varolan toplumsal iligskilerin yararina olan “asilsiz bireysellik-
likleri” i¢cine kapatimis insanlar ise, kendi toplumsal varolusla-
rinin kendileri ile Ozdes kildig1 diger bireylerle birlegerek, kendi-
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lerine bireysellesme olanag1 vermeyen toplumsal iligkileri elestir-
mek ve degistirmek icin belli bir yénde birlikte eyleme gecmek ye-
rine, “Ozgurce” oturmay: yegledikleri kendi evlerinde, gilindelik
nafakalarindan para vererek aldiklari, fakat neyl ve nicin yayin-
ladigint bilmekten bile uzak tutulduklari televizyonlarinin ba-
sinda, kendilerine belli reklamlarla Onerilen marka biray1 icerek
seckin’ler arasinda yeraldiklarini sanarak mutlanmakta; milyon-
larca “televizyon bireyi” ile birlikte izledikleri polisiye dizilerdeki
emniyet midirleri, polis emeklisi 0zel dedektifler, ya da c¢apacul
bir kilik icinde, diizenin glicliilerini ve hatta egemenlerini kulak-
larmdan tuttugu gibi adalete teslim eden Colombo’lar ile ozdegle-
serek, aslinda, gercek yasamda Colombo’larin hi¢ de erisemedigi
egemen sinifin egemenligini pekistirmeye yarayan bireyci felse-
feye tutkun ‘“Kkitlelestirilmis bireyler” olarak kalmay: kabullen-
mektedirler.

Ustelik, biitiin bunlar kimi zaman dylesine “yapay” goriintim-
ler kazandirilarak kurgulanmaktadir ki, bir ¢ok “akilli gecinen”
kisi bile, sunumlarindaki yapayliklar: nedeni ile, bunlarin etkileri
olabilecegini hi¢ dusuinmeyerek kendilerini ekrandan yagan me-
sajlara rahatca teslim etmektedir. Oysa, isliklerdeki, biirolardaki,
gazetelerin yazi islerindeki, devlet dairelerindeki calisma saatla-
rindan olusan reel yasamin disindaki saatlarimizda aile iyeleri-
mizle bile ancak ekrandaki olaylar araciligi ile ve dolayl bir ileti-
sim strdirecek kadar yogun bir “sansir” icinde yasadigimiz bir
gercektir. Bizim olan, bizim olmas1 gereken bu yasam alanimizda
da, gercekte, kendimizle, kendimize benzer insanlar, en yakinlari-
miz ile degil; bizlerin disinda kurgulanmis kurumsal nitelikteki bir
iletisim a1 icinde yasamaktayiz.

Daha acik bir deyisle, bizim olmasi gereken serbest zamanla-
rimiz da toplumsal yapinin bizden beklediklerine uyacak degerleri
benimsememiz ve pekistirmemiz i¢in elimizden alinmis bulunmak-
tadir. Diinya’yl ve yasamimizi, isliklerde ve biirolarda oldugu ka-
dar, kendi evimizde de artik kendi gozlerimizle gérmemekteyiz.
Kendi yasammmiza ve diunyamiza ait ¢zglin algilamalarda bulun-
mamiz olanaksizlastirilmistir. Bu alanda da gordiigimiiz, kavra-
digimiz, degerlendirdigimiz gerceklikler kendi diinyamiz ve yasa-
mimizin ifade ettigi gerceklikler olmaktan cikmis; egemenlik ba-
gimlhilik iliskilerinin siirenginligini 6nde tutan bir toplumsal orgit-
lenme icindeki is saatlarimiz sirasinda katildigimiz, yagadigimiz
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“bizim olmayan” bir diinyayi, yeniden ve bu kez kendi ellerimizle
evlerimizde; yani, boyun egdigimiz dis diinya karsisinda hala bize
birakilmig oldugunu sandigimiz bireyselligimizin bu son “kale-
sinde” kendimiz tretmekte; kisisel yasamimizi da, bizim olmayan
bu dig diinya ile doldurmaktayiz. Boylece, acikeca goruliir hichir
egemenlik bagimlihk iligkisinin olmadig1 bu son “sifinagimizda”
gecmis yluzyilda bugline oranla ¢ok daha onurlu bulunabilecek
ataerkilligimizi bugilin, ucuza aldifimiz pijamalarimizla ve, dilze-
nin karsisina c¢itkamadifimiz icin kadinlarimizin karsisinda dikle-
serek kadinlarimizin karsisinda degil, diizenin karsisinda yitiril-
meye basglamig ataerkilligimizi korudugumuzu sanmaktayiz.

“Eblehlesme” insan’in tiikenmesi degil, eblehlesmeyle yasana-
nabilen bir yasama bireylerin uyumlanma cabasidir

Bu bireysellesme ¢abalarindan vazgecmenin yaratacagl psiko-
lojik gerginligin en etkin karsi-dengeleyicisi ise, farkedilse bile
terki kolay olmayan bir tiir “eblehlesme” olmaktadir. Bu “ebleh-
lesme” calisan insanlarin, siniflar olarak diistinerek kendi sinif-
larn ic¢inde calisarak yeni toplumsal iliskiler dizgesini olusturmaya
yonelmelerini de onlemektedir. Degistiremedikleri, icinde yasar-
larken bile birgcok bakimlardan kendileri i¢in “kapali” tutulan bir
toplumsal yasamda oOzendirildikleri yarismaci: ve tiketimeci top-
lum degerleri bireyleri boylesi bir “eblehlesmeyi” bireysel ve giin-
delik mutluluklar1 ag¢isindan ussal gérmeye zorunlamaktadir. Bu
nedenle, egitimin bu denli yayginlastigl, sosyalizasyonun hayat
boyu slirdligii gliniimiizde insanlarin ‘“eblehlesmelerini” onemli
bir sorun saymamiz; bunu bir yanlis betimleme iirtinti degil, top-
lumsal yap: ile bireyler arasinda sosyal sistem acisindan belirlenen
uyumlulugun siirdlirtilmesi bakimindan 6nemli iglevi olan aragsal
bir diizenleme saymamiz gerekmektedir. Bu nokta kavrandiginda,
egemen smifin egemenligini benimsetmek ve siirdiirmek icin kur-
gulanan cesitli kiiltlirel diizenlemeler i¢in isletilen “kitle” iletisi-
minin etkilerine bireyin bizzat kendisini ni¢in a¢ik tutmakta ol-
dugu da daha derinlemesine anlasilmis; bunlarm, bazi ¢ok Unli
kisilerin agir1 bir karamsarlik asilamak istercesine savunmalari-
nin aksine, hala tarihsel sorunlar, yani degistirilebilir sorunlar ol-
maya devam ettikleri goriilebilmis olacaktir.
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Bu ¢ok Onemli noktanin farkedilmemesi, giiniimiizde “kitle-
lerin toplumsal gercekligin sadece bir boliminii gérebildiklerini”
ileri stirerek cagimizda insan’in geleceginin tiikendigini; insan’in
tarih siireci lizerinde etkin olabilme olanagimn yitirildigini ileri
slirenlere yeterli karsiifin verilmesini giliclestirecek; hatta siyasal
bir nihilizme stiriiklenilmesine yolacabilecektir.

Boylesi bir siyasal nihilizm, glinimiiziin gercekten cok agir
kogullarina ragmen, zorunlu ve varilabilecek tek sonuc¢c mudur?
Bu sorunu, boylesi bir sonucu pesin pesin kabullenmig “ultra-sol”
aydinlari elestiren Henry Rabassiere’nin goriislerini ozetleyecegi-
miz son bdlimde elealmaya calisacagiz.

YEDINCI BOLUM
YETERSIZ ELESTIRININ URUNLERI
Bach’ct “Ultra-Sol”...

Shoctakovich’ci “Radikal Muhafazakarlar”

Agiteilar... ve ... Kitlesel Aldanim

Glnumtizde teknolojinin egemenlik iligkilerine kazandirdig:
etkinligin yanisira, diiz-ara kitleleri elestiren, kitlelerin giinimiiz
toplumlarindaki egemenlik bagimlilik iligkisinden kurtulamiyaca-
gin1 savunan cevreler de egemen bagiml iligkisinin stirdiirilme-
sine hizmet etmektedirler. Bunlar kimi yerlerde bu gorlislerine ya-
rasir bir yasam yeglemis; buna kavusmus bulunuyorlar. Varolan
topluma yonelttikleri elestiri de, toplumu degistirmekten cok top-
lumun icinde biryerlerde kendilerine ilisilmeyecek bir mekéan, bir
“kililtiir adacigl” ayrilmasini istemekten ileri bir anlam tagima-
maktadir. Nitekim, elestirilerinin odagina toplumsal sistemin ken-
dini degil, belirli temel nedenlerden soyutlayarak elealdiklar: ikin-
cil olgulari, ornegin “kitle kiiltiirini” ve “kitle toplumu’nu almis
bulunmaktadirlar.

Toplumsal sistemin ise, bu ‘“yanlis” elestirilerini diizeltmeye

yonelmemeleri karsilifinda, nasil olsa toplumsal sistem igin de
bagka bir ise yaramayacak olan bu “yast ge¢mis cocuklar”i son
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yillarda eskisi kadar elestirmemekte; progmatikliginin bir uzan-
t1s1 olarak, bu kisilerin toplumsal sistemin, simirlari sistemce be-
lirlenebilen bazi kesimlerinde yasamalarima goz yummakta; yani,
bu elestiricilerin toplumun stzde diginda kalarak toplumsal sistem
ile biitinlesmelerini kolaylastirmaktadir.

Oysa egemenlik bagimlilik iligkisinin bu denli karmasik arag¢-
sal donanimlarla stirdiurildigii ginimizde insan’in ézglrlik ve
esenligi sorununu salt teknolojinin ve bilimin buglinkii durumu
ile; ya da 6rnegin “Kitle Iletisimi Araclarmin” salt teknolojik yani
ile ag¢iklamak; bununla yetinmek insan’in bugiinki ¢ikmazi kar-
sisinda sadece “agit yakmakla” yetinmek demektir.

Oysa, kitlelerin toplumsal gercekligin sadece bir bolimint
gorebilmekte olmalari sadece glinlimiize ait bir olgu degildir. Kit-
leler, bugiine kadarki toplumlarda da toplumsal gercekligin hep
bir bolimini gorebilmislerdir. Kitlelerin, glinimuz teknolojisi yu-
ziinden; ozellikle de, buginkil iletisim araclarinin teknolojik yani
yuziinden bilgi edinebilme olanaklarinin azaldigl dogru degildir.
Bu olanaklar gintmizde artmigtir. Degisik goriislerin kitlelere
erigme gansi eski donemlerdekinden cok daha fazladir. Dolayisi
ile, kitlelerin olani-biteni gorebilme olanaklari potansiyel olarak
bugiln, gecmis ginlerdekinden ¢ok daha fazladir. Fakat biitiin bu
gelismelere ragmen, kitlelerin tizerinde, onlarin disindaki ekono-
mik siyasal gliclerce uygulanan bir “bilgi edinebilme tekeli” var-
dir ve bu, yasadigimiz toplumlarda gecmistekinden cok daha bi-
yiik boyutlara erigmistir.

Bu bilgi edinebilme sinirliligl yiiziinden, kitlesel aldanmm bu-
giin ge¢mis zamanlardakinden cok daha yogundur. Gldimlenme
higbir ¢agda bu denli yogun, bu denli etkin olmamistir. Ne var ki,
blitiin bunlar toplumun ekonomik, politik ve kiiltiirel kosullarin-
dan soyutlayarak, diipediiz insanlarin ya da teknolojinin buglin
vardig: etkinlik diizeyinin kacinilmaz 6zellikleri olarak gormek ve
gostermek yanligtir. Boyle bir yanlighik, en azindan objektif olarak,
glinimiiz insanhifinin hichir seye inanmamasina; bir ydnden gi-
derilmesi gli¢ bir diis kirikligiyla ¢epecevre kugatilmasina; bir yan-
dan da insanin giindelik yagsami ugruna onursuzlasmasina, olani-
biteni anlayabilme yetenegini yitirmesine ara¢ olmak anlamina
gelecektir,
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Yapilmasi gereken ise, yasanan toplumlarin yapisindan ve
buna bagli olarak, toplumsal iliskilerin belirli niteliklerinden so-
yutlanarak yurttiilen bir sozde toplumsal elestiri yapmak; yani,

TOTUNINARKL sorumarn yanyana dizerek konuyu, kabaca, “Kitle
Toplumu” basligl altinda agiklamaya kalkismakla yetinmek de-
gildir. Yapilmast gereken, “snoblarin” ariyormus gibi goériindiik-
leri, bulamadikc¢a Uzllliyormus gibi goriindukleri insana iligkin
degerlerin ve erdemlerin yitirilmesine yolacan gercek nedenlerin
varhklarini slirdiirmelerini saglayan toplumsal iligskilerin elestiril-
mesine ve bunlarin gercekten degistirilmesine yonelmektir. Oysa,
¢ogu kez yapilan, bu olmamaktadir,

Yabancilasma icindeki aydinlarin karalamasi: “Kitle Toplu-
mu... Kitle Kiiltiirii”

Gundelik ekmek kavgasinin icindeki kitlelere oranla ¢ok daha
yogun ve ¢ok daha karmagik yapida bir yabancilasma i¢cinde bu-
lunan baz1 “aydinlarin” savunduklari bu tiir eksik toplumsal eles-
tirilerdeki radikalizmin gercek bir radikalizm olmadig1 bugiin git-
gide daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin, toplumsal elestirilerini
“Kitle Toplumu” ve “Kitle Kultiri” elestirileri c¢ercevesi i¢inde
siirlayanlari elestiren ve gilintimizde Kitle Kiltiirii'nin baglica

yayllim ve pekisgtirim araci olan televizyonu, salt teknolojik bir
arag¢ olarak ve gerek olumlu, gerekse olumsuz yondeki etkilerinden
yola c¢ikarak toplumsal degigimde bir bagimsiz degisken sayan-
lar1 elegtiren Henry Rabassiere bu kimseleri o6zetle goyle yanit-
liyor:

“Yabancilagma icindeki bu sinirli elestiri yandaglari” sozde
“radikalliklerinin” bir “politik nihilizm 0zl tasidigini” sakla-
mak istediklerinden ortaya Kitle Kiiltiirii diye bir olgu ¢ikar-
makta ve elestirilerinde bunu hedef almakta, bununla yetin-
mektedirler. Gergekte ise, diiriist konusmamaktadirlar: din-
yayl; yani, onaylamadiklarini soyledikleri buginki varolan
diinyayl, umut kiriklifina diisiren buglinkii durumu ile sev-
mektedirler. Karsisina dikilmedikleri bugtinkii dinya saye-
sinde, hem ondan yararlanmakta, hem de diinyanin icinde
kalarak cekildikleri kendi “kiiltiir adaciklarinda” bu dinya
icin yaktiklar1 agitlarin siirdiirebilmis olmaktadirlar...
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...Kitle Kiiltirii'nde en son moda olan Kitle Kilturuni eles-
tirmek iglevini yliklenen; toplumun, gelecege yonelik degisim-
ler ile bulabilecegi gergek cozlimlere degil de, gegcmiste kalmig
eski “Altin Caglara” gozlerini dikmis bu ultra-sol aydinlar,
genis kitlelere oranla kendilerine ¢ok daha yakin ve benzer
bulduklar:1 radikal muhafazakarlar ile birlikte, biraradadir-
lar. Fakat herkes kendi toplulugu icinde, kendi “kominu”
icindedir. Buralarda “ultra-sol” olan aydinlar Bach’t dinler-
ken, radikal muhafazakarlar Oistrakh’in yorumundan Shos-
takovich’i dinlemektedirler. Oysa, giinimiiz toplumunda, Or-
negin iletisim tekelini ellerinde bulunduranlara ve onlar: da
niifuzlar altinda tutanlara hic¢ ilisilmemekte; bu giiclii ¢ev-
relerin toplumdaki etkinliklerine son verilebildiginde cagdas
iletisimm tekniklerinin giiniimiiz insanlifinin yasam-denemle-
rini derinlestirebilecek; ona, kendisini ifade etmekte eski giin-
lerdekine oranla ¢ok daha genis olanaklar sagiayabilecek bir
icelgiice sahip oldugunu gozlerden saklamaktadirlar...” (15)

Coziim, insanligm biitiinliigiinden olacak

Goriliuyor ki, cagimiz toplumlarinda egemenlik bagimiilik
iligkileri sorunu bugin eskisinden cok daha biiyiik boyutlara eris-
migtir. Bu sorun karsisinda insanlifin geleceginin tlimden bitti-
gini sdyleyenler vardir. Teknolojinin ve bilimin buglnki duru-
munu ileri siirerek, bu karamsarliklarina kuramsal bir haXiilik
kazandirmaya calisanlar vardir. Bilim ve teknoloji konusunda
diinyanin en ileri toplumlarinda cikan bilimsel dergilerdeki yeni
yazilarda ve kitaplarda gitgide benzer gorisler ileri siirliimekte;
bilimin ve teknolojinin toplumdaki egemenlik bagimlilik ilgkile-
rinden bagimsiz bir isleyisi oldugu; bilim ve teknolojide ilerleme
isteniyorsa, befenilse de begenilmese de bilim ve teknolojinin
“kendi” olclit ve deZerlerine oOncelik vermek gerektigi savunul-
maktadir. Bu durumdan yararlanan diger bazilar1 da, bu durumu,
teknolojinin toplum tzerindeki bugiinkii etkinligini ileri siirerek,

(15) Bu ilgin¢ yazar icin, bakiniz: Henry Rabessiere, «In Defence of Television,»
Bernard Rosenberg ve David Manning White (Eds.) Mass Culture: The Popu-
lar Art in America (New York: The Free Press, 1966 baskisi), ss. 368-74'de
Dissent, 3 (1956)’dan alinan yazl.
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Marxist toplumsal elestirilerin gecersizlestiginin kanitlandigini
soylemektedirler.

Boylece, varolan toplum yapilarinda yatirimlanmis ¢ikarlar:
olan cevreler, toplumlarindan ona verebildikleri ile yetinmesini;
maddi Ogelerdeki gelismelerin algilamalarimizin anhklig: yliziin-
den c¢ekici gdriinen yanlari karsisinda, insansal! degerleri fazla
onemsemememizi acikca ya da iistli ortiili bir bi¢imde istemekte,
isteyebilmektedirler. Bu konudaki etkinliklerini ise, en basta, bu
sorunlarin guntimiizde iyice karmagsik bir gorunim kazanmis bu-
lunmalar1 sayesinde siirdiirebilmekte; pahali ciltlerle sunulan ve
¢ok geligkin 6zel terminolojileri olan kitaplarinin etkileyici saygin-

liklar1 bile bu ideolojik cabalarin farkedilmeleri en giic araci olarak
i§ gormektedir.

ileri iilkelerin kendi iclerindeki bu sorunlarin ¢ozimi, gelis-
me diizeyleri cok daha kli¢lk olan llkelerdeki toplumsal gelisme-
lerle birlikte gerceklestirilebilecege benzemektedir. Ancak bu ul-
kelerdeki toplumsal gelismelerle, ileri ulkelerin temel sorunlari
gitgide daha belirginlesecek; yogun yabancilagsmaya katlanmak
bahasina elde edilen maddi refahin ise gitgide daraldigini gorebi-
leceklerdir. Bu ulkelerin insanlari da kendi sorunlarinin ¢oziimii-
niin, dinyanin diger toplumlari ile birlikte daha ozglir ve daha
demokratik bir toplumsal orgltlenmeye gitmekle c¢odziimlenebile-
cegini soyleyenlere ancak bu evrensel gelismelerin yaratacagl yeni
sosyo-Kktiltiirel kosullarin zorlamasiyla kulak vermeye basglayacak-
lardir. Ileri tilkelerin genis deneyimlere sahip toplumlar: ile, ge-
lismekte olan ilkelerin gen¢ toplumlari arasinda gercekten esit-
likei ve ozglirlikel; tiim insanlhifin esenligini amaclayan yeni ya-
kinlagmalar ise, insan ile doga arasindaki iligkilerin hem buglnki
kadar agressive olmasina gerek birakmayacak, hem de, Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin insan-doga iliskisini, eskisi gibi (ileri
ulkelerin gecmis ylizyillardaki gelisme slirecindeki gibi) egemen-
ler yararina diizenlenmis insan-doga iligkileri aracilifi ile siirdi-
riilmesini tek rasyonel yol olmaktan cikaracaktir. Bir baska de-
yisle, bugiiniin gelismis toplumlarinin gerceklestirdikleri bilimsel
ve teknik gelismelerin bu iilkelerde, gerceklestirilmesi i¢in uzun
yillar stirecek yogun ve acik bir somiirii bahasina ikinci kez bu-
lunmalar: ve gerceklestirilmeleri gereksizlesmis olacak; bir oran-
da, ileri llkeler toplumlar: insanligin bu en yoksul ve en horlanmisg
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kesimine karsi ddemeleri gereken kefareti iki tarafin da yararina
bir yolla ddemis olacaklardir.

Bunlarin olabilmesi bugun bir itopya gibi gorlinebilir. Ancak,
buglinkii ‘“uygar” yasamimizi, Morgan'in deyisiyle, “yamyamlik-
tan” cikabildigimiz gunlerimizdeki ¢ok uzak atalarimizdan beri
gerceklegtirilen nice {itopyalarimiza bor¢lu oldugumuzu unutma-
maliy1z. Kitlik ve doga karsisindaki gligsiizlik, zaman icinde, in-
san’a boyun egdirememis; onun gelismeye olan umut ve baghligini
yokedememigtir. Elinde hazir bulundurdugu, fakat toplum yasa-
minda yararlanamadii olanaklardan, ancak daha ileri toplum
bicimlerine gecerek yararlanabilecegini bircok kez gorebilmis in-
sanlik, bugiinkl esitsizlikleri, bugiinklii egemenlik ve bagimlhihk
iligkilerini, buglnkii toplumsal yapinin kendisine verdikleri ile,
buginiin insanligindan varolan toplumlarin strduriilmesi icin
katlanmasini istedikleri arasindaki blyiitk oransizligy gordiikee,
daha yogun ve dogru bir bicimde elestirecek; bu elegtirilerinin ice-
rigi dogrulastikca, toplumsal sistemin butiinlini degistirmek ge-
rektigini anlayacaktir. Bunun, simdi gozard: edilen yollarinin ne-
ler olduklarini yeniden kesfetmesi de ancak bu yolla mimkiin ola-
caktir. Bu ¢6ziim, yakin gilinler icin bir iitopya olarak gorilinebilir.
Ancak, beklenmedik kosullarla birlikte, bu ¢ozlim, yakin bir gele-
cekte de olabilir. Béylesi radikal bir ¢oéziimiin gerekirlifinin en
giiclit kamt1 ise, liretim iligkileri icindeki gercek konumlar: baki-
mindan incelendiginde, bugiinkii en ileri toplumsal dizenleme-

lerde bile simiflarin ortadan kalkmamig oldugunun ag¢ikca goriil-
mesidir.

Buginkii ekonomik etkinliklerini, dis toplumlardaki politik
ve toplumsal gelismelerin sonucunda birglin yitirecek olan guni-
miiz Batili ileri sanayi Ulkelerindeki egemen sinif Uyeleri, bugin
siyaseti hala kendilerinin yonettigini zanneden politikacilarin ve
egkonomiyi kendilerinin ydnettigine, cagdas toplumun gercek ege-
menlerinin kendileri olduklarina iyiden iyiye inanmig, ya da inan-
dirilmis yonetici seckinlerin karsisinda yeni bir diizenlemeyi basg-
latmiglardir. Bu kisilerin buglinkil durumda “Who is Who?”larda
yeraldiklar: sayfalarda kendileri i¢in yazilan ylceltilere fazla denk
dismese de calisan insanlardan, yani, Uretim araglari mulkiyetin-
den yoksunlagtirilmig insanlardan, oluslari yeniden saglamlasti-
Tilmak istenmektedir. Goreli bagimsizliklar, {iretim araclari tize-
rindeki milkiyetlerini toplumda hicbir kesitle paylagmaya yanag-
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mayan egemen azinlhigin, buglinki toplumsal iktidar yapisinin
karmasikligl sayesinde, aslinda, siyasetin de, ekonominin de ger-
cek egemenleri oldugunu gozlerden saklayabilmeye yetecek dii-
zeyde hosgorii ile karsilanmakta; boylece, egemen sinif iyeleri
kendileri i¢in kurduklarl toplumsal sistemin yarattigi hosnutsuz-
luk ve tepkilerin bedelini bile, kendi aralarina almadiklari bu ara-
tabakalardaki devsirmelerin olusturduklar: siyasal kadrolara odet-
mekte; kendilerinin araci kilmak i¢in yeniden duzenlemeye ¢alig-
tiklar: devleti, kendi egemenliklerinin yarattigr sorunlarin goril-
gen nedeni olarak ortaya dikip, kitlelerin ofkesini yoneltecekleri
bir “glinah kecisi” durumuna sokmus bulunmaktadirlar.*

Bilim ve teknoloji insan’a karsit olmayabilir

Insanin bu sorunlarindan kurtulmasinda en biiyiik katki, ka-
ramsarlik ve yanlis nedenlere saplanmak yerine, guntmuzde in-
san’in elinde bulunan bilim ve teknolojinin olumsuz yanlarinin
degisebilir geyler oldugunu; bunlarin degistirilmesi ile esenlik ve
onur kazanacak olan genig halk kesim ve tabakalarina gostermek-
le; bilimin ve teknolojinin ancak insansal degerlere ters dilsmeyen
amaclar i¢in kullanilmasi ile sahip olduklari potansiyellikleri ger-
ceklestirebileceklerini Kitlelerin anlamasiyla; bunun bugin yapi-
lamayisinin ise, varolan toplumlarin kendilerine dayanak aldik-
lar1 buginkl sosyal iligkiler de iceriklenmis bilin¢li kisitlamalar
nedeniyle oldugunun kavranmasi ile gercgeklestirilecektir.

Kitlelerin buglinki sinirli esenligi, varolan toplumsal iligkile-
rin slirdirtilmesi amacini herseyin Ustiinde tutan bir toplumsal
orgutlenme biciminde genigletilip, gelistirilemez. Fakat bu gelisti-
rilemez olma durumu, sorunun tarihsel bir sorun oldugunu reddet-
memizi gerektirecek kadar temel nitelikte bir bagimsiz degisken

(*} Buna ragmen, modern toplumlarin isleyisini iyi betimleyebilmek i¢in sadece
siniflar-arasi iligkiler ile yetinmeyip, bu toplumlarin karmasik yapilar: geregi
onemli islevler yiklenmis bulunan ve bu o6zelliklerini surdiirmeye devam
eden toplumsal tabakalar arasi iliskiler agisindan da bakmak gerektigi hala
gecerli bir gorustir. Bir diger deyisle, belki, goreli bagimsizligl yeniden c¢eki-
dizen altina alinmak istenen devlet kurumundaki dlzenleyici ve sarsint1 gi-
derici islevlerdeki rolleri bir kez daha azahyor olsa da, devlet’in alaninin
daraltilmasi; devlet islevlerinin daha az merkeziyet¢i diizenlemeler ile, sivil
toplum iginde yvayginlastirilmas: da gene bagka tlrla burokrasileri ve rasyo-
nalizasyonlari gerektirecegi igin, sanirim, modern toplumlara iliskin tahlil-
lerde hem sinifsal, tahlillere hem de tabakalanma tahlillerine olan gereksinim
bugiun de devam etmektedir.
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degildir. Bu tiir degiskenler insan etmeninin dniinde tarihte defa-
larca geri ¢ekilmek zorunda birakilabilmiglerdir. Yeter ki, bundan
Onceki biyluk dontisimlerde oldugu gibi, egemenlik ve bagimlilik
iligkilerinin temel nitelikleri ayni olmakla beraber gériiniimlerinin
cok karmasiklastifl gliniimiizde de, insanlhigin biiylik kesimlerine
bu cozlime ulasmak icin ne ydnde yiriimek gerektigini gosterebi-
lecek kapsaml ve giinlin 6zgil kosullarina uygun kilinmis bir 6g-
reti, gerekli bicimde ozgir iletisime dayali Orgiitlenme ve egemen
bagiml iligkisini olagan saymayan bir siyasal eylem bicimi gelis-
tirilebilmis olsun; bu yoéndeki edim ve eylemlerde, kuramin giiniin
kosullar acisindan incelenmesinde ve bu yondeki eylemler icin
girisilecek orgiitlenme calismalarinda ilk glinden itibaren genis
kitleler de dolaysiz olacak ve etkinlikle yeralabilmis; sosyal bi-
tinlesme amact tasiyan sozde Katilma diizeyi asilabilmis olsun.

Ozgiir bir toplumsal yasam icin alt-yap1 diizenlemelerinin kiil-
tiirel diizenlemelerle tamamlanmasi

Buginin dinyasindaki siyasal hayatin zorunlu gerceklikleri
karsisinda, temeldeki bu amacin gozden kacirilmamast icin, bir
yvandan, bugiine dek yapilanlarin kendi ¢zel kosullarinin gozoniin-
de tutulmasi, bir yandan da, “varolani haklilastirmay: amag edin-
mis real-politik mantig1 ile simmirlh kalmamaya dikkat edilmesi,;
gelisme yolundaki toplumlarda daha 6zgiir ve geliskin toplumlar
kurmaya yonelik eylem ve dislincelerin dzgirligiiniin kendi icle-
rinden de ksitlanmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle, bize oyle gériiniiyor ki, insanlifin oniindeki ge-
lisme yolunun ag¢ilmasinin bugiin, herzamankinden cok daha be-
lirgin olarak, kiiltiirel boyutu da 6énemle tizerinde durulmas: gere-
ken bir sorun niteligi kazanmistir. Sadece ekonomik alt-yapi dii-
zenlemeleri ile bu sorunun kendiliginden bir gelisme ile c¢oziimle-
necegini beklemek, eskisi kadar kolay savunulacak bir goriis ol-
maktan cikmigtir. Toplumsal iliskilerin degistirilmesi siirecinde,
ilk glinden itibaren giindeme alinmasi gereken bir sorun da, her
dlizeydeki insan/insan iligkisinde, varilmak istenen toplumsal ya-
sama uygun, yeni degerlerin yasatilabilecegi bir 6ziin olusturul-
masidir. Bugiinkii bilim ve teknolojinin, ayricaliklarin kuramsal-
lagsmasini Onlemeye yeterli toplumsal iliskilere dayanmayan bir
toplumsal elegtiri toplumsal degisim hareketinde de, amag¢ edini-
len bu alandaki basariyr onleyecegi; belirli bir azinlifa, ¢ok kisa
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siirede, enbasta yOnetimde saglayacagi yonetilen defil, yoneten
olma avantajindan dolayi, yetki ve iktidar1 toplumsal diizeyde yay-
ginlastirma ilkesinden vazgecirtebilecegi unutulmamalidir. Bu ise,
amag¢ edinenden ¢ok farkh bir yapi icinde kapali kalmay: zorunlu
olarak getirecektir. Bunu boyle gbérmek, daha geliskin ve daha 0z-
gur toplumsal iligkilere gecebilmekte insanligi aydinlatmakta bu-
giin de “cagimizin asilamamis ufku” olma niteligini siirdiiren top-
lum kuramlarinin kiicimsenmesi degil, insanligin bu tir kuram-
tarda bulur gibi oldugu ozglirlesme yolunun kapatilmasina bile-
rek ya da bilmeyerek ara¢ olmamak icin, kuramin, bugiine kadar
ki deneyimlerde belki zorunlu kosullar yiiziinden, belki de ku-
ramin anlasilmasimdaki belirsizlikler yiliziinden vurgulanmayan
yanlarinin 6zenle vurgulanmasini gerektirmektedir,

Bu sorunun ¢oziimi ise, bir yandan, i¢cinde yeraldigimiz top-
lumsal yasamin disinda kalmaksizin onu elestirebilecek derecede
bu gelecege yonelik olabilmemize, bir yandan, bu ¢abalarimizin ilk
gininden itibaren genis tabanli ve 6zglin bir siyasal eylem bigi-
mi olusturabilmemize; diger yandan da, elestirel diisiin yetenegi-
nin -bu yol icin biraraya gelecek clanlarin hem kendilerine sadik
kalmalari, hem de karsitlarinin engelleme ve karalamalar: ylizlin-
den yilginliga diismemeleri icin- genis Kkitlelere de kazandirilma-
sina bagh bulunmaktadir. Bu ise, demokratik ozgiirlik ve hakla-
rin genisletilmesine; toplumun, uzun yillar siirebilecek olan bu
ugrasinda demokratik yasamin gitgide daha yaygin, daha ozgiir
kilinmasina ve bu ortam icinde baglatilmak tizere, genis kapsaml
bir kiltiir degisimine gerek gostermektedir.

SONSOZ :

Sorunun c¢oziimii smifsal c¢oziimlenmesinin gerekliligi ise si1-
nifsalligl da asacak boyuttadir

Son olarak deginmek gereken bir nokta da, insanin daha oz-
glir, toplumun ise daha az yabancilasmaya dayali bir toplum du-
rumuna gelebilmesi sorununun, istesek de istemesek de, ¢cozimi
acisindan, tarihte bir toplum biciminden daha geliskin bir digerine
geciste hep goruldugi {lizere, yapisal bir sorun olmasi; ¢6ziimlen-
mesinin gerekliligi acisindan ise, bu sinifsalligi da asacak bir bo-
yut kazanmis olmasidir. Doganin kirlenmesi; toplumsal yasamda
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insan’a iliskin degerlerin gecersizlesmesi; insan ve insan arasin-
daki iligkilerin, insan ve doga arasindaki iligkilerin yeniden di-
zenlenmesinin gerekliligini savunan goriisleri kendi etkinligi aci-
sindan acikca zararll bulan bir toplumsal ve ekonomik yapinin her
smifi kendi irrasyonelligine bagimli kKilmasi sorunun c¢oziimlen-
mesi i¢in igci ve emekei sinif ve katmanlarin yanisira, toplumun
diger bircok katmanlarinin da bu ugrasta yanyana gelmeleri icin
herzamankinden daha zorunlayici nedenleri olusturmakta olusu-
dur.

Bu ise, ilk bakista belli bazi siniflar icin alisik olmadiklar: yep-
yeni bir karamsarlik nedeni olarak goriinebilse bilebizce, yepyeni
bir caga girdigini yeni yeni farketmek durumunda kalan insanlik
icin, simdiye kadarki arayiglari da asacak yepyeni ve cok daha
glclii bir umudun baslangic: sayilabilecek ¢agdas bir olgudur. Bu
yeni olgu, gecersizlesen bir alt-yapiya ragmen varligini siirdiir-
mekte olan bir toplum biciminin, glinlimiizde basta gelen varhk
-slirdlirme donanimi olan Kkiiltiir yapisimin’da gecgersizliginin, bu
kultiir yapisinin yozlagtiric1 etkilerinden siyrilmak zorunda kalan
genis kitlelerce buglinkii yasamin somut gercekleri icinde anlasil-
masl, goriillmeye basglamasidir. Toplumsal varolusunun elestirisini
kendi zihninde, kendisi i¢in ve kendi somut yasamini paylasmak
vazgisinl paylasan diger insanlarla birlikte yapabilen insanlarin
olusumu ise, insanlifin bugline kadar getirebildigi arayislarn
yeni bir glic kazanmas1 demek olacakfir.

Simdi yapilmas1 gereken, bu yeni arayis doneminde insanhk
tarihindeki biitlin arayislara saygili olmakla beraber, hicbiri ile
korii koriine sinirli kalmaksizin kendi ¢cagimizi, kendimizi ve yitir-
mekte oldugumuz degerlerin ni¢in yitirilmemesi gereken degerler
oldugunu anlamaktir. Bilimde, sanatta ve felsefede kotimserligin
yeniden yayginlastinilmak istendigi gliniimizde, temelde, kotiim-
ser olmak zorunda olanlarin yasadigimiz toplumlardaki gelisme
potansiyellerini gozlerden saklamak icin “bilin¢g endiistrisi” olus-
turan egemen sinif ve bu alandaki yandaslari, profesyonelleri, tek-
nisyenleri oldugunu goézden uzak tutmamaktir. Bunu kolaylagti-
racak olan ise her sorunu en genis cerceve i¢cinde ve evrensel gori-
niimlerini kavrayabilecek bir diizeyde elealmaya calismaktir. Diin-
yamizin yeni olgulari, bilinen kuramlarla yola c¢ikilan yeni top-
lumlar insa etme girisimlerinde egemen ya da yonetici sinif ve
katmanlar arasinda ilging yakinliklar kurulabildigini; diinyami-
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zin 19. Yizyilin, hatta ylzyilimizin baglarindaki diinya oimadigini
gozdnlinde tutmamiz gerektigini ac¢ikca gozler tniine sermektedir.
Bu yeni olgular:i serinkanli bir tutumla degerlendirmeden kendi
toplumumuz, kendi yasamimizl anlamamiz; yOnelmemiz gereken
yoni kavrayabilmemiz c¢ok gli¢ olacaga benzemektedir.
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