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1954 yilinda Tahran’da kayitli 36 “film sirketi” vardi. Bun-
lardan yalnizca biri gercekten film yapmis, dagitmis ve gosterime
sokmusgtu; diger 35 “sirket” heniiz ilk filmlerini tamamlamamis-
lardi.

Bu tuhaf durumun nedeni neydi? Bu isin kokleri, Iran’in eski
geleneksel 0gretimiyle, cagcillasmanin dogurdugu yeni istemlerin
kiyasiya catigtiklari, her yil “mezun” adi altinda bir siird gencin
“yetistirildigi” Tahran Universitesi'ne kadar uzanmaktadir. Say-
gin bir toplumsal konuma kavugabilmek tutkusuyla, dort yilhk

(*) <Toward a Communication Theory of Modernization - A Set of Considerations»
Communications and Politicial Development, (Edited by Lucian W. Pye) Prin-
ceton University Press, N.J., 1963.

CEVIRENIN NOTU: Daniel Lerner’in 1963 yilinda yayinlanan bu yazisi, ileti-
tigim-gagdaslagsma iliskisi acisindan kuramsal 6nemi olan disiinceler tasi-
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bir¢ok bakimdan ‘‘eskimis’ sayilabilecek bilgileri de igermektedir. Sézkonu-
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zorunlu bir egitime katlanmis, sonunda da bir sinavdan gecmis
gepegene adamlar bunlar. Belirli standart donanimlar kazanmis-
lar: Fars tarihi, Seriat hukuku okumus, Fars sanatinin ve siirinin
doruklarini tanimislar; gerektiginde Firdevsi ve Sadi’den ezbere
uzun alintilar yapabilirler.

Bu gen¢ adamlar hazirlanmis beklemektedirler... ama gide-
cek yerleri yok. Bunlar, yonetim, ordu ve din adamlar: tarafindan
temsil edilen geleneksel kuruluslarin eritemeyecekleri kadar kala-
balik bir toplulukturlar. Daha simdiden, Iran hiikiimeti sismis
blrokrasinin giderlerini karsilamakta doénemsel gugliiklerle kar-
silasmaktadir. Iran’in, liniversite mezunlarina uygun yeni is ola-
naklar1 gelistirdigi de soylenemez. Bu mezunlar1l bekleyen, yalniz-
ca, igsizligin veya diislik iicretli islerin soguk yliziidiir. Bunun so-
nucu olarak da bu mezunlar, karli olmasa bile eglenceli yollardan
kendilerine is olanaklar: tliretmeye koyulmaktadirlar. Boyle yarim
diizine liniversite mezunu, 35 milimetrelik bir ¢ekicinin c¢evresinde
Orglitlenmekte ve bir “film sirketi” olusturmaktadir. Ne var ki,
durumlar: hic de i¢ agic1 degildir. Pek cogu, hichir zaman bir film
yapamayacak; yapabilenler de pazarlamayi beceremeyecektir. Yap-
tiklar filmi parasiz gostermeye kalkissalar bile, arkadas cevrele-
rinin disina tasmalari hemen hemen olanaksizdir. Tahran’da yal-
nizca birkac¢ sinema salonu vardir, bunlar da tecimsel amaclarla
kiralanmaktadir. Boylece, kitle iletisimeiliginde bir yer yapmak
isteyen pek ¢ok genc Iranliyr basarisizlik ve diis kirikligi bekle-
mektedir.

Bu mutsuz durumun en bilyiik nedeni, Iran’in cagcillasma
cabasinin belirsiz ve uygunsuz gidisidir. Yeni yasam olanaklarinin
sunumu, yeni okuryazarlarin filizlenen istemleriyle basa cikama-
makta; giderek istem, sunumu siirekli geride birakmaktadir. 1958
de Iran’in durumunu agagidaki bicimde ozetlemistim ve bunlar
1962’de de gecerlidir: “Biiyiimeyen bir ekonomide yeni yeni adam-
larin sirketlesmeleri hic de kolay bir is degildir. iran, seckin taba-
kadaki gencleri icine alan ve durmadan biliyliyen, nitelik¢ce degisen
i boslugunu kapatmak i¢in pek az sey yapmaktadir. Din adamlari
ziimresi, ordu ve birokrasi... bltiin bunlar daha simdiden asiri
derecede sismis kamu biitcesinin sirtindaki kamburlardir. Ogre-
tim kadrolar: acinacak derecede yetersiz olmakla birlikte; iran,
okuma-yazmanin temel becerilerden sayilacagl cagdas bir ekono-
mi gelistirmedigi stirece bu kadrolar: artirmak olanagi da yoktur.
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Yayginlasan bir 6zel girisimcilik olmadig: siirece, avukatlara, mu-
hasebecilere, sanayi isletmeciligi ya da is¢i-isveren iliskileri uzman-
larina, sigorta temsilcilerine, yatirim uzmanlarina ve halkla ilis-
kiler uzmanlarina da gerek yoktur. Reklamcilik 6lii dogmus, kitle
iletisim araclar: gudik kalmaigtir.

“Is olanaklar1 kisitli oldugu i¢in, Iran gereginden cok aydin
yetistirmenin acisim1 ¢ekmektedir. Nifusun % 90'inin okuma-yaz-
ma bilmedigi bir toplumda, her yil birkac¢ bin kisi klasik yiiksek
O0grenimden gec¢mektedir. Uretimde kullanilabilecek hichir beceri
kazanmadiklar: i¢in, bu Universite mezunlarn, gordiikleri beseri bi-
limler dgreniminin kendilerini yonelttigi sanatlar aracilifiyla bir
cikis kapisi aramaktadirlar. Bu caba, aslinda yararli olabilecek
bir egitimin toplumsal cevre kosullar: nedeniyle nasil yararsiz du-
Fuma distugiinin de aciklr bir érnegidir: Bir hafta, ya da bir ay
¢ikabilen okuyucusuz ‘“gazete”ler, tek bir film yapmayan “film
sirketleri”... Katilim toplumunun en belli bashi godstergelerinden
olan kitle iletisim araclari, ancak, kitle okuyup yazma konusunda
yeterince becerikli, “dolayli yasanti”’dan pay almak i¢in yeterince
istekli ise ve iletilen iirtinleri satin alabilecek giicli varsa gelisebi-
lir. iran’da ise kitle iletisim araclari ‘“kansizlik” cekmektedir ve
onlarla birlikte her yil binlerce umut sénmektedir.” (1)

Iran’da her yil binleri bulan umut kirikliklari, diinyanin dort
bucagindaki, cagdaslasma cabalarinda iletisimi dogru kullanma-
yan azgelismis iilkelerde milyonlar1 bulmaktadir. Iletisim vitesle-
rinin ¢agdaslasma motoruyla uyusamadig: bu tiir durumlar: belir-
leyen ortak diizenek nedir? Bu kitabin (Communications and Poli-
tical Development-, Ed. Lucien W. Pye, Princeton University Press,
1963) c¢ok yetkin bdllimlerinde degisik aciklamalar sunulmustur.
Bunlarin herbiri, iletisimle siyasal gelisme arasindaki etkilesimi
kapsamli bir kuramsal ¢erceveye alabilmek icin gerekli olan belli
basli etkenleri ele almaktadir. Ama hicbir makale, giinesi ve geze-
genleri yercekimsel bir dizge olarak agiklayan Newton’un kurami,
ya da butun dizgeleri entropik dizgeler olarak ac¢iklayan Wiener'in
kurama gibi, icimizi piril piril isitacak kapsaml bir kuramsal anla-
yis da getiremiyor. Iletisim dizgeleriyle toplumsal dizgeler alanin-
daki bilgimizin bu asamasinda, bundan fazlasini da beklememek

(1) Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, Glencoe, III., The Free
Press, 1958, s. 362.
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gerekir. Bu caba, henliz tamamlanmamis kuramsal bir temelden
cikartilmig bir dizi diislinceden baska birsey degil.

Bu makalenin kuramsal temeli, cagdaslasmanin etkilesimsel
bir davranig dizgesi oldugunu onermesidir. Cagdaslasma, biitiin
bilesenleri karsilikli etkilesim icinde olan ve iclerinden birinin et-
kin bir bicimde islemesi biitiin diger bilesenlerin etkin isleyisine
baglt olan bir “yasam bicimi’dir. Bilesenler, i¢lerinden herhangi
birinin degismesiyle butin digerlerinin etkinliginin de degistigi
bir dizge olustururlar. Tanimlarin kisalifi, davranis bilimlerinin
temel teoremiyle atbas: beraber giden dnermenin zenginligini goz-
lerden kacirmamalidir. Bu temel teorem, bir toplumsal dizgenin
-ya da alt-dizgenin-, bilesenlerindeki davranigsal ogelerin istatis-
tiksel dagilimiyla aciklanabilmesidir. Boylece bir toplum, ancak
bireylerinin biliyiik bir boliimii kamu siyasasinin belirli konula-
rinda, birbiriyle yarisan cesitli adaylardan hangilerine karar alma
yetkisinin verilecegini belirleyen secimlerde oy kullanabilme ye-
tenegine sahipse ve dizenli olarak oy kullaniyorsa temsili demok-
rasiyi isletebilir. Boylece bir toplum, ekonomisini, bireylerin kendi
zenginliklerini en ¢oga cikartabilmek i¢in birikimlerini nasil kul-
lanacaklarini 6zgilirce kararlastirabildikleri durumda kapitalizme
gore isletiliyor sayilabilir. Bir toplumu, dizini olusturan “kalem”-
lerin -yani dizgedeki bilesenlerin- istatistiksel dagilimina gére nite-
lendiriyoruz. Toplumun, davranigsal acidan diisiiniildigiinde-acik-
hga kavusturulmas: gereken daha pek c¢ok nokta var; ama su du-
rumuyla bile kisgisel davranigla toplu davranig arasinda bagintilar
kurmak, bireylerle kurumlar arasinda karsilikli etkilesim sagla-
mak, kiimelerle dizgeleri bagdastirmak i¢in tutarli cabalar goste-
rilebilir.

Bu makale buradan kalkarak, kitle iletisim araclarinin nasil
olup da yalnizca cagdas ve hizla cagdaglasan toplumlarda etkin
bir bicimde isledigini kanitlamaya caligacak. Bu durumun bdyle
oldugunu deneysel olarak biliyoruz. Burada, kitle iletisim dizgele-
riyle toplumsal dizgelerin dizenli bir bicimde birlikte yurtdukleri,
clinkidi belirli bir tarihsel anlamda birlikte ylirimek zorunda ol-
duklar1 diistincesini daha da gelistirmek istiyoruz (2).

(2) ibid., s. 438. Ayrica bkz.: Daniel Lerner, «Communication Systems and Social
Systems,» Behavioral Science, Vol. 2, No. 4, October 1957; Gabriel A. Almond
and James S. Coleman, The Politicsof the Developing Areas, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1960, s. 536; Lucian W. Pye, Politics, Personality, and
Nation Building, New Haven, Yale University Press, 1962, s. 15.
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I. Kabaran Diis Kinkliklarinin Yol Actig1 Yeni Devrim

Bu dislnceler, son on yil siiresince kalkinan bolgelerle ilgili
olarak surdirdigimuiz calismalardan kaynaklaniyor. Geri bolge-
lerin de iyi toplumsal kosullara kavusmalarin: éngorenlerin kes-
tirimlerini ve varsayimlarini bosa cikartan bu on yillik siire¢ hig
de duz ve calkantisiz sayllamaz. En bliylik yanlislardan biri, be-
lirli bir girdinin (yatirim sermayesi, sanayi kuruluslari, tarimsal
yontemler, girisimeilerin egitimi, ya da analizecilerin yegledigi bir
baska “temel etken”) saglanmasiyla bir c¢agdaslasma slrecinin
az-¢ok kendiliginden gelisecegi varsayimdir. Bu kitabi derleyenin
de “Giris”te cok yerinde olarak belirttigi gibi, “Eski somiirge halk-
larmmn ¢agdas bir ulus olma konusunda karsilagtiklar: ilk diis ki-

rikliklanyla birlikte ‘kendiliginden’lige duyulan inanc da crtadan
kalkt1.”

Bu ac1 deney, bizim i¢in ve ozellikle son on yilin yenilgilerin-
den ders alip dnumiizdeki on yilda daha 1limh basarilar kazanmak
isteyenlerimiz i¢cin yeni ve dikkatle gozden gecirilmesi gereken bir
olgu. 1950’ler, iktisadl kalkinma tasarimlarinin diinyanin dort bir
kosesinde yayginlasmasina tanik oldu. Bu dirilen kiiltirler, yeni
dogan uluslar ve yeni kurulan devletler stireci, bliyiik 6lciide “‘yiik-
selen beklentiler devrimi” olarak tanimlaniyordu. Dinyanin geri
kalmis, ; oksul bolgelerinde yasayan halklar, birdenbire, kendileri
icin daha iyi bir yasamin olanakli oldugu duygusuna kapildilar.
Halklari, ilerlemenin ickinligine, yeni, kimi zaman da binlerce yil-
ik umutlarimin gerceklegebilirligine inandiran onderler cikti or-
taya. Yuzlerce yildan beri umutsuzluk ve durgunluk icinde yasa-
mis halklar arasinda son on yil iginde buyuk bir beklentiler, 6z-
lemler, tutkular, beklemler dalgasi gelisti. Bu duygular, degisme-
yen gorevi “anlamak” olanlarimizca da paylasiliyordu.

Onitimiizdeki on yilla ilgili disincelerimizin niteligi ise, an-
lamlr bir farklihik gosteriyor. Azgelismis dinyada beklentilerin
yayginlasmasl sirtp giderken, fazla bliyimeyi anlayip programla-
yvan bizler, ilerleme yontemilerini bulmanin ¢ok zor oldugunu, 6z-
lemlerin dogduklar: gibi kolayca doyurulamadigini 6grendik. 1980
lar kokli bir kargi-olusuma tanik olabilir: Yiikselen dis kirikhk-
lart devrimi ve son densyimlerimiz hizli blylmenin sinirlarini
acikca gosterdigi icin, artik gozlemciler umudu bir yana birakip
saggoriiyle davranmak zorundalar. Hizl1 degisim evresinden gegen
toplumlarda dengenin (kararhligin) slrdiiriilmesi sik sik tzerinde
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durulan bir konu. Sorumlu kisiler, simdilerde 1limh bir yaklasim-
la ideolojiden ¢ok kuramin, dogmalardan ¢ok verilerin yol gosteri-
ciligine glvenmekteler. Cagdaslasma sirecinin gizlerine dizgesel
aragtirmalarla yaklasan yeni bir dénem baglamigtir. Icten ice kay-
nayan bir bolge, toplumsal aragtirma i¢in ¢agdaslasma dedigimiz
slirecin kuramsal acidan saglam, deneysel verilere dayanan bir
aciklama gereksinmesini karsilayacak bulunmaz bir firsattir. Hi¢
kuskusuz bu durumun ayri ozellikleri vardir. Ne var ki, toplumsal
arastirmamizi bu siirecin ekonomik biliyiimeyle hizli toplumsal
degisimi birlikte yuritmeye calisan 6teki bolgelerce de paylasilan
boyutlarn {izerinde yogunlastirirsak bu ozellikler genellemelere do-
niistirilebilir. Bu silirecte yerine getirilmesi gereken siyasal islev,
bu hizli degisimler f{izerinde siirekli bir denetim saglayabilmek,
baska deyisle devingen bir dengede bagi c¢ekebilmektir.

Burada, blutiin gelisme sureglerinin karsisina ¢ikan iki sorun
klimesi var: Devinim ve kararlilik. Devinim deyince toplumsal de-
vingenlige iliskin sorunlar, kararlilik deyince de toplumsal den-
geye iliskin sorunlari anhyoruz. Devinim, toplumsal degisim ara-
cidir. Ancak bireyler diinya tizerindeki yerlerini, toplumsal konum-
larini, kendilerini algilayis bicimlerini degistirebilirlerse toplumsal
degisim gergeklesebilir. Bu anlamda toplumsal degisme, bireylerin
kazandiklan devingenliklerin toplamidir. (Daha dar anlamda top-
lumsal denge, ilerde gorecegimiz gibi, bireysel devingenlikle ku-
rumsal kararlilifin birbirine orani sayilabilir.)

Cagdas katilim toplumunun olusmasl i¢in, fiziksel, toplumsal
ve ruhsal devingenlik gibi bellibasli devingenlik tiirleri arasinda
dizgesel iligkiler olmas1 gerektigi acikc¢a gosterilmistir. Bunlarin
siralanmasina ve hangi asamalardan gectiklerine gelince: Bu ko-
nuda kapsamli bir model olusturabilecek veri olarak elimizde yal-
nizca Bati deneyi var. Bati diinyasindaki devingenlik, tarihsel aci-
dan yiizyillar1 kapsayan cesitli asamalardan gecmistir. 11k asama,
cografi devingenliktir. insanoglu baba topragindan kopartilmig-
tir. Kesifler cagl yeni diinyalar a¢cmus, gocler ¢cag1 da bu dinyalar:
dogal c¢evrelerinden kopartilmig insanlarla doldurmustur. Ikinei
asama, toplumsal devingenlik asamasidir. Dogup biliyuidiigi top-
raktan bir kez uzaklasan insanoglu, dogup buyudiugl statiiden de
kurtulmaya cabalamistir. Yurdundan edilen insan, artik babasi-
nin golgesi olmak, daha dogdugu giin kendisine bicilen toplumsal
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roli slirdirmek zorunda degildir. Tersine, diinyadaki yerini degig-
tirdigi gibi, toplumdaki yerini de degistirmeye c¢abalamaktadir.

Uclincit asama ruhsal devingenlik olmustur. Dogdugu top-
raktan ve statiiden uzaklasan insan, son olarak dogal kimligini de
degistirmek geregini duymustur. Artik babasinin golgesi olma-
digina goére, gercek yasamdaki durumuna uyan bir kisilik gelis-
tirmek zorundadir. Baba evini ve atalarindan devraldigi toplum-
sal orunu (ve bdylece yerini ve roliini) degistirdigi i¢cin kendisini
de yeni durumuna uygun bir bicimde degistirmesi gerekmektedir.
Ruhsal devingenligin kazanilmasi ve yayilmasi modern tarihin en
bliyik, hatta bliylik diinya dinlerinin dogup yayilmalarindan bu
yana gorilen en kapsamli Kisilikbilimsel (characterological) do-
nigimi sayilabilir. Bu, hizli toplumsal degisim araciligiyla hizl
ekonomik bliyimeyi saglamay: planlayan herkesin kavramasi ge-
reken en temel beseri etkendir. Ciinkii -basgka bir yazimizda empati
dedigimiz- bu psisik devingenlik, birey olarak insanlarin kendile-
rini, toplumsal degisimin kendi ayaklar: tizerinde ylirtimesini sag-
lamaya yetecek bir genislikte ve derinlikte dontistiirmelerini sagla-
yan dizenektir (3).

Prof. Pye'nin kisa bir siire 6nce artik gecerliligini yitirdigini
ileri stirdigii “kendiligindenlik”’e inanmamizi saglayan bu Bati
deneyi idi. Biz yeterli yatirim ve egitim gibi kosullar1 yerine geti-
ren her toplumda empatinin dogabilecegini ve devingenligin hiz-
landirilabilecegini ... ve daha iyl bir topluma ergec ulasilabilece-
gini varsaymistik. Fakat iyl topluma ancak ilerde, her asamada
ona ulagsmak icin bir adim daha atilirsa ulasilabilir, ¢ciinki kalkin-
mada uzun vade, bir kisa vadeler dizisinden baska birsey olamaz.
Buradan da, kararliligin temel olusuna geliyoruz. Son on yil, bize
sunu gosterdi: Devingenlik, hizli toplumsal degisim i¢in mutlaka
gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Devingenlik biiylimenin
gerek-kosuludur ama yeter-kosulu degildir. Devingenlik, “daha iyi
bir gseyler’e yonelik bir arama olduguna gore, bir seyler bulmakla
da dengelenmelidir, -tipk1 istemle sunumun dengelenmesinde ol-
dugu gibi-. Kabaran diis kirikliklarinin yol actigl yeni devrimin
kokeninde yatan da, pek ¢ok toplumun psisik sunu/istem denge-
sini bu tirli kuramamasidir.

(3) Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, s. 43. Ayrica K. Gompertz,
«The Relation of Emphaty to Effective Communication,» Journalism Quarterly,
XXXVII, Autumn 1960, ss. 533-546.
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I1I. Beklenti/Gerc¢eklesim Orani

Halkin istediginden daha yavas kalkinan Ulkelerde diis kirik-
hiklarinin yayginlasmasi, gerceklesenle ozlenen arasindaki denge-
sizligin sonucu olarak goriilebilir. Daha yalin bir deyisle, eger bir
toplumda cogunluk, alabileceginden c¢ok daha fazlasini istiyorsa,
bu devrim ortaya cikmaktadir. Beklenti/Gerceklesim oranindaki
bu dengesizlik, basari/ézlem baglaminda yogun bir bicimde ince-
lenmistir. Burada incelemeyi onerdigimiz iliski (William Jamesin
yalin bir baglantisindan uyarladigimiz (4)) su denklemle anlati-
labilir:

Basari

Doyum =

Ozlem

Bu baginti bizi su 6énerme konusunda dikkatli olmaya cagiriyor:
Bireyin doyum diizeyi, her zaman, yasaminin herhangi bir aninda
istedikleriyle elde ettikleri, kisacasi ozlemleriyle basarilari arasin-
daki orandir. Pek basarili olmayan biri, eger ozlemleri de ayni
oranda sinirliysa, doyuma ulasabilir. Cok basarili biri de, eZer 0z-
lemleri ¢cok daha blyiikse, yine de doyumsuz kalabilir. Ilerde gos-
terecegimiz gibi, géreli kayiplar, bireyler ve klimeler arasinda do-
yum konusunda etkin bir 6lciidiir.

Kabaran dis kirikliklariyla basi sikintida olan yorelerin en
belirgin niteligi, bu oranin ciddi bir bicimde bozulmus olmasidir.
Bu durumlarda payda, tipik bir bicimde pay’dan cok daha buyuk
bir hizla bliyimekte; baska deyisle dzlemler basariyl oylesine geri-
de birakmaktadirlar ki, pek ¢ok insan, amaclarina dogru ilerliyor
olsalar bile istediklerinden daha az elde ettikleri i¢in doyumsuzluk
cekmektedirler. Giderek bazi toplumlarda odzlemler, hir biitiin cla-
rak toplumun ulastigr anlamh basarilar1 gecersiz kilacak kadar
blyuk bir hizla artmaktadir. Nasil oluyor da, beklenti/gercekle-
sim oraninda bdyle bir dengesizlik ortaya cikiyor? Bu nasil onle-
nebilir ya da giderilebilir? Kisacasi, 6zlem ve basari diizenlerini ve
bunlarin oranin etkileyen toplumsal kurumlar nelerdir? Toplum-
sal degisimin araci (veya ayakbagl) islevini goren belli bash alt1
kurum var: Ekonomi, polis, aile, topluluk, okul, haberlesme. Bun-
lardan ilk besine kisaca deginebiliriz. Eger ekonomi beklentilerle
gerceklesimler arasinda dengeyi siirdiirmek i¢in gerekli olanak-

(4)  William James, Psychology: Briefer Course, New York, Holt, 1923, s. 187.
116



lann timini saglayabilirse, (eger halkin istedigi hersey saglana-
rak beklenti/gerceklesim orani dengelenbilirse) o zaman diig ki-
riklig1 diye bir sorun da olmaz. Herkes mutludur. Bunun gibi, bas-
gosteren dus kirikliklary sadece polis yoOntemleriyle bastirilirsa,
o zaman da (en azindan toplumsal arastirma acisindan) bir sorun
yok demektir. Fazla-basari, ya da oOzlem-siziik durumlarinda da
toplumsal aragtirmanin yapacagl birgey yoktur. Zenginligin 0z-
lemleri astigl; tutkularin siddetle bastirilip kisitlandigl durumlar-
da toplumsal arastirmaya gerek yoktur. Ne var ki, bizi ilgilendiren
gecis toplumlarinin ¢cogunda durum boyle degildir.

Daha karmasik bir toplumsal degisim araci da ailedir. Kalki-
nan ulkelerde aile tutuculugun ve degisimi engellemenin aracidir.
Ne var ki, aile ayn1 zamanda bir denge aracidir. Devingenligin ge-
leneksel aile baglarini ne oranda parcaladigina bagl olarak (ki
ben bu oranin yiiksek olduguna inaniyorum) bu durum cagdaslas-
ma slrecinin yapisal aksakliklarindan biridir. Hizli degisim kosul-
larinda dengeyi saglamak isteyenlerin karsilagtigl bluyuk sorun-
lardan biri de geleneksel aile baglarina dayanan kararlihgin hangi
yontemlerle “ikame edilecegi” sorunudur.

Bunun gibi, topluluk da dengeli biylumeyi kolaylagtiran ya
da zorlagtiran bir glictiir. Burada yik, ¢agdaslagsmadan yana olan
kigilerin omuzlarindadir. Bu tiir kisiler ¢ikar ve direnirse, toplu-
luklar, cagdaslasmanin amaclarina olumlu yonde katkida bulu-
nan araglar olmaktadirlar. Tersine, etkin ¢agdaslasma yanlilari-
nin olmadigi durumlarda, her gegis toplumunda gorilen karsitlar
ve ilgisizler ortaklifl olusmakta ve bunlar blUylimeyl engelleyip,
dengeyi bisbiitiin altlist etmektedirier. Cagdaslasma kosullarinda
okullar, toplumsal degisme icin gerekli araclardir. Yeni ve ¢agdas,
istenebilir ve elde edilebilir seyler 6gretmek zorundadirlar, ¢clinki
ellerinde desteklenmeye deger baska bir izlence yoktur. Hi¢ kus-
kusuz, degisik okullarin yetistirdigi “cagdaslastiricilar” ve bunia-
rin cagdaslagsmaya katkilari arasinda onemli ayrimlar vardir. Cok
onemli olmalarina karsin, ckullart burada daha fazla tartismaya-
cagiz, clinkii -bizim ¢agdaslasma modelimizde- okullarin kurumsal
rolleri ve davranigsal iglevleri, iletisim siireci cercevesinde bir tir
kitle iletigim araci olarak ele alinabilir.

Son olarak, toplumsal degismenin 6nemli bir araci da Xkitle
iletisim araclaridir. Kitle iletisim araglari, halkin kafasi ve yliregi
araciligiyla gecis toplumlarinin psiko-politik yagamina kokli gir-
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diler saglamaktadirlar. Cagdaslagsmanin iletisim boyutunu algila-
yabilmek icin, Ui¢ Onermeyi enine boyuna diisinmek zorundayiz:

1) Kitle iletisim araclari halka yeni o6zlemler asilamaktadir
ve empatik bireysel imgelem hizla (goriinlise bakilirsa logaritmik
olarak (5)) toplumsal basarilarin Otesine gegmekte, bu da diis ki-
riklig1 dedigimiz doyumsuzluga yol acmaktadir.

2) Dius kirikhiginin artik goériilen tehlikelerine karsin, kitle
iletisim araclar1 diinyanin dért bir yoresinde hizla yayilmaktadir.

3) Doyumun en c¢oga cikartilmasi olarak diigiinilen c¢agdas-
lagma, ancak ve ancak aydinlatict bir iletisim kurami ve uygula-
masl yuriirlige konabilirse basariya ulagabilir.

Birinci Onerme konusunda simdiye kadar dyle cok sey yaz-
dim ki, bu yazida yalnizca sonuglari kullanacagim. ilgilenen oku-
yucular gerek benim, gerekse baskalarinin bu konuda yayinlanmais
calismalarina bakabilirler (6). ikinci 6nermeyle ilgili olarak da,
kitle iletigim araclarinin blitlin diinyada nasil amansiz ve tek yan-
Ii bir bicimde yayildigini, bir iletisim dizgesine ulagsan herhangi
bir toplumun daha sonra tekrar sozll iletisim dizgesine donmedi-
gini gosteren calismalar yaymnladim (7). Bu bolimiin, bundan
sonraki kesiminde, bunun neden bdyle oldugunu agiklamaya cali-
sacagim. Daha sonra iletisim kurami ve uygulamasiyla ilgili ticlin-
cii ve canalici dnermeye donecegiz.

IIL. Kitle Iletisim Araclar1 Neden ve Nasil Yayildi1?

Eger kitle iletisim araclarinin ¢agdaslasma ve demokratik ge-
lisme lizerinde (bu dileklerin gerceklesmesini kolaylastirict ya da
zorlasgtirict yonde) anlamli bir etkisi olacaksa, bunun ilk kogulu
kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasidir. Eger kitle iletisim arag-
lar1 yayginlasmiyorsa, o zaman tartismamizi gerektirecek bir so-
run da yok demektir. Bu yiizden, soruyu soyle koyuyoruz: Kitle
iletisim arag¢larinin yayginlagsmasini belirleyen kosullar nelerdir?

Onemli bir kosul, ekonomiktir: Bir ulkede ekonomik kalkinma
diizeyi Kkitle iletisim araclarinin yayginlagip yayginlasmamasini

(5) Temel kuramimda yaptigim bu ayarlamayir 68rencim Howard Rosenthal’a
borgluyum. Onun «A Statistical Approach to Comparative Politics» (M.L.T?.
CENIS document number C/62-9, 1962) adli ¢aligmasina bkz.

(6) Dipnot 2'ye bkz.

(7)  Bkz.:. Daniel Lerner, «Communication Systems and Social Systems.»
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belirler. Biitlin endiistrilesmis tilkeler Kitle iletisim dizgeleri {ire-
tirler. Endistrilesmemis bir tilke kitle iletisim dizgeleri liretemez.
Bizi burada ilgilendiren, bu u¢ durumlarin arasinda kalan bir dizi
ornektir; kisacasi gelisme yolundaki uluslardir. Burada genel ku-
ral, kitle iletisim araclarinin, endiistrinin kapasitesinin biuyume
diizeyiyle dogru orantili ve tekdiize bir iligki icinde olmasidir. Bu
kural genel olarak kitle iletisim araglarinin yayginlasmasinin ¢cag-
daslasmayl kolaylastirdigi durumlarda, yayginlagsan kitle iletisim
araclarinin cagdaslasmay1 zorlastirmasi (ya da daha dogrusu “sap-
tirmas1”) beklenebilir. Bu yalin kural, neden burada ileri siiriil-
diugii kadar gili¢lii olsun?

Eger haberi bir mal olarak diigliniirsek, bunun nedeni ¢ok
aciktir. Haber de, diger mallar gibi iretilir, dagitilir ve tiiketilir.
Bu da haberi piyasa kurallarinin kapsamina sokar. 1lgi ¢ekici bir
bi¢imde sunu/istem dilizenegi islemeye basglar. Bunun anlami su-
dur: Bir iletisim alt-dizgesinin [bitiin] toplumsal dizge igersin-
deki isleyisini degerlendirebilmek icin, biitiin ekonomik slrecin
etkin bir bi¢cimde islemesini saglayan kosullarin -uretim kapasi-
tesinin ve tiiketim kapasitesinin- g6zoniinde tutulmasi (hatta ige
bu noktadan baglanmasi) gereklidir. Bunlarin her birine kisaca
deginecegiz. Tartigmamiz i¢in gerekli nesnel verileri ¢agdas Bati
uluslarimin piyasa ekonomisi modelinden alacagiz. Bu ilkeler, ta-
rihsel olarak kitle iletisim arag¢larinin ilk yayildigl, ¢zel kesim tara-
findan gelistirildigi ve bugiin de gerek liretim gerek tiiketim agi-
sindan en yiiksek diizeye ulasgtig1 ilkelerdir. Bugin dinyanin dort
bir tarafinda kitle iletisim araclarinin icinde bulundugu duruma
ters dismek istemeyen her calisma, kitle iletisim arag¢larinin Ko-
miinist {itkelerde ve gelismekte olan iilkelerde aidig1 farkli bigimi
de aciklamak zorundadir. Sovyet sistemi, sunu/istem kurali aci-
sindan ozellikle ilgi cekici bir sapma gostermekte, bagka deyisle
toplumsal bir malla ilgili sunu/istem piyasa disindan belirlenmek-
tedir. Hindistan ve Misir gibi gelismekte olan bazi llkelerde olup
bitenler, henliz bir “dizge” olusturabilmis degillerse de, haber ileti-
minde cagdas Batynin tarihsel evriminden anlamli farkliiklar
gosteren yeni yollarin da bulunabilecegi konusunda bizi uyarmak-
tadir. Onun icin tartismamizi, bir tlkenin kapitalist, komunist
ya da baglantisiz olmasi gibi ulamlar cercevesinde siirdiirecegiz.
Bu ulamlar, kitle iletisim arag¢larinin igleyisine uygulanmalidir.
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Uretim Kapasitesi

Bir iiretim kapasitesi gereklidir. Ideolojisi ister Hamiltoniyen,
ister Stalinist, ister Gandiyen olsun, hicbir tilke Kitle iletisimi i¢in
gerekli fizik kuruluslari gercgeklestirip siirdiirebilecek ekonomik
glce ulasmadan kitle iletisim araclariyla haber (bilgi) uretemez.
Kitle iletigim Griinleri liretebilmek i¢in gerekli seyleri iceren basit
bir liste yaptim. Bu liste, ne kesin, ne de eksiksizdir. Yalnizeca Kitle
iletisim araclart yoluyla haber tiretmek icin gecmiste ve guni-
mizde nelerin gerekli oldugunu gostermektedir. Ekonomik ba-
kimdan en Karli bicimde haber iiretmek sézkonusu oldugunda bu
liste ¢ok daha karmasik bir duruma getirilebilir. Ama geligmekte
olan iilkelerin simdilik bdyle bir kaygilar: yok. Bu ulkeler icin bu
basit liste yeterlidir:

URETIM KAPASITESI

I. KURULUS : Yapilar
Gerecler (enerji, 151k, su)
Ortamlar (Stiudyolar, iglikler, daireler)

II. DONATIM : Kitaplar (linotip)
Gazeteler (rotatif)
Dergiler (rotograviir)
Filmler (ham [ilm, cekici)
Radyo (Amplifikatér, transistor)
Televizyon (lamba)
(Gelecekte: Uydular)

III. INSANGUCU : TUreticiler (muhabirler, metin yazarlari, ce-
sitlemeciler)
Sunucular (Oyuncular, basimeilar, “ter-
tip™)
Yoneticiler (Editorler, yayimecilar, yapim-
cilar, yonetmenler)

Kitle iletisim araclariyla haber {iretmek icin gerekli olan sey-
ler kurulus, donatim, insangilicili olmak lizere ii¢ kiimede toplan-
mastir. Bu uc¢ kime ve her kiime icinde sayilanlar karmasiklik
oranlarina gore siralanmiglardir. Ekonomik kapasitedeki artist gos-
teren bir bicimde de siralanabilirlerdi. Bu durumda ABD acisin-
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dan “Rurulus’tan soz etmek gereksiz olabilir. Buna karsilik, ge-
lismekte olan tilkelerde Xkitle iletisim araclarinin yayginlagtiril-
mas! icin gosterilen cabalar, bu listede yer alan yalnizeca t¢ klime
yizlinden tokezlemistir ve tokezlemeye devam etmektedir.

Yzapilar bile bliyiik bir engeldir. Ciinkul gelismekte olan tlke-
lerde koylerin, kasabalarin ve kiiclik kentlerin bilylik bir ¢ogun-
lugunda bu ise uygun yapr yoktur. Yalnizca bu nedenle iletisim
araclarl ancak bagkentierde geligebilmektedir. Fakat Tahran gibi
bir baskentte bkile, gordigiimiz gibi, normal uzunlukta film ure-
tip tliketmeye elverisli -uygun buyliklikte ve bigcimde- yeterince
yapl yoktur. Kitle iletisim araclarinin yerlestirilecegi yapilarda,
elektrik, aydinlatma, su gibi hizmetlerin olmasi gereklidir. Ulus-
lararasl haber ajanslarindan gelen binlerce haberi almak i¢in ge-
rekli elektronik donatimi bir kenara birakin, etkin telefon haber-
lesmesi bile saglanamiyorsa, Abadan’daki petrol rafinerisiyle, Sah’-
in yazhk ve Kighk saraylariyla ve diger baskentlerle diizenli tele-
fon baglantilari yoksa, Tahran’daki bir gazete nasil etkin bir bi-
cimde isleyebilir? Hangimiz hizla kalkinan bir Ulkede telefon gi-
riismesi yapmak istediginde insani cileden cikartan deneyirler
yagsamamistir? Hangimiz yetersizlikler yuzinden Kkitle iletisim a-
raclarinin bu tilkelerde nasil etkisiz kaldigina tanik olmamistir?
Tahran’daki otuz alt: film sirketinden yalnizea birinin stiidyolari
vardl: Yalnizca bu sirket, normal uzunlukta bir film yapmayl be-
cerebilmisti.

Kitle iletisim arac¢larinin gerektirdigi donatim tiirleri pek c¢ok,
karmasik ve pahali seylerdir. Belli bashi kitle iletisim araclarini
evrim siralarina gdre dizdim. Bu liste, ayn1 zamanda, en gelismis
bicimleriyle bu Kkitle iletisim araclarinin gerektirdigi donanimiari
da gostermektedir. Boylece kitap basim endistrisi basit bir linotip
makinasindan kalkarak gelismistir. Daha ileri bir teknolcjik adim,
rotatif, gunlik gazetelerin yiginsal dagitimina olanak vermistir.
Rotogravir aygitlar: resimli aylik ve haftalik dergilerin ucuz bir
bicimde milyonlarca niisha basilmasini saglayincaya kadar bu tir
dergiler seckin iletisim araclari idiler. Bunun gibi, cagimizda, si-
nemanin, radyonun ve televizyonun endiistri olarak hizla gelisme-
leri Amerikan endustrisinin bu tur kitle iletisim araclarinin gerek-
sindigi mekanik ve elektrenik aygitlari ¢cok ucuz bir bicimde tire-
tebilmesinin sonucudur. GuUnumiizlin iletisim devrimi herseyden
once teknolojik bir devrimdir. Cagimizda haberlesme uydularinin,
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diinyanin pek ¢ok ulkesinde Kitle iletisim dizgelerinin etkin bir
bicimde islemesinde kullanilan standart araclar olacagi s6z go-
tlirmez.

Herhangi bir iilkenin ekonomik diizeyl ayni zamanda egitil-
mis insangliciintin niteligine ve niceligine de baghdir. Ozellikle kit-
le iletisim araclar: endistrisinde uretim kapasitesi iletigimci kad-
rolarin (hemen Uretime gecebilmek i¢in gerekli becerileri kazan-
mis egitilmis insangiicliniin) olup olmamasina baghdir. En bagta
gerekli olan, (ister gilinlik bir gazetenin haber siitunu, ister hafta-
ik bir dergi yazisi, ister radyo icin bir izlence metni, isterse bir
filim veya TV senaryosu sozkonusu olsun) ilk niishayi hazirlamak
icin gerekli olan becerilerdir. Biitlin biiylik gazetelerin sayfalarini
dolduran konularin cegitliligini sdyle bir diisiiniin: Bu sayiyi ha-
zirlamak i¢cin ne kadar birbirinden farkli begeniler, beceriler, ilgi-
ler gereklidir. Bir romancinin, ¢ok seyrek olarak kendi romanini
filme uyarlamak i¢in en uygun adam oldugunu bir disiiniin. Bu
isi ustlenen kisinin yaratici yetenekleri belki daha az gelismistir
ama senaryoculuk yoniinden daha beceriklidir. Bu sayiy1l tiiketi-
ciye sunmak icin gerekli cesitli becerileri diisliniin. S6z konusu
isi sunucular (sozlii) ve basimcilar (yazili) listlenmistir. Ama bu
isi yurtitenlerin, asir1 derecede uzmanlk isteyen islerini bir disi-
nun. Gunlik gazete, radyo istasyonu veya film sirketi turiinden
kapsamli girigsimleri etkin bir bigimde yliriitebilmek i¢in egitilmis
isletmeci kadrolar da gereklidir. Bunlar, kitle iletisim araglar
endistrisinin temel taglari olan yayin yénetmenleridir, yayimel-
lardir, yapimcilardir, yonetmenlerdir. Boyle ¢ok sayida birbirin-
den farkl kisiler olmazsa, kitle iletisiminde tliretim gerceklestiri-
lemez.

En iyi tanidigimiz kalkinan lilkeleri bu agidan degerlendire-
cek olursak, anilan kosullarin kitle iletisim araglarinin yayginla-
sip yayginlasmamasinda belirleyici bir rol oynayacagini goririz.
Daha sonra, temel sorunu [Kkitle iletisim arac¢larinin yayginlasma-
sinin ¢agdaslagsmayl kolaylastirmasi ya da zorlagtirmasi sorunu-
nu] diisiintirken bir baska kogulu da gbz online almak zorunda-
yiz: Tlketim kapasitesi.

Tiiketim Kapasitesi

Bir lilkede Kkitle iletisim {irlinlerinin yayginlagmas: ve bu yay-
ginlasmanin hizi {i¢ etkene baglidir: Para, okuryazarlk, dirti.
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Insanin bir radyo, bir sinema bileti, bir gazete alabilmesi icin pa-
rasinin olmasi gerekir. Eger bir gazetenin fiyatiyla bir somun ek-
megin fiyati aynrysa ve o kisi siirekli para sikintisi ¢ekiyorsa, o za-~
man o kisinin gazete alma olasiligl suirekli diisiiyor demektir. Yine
boylesine basit olarak, ancak okumasi yazmasl olan kisi bir gazete,
bir kitap, bir dergi okuyabilir ve ancak bu yonde bir dirtii varsa
okumak isteyebilir. Bu yuzden Kkitle iletisim araclari, ancak top-
lumdaki bireylerin parasi, okuyup yazmasi, tiketim diirtisi var-
sa gelisebilir. Ne var ki, bu U¢ etkeni ayri ayr birbirleriyle iligki-
leri agisindan irdeleyen daha karmasgik bir toplumbilim de vardir.
Kitle iletisim araclarinin, her ekonominin parasal kesiminde ge-
lismis olmasi, bir raslant1 degildir. Tasra gazetelerinin, ciftcilerin
ve zenaatkarlarin iirtinleriyle degis-tokus edildigi dénem, tasrada-
ki gazete yonetmenlerinin duygusal bir bicimde abarttiklari kisa
ve gecici bir asamaydi. Kitle iletigimi, iligkilere paranin egemen
oldugu kesimlerde gelismistir, ¢linkii bunlar her ekonominin &zel-
likle en cagdas kesimleridir. Cagdaslagmanin Ol¢iisii ve araci ola-
rak kitle iletisim araclari, biitliin diger cagdag iiretim ve tliketim
oruntilerinin gelismekte oldugu kesimlerde serpilip gelismek zo-
rundaydi, yoksa giidiiklesip kalirdi.

Para ekonomisinin etkin bir isleyise kavusmasi, milyonlarca
insanin disiince ve yasam bi¢imlerinin dénistiiriilmesinden sonra
gerceklesmigtir. Tarihsel olarak “para duygusu”, her toplumda
sonradan kazanilmig bir dzelliktir. Toplumun takasi birakip parali
ekonomiye gecisi sirasinda pek ¢ok insan bu duyguyu edinmek zo-
rundadir. Sdzgelimi, Profesér H.A.R. Gibb’in geleneksel Anadolu
koyluligi konusunda sOylediklerini diisiinliniiz: “Reayada kazang
diistincesinin hemen hi¢ gelismedigini, bunlarin, topraklarini en
az cabayla ve pek az bilgiyle islediklerini dislinebiliriz.” (8)

Kazang, caba, bilgi... bunlar tartisilmas: gereken derin konu-
lar. Cagdas Tiirkiye’de takastan paraya gecisle birlikte yasanan
kimlik doniigimiini gercekten kavrayabilmek i¢in bu c¢ok kap-
saml kavramlar: tarihsel anlamlariyla ele almak zorundayiz. Yuz-
lerce yidan beri cagdas katilime1 Bati toplumunda kisisel davra-
niglar1 yonlendiren kazang, caba, bilgi gibi duygulardan o zamana
kadar yoksun ve bu tiir seylere ilgisiz bir toplum, bir kusak icinde

(8) Hamilton A. R. Gibb and H. Bowen, Islamic Society and the West, London,
Oxford University Press, 1950, Vol. I, Part I, s. 244.
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bu duygular edinmistir. Para, cagdas yasamin vazgecilmez gerek-
lerinden biri oldugu gibi, kisi basina dlisen ulusal geliri yiikselt-
mek de cagdas toplumlarin en blyiik hedeflerinden biridir. Kal-
kinan ulkelerin siyasal ve toplumbilimsel sorunlariyla ekonomik
sorunlari burada birbirine karismaktadir. Uzun bir siireden beri
yoksullugun Kisir dongiisiine pacalarini kaptirmis olan ekonomi-
lerin bu ¢emberi kirip (mal ve hizmet {iretimi siirekli artan) cag-
das endustri sistemine gecmeleri pek kolay degildir. Bu durum,
kalkinan uluslarin, yasamin gilizelliklerine karsi dogustan ve ka-
cinilmaz bir hosnutsuzluk besledikleri anlamina gelmez. Tersine,
daha once olmayan tutkulari uyandirip sonra da bunlari doyura-
cak araclar1 saglamasi gereken -Bati’da ylizlerce yil icinde olus-
mus- iletisim slrecinin zorlukla isledigini gosterir. Ekonomik kal-
Kinma sorunlariyla ilgilenen Batililar, ilk adim atildiktan sonra,
isteklerle kolayliklarin yeni uluslarda da ayni bicimde isledigini
ancak son zamanlarda anlayabilmislerdir.

Boylece kitle iletisim urunlerinin tiketimi ekonomik bir is-
levdir ama ayni zamanda toplumbilimsel, ruhbilimsel (Psikolojik)
ve siyasal bircok islevleri de yerine getirir. Okur yazarlik, kitle ile-
tigim trunleri tiketimi i¢in gerekli teknik bir zorunluluktur. Ama
bir kez edinilen okuryazarlik, yasamin her boyutunda cagdaslas-
may1 hizlandiran bir etken olmaktadir. Hatta okuryazarlik, biitiin
cagdaslagma zincirinin kékeninde yatan temel kisisel becerilerden
biridir. Okuryazarlik, Kkisilere, yalin okuma becerisi disinda bazi
seyler de kazandirmaktadir. Profesor Becker, yazil1 dilin ilk olarak
kisiyl “kisilik-Ustl” bellekie donattigini soyluyor (9). Profesor
Innis de tarihsel acidan “insanin giicii ve etkinligi, yazili kayitlarin
artan kullanimiyla dogru orantili olarak olaganiistii genislemigs-
tir” diye yaziyor (10). Dogrudan dogruya dil lizerinde kazanilan
denetim giicii, insanlarin karsilikli iligkiler diinyasina girmelerini
saglamakta ve onlara bu diinyayla baga cikabilmeleri icin gerekli
olan karmagik empati diizenegini nasil kullanabileceklerini 6gret-
mektedir. Bu, ileti Uiretimini hizlandiran ileti tiiketicileri sagla-
makta ve boylece cagdaslasma agisindan ne tir sonuglar dogur-
duguna yukarda degindigimiz karsilikli iligkiler harekete ge¢cmek-
tedir. Bizim inceledigimiz her {ilkede iletisim slirecine kKatilmanin

(9) Carl L. Becker, Progress and Power, Stanford, Stanford University Press, 1936.
(10) Harold Adams Innis, Empire and Communications, Oxford, Clarendon Press,
1950, s. 11.
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merkezcil bir egilim gostermesinin nedeni budur. Gazete okuyan-
lar, ayni zamanda en cok film izleyen, radyo dinleyen ve diger
kitle iletisim Uriinlerini tiiketenler olmaktadir. Ortadogu ulkele-
rinde okuma yazma bilmeyen Kkisiler, okuryazar vatandaglarindan
s0z ederken, “Onlar baska bir dinyada yasiyor” derler. Boylece
okuryazarlik, ruhsal devingenligi saglayan toplumbilimsel bir ek-
sen, cagdas insanin daginik giindelik yasamini tutarli bir katilim
cizgisinde birlestiren, herkesin paylastigi bir beceri olmaktadir.
Bu anlamda okuryazarlik, devingenligin de 6n kosuludur. Okuma
yazma bilen kisiler, kitle iletisim arac¢larinin gorsel-igitsel Urtnle-
rinden de daha cok tiiketmekte (iinlil “merkezcil etki”) ve toplum-
larinin cagdaslasma etkinliklerine daha yogun bir bicimde katil-
maktadirlar. Diinya nifusunun biliyik cogunlugunu olusturan,
okuma yazma bilmeyen ve dinyadan soyublanmis koyluleri, hay-
van yetistiricilerini harekete gecirmek i¢cin onlara yasamin daha
glizel yonleri konusunda baz ipuclari vermek gerekir. Burada ge-
rekli olan, almasiklarla ilgili imgelem giiciini artirmak ve bu al-
masiklar: karsilayacak kurumsal araclari gelistirmektir. Burada,
blitlin insanlarin Bati toplumunun bildiklerini 6grenmelerini 6-
nermiyoruz. Soyledigimiz kisaca su: Yoksulluk kisir dongisiunt
kirmak isteyen insanlar, baskalarinin nasil bir yasam big¢imi ge-
listirdiklerini bilmek zorundadirlar. Daha sonra, bunlardan han-
gilerini benimseyecekleri, neleri alip neleri yadsiyacaklart kendi
bilecekleri bir istir. Bireyin bu asamada akla uygun karar verme
yvetenegini kazanip kazanamamasi, kisisel ve toplumsal yasaminin
her kesiminde ylizyluize oldugu cagdaslasma stirecine katilma ora-
nina baghdir. Bu, en son olarak siyasal katilim alaninda sinanir.

Kitle Iletisimi ve Siyasal Demokrasi

Tarihsel acidan demokratik yonetime gecis epey yenidir ve
bu yonetim bicimi katilimel toplum kKurumunun en son asamasl
gibi gortinmektedir. Diizenli bir gelisme saglayip ileri derecede
cagdaglasmis iilkelerde okuryazar bireyler, gazete okuyucusu, pe-
sin para kullanan tiiketici ve secmen olma egilimindedirler.

Kitle iletisim araclari halka yeni ve garip durumlar sunup,
aralarinda secim yapabilecegi bir dizi goériis gelistirerek bu tur
bir katilim 6gretmektedirler. Bazi insanlar da, digerlerinden daha
iyi 0grenmektedirler. Aradaki farklilik, onlarin empati konusun-
daki becerilerini yansitmaktadir; ¢link{i, degisik boyutlardan go-
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rilmektedir ki empati, ¢agdas insana gerekli en temel iletisim
becerisidir. Empati, kisinin kendisini kentin bliyik magazalarin-
dan birinin sahibi gibi gorebilmesini, iyi giyinmesini, iyi bir evde
oturmasini, “dinyada olup bitenlere” ilgi duymasini, “kendi deli-
ginde blzuliip kalmamasini” saglayan imgelem giiciidiir. Daha
once sessiz sedasiz yasaylp giden bir topluma merak ve imgelemin
yayginlasmasiyladir ki toplumsal biiylime ve ekonomik gelisme
icin gerekli insan becerileri ortaya cikmaktadir.

Kitle iletisim araclariyla siyasal demokrasi arasinda ozellikle
siki bir iligki vardir. Izleyiciler de, se¢menler de katilim gosteren
bireylerdir. Insanlar, -geleneksel toplumun cevreden soyutlanmig
havasinda kendilerini pek ilgilendirmemis olan- bir¢ok konuda
goriug sahibi olarak iilkelerinin toplumsal yasamina katilirlar. Ka-
tilimer bireylerin, -hiikiimetin tarimsal sulamayla ilgili olarak ne-
ler yapmas1 gerektigi, Cezayir'deki ayaklanmanin nasil bastirila-
bilecegi, Urdiin’e para, Israil’e silah verilmesinin dofru olup ol-
madigl... gibi- kendi yasantilariyla dogrudan ilgili olmayan pek
¢ok konuda gorusleri vardir. Bu tiir konularda bir gdriisi benimse-
yip savunmakla, birey, toplumsal iletigsim agina oldugu kadar si-
yasal kararlara da katilir.

Kamuoyunu siyasal demokrasiye boylesine siki bir bicimde
baglayan, karsilikli beklenti mekanizmasidir. Yonetilenler, yone-
ticilerinin bunlara kulak verecegi beklentisiyle bu tiir goriisler ge-
listirip aciklama aligkanligini edinmislerdir. Ote yandan, bu beklen-
tinin bi¢imlendirdigi yoneticiler de bu beklentiyi paylasir ve kar-
siliginda giincel siyasal sorunlarla ilgili olarak vex populi’nin dile
gelmesini beklerler. iliskinin bu “idealize edilmis” biciminde, kitle
iletisim araclarinin yayginlasmasi, demokratik gelismeyi baltala-
mak s6yle dursun, daha da hizlandirir.

Ne var ki, ideal tipler, ampirik durumlarla her zaman uyum
halinde degildir. Sozgelisi gelismis ABD demokrasisinde kitle ile-
tisim araclar1 yoluyla haber tretim kapasitesi aslinda sinirsizdrr.
Iletisim Uriinlerini tiiketme kapasitesi de (para arzinin ¢ok yik-
sek; okuma yazmanin ve diurtiinin alabildigine yaygin olmasi
nedeniyle) insanhk tarihinde bir esi daha gorulmemis derecede
blytiktiir. Uretim/tiiketim diizenegi onlarca yildan beri ¢ok yik-
sek bir dilizeyde etkin bir bicimde iglemistir. Amerikan toplumu,
diinyaya en gelismis cagdaslik modelini sundugu halde, yine de
dizgenin isleyisinde bazi catlaklar goriilmektedir. 1929’daki Biyik
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Bunalim’dan stz etmiyorum. Bu bunalim, yalnizca ekonomik alt-
dizgenin yonetiminde goriilen bir catlaktir. Benim soziinid ettigim,
bir biitiin olarak katilim dizgesinde goériilen ¢ok daha derin bir
catlaktir: Secimlere katilmamanin siyasal bir olgu olarak ortaya
¢ikmasindan s8z ediyorum. Harold Gosnell, bir kugak 6nce bu teh-
likeye dikkatimizi ¢ekmisti. Son yillarda David Riesman bu olguyu
genellestirerek, daha blyuk bir siyasal sogukluk tehdidiyle kar-
51 karsiya oldugumuzu soyledi. Eger Amerikalilar toplumsal ya-
samlarinda gercekten yaygin bir sogukluga tutulmuslarsa, o za-
man iletisim-oyu (media-opinion) dizgemizin temel tasglarindan
biri, kisacasi bizim deyimimizle diirtii, parcalaniyor demektir. (Ge-
lismis Fransiz demokrasisinde de, kisa bir sure oOnce, ileri gelen
diislintirlerin ve bilim adamlarinin toplanip, Fransizlarin siyasal
ilgisizliklerini tartistiklarima da bu arada deginelim.)

Gelismis demokrasilerin karsilastigi tehlike okuryazar olup da
oy kullanmayanlar ise, gelismekte olan demokrasilerin karsilastig:
buna kosut bir tehlike de okuryazar olmayan secmenler sorunu-
dur. Niifusun % 90'inin okuma yazma bilmedigi Hindistan, Misir
gibi lilkelerde genel secim etkin bir bicimde isleyebilir mi? Jeffer-
son’un onerdigi gibi secmenlerin okuma yazma sinavindan geciril-
mesi salt “artik radyo var” diye blitliiniiyle tartisma-dis: birakila-
bilir mi? Baskan Nasir, gelismekte olan iilkeler i¢in karsit bir 63-
reti 6neriyordu: “Halkimizin bliyiik ¢ogunlugunun heniiz okuma
yazma bilmedigi dogrudur. Ama bu, siyasal acidan, yirmi yil 6n-
cesine oranla daha az Onemlidr. Bugiin en licra kdylerde yasayan-
lar bile diinyada neler olup bittigini duyup bir géris sahibi olabi-
liyorlar. Artik onderler halki eskisi gibi yOnetemezler. Artik yeni
bir diinyada yasiyoruz.” (11)

Radyo gercekten herseyi degistirmis midir? “En iicra kdylerde
yagsayanlar bile diinyada neler olup bittigini” duyduklari zaman
gercekten duyduklarn nedir? Koy meydanindaki aliciddan duyduk-
lar seyler, genellikle Misir Devlet Radyolarinin (MDR) onlar i¢in
sectigl haber ve yorumlardan bagka birsey degildir. Bagka radyo
istasyonlarinin farkli haber ve yorumlari bu alicilara ulasmamak-
tadir. Okuma yazma bilmedikleri i¢cin, baska yerlerde basilmis ga-
zete, dergi ve kitaplardan da farkli seyler O0grenemezler. Kahire

(11) Gamal Abdul Nasser, Egypt’s Liberation, Washington, D.C., Public Affairs
Press, 1955.
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Radyosu'nu dinlemek, kigisel basar: agisindan bu “en iicra koyler-
de yagsayanlar’a hemen hemen hichir sey kazandirmamaktadir.
Dinleyicilerin ¢ocukken ezberledikleri (ama okuyamadikiar) Ku-
ran ogrenimine benzer bir 6g¢retim simdi radyo yayinlariyla surdi-
riillmektedir. Ama radyonun bu iicra kdylere girmesiyle birlikte,
halkin kigisel 6zlemleri de bastan ayaga degisivermistir. Yasanti-
larinda (hem ana-babalarindan devraldiklart yuzlerce yillik yasan-
tda, hem de kendi yasamlarinda) ilk kez, bu cevreden soyutlanmisg
insanlar ulusal sorunlara katilmaya cagriimaktadirlar; hem de yo-
neticilerinden geri kalmamacasina...

Ne var ki, radyo dinlemeyi ¢agdaslasmanin ayrilmaz bir par-
casl yapacak yasal dlizenlemelerin hi¢biri ortalikta goézilkmemek-
tedir. Cagdag bir toplumda, radyo dinleyicisi ayn1 zamanda pesin
para kullanan bir tiiketici ve oy kullanan bir secmendir. Misir’in
tcra koylerinde ise, devietin radyoyu giinlik yasamin i¢ine sokma-
sindan sonra, beklentilerin yapisi disinda hicbir sey degismemis-
tir. Son on yilda, kabaran diis kirikliklar: devrimini doguran tipik
durumdur bu. Kitle iletisim araclar soyle ya da bgyle ditnya ni-
metleri ve daha iyi bir yasam konusunda halki dirtilemekte kul-
lanilmastir. Buna karsilik, doyum diizeyini yikseltmek i¢cin higbir
onlem de alinmamigtir., Boylece halk elde edebileceginden daha
fazlasini istemeye itilmis, ozlemler hizla doyumu asmis ve dus ki-
rikhklar: patlak vermistir. Yoksulluk kisir déngiisiiniin psikolojik
boyuttaki isleyisi budur.

Necip’le Nasir arasinda iktidar mucadelesi stirerken Misir
kitle iletisim araclarini yiliritmeye calisan gen¢ Ulusal Rehberlik
Bakani Binbas: S. Salim, cagdaslasmayi engelleyen bu psisik den-
gesizligin etkisini ortaya koymustur. Binbas: Salim, ulusal reh-
berlik sorunlarinin ¢oziimsiizliglinii gdrince, goniulli olarak isin
icinden siyrilmistir. Hapiste yazdigi, kendi diis kirkligini anlatan
anilarinda, yalnizca kitle iletisim araclarimi kullanarak duragan
ve soyutlanmis koyliileri bilgili ve katilimer vatandaslar yapma-
nin ne kadar zor ve olanaksiz bir is oldugunu anlatmaktadir. Bin-
bast Salim, son olarak, “Kisisel olarak, kamuoyunun yanildigina
inaniyorum” demektedir (12).

(12) Bu ani, D. Lerner, «The Passing of Traditional Society»den alinmistir. ss.
244-245,
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Daha sonra Nasir da ayni duygularla sunlari yazacaktir: <23
Temmuz'dan once, biitiin ulusun hazirhikli olduguna ve bu gorevi
Ustlenecek bir onder bekledigine inaniyordum. Bu isin de birkac
saatten fazla stlrmeyecegini saniyordum... ama gercek, diisten ne
kadar farkliymis.. Karsimiza gelen yiSinlar, paramparca olmus,
geri kalmig boliik-porgiik kiimelerdi. Herkes yalniz kendisini diisi-
nuyordu. Herkesin dilindeki sbézclik ‘ben’di.” (13)

Cabucak ve kolay yoldan cagdaslasmak isteyip de diis kirik-
hgina ugrayan onderlerin bu yargilar: gecis asamasindaki Misir'in
kurtulustan bu yana on iki yildan beri neden boéylesine derin dis
kirikhiklarina ugradigimi da acgiklamaktadir. Halk, gercekten Sa-
lim’in anladig1 anlamda “yanilmis” olabilir mi? Bir toplumsal dev-
rim gercekten “birkac saat icinde” tamamlanabilir mi? Ya da, bir
toplumsal devrimin basarisizliga ugramasi, gercekten Nasir'in an-
ladig1 anlamda “bencillige” baglanabilir mi? Yoksa bu is, sézko-
nusu geng heveskarlarin, Laswell’in dersini hi¢c 6grenmemis olma-
larindan mi1 kaynaklanmaktadir? (Laswell: Siyasal yasam, bliyuk
olclide bir “kim ne aliyor?” sorunudur.) Insanlar politikayla ilgi-
lendiklerinde, istedikleri her ne ise, ondan daha cok pay almalari
dogaldir. Devlet adami, bu tiir 6zlemleri “bencillik” diye terslemek
yerine, halkin isteklerini karsilayabilecek olanaklari cogaltmak
zorundadir. O, herseyden Once, ozlemle doyum dizeyleri arasinda
bir denge saglamaya calisacaktir; toplumu kisir donglden kur-
tarip biiylime ¢izgisine oturtmasinda, kamu iletisimini nasil deger-
lendirdigi konusu o6nemli bir rol oynayacaktir.

IV. Kisir Dongiiden Biiyiime Dongiisiine

“Yoksullugun Kkisir donglisii” deyisi, ileriye dogru atilmig her
adimi etkisiz hale getiren bir karst egilimin toplumsal dizgede or-
taya cikmasi nedeniyle gercek bir ekonomik biiyimenin saglana-
madig1 durumlari betimlemek i¢in kullanilir. Bu tiir karsi-egilim-
lerin en Onemlisi asirt niifus artigidir. Herhangi bir iktisadi ilerle-
me, aclik ve salginlari azaltarak yasam siiresini uzatir. Olim oran-
larinin, dogum oranlarindan daha blyik bir hizla distigt du-
rumlarda hizli niifus artist ortaya cikar. Yoksul ulkelerde niifus
artist ekonomik bilyiimenin 6niinde gitmekte, boylece toplum ayni

(13) Gamal Abdul Nasser, op. cit., ss. 224-245.

129



yoksulluk diizeyinde kalmaktadir. Hicbir “sigrama” gerceklestiri-
lemedigi icin, hichir fazlalik da lretilememektedir. Singer, “ege-
men Uretim yetersizligi kisir donglsi”’nii birkag¢ sozeiikle ¢ok gii-
zel Ozetlemigtir: “Yatirim yapacak fazlalifin olmayisi, arag¢ gerec
olmayisi, dlisik Uretim standartlari... Az gelismis bir iilke, endiist-

risi olmadid1 i¢in yoksuldur ve yoksul oldugu icin de endiistrisi
yoktur.” (14)

Buna karsilik, kisir déngiiyli parcalayip blylime dongiisine
dogru yol almaya baslamig bir toplumda ¢ok degisik bir gériiniim-
le karsilagiyoruz. Bu yeni durum, asagidaki sekilde ¢ok canli ola-
rak gosterilmistir (15):

Kapital
Getlisim

Daha Yiiksek Verimlilik

Daha Cok Yatirim \1
Daha Yiksek Gelir

L PDaha Yiiksek Birikim g J/

Daha Yuksek
istem

L

SEKIL — 1

Bu seklin anlattigy dyki, gercek gelirde anlaml artisla birlikte
doruk noktasina varmaktadir. Béyle bir artis, ayn1 zamanda top-
lumsal istem ve birikimin de artmasini saglayabiliyorsa anlamli
olmaktadir. Aksi halde, yoksul bir toplumda kiiciik gelir artiglari-

(14) Hans W. Singer «Economic Progress in Underdeveloped Countries,» Social
Research, XVI, I, March 1949, s. 5.

(15) Gerald M. Meier and Robert E. Baldwin, Economic Development: Theory,
History, Policy, New York, Wiley, 1957, ss. 319-320.
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nin hemen tiiketildigini, birikim ve yatirima birsey kalmadigin:
yukarda gordiik. Ama eger gelir, hem daha yiiksek tiketime, hem
de daha fazla birikime elverecek bir hizla artirilabilirse, iste o za-
man biiylime donglisi islemeye baslamaktadir. Daha ¢ok yatirim
yapilmasi, anamal artirimina ve verimliligin yiikselmesine yol ac-
makta, bunlar da donerek gercek geliri, hem daha ¢ok birikim,
hem de daha cok istemi gerceklestirebilecek kadar artirmaktadir-
lar. Bdylece, yine daha ¢ok yatirim yapilmasi saglanmakta ve bl-
yliime dongisi kendi kendini besler duruma gelmektedir. Ekono-
mik kalkinma uzmanlari, genel olarak kisir dongliniin nasil kiri-
labilecegi konusunda anlasmis gibidirler. Ne var ki, kisir dongi-
nin kirilmasindan sonra, kendi kendini besleyen bliytime dongi-
siine ulasmak icin izlenmesi gereken en etkin ekonomik politika-
larin neler oldugu konusunda tam bir goriis birligi saglanabilmis
degildir. Cagdas ekonomik diisiiniig, degisik politikalara ve prog-
ramlara gotiiren [“dengesiz” ve “dengeli” biiylime kuramlari ola-
rak nitelendirebilecegimiz] birbirinden ¢ok farkli iki kuramsal ¢6-
zlimleme tzerinde durmaktadir.

Bu iki kuram arasindaki sorunlari kuramsal diizlemde c¢oz-
mek kolay degildir. Her iki durumda da ileri siiriilen savlar, eko-
nomi-dis1 6gelere (defer yargilarina, inanglara ve bir lilkedeki ku-
rumlara, ozellikle de o ulkenin kendi kendini besleyen ekonomik
bliylimenin isterleri dogrultusunda bu psiko-sosyal ogeleri degis-
tirme yetenegine) dayanmaktadir. Sozgelimi, hizli ve kokli bir
gelir artis1 saglanmis olsa bile bu mutlaka birikim ve yatirim ar-
t151 anlamina gelmez. Gelir artisinin yalmzeca gereksiz disalim
lrtnlerinin tiiketimini ya da yurtdisi yatirimlarini artirdigi, yurt-
icinde tiretimin artmast i¢in higbir cabanin gosterilmedigi pek ¢ok
ornek vardir.

Gelirdeki artis, aynit zamanda hem tiketimde hem de yati-
rimlarda bir artisa yol acabiliyorsa gerceklesen buyiime dongiisi,
¢abanin karsiliksiz kalmadig1 bir toplumda ortaya c¢ikar. Cabanin
kargihik gormesi, ekonomik programlar: cepecevre kusatan top-
lumsal kurumlara, psikolojik inanclara, siyasal etkinliklere bag-
lidir.

Cabanin 6diille, 6zlemin doyumla bir arada olmasi, bir iletisim
sorunudur. Insanlar, kendi giinliik yasamlarinda bunlar: bir araya
getirmesini -gordiiklerini duyduklarina, istediklerini yaptiklarina,
yaptiklarini aldiklarina baglamasini- 0grenmelidirler. Bu anlam-
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da iletisim, toplumsallasmanin temel aracidir. Toplumsallagsmanin
toplumsal degisimin temel araci olmasi gibi, iktisat¢cinin biiytuime
donglisiine kosut olmak lizere gelisen bu siyasalari ve ¢agdaslasan
bir toplum icin gerekli kogsullar1 (Gabriel Almond’un ¢nerdigi girdi
islevlerinden (16) uyarlayarak) siralayabiliriz:

Yeni Cikar Toplami \

Yeni Kamu
fletisimi
Yeni Siyasal
Kadrolarin Yeni Cikar

Secimi Eklemlenisi

K Yeni

Toplumsallagma

SEKIL — 2

Cagdaslasma siireci yeni kamu iletisimiyle, halkl yeni davra-
nig bicimlerine ézendiren yeni diisincelerin, yeni haberlerin yayi-
hgiyla baslamaktadir. Bu koyliyd, kendi isinde c¢alisan bir ¢iftel
olmaya, ¢ift¢inin oglunu -kentte bir is bulabilmek i¢in- okuma yaz-
ma Ogrenmeye, ciftcinin karisimi artik ¢ocuk dogurmamaya, cift-
¢inin kizini tuvalet giyip sacini yaptirmaya Kkiskirtacaktir. Yeni
kamu iletisimi bu yolla dogrudan dogruya kisisel ¢ikarlarin yeni-
den bicimlenmesine yol agacaktir.

Ayni zamanda -gercek gelirdeki onemli artisin hem birikimi,
hem de istemi ayni anda ylkseltmesi gibi-, yeni kamu iletisimi de
yeni toplumsallasma bicimleri gelistirecektir. Eger yeni ¢ikar bi-
cimlenmesi istem’e kosut sayilirsa, o zaman yeni toplumsallasma-
y1 da birikime (yeni yatirimlari ve sonunda da yeni istemleri, yeni
doyumlar: olanakli kilacak 6geye) benzetebiliriz. Boylece yeni ile-
tisim, simdiki kusakta yeni cikar bicimlenmelerine yol acarken,
bu cikarlar1 paylasacak ve hatta onlarin da otesine gececek bir
kusagi da hazirlamis olmaktadir. Yiizinii gostermek isteyen, ciftei
kizi, buyik bir olasilikla disiindiguni soyleyen bir kiz yetisti-

(16) Gabriel A. Almond and James S. Coleman, op. cit., s. 17.
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recektir. Okuma yazma 6grenmek isteyen ogul, bliyiik bir olasi-
likla, pir diploma ve blrokraside bir ig isteyen bir ogul yetistire-
cektir, Boylece toplumsallasma, zaman icinde yeniligi yerlestire-
cek nitelik ve nicelikte, yeni diisiinceler tasiyan yeni insanlar ye-
tistirmis olmaktadir.

Bu toplum, yenilesmeyi etkin bir bicimde tamamlamak icin,
onu ozel ¢ikarlardan kamu kurumlarina aktarmalidir. Ozel cikar-
larin bir araya toplanmasiyla ileriye dogru bir adim atilmalidir.
Bdylece bir araya toplanip siyasa cergevesine alinan ozel c¢ikarlar,
toplumun ortak kurumlari olurlar. Bundan baska, yeni bir siyasal
egitim siirecini de devreye sokmak gerekir. Yeni gikar toplamla-
rinin kurumlasmasinl tamamlayabilmek i¢in yeni toplumsallasan
kusaktan baz kisiler de siyasal yagama sokulmalidir. Durum boyle
olunca, iletisimden girilerek baslatilan yeni toplumsallasma yolla-
niyla (kisinin cocuklarinin gelecegiyle ilgili yeni diistinceleri ve
bu ozlemlerin gerceklesmesini saglayacak girisimleriyle), kendi
cagdaglasmasina uygun yeni kurumlar yaratacak bigimde, toplu
cikarlanyla topluma eklemlenen yeni bir siyasal sinif hazirlan-
mig olacaktir.

V. Gelecek

Disilincelerimizi cok kisa bir bicimde siraladik. Derinligine
aragtirilmas1 gereken diislinceleri yalnizca siralamakla yetindik.
Bu arastima isi oniimiizdeki on yil boyunca toplum bilimcilerin
ugrasmalar: gereken bir gorevdir. Cagdaslasma silirecinin can alici
noktasi olan iletisim sorunu daha iyi anlasgildikca, bu gorev daha
iyi yerine getirilebilir.

Anlayisimiz kabaran beklentiler devriminin son on yilin en
bliyiik aksakliklarindan biri oldugunu gérmekle basliyor. Beklen-
tilerin yerini daha sonra dis kirikliklar: almistir. Bu durum, bi-
tiin diinyadaki demokratik siyasanin gelismesi bakimindan buyuk
bir tehlike olusturmaktadir. Birseyleri amac¢lamayan halk, bun-
lara ulagsamaz; birseye ulasamayinca da zenginlesemez. Duskirik-
lig1 ya saldirganliga ya da geri ¢cekilmeye yol acar.

Glnumiizdeki gecis toplumlarinda saldirganhk, ahlake¢l ama
¢cogunlukla insani hice sayan ideolojilere dayali siddet bi¢iminde
kendini gostermektedir. Bu tir &gretiler, st kapall bir bicimde
de olsa, 1irkciliga, yabanci diismanlifina, 6¢ duygularina yol acan
korku, tutku ve nefreti yasallastirmaktadirlar. Bu toplumlarda
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geri cekilme, ilgisizlige birliinme ve kabuguna cekilip uyusma be-
lirtileri gostermektedir. Gegis toplumlar: saldirganlikla bagkala-
rina, geri cekilmeyle de kendilerine kiymaktadirlar. Bu iki sire¢
de cagdaglagmayi saglayan devingen dengeyle uyusmaz. Bu yuz-
den, biitiin diinyada dis kiriklifinin yayginlasmasi denetim altina
alinmali, ulasilabilecek hedefler desteklenmelidir.

iletisim cok duyarli bir sorundur. Bu kitabin (Communication
and Political Development, Edited by Lucien W. Pye, Princeton
University Press, New Jersey, 1963.) giris boliminde “siyasanin
iletigsim slirecinin bir islevi oldugu” goézlemlenmigtir. Geg¢is top-
lumlarinin gergeklestirilemeyecek siyasal beklentilerle basa cika-
mamalarinin nedeni icine diigtiikleri iletisim kargasasidir. Dargo-
rliglii politikacilar bigcemiyecekleri bir firtinayr ekmislerdir. Kisa
vadeli konularda doyurulmasi olanaksiz beklentiler yaratarak is-
tekleri kamcilamak uzun vadeli dislintildiiginde hi¢c de kazanch
bir is degildir.

Oniimiizdeki yillarda yapilmast gereken ig ruhsal devingen-
ligi ve toplumsal denge kosullarinda siyasal kararlilig1 artirip giig-
lendirebilecek kamu iletisimini yeni bir disiinsel cerceveye oturt-
maktir. Yeni cikarlarin akla uygun bir bi¢imde duzenlenmesiyle,
kitle iletisim araglari (doyurulamayacak beklentiler yaratmaksi-
zln) yasayan insanlarin ozguclerini harekete gecirmekie kullani-
labilir. Kitle iletisim araclari, okullarla ve topluluk onderleriyle
birlikte, siyasal yasama yeni katilimlar saglayacak olan gencg ku-
saklar arasinda yeni bir toplumsallagsma sirecini baslatabilir. An-
cak o zaman bu iki siire¢ -kisa vadede devingenlik, uzun vadede
toplumsallasma- bir kusak sonra demokratik bir siyasanin ham
maddesini olusturan o6zel cikarlar toplami cercevesinde cakisabi-
lir. Hi¢ kuskusuz bizim burada cizmeye calistifimiz taslak ‘“llki-
lestirilmis” bir modeldir. Bu model, gercekle cakistigi oranda,
gecis asamasindaki lilkelerin eylem ve disiince adamlarina yar-
dime1l olup yol gosterebilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin
onunde duran en biliylik gorev, bu modelin hangi kosullarda isle-
yvip hangi kosullarda islemedigini belirlemek ve buna dayanarak
daha etkin bir iletisim silirecini bicimlendirecek, daha iyi bir model
gelistirmektir. Bu da, cagimizin en zorlu toplumsal sorunu -yer-
ylzlinin blyiik coguniugunun c¢agdaslastirilmasi- konusunda ey-
lem adamlariyla bilim adamlarinin yakin ve siirekli bir igbirligine
girmelerini gerektirmektedir.

134



