ULUSLARARASI FiLM DIiLi UZERINE (*)

Ceviren:
James Potts v Ass. Yalemm DEMIR
Kenyal1

Cekiciyi kullanmay1 6grendikge, halkim konusunda bildiklerimin
de ne kadar az oldugunu o6grenecegimi mi séylemek istiyorsunuz.

Amerikal:

Bence, Batinin film uygulayimlarini ne kadar bilirsen, halkin ile
o kadar az bir iletisimin olur.

Nijeryalh

Batinin film uygulayimlari nedir? Cekicileri kim yapiyor? Arag¢
ve gerecleri kKim tUretiyor?

Bir arriflex cekicinin Alman film bicemini (stilini) kabul et-
tirmesi, Eclair cekicinin Fransiz anlayisini vermesi ya da Japon
malr elektrik uzayarh stiper 8 cekicinin kullanilmas ile dinyanin
Dogulunun (her ne kadar batililagtirilmissa da) gozi ile goriilmesi

(*) Sight and Sound, Spring 1979, s. 74-81.
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olas1 degildir. Ancak uygulayimbilimlerin yansiz olmadig1 da yay-
gin bir sekilde kabul edilmeye baslamigtir. Degisik uygulayimbi-
limler (teknolojiler) bir dereceye kadar diinyaya bakis yontemi-
mizi, gercegi nasil yorumlayip kayit ettigimizi ve bir iletinin su-
nulmasinda kullandifimiz yontemlerin tiirlerini etkilerler. Ancak
kaynag1 nerden olursa olsun uygulayimbilimler aktarildiklar: kiil-
turler ile kaynasirlar. Bazan degistirilirler ve eski uygulayimbi-
limlerin kullanimindaki yeni ydntemler, arac ve gerecleri Ureten-
lerin hi¢ goremedikleri ozel veya yerel kiiltiirel gereksinimlerden
kaynaklanan deneyimlere baglanabilirler.

Daha kigisel duzeyde, gecmise bakisin verecegi yarar acisin-
dan, benim i¢in Afrika’da (Etopya ve Kenya’'da), Afrikali seyirci-
ler icin egitsel ve kiiltiirel film ve televizyon izlenceleri yapimecisi
ve Ogreticisi olarak gecirdigim bes yili, ilgili tlkelerin kalkinma
cabalarina katkisi acisindan incelemem onemli olacaktir. Yapti-
gum film ve televizyon izlencelerinin bilingsizce bile olsa, benim
kisisel ve kiiltiirel goriislerimden, ideolojik diisiincelerimden ya da
gorsel anlatim veya kisisel bicemimden izler tasimig olabilecekle-
rini kabul etmeye hazirim. Afrikali ogrenciler, 03retmenleri ve
yapimlar seyreden halktan Kkisiler, bliylik bir olasilikla iletileri
kendi genel kural ve goriislerine gore algilamakiadir. Ancak, ya-
pimel ve seyirciler arasindaki kacinilmaz ayrimlar, basarili, yan-

s1z ve dogal bir iletisimi ne dereceye kadar engellemistir. Belki de
hic.

Bunlara bagh olarak goézoniinde bulundurulmasi gereken bas-
kaca sorunlar da vardir. Yabancilar tarafindan, gelismekte olan
ilke seyircileri icin yapilmig filmlerle yine bu Kkisilerin kendi ilke
seyircileri i¢in yaptiklar: filmler arasindaki ayricalik nedir? Hedef
seyirciler tarafindan bu tir filmlerin nasil algilandigina bakmak
gerekir. Onlarin algilamalarinda yapisal yonler, politik veya ideo-
lojik yonler kadar énemlidir. Cinliler Joris Ivens’in filmlerini sev-
dikleri halde Antonioni’nin filmlerini sevmediler. Icerik, bicimden
kolayca ayrilamaz ancak Cinliler Antonioni’nin “Chung Kuo” adli
filmini elestirirken bicim ve yap: lizerinde ¢ok durmuslardir.

Afrika’da yaptigim film ve televizyon izlencelerinin Uzerinde
durmam olduk¢a 6nemsiz bir kaygidan tiiretilmis gibi goziikebi-
lir. Afrika’daki tiim sinemalara ve televizyon istasyonlarina disar-
dan gelen yabanci film ve televizyon izlencelerinin sayisinin bi-

147



yukliigi gozoniine alindiginda énemli degildir. (Bu bilingli bir kil-
tir yayilimcilifi mi, yoksa basit bir istek-sunu sorunu mu?) Yine
yapilan izlenceler, bir ya da iki yabanci yapimcidan daha fazlasi-
nin bulunmadig: itilkelerde hi¢c de 6nemli degildir. Ancak kendi
llkelerinde is bulamadiklar1 sdylenen ve yilizden fazla yabanci ig-
gorenin c¢alistigl (¢cogu Fransiz) kestirilen Fildisi Sahili icin ne
soylenebilir.

Jacquilene Pierce, izerinde cok tartisilan “Leopard in a Cage”
(Nairobi, 1976) adl1 romaninda, teknik konularda yardim etmeleri
icin bir ya da iki yabanci uzmanin getirilmesinin bile ne gibi geri-
limlere neden olabilecegini anlatiyor. Bayan Pierce (Tarzanya’da
yasayan siyah bir Amerikall) romaninda, yeni kurulmus bir film
bolumu icin yiiksek dereceli “Utanyan” devlet adamlari tarafin-
dan ‘“deneyimlerinden yararlanmak” amaciyla iki yasli yabanci
uzmanin, Bay ve Bayan Goldmanlar'in davet edilmeleri sonucu ge-
lisen catigmalar: sunar. Bay Goldman, eskiden AID de ¢alisan bir
kisidir. Bayan Goldman ise hem antropoloji hem de miizik konu-
sunda uzmandir. Ancak bodlimde calisan ve “Afrikali filmler, Afri-
kali halk i¢in Afrikalilarca yapilir” goriisiindeki gen¢ Afrikalilar,
“film yapumeist kihigindaki iki yasli somiirgeci”nin davetsizce
sokulmalarina karsi cikarlar. Afrikali calisanlar trettikleri fil-
mi kendi yontemlerine gére tamamlamak kararindadirlar. Ancak
Goldmanlarin da salt film Oykiisii konusunda degil, muzik konu-
sunda da gorugleri vardir. Goldmanlar filmde beyaz tiiccarlarin
aldatict sdomirgeciler olarak gosterilmelerine tarihsel gerceklilik
ac¢isindan karsi ¢ikarlar. Ayrica onlarin escinsel olarak gosterilme-
lerinin amaclanmasini da istemezler ve derler ki; “Bunun kiiltiirel
bir yanlis oldugunu ve kaliplagmig tipleri cagristirabildigini his-
settik. Filmde neden Avrupalilar cinsel sapiktir?”

izlence icin uygun bir miizik secimi konusunda Jacqueline
Pierce, gercekten yerinde bir degerlendirme yapar. Bayan Gold-
man kendi bestelerinin bulundugu bir bant calar. Afrikali film
yapimcilarina dikkatlice dinlemelerini sdyler. Bayan Goldman
kendi bestesinin onlarmn sectigi miizige gore daha ilgi ¢ekici oldu-
gunu savunur. Ancak Afrikalilara gore miizik ilgi cekici olmak-
tan uzak, “yumusak ve uyutucu” bir niteliktedir. Baska bir bolim-
de bayan Goldman eski bir Amerikan suvari sarkisindan esinlen-
digi bir bestesini Afrikali kéyliilerin yiiriidiikleri bir sahne icin
kullanmay: diigiiniir.

148



igimizden ka¢ kisi, bizim icin birlestirici ya da simgesel bir
degeri olan, ancak Uclincii Dunya ilke seyircileri tarafindan hig
anlagilamayan Batiya ait bir miizigi plak belgeliginden se¢ip kul-
landig1 i¢in sucluluk duydu?

Icimizden kag kisi giiclii gosteri ve toplumsal anlamlari olan
yerli geleneksel mizigi secip; sadece egitim gormemis kulaklari-
miza sesleri hos geldigi ve goriintilye de uydugu i¢in bunu yanlig
yerlerde kullanmigtir? Veya icimizden kag kisi yerel miizik ve sar-
kilan, sozciiklerin veya giirin alcalma ve yukselme anlarindaki
bolimlerinin anlamlarina bakmaksizin, salt filmdeki konusmalar
arasindaki sessizligi doldurmak icin yiikselterek ve algaltarak kul-
lanmak gibi yaygin yanlislara diismiigtiir?

Yeniden deneyimlerimin iizerinde digindigimde, benim ve-
ya Afrikali arkadaglarimin vermek istedikleri iletilerden bagimsiz
olarak uygulayimbilim (400 foot’luk doldurmaliklara ve 10:1 uza-
yar mercege sahip, akii ile calisan Arriflex cekici veya 100 foot’-
luk makaralara sahip ve 25 saniyelik cekim olabilirlifi iceren elle
kurmali bolex cekici; {ic elektronik cekiciye, ayrintili gérinti sec-
me masasina ve “gorsel noktalama” etkileri yaratma olanaklarina,
2 inch’lik gorunti kayit aygitina sahip bir televizyon istasyonu)
ne dereceye kadar kendisi ile ilgili degerleri (belki yabanci deger-
leri) ve iletisim Kkisitlamalarini tasidigini sormaya yonelirim. Siip-
hesiz bazi araclarin bulunmasi, bazilarimin bulunmamasi (6rne-
gin Etopya’da tasinabilir gériintii araglarinin ya da sesli ¢ekim
yapmaya uygun cekicilerin bulunmamasil) hem bicimi hem de ige-
rigi ciddi olarak etkiler.

Yaptigim filmlerin (ya da Afrikali arkadaslarimin yaptiklar
filmlerin) gorsel dili ne dereceye kadar uygulayimbilimse!l araclar-
dan etkilendi veya onlara baglimiydi? Yine bu filmlerin goérsel dili
ne dereceye kadar da ulusal goriislerimize bagimlh kalmigti1? Belki
de daha onemlisi, uygunsuz ortamlara mesleki ideolojilerin (ya da
mesleki dlclinler ideolojisi) disa yayiminin tehlikeleri konusunda
cagdas tartismalar goézoniine alindifinda Avrupalilar tarafindan
yonetilen egitim kurslar1 “Batinin mesleki dlglinleri”’nin (BBC ve-
va ACTT’nin sundugu o6l¢linlerin ve ydnetmeliklerin kesin tanim-
lamalarindan s6z etmiyorum) torel degerleri ve titizlikleri ile ne
dereceye kadar yogurulmustur? Bu “Mesleki Ol¢iinler” hem Kke-
sinlikle zararli, hem de konu ile ilgisiz olabilir.. ya da (kurslarin
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cogunun boyle olduguna i¢ten inaniyorum) yuksek olctinlere say-
ginin ve becerikli bir yaklasimin 6grencilere bir film ya da bir san-
dalye yapiminin o6gretildigine bakilmaksizin, bu tiir davraniglarin
ozendirilmesi her yerde denenecektir.

Uygulayimsal yardimlasma izlencesinde caligan Batili danig-
manin sorunlari kolayca coziilmez. Ogrencilerin tiim gereksinme-
leri (belki de estetik bakis agisindan) tek bir agac¢ parcasindan
oyulmus ii¢ ayakli bir tabure ya da ¢eki¢c ve ¢ivi ile uydurulmug
islevsel bir yapit oldugunda, 6gretici kendilerine incelikle iglenmis
koge gecmeleri olan, ¢ok gorkemli bir sandalyenin nasil yapildigini
6gretmeye kalktiginda yanildigini anlarsa, uygun olani dgretmek
icin her zaman onay alamaz. Neyin uygun olduguna karar veren
kisi bir tur ataerkil tavir icindedir. Tutarli olmayan Batinin mes-
leki uygulamalarini 6gretmekten kacinmakla, liciincli Diinyadaki
film okulu 6grencileri, Avrupa’daki film okulu 6grencilerinin gor-
diikleri egitimden yoksun birakilacaklarindan bir tiir cift dlgin-
1ulik yaratilmasina neden olunabilir. Her zaman animsanmali-
dir ki Ingiltere gibi iilkelerde mesleki uygulamalar, sendikalarin
yillardan beri stiregelen savasimlarinin ve actlarinin sonucudur.
Uclincli dilnyada, yiiksek derecede uzmanlagmis uygulayimecilar,
esnek ve cesitli isleri yapabilecek gorevlilere gore daha az yarar-
hdirlar. Diizgiin bir akicilik, gériilmeyen kesmeler ve ayrik ¢cekim-
lerin (cut aways) kullanilmasi gibi, filmde gorsel slirekliligin kav-
ram ve uygulamalarinl 6gretmek Etopya’da karsilastifim en glg
1sti. Bunlar evrensel kurallar midir? Yoksa bunlar, c¢ivileri gori-
lir sekilde kullanmaktan baska estetik goriislere sahip olmiyan
iscinin gorilebilen kose gecmelerine karsy, ince islenmis kose gec-
mesinin yeglenmesi gibi kiiltlire mi baglidir?

Lynne ve Grand Masland, Samoan’daki egitim televizyonu
projesinde kiltiirleraras: iligkiler konusundaki raporlarinda degi-
sik bir 6rnek verirler. (R. Arnove’nin Educational Television, Pra-
eger 1976, adl1 kitabinda) Amerikali danismanlar, Samoanlilarla
birlikte egitim izlenceleri uretirler, ancak; “Birbirlerini iyi tani-
madiklarindan, yanlis yorumlar ve yanlis anlamalar ortaya cikar.
Her iki kultiirde insanlarin disinemedikieri ancak kendilerine o0z-
gii kaliplar vardir... Yoksa esyalar nasil olusturulabilirdi. Ornek,
bir haber izlencesinin kayd: sirasinda, uzaysal iligkilerin diizen-
lenmesinde ortaya cikan de§isik kaliplar konusundadir. Dekorda,
sunucunun arkasindaki duvarda biiyiik bir harita asilidir. Izlen-
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cenin yapimi sirasinda, haritanin duvara c¢arpik asilmasi nede-
niyle kayit durdurulur. Amerikali yonetmen... carpiklig1 dikkat-
sizlik, kayitsizlik, kotu iscilik ve dlzensizlik olarak kabul eden
geometrik diizenin degerli oldugu bir kiiltiirel sistemde yetismisg-
tir. Samoanlilar, haritarin dizeltilmesi amaciyla kaydin durdu-
rulmasini anlayamazlar. Carpiklik haritanin anlamini ve yararinil
degistirmediginden onlar i¢in haritanin c¢arpik asilmasi énemli go-
riilmemistir,” demektedirler.

Degisik yonetmenlerin degisik bicemler gelistirdiklerini ve de-
gisik gelenekleri yeglediklerini kabul ettigim halde, filmin “ulus-
lararasi bir dil” olduguna inanirdim. Metz bile, (Film Language,
New York 1974 adli kitabinda) film dilini “gorsel Esparanto” gibi
kabul eder. Filmsel Esparanto kavraminda da biraz gercek payl
vardir: Dilleri birbirlerine gore temelden degistiren ve insanlar
arasinda yanlig anlamalara neden olan ikincil bir soyleyis yontemi
vardir. Bu durumda gorsel anlatimin higbir ceviriye gereksinim
duymadigl diisiincesine donebiliriz. Clinkii gorsel anlatimin ikin-
cil bir sOyleyis yontemi olmadigindan tiim dillere ¢evrilmis durum-
dadir.

Bir c¢ekicinin Kkiiltiirel degerlerden olduk¢a soyutlanmis oldu-
guna inanirdim. Ve “Batiya Iliskin” film uygulayimlarimdan soz
edildiginde, herhalde Daniel Arijon’un “The Grammar of the Film
Language” adli kitabindaki goriislerine katilirdim: “Film dilbilgi-
sinin kurallar1 uzun zamandan beri perdededir. Bu kurallar Ja-
ponya’daki Kurusawa, Isve¢’teki Bergman, Italya’daki Fellini ve
Hindistan’daki Ray gibi degisik bigcemlere sahip ve birbirlerinden
cografik olarak ayri bulunan yonetmenlerce uygulanmaktadir.”

Ozellikle son zamanlarda Ozu ve Mizoguchi gibi Japon yonet-
menleri hakkinda yayinlanan incelemelerin 15181 altinda kac kisi
bu gorisi kabul edecektir? Eger bu gorusi kabul etmezsek, “do-
gulu” niteliklerine karsi, Ozellikle Japonya’'ya iliskin degerler ta-
sidiklarmi ya da onlarin yapitlarini Hollywood yonetmenlerinin
yapitlarindan ayiran niteligin, onlarin kigisel ozelliklerinden kay-
naklandigini soyleyebilir miyiz? Robert Gessner’e goére (The Mo-
wing Image, London 1968), “Japon yonetmenler genellikle g¢ev-
rinme ve c¢ekici devinimlerini sagdan sola dogru yapma egiliminde-
dirler. Batil1 yonetmenler ise genellikle soldan saga dogru yapar-
lar. Yiizyillarin okuma aligkanliklari, algilamadaki sartlandirma
kadar gorsel yeglemeleri de etkileyebilir mi?”
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“Film dili” ya da “gdrsel dil” dendiginde, gercekte ne demek
istiyoruz? Thorold Dickinson bu terimlerden acikca nefret eder.
“A Discovery of Cinema” adli kitabinda, sinemay:r bir dil olarak
tanmimlayan “blylik yanlis”in kékenlerini ayrintilarina kadar in-
celer. Bir film Oykusiini kaliplagmis ¢cekim agiklamalarina (uzak
¢ekim, orta ¢ekim, yakin cekim) gore cekme diisiincesinin ve her
olayi dort ayrn agidan goriintiilemenin biiylik yanlig olduguna ina-
nir. “Sinemayl ‘Lange’ olarak ilk tanimlayan Fransizlardir. Yanlis,
bu sdzcliglin ‘dil (language)’ olarak yanlis ¢cevrilmesinden dogmus-
tur. Fransizcada dil sozcligli ‘Lange’dir. ‘Langage’ konusma veya
konusma yontemidir. ‘Le langage du Cinema’ bir goriisiin sunumu-
nu ya da bir 6ykiniun anlatiimasini gorsel bir sekilde gercekles-
tirmek demektir: Bu deyim sinema dilbilimi ve sozdizimi lizerinde
bir incelemenin basglatilmasini kesinlikle amaclamaz.”

Thorold Dickinson, Fransiz simgebilimcilerinin kendi 6z dil-
lerini anlamadiklar: gibi bir gériis icindedir Tipki Daniel Arijon ve
Desmond Davis (The Grammar of Television Production) adh dil-
bilimcileri gibi. Arijon diger dilbilimcilerden daha genis bir sekilde
“kurallar’daki degisiklikleri inceledi ve uygulayiuml:i bilgiler verdi.
Dickinson (kitabinin birinci ekinde) ag¢ikca simgesel ve yapisalct
(structuralist) yontemleri reddeder. Onun kaynak Kkitaplar listesi,
de Saussure, Metz, Barthes ve Wollen’in calismalarinda oldugu
gibi dilbilim konusunda fazla bilgisi olmadigini gosterir. Gercegi
sOylemeliyiz ki, Dickinson film uygulayimbilimi ve film bi¢imi ara-
ésmdaki tarihsel iliski konusunda c¢ok egiticidir. Uc¢linci Dunya’-
daki cesitli film yapmmeilar:t hakkinda gorislerini sordudumda Je-
an Rouch, ‘novella lange’ (yeni dil) deyimini oldukc¢a degisik an-
lamda kullandi: “Simdiye dek Afrika film dilini bulup ortaya ¢1-
karamadim. Bir giin olacak. Bir Hint film dili vardir. Satyajit
Ray’in Pather Panchali buna iyi bir 6rnektir. Brezilya’nin kendi
dili vardir: Bu dil Cinema Novo filmlerinde ortaya c¢ikar. Japonya-
nmn da kendine 6zgli bir dili vardir. Belki yeni bir dil kullanilarak
olusturulan bir Afrika filmi vardir. Ama varsa bile ben seyretme-
dim. Yeni oykiileri v.s. gordlim, ancak bunlar bir ‘nouvella lange’
degil. Kendilerine 0zgli bir bicem gelistirmek istiyorlar. Bir gin
gerceklestireceklerdir.” (Educational Broadcasting International,
June 1978)

Rouch’un diislincesine gore, yeni ulusal dillerin ve bicemlerin
herbiri, ilk bulunduklarinda ilgin¢ ve c¢ok yeni olduklari halde,
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alti cizerek belirtelim ki, hangi diizeyde olursa olsunlar yaban-
cilarin onlari anlamas: hi¢c de zor degildir. Metz, bu diislinceyle
ayn1 gorlistedir: “Film asag1 yukari anlasilabilir. Eger sans eseri
anlasilmazsa, bu sinemanin simgesel iglevinden degil, 6zel kosul-
larindan kaynaklanan bir sonug¢tur. Dogal olarak gizemli bir film,
gizemli bir konusma gibi; olagantstii bir film, olaganiistii bir ki-
tap gibi anlagiimadigindan, ¢ok yeni ve karmagik bir film de an-
lasilmayabilir. Ancak, film bir ‘dil’ olarak her zaman anlasilir...
Hatta en bilgisiz seyirci bile kabaca anliyabilir.”

Kultirel farkliliklar icerse de, imler anlaml ve anlastlabilir gi-
bidir. Sliphesiz bazi benzetmeler kaybolur, bazi onemli davraniglar
ya da ayrintilar algilanmaz, ancak, her yeni ‘dil’ aslinda ‘uluslar-
arasy’ film dilinin degisik bir cesitlemesinden baskaca bir gey de-
gildir. Ayricaliklara yonelmeye dzendirilebiliriz. Cinlilerin ideolojik
destanlarinin yazinsal gelenekleri, her dizeydeki seyirci icin ol-
dukca yabancidir. Ayrica Hintlilerin (daha dogrusu Hind{i’lerin)
tanrilastirimis film yildizlari, gorkemli sahneleri, sarki ve dans-
lar1 iceren uzun ve kabaca olusturulmus, tiyatroyu animsatan se-
vilgen filmleri zevkimize yanit vermez. (Ancak, Hong Kong ‘Kung
Fu’ filmleri Afrika’nin 6nemli bir boélimiinde ¢ok tutuluyor.)

Ancak madalyonun obiir yiiziine bakmaliyiz. Ornegin Cinliler,
Avrupa’da Uretilen filmlerin hangi 6gelerini yabanct buluyorlar?
Bu konuda onlarin elestirel yazilari, ayricaliklart kendi bakis aci-
larindan gormemize yardim edecektir.

Antonioni'nin filmi hakkinda ‘Halkin GUnligl’ gazetesinde
yaymmlanan elestiriden bazi bolimler aktarmak istiyorum. Politi-
ka, acikea sorunun icerigini olusturmaktadir, ancak, filmin ayrin-
tili incelemesi benim savima uygundur. Cinliler Joris Ivens’in film-
lerini begendiklerinden -salt yapisal nedenlerden degil- ne yazik
ki onun filmlerine iligkin buna benzer bir elestiriye sahip degiliz.
Antonioni’nin dostluga ihanet etmesini sucladiktan sonra, Cinli
elegtirmen soyle yazar: “Bu filmin karsi devrimei yapisini tiimiiyle
aciklayip, elestirecegiz...”

Cinli elestirmen, filmin gorsel diizenlemesine ve yapisina sal-
dirir: “Yonetmen, blytk sayidaki modern isletmelere gozlerini ka-
patarak, yoksulca donatilmig, elle calisan isletmelerin gériintiilen-
digi, birbiriyle iliskisi olmiyan sahneleri birlestirmeye calismis...
Filminde bakimsizliktan yikilmis evler, ylik tasimada kullaniian
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yorgun hayvanlar, yalniz ihtiyarlar, kiictk tarlalar gibi goriintii-
lerden olusan cansikici cekimler dizisi var... Filmde Cin halkinin
onemli Olclide gelisen yasantisinl gostermemek i¢in tiim aldatmaca-
lara bagvurmus... Antonioni, Cin halkimi kotiilemek amaciyla,
araba ceken, sokakta gezinen, lokanta ve cayevlerinde oturan in-
sanlarin degisik yliz anlatimlarini sasilasi bir sekilde sunmak i¢in
cok diisinmis... Yeni bir torna tezgahi, bir traktor, temiz gori-
nimlii bir okul, bir binanin yapimindaki heyecan dolu calisma
ya da iyi bir hasat zamanini iceren bir sahne filmde gosterilmiyor.
Ancak Cin halkimi ve Cin’i kotillemek icin neyi uygun gordiivse
bunlarin yakin ve uzak cekimlerini, uzun olduklarini distinmek-
sizin gerceklestirmigtir.

“Nanking’deki Yangtze Nehri Kopriisi’nlin gorintiilenmesin-
de, bu harika modern kopriyl egri ve yikilma durumunda goster-
mek amaciyla, c¢ekici, kasitll olarak ¢ok kotil agilardan kopriye
yoneltilmistir., Koépriinin altinda kurutulmak i¢in asilan panto-
lonlarmm ¢ekimi, sahneye alaycl bir tavir katmak icin kullanilmis-
tir...

“Kurgu godzonilne alindifinda, film raslanti sonucu bir araya
gelmis cekimler karmasast gibi goriniiyor. Ancak, sahneler ger-
cekte kotl bir amac icin bu bicimde diizenlenmistir. Filmde 151810
ve rengin kullaniminda da kotii bir amag¢ vardir. Film genellikle
gri, donuk ve soguk tonlarda cekilmisgtir. Vangpoo nehri dumanli,
sis ile kaplanmis gibi goriiniir. Pekin’deki sokaklar sikici renklerle
boyanmis, Linsien kentindeki dag koyleri koyu golgeler arkasinda
gizlenmig gibi goriiniir. Tumiyle bircok sahne seyircilere yalniz-
Iik, 1ss1zlik, lizintd ve sikinti duygusu vermektedir...

“Antonioni’nin Cin halkina diismanligini, Cin'de gerceklegtir-
digi sahnelerin ¢ekim yodntemleri kanitlayabilir. Antonioni filmin
sozlli anlatiminda pek¢ok sahnenin gizli ¢cekimlerini bir casus gibi
nasil gerceklestirdiginden sozederken agik¢a ovinir... Chienmen
sokaginda “film cekicisi ile dolagmanin glicliigliinden sozeder. Gug¢
olan nedir? Glc¢ olan hirsiz olmaktir. Giderek Antonioni, Pekin’-
deki Arnavutluk-Cin dostluk halk dernegindeki kisilerden goster-
melik bir kavga yapmalarini bile ister. Bazan amacina uygun ola-
cak gekilde insanlardan elbiselerini degistirmelerini, degistirmez-
lerse filmlerini ¢ekmiyeceklerini de soyler. Gizli ¢cekimlerin yapil-
masl, insanlar1 zorliyarak ve onlarin isteklerine karsi gelinerek
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gerceklestirilir. Cin halkini kétlleyen yapay sahneler onlara karsi
bir saygisizliktir...”

Sectigim bu yazillar ¢ok agiklayict niteliktedir. Filmin igeri-
ginden ayri olarak, Cinliler “batinin” yeni gercekei, toplumcu bel-
gesel filmlerinin sinema dili ve kuramlari konusunda bir bilgiye
sahip degiller. Antonioni’nin “hileleri” bizim ol¢litlerimize gore
ol¢linli uygulamalardir. Her hafta televizyonlarimizin ekranla-
rinda kendi toplumumusza iliskin ayni tirde filmler gosterilmek-
tedir. Ancak bunlarin diinyanin her tarafinda kabul edildigini dii-
sunmemeliyiz. Antonioni'nin igik ve renklerin kullanim: konusun-
daki yorumlar: incelemeye deger niteliktedir. Cinlilerin kullan-
diklar: filmler, banyo ve baskl sistemleri (modasi ge¢mis Techni-
color boya aktarma sistemi iceren) ana renkleri daha ¢arpici, di-
ger renkleri daha donuk kaydettiginden, Cinliler Antonioni’nin
filmini bu nedenle mi donuk ve gri buldular? (Haile Selassie’nin
Cine yaptig1 resmi geziye iliskin filmde oldugu gibi rengarenk el-
biseler icinde, giilen, dolagsan binlerce insanin gosterilmesinde bu
konunun oldukc¢a etkisi olmustur) Eger bu dogruysa, ham filmin
Uretimine ve yikanmasina iliskin uygulayimbilimin yansiz olima-
digr goruliir. Diger yonden, Antonioni belki renklerden bilingli
simgeler gelistiriyordu. Bu simgeler “The Red Desert” filmindeki-
ler kadar acik ve kesin olmamakla beraber yine de anlamlidirlar.

Brigham Universitesi’ndeki Dil ve Kiiltiirleraras1 Arastirma
Merkezinin hazirladig1 »Guidelines and Tehesaurus» (Kurallar ve
KRavramlar Dizini)ne goére: Ingiltere’de diinyanin cesitli yerlerin-
den gelen film yapimcilariyla bir dizi deney yapilir. Deneyler so-
nucunda, kuzeyden gelenler, daha gercekei ve normal bulduklar:
soguk renkleri yeglerlerken, daha giineyden gelenler sicak renkleri
secerler ve bu renklerin daha gercekci oldugunu kabul ederler”. Bu
bilgiye iligkin hicbir kaynak verilmiyor. Eger bu dofruysa, Cinli-
lerin donuk, soguk renkleri, Italyan’larin ise sicak renkleri yegli-
yeceklerini kabul edebilirdik. Ama unutmayalim ki Antonioni Ital-
ya’nin kuzey bolgesindendir.

Susan Sontag’in, «On Photography» adli kitabinda séyledigi
gibi, Cin basminda Antonioni’nin filmine yapilan saldirilar «mo-
dern fotograf¢ciifin ve sinemacilifin tim ydntemlerinden olugan
olumsuz bir listedir.» Onun goriisleri, degistk kiiltiirlerde cekici uy-
gulayimbiliminin ve goresel anlatim yontemlerinin nasil kullanilip
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uygulandigl konusundaki incelememizle iligkilidir: «Diinyay1 nasil
boluklli olarak goriiyorsak, bizim icin fotografc¢ilik boyle bir gor-
me bigcimine sikica baghdir. (Ama¢ parcanin yardimiyla, biitliniin
algilanmasidir-ilgiyi ceken bir ayrinti, carpici bir bélme yontemi)
Ancak, Cinliler biitiinsellikten yanadir. Cekici i¢cin salt uygun ko-
nular degil - bunlar olumliu, esinlendirici (0rnek alinacak calisma-
lar, gililen insanlar, aydinlik gokylizil) ve diizenlidir - uygun go-
riintiileme yontemleri de vardir. Bu yontemler onlarin ahlak an-
layislarindan kaynaklanmakta ve fotografik bakislari engellemek-
tedir.»

Cinliler, «gercegin fotografik bolliinmesine karsiwdirlar. Yakin
cekimleri kullanmazlar. Miizelerdeki sanat eserleri ve eski zaman
kalmtilarina ait posta kartlarinnda bile bir seyin parcasi gosteril-
mez. Nesne, her zaman bir bltiin olarak, diuzgiin bir aydinlatma
ile onden goriintiilenir» Bu gorislerin dogruluk diizeyi (sadece Jay
Leyda gibi Cin sinemasi hakkinda onemli deneyimlere sahip birisi
soyleyebilirdi) ve bunlarin «gekici kiiltiirtiniin ilk asamasinda bu-
lunan insanlarin tipik zevklerinin» bir parcasinin olup olmadigi
incelemeyi gerektirir. (Worth ve Adair’in «Navajo» kizilderilileri
hakkinda soylediklerini, Cinliler hakkinda da sOyliyebilir miyiz?)
Bayan Sontag’in soyledigi gibi, biz gercekte «Cinlileri, kirik ve eski
bir kapinin glizelligini, diizensizligin gorsel degerini, degisik bir
cekici acgisinin ve ayrintinin giictini, donmis bir sirtin giirselli-
gini anliyamiyacak kadar saf buluyoruz.» Ancak, bircok Ingiliz
elestirmen, alisilagelmis toplumcu belgesel filmlerdeki goruntiile-
rin yoksullugundan yakinirlar .Bunlar bakimsiz binalarin, cevre-
sine uyum gostermiyen kisilerin (serserilerin ve alkoliklerin) gos-
terildigi basmakalip ¢cekimlerdir.

Sonunda, Antonioni’nin filmi hakkinda Cinlilerin yazdiklari
elegtirilerden daha fazla anlam c¢ikartmamaliyiz. Belki de onlarin
basardiklarini olumlu bir gekilde gostermek istegine kapilabiliriz.
(Hintlilerin benzer nedenlerden Louis Malle’nin filmini sevmedi-
ler.) Her toplum kendi kirli camasirlarinl gostermek ya da Water-
gate gibi film haline getirmek istemez.

«Halkin Ginligirndeki elestiriden aldigimiz parcalar, film
dilinin {ilkeler arasindaki kultiirel iligkileri etkiledigini anlama-
miza yardim eder. Yalniz, bu diizeyde, film dili distindigiimiiz
kadar evrensel degildir, Hepimiz «film dili» terimini kabaca kullan-
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digimiz icin sucluyuz. Herkes Metz’i okumamis ya da anlamamis
olabilir. (veya isetememislerdir) Bazilan i¢in «film dili» terimi
ses kanalindaki konugsma dili anlamindadir. Bazilar: i¢in de gorsel
noktalama imlerinin ve dilbilim kurallarinin genel sistemi demek-
tir. Bazilari bu terimi kurgu ritmine, gbstergelerin, uzaysal iligki-
lerin kullanimina bagli olarak, filmin bicemini tiimiiyle anlatmak
icin kullanir. Film dili, «bi¢im», «uygulayim», «anlati», «gelenekler
kiimesi», anlamlarinda olabilir. Ve kisisel, bdlgesel, ulusal, veya
evrensel bir anlam da tagiyabilir.

Filmin bagka diller gibi bir dil oldugunun ve bu diller gibi siki
bir inceleme gerektirdiginin tartismasini stirdiirmek, bu yazinin
kapsamu icinde degildir. James Roy MacBean’a gore, «filmin bir
‘lange’mi veya ‘langage’mi oldugu sorunu akademik bir sorundur.»
ve Metz’'in go6stergebilimi «anlasiimaz tartismalarla», «karisik dii-
siincelerle», «bilgi¢lik taslamalarla» sunulmus, «cansikici, bayagi
bir siralama» ve timi «gostergebilimin anlasilmaz dilinin anlam-
s1z ve karisik sozleri»dir.

Filmsel ve goresel dil konusundaki bilimsel dogrulugun dere-
cesini konusabilmemiz heniiz belirgin degil. Bir blyilik yanls de-
gilse bile en azindan karmasiktir. Gostergebilimeiler, bu gérkemli
karmasik bilimi olusturmadan once, sorunun ¢ozumu daha kolay-
d1. Ancak, onlarin kazilar sirasinda bulduklar: bir kag¢ yararh alet,
demir cagina ulasana dek yeterli olmalidir. Altindaki derin yapiyi
aciklayamiyacagimiz halde, en azindan duyarkati kaziyabiliriz.

Peter Wollen sorunu c¢ok erken gorir, soyleki: «Anlamli bir
benzetme olsa da eger dil kavrami kullanilacaksa, salt kabaca de-
gil, bilimsel olarak kullanilmalidir.» James Monaco, Metz'den sonra
sunlar ortaya koymustur: «Ilk film metinleri -bircogu son zaman-
larda yayinlanmis olsa bile- film dili ile konusma ve yazi dili'nin
kaba kiyaslamasini, ileriyi gormeyen bir ¢aba ile elde etmeye ca-
ligir. Olglinlii kuramlar; cekimleri filmin sozciikleri, sahneleri fil-
min tiimeceleri ve ayrimlar1 filmin paragraflarl olarak Onerirler...
Bu kiyaslama... incelendikge ¢coker.n Ancak, Monaco yine Melz’i an-
latirken soyle soyler: «Herhangi bir iletigsimin sistemi bir ‘dil’dir.
Ingilizce, Fransizca ya da Cince bir ‘dil sistemi’dir. Bu nedenle si-
nema bir tiir dil olabilir, ancak bir ‘dil sistemi’ olmadig1 aciktir.»
Film bir dil midir ya da sistemsiz bir dil midir konusunda ayni di-
slincede birlesmek 6nemli degildir. Metz’in kendisi de bu konuda
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diretmez: «Sinemanin bir dil olmadig1 ya da tiimiyle benzetmeci
oldugu kanisina varilabilir. Sonuc¢ olarak sinema goéstergebilim ile
ugrasmamalidir.»

MacBean gibi bu sonuca ulasan pek cok kisi vardir. Ancak ba-
zilarl, Monaco gibi, bu konudaki cabalari degerli gorerek ugrasla-
rinl sturdiirdiiller. Baz1 gostergebilim yaklasimlari, kiltiirler arast
konulara uygulandigr zaman aydinlaticidir. Gorsel sekiller degisik
kiltirlerde, defisik yontemlerle yorumlandigindan, Monaco’nun
belirttigi gibi «syntagmatic» ve «paradigmatic» gibi sozciikler bir
kez anlasildi m de@isik kiiltlrlerde, verilecek kurgu kararlarina
(cekimlerin dizim iligkisine bagli olarak) ve film yapimcisinin go-
runtiilemede kullanacagl cekimin secimine iliskin y&ntemlerin
(Ust ac1 ya da alt act 6rnekleri gibi) tartismasi i¢cin yararlh olabilir.

Sol Worth ve John Adair tarafindan yazilan «Through Navajo
Eyes, 1971» adli kitap, anlasilmasi zer olmayan ilging bir kitaptir.
Worth ve Adair, Navajo kizlderililerine cekicileri verirler ve neyi
gortintiilemek isterlerse ¢ekmeleri i¢cin onlar: serbest birakirlar. Ki-
tabin ilk iki bélimiinde Worth ve Adair, degisik kiiltiirlerde film
dili ve filmde gercegin diizenlenis yontemleri gibi bu yazinin da
uzerinde durdugu sorunlardan stz ederler. Ancak bu deneme ilging
olmakla beraber, kitabin yazarlar1 kizilderililerin cektikleri film-
lerde gormek istediklerini arama egiliminde olduklarindan, sonug-
tan kusku duymak gerekir. Uygulayiunmbilim Navajo’larin gordik-
lerini sinirlamis midir? Veya Navajo’larin beceri ve deneyim yok-
sunluklar: film {izerine kaydettiklerini kisitlamis mdir? Ornegin
yuziin yakin ¢ekimlerinden kac¢inmislardir. Navajo’larin genellikle
gozler arasmdaki iliskiden kacindiklarini belirten antropolojik bir
aciklama kabul edilebilir mi? Veya ilk film yapiumcilarindan salt
birkacinin yuiziin yakin ¢ekimlerini kullandiklar: animsanirsa, bu
cekimleri kullanmaktan kacinmanin ilk bagliyanlarin ortak 6zelli-
gi oldugu stylenebilir mi?

Biuytikannem fotograf cekerken, her zaman konudan yaklagik
on metre uzakta durur. Fotograflara baktiginizda nesneler uzak
cekimde goriintiillendiginden ytizleri secmekte gliclik cekersiniz...
Aslinda, yillar boyunca inceliyecegi ve hazine gibi sakliyacagi bu
fotograflarda ylizler onun ilgi duydugu en onemli boliimlerdir.

Worth ve Adair daha degisik diistiniirler: «Navajo’'larin gézier
arasindaki iliskiden kacinmalari, icice yasami ve bir cesit algila-
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madan kacinma davranigi ile uzlasmasi gereken alcakgonilliiliik
tabularini iceren Navajo kiiltiiriindeki degerlere baglidir. Bu go-
risi film anlatimina aktararak bir karara varmak olast gérin-
mektedir... Gozler arasindaki iligkiyi arayan kiiltirlerde yukarida
anlatilan yontemle arastirma yaparak biliyik bir oranda yiiziin
yakin cekimlerinin kullanilip kullanilmayacagini belirlemek ya-
rarh olabilirdi.»

Eger antropolojik incelemeler dogruysa, hi¢ kimse bagka kiil-
thrlerdeki kisilere, mercegin nasil netlestirilecegi ve cekiciye fil-
min nasil takilacagl gibi bilgiler vermenin diginda, onlari film ya-
pimcisl olarak egitmeye calismamalidir. Eger onlara bu bilgilerden
daha fazlasi 6gretilirse, yabanci bir film dilinin zorla kabul ettiril-
mesiyle onlarin o6zel kultiirel algilamalar yok edilebilir. Yabanct
film dili, film lizerine kaydetmeye calistiklar1 gercegin bir parcasi
ile gozleri arasindaki bir «gri stuziicii» den ayri olarak gercege ba-
kis yontemlerini etkiler.

«Through Nawvajo Eyes» adli kitabin 157 ve 161'nci sayfalari
arasinda ilging¢ bir durumdan soz ediliyor. Navajo film yapimcila-
rindan Mary Jane, bir blyuct dcoktor hakkinda film ¢ekmeye ¢ca-
lisir. Mary Jane, hi¢ bir sey goriintiilemek niyetinde degildir, an-
cak Sol Worth cok az gorllen bir dinsel torenin goruntilenmesini
ister ve bu konuda da kayg: duyar. Bu nedenle Mary Jane’e neyl
cekecegini Ogreterek, «ayrik cekimler» yapmasini séyliyerek, yap-
tiklart aragtirmanin disiplinini bozar. Ayrica cekim sirasinda bir
ara ¢ekiciyi alir ve bliylicli doktorun ylizintin yakin ¢ekimini ya-
par. Antropolojist olan Adair, bu konuda soyle der: «Worth’un dav-
ranigl, diger kiiltiirdeki kisileri egiten bir kiltlirlin temsilcilerinde
gorilen ortak davranigin bir yansimasidir. Worth hem bir 6gtit ve-
ricinin, hem de bir 6gretmenin roliinii oynuyordu. Bir arastirmaci
olarak calismasina karsmn, kendisini yetistigi kiiltlirden timityle
soyutlayamadi. Worth kendisini, caligmalarda yapilan «yanlig»
seylerin «dogru» yontemlerini 6greten bir egitici, bir film yapimei-
s1 gibi hissetti.»

Yakin cekimlerin ¢ok iyi bir tartigma konusu oldugu agciktir.
Film dilinin tarihsel gelisimi i¢erisinde yakin cekim ne zaman orta-
ya ¢iktl ve ilk kullanan kimdi? Navajo’larin yuzin yakin cekim-
lerini kullanmak istememelerini, Cinlilerin (davranig ve gorinti
terbiyesi) kurallarina bagliyabilir miyiz? Yontemlere uygun sekil-
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de poz verilerek cekilen bircok fotograflari (bluyik annemin cek-
tigi gibi) oldugu halde, sevdikleri kisilerin yakin cekimlerini ve
samimi gorUntiilerini iceren fotoZraflari evlerinde ya da calisma
yerlerinde gormek olanaksizdir. Genel olarak yakin ¢ekimlerden
kacinma, salt film yapimina ve fotograf cekmeye ilk baslayanlarda
m1 gorilir? Bu durum «cgekici kiiltiirtiniin ilk basamaginda bu-
lunan Kisilerin goérsel zevkine» baglanabilir mi? Bence bu sorun
herseyden 6nce uygulayimbilime baglanabilir. Uzerinde normal
mercek bulunan bir Instamatic ya da Box Brownie cekiciyi birisine
verdiginizde, o kisinin egilimi orta boy cekimleri (veya diz ¢ekim-
lIeri) yapmak olacaktir. Clinkl netlik ve alan derinligi ile ilgili bir
sorunla karsilasmiyacaktir.

Navajo’'lu acemi yaprmcilara gore, gtk kusaginin 6biir ucunda
bulunan Ray, Ozu, Mizoguchi gibi kisiler, dogudaki film yapimci-
ligmnin ustalaridir. Bu ustalar, yerel goriunti dillerini mi, yoksa
digardan getirtilmis goérinti dillerini mi kullaniyorlar?

Stphesiz Ray bat: egitiminin ve yabanci etkilerin baskisi al-
" tinda kalmistir, ancak bu etkiler kolaylikla belirlenebilecek yerel
bir bicem gelistirmesini engellememigstir. (yerel demekle, tiim Hin-
distan’t degil, salt Bengali demek istiyoruz) Ray, bir sormacaya
soyle bir yanit verir: «Son zamanlarda film yapiminda, Batililarca
da kabul edilen bir Dogu ekeliinlin -Japon sinemasi 0rnektir- orta-
ya cikmasi, filmlerde umut verici bir gelismedir. Ekollin bugunki
sekliyle Avrupa’ya iliskin kurallarin etkisinden soyut, 6zgiln ve te-
mel bir gelisme olmas1 sinemanin ilk ilkeleri diye adlandirilan ku-
ramlarin bastan soha yeniden degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.»
(R. Hughes, Film: Book 1, 1959)

Boylece tiim uluslarca benimsenen, ortak gelenekleri ve dilbil-
gisi kurallarini iceren evrensel bir sinema dilinden ayri olarak an-
sizin «<hemen hemen Avrupaya iliskin kurallardan timiiyle uzak»
yeni bir ulusal sinema bicemi ortaya ¢ikabilir, sinemanin dili ve il-
keleri konusunda diislindiiklerimizi baslangi¢c noktasina dek gotii-
rebilir. Bir y1l Brezilya sinemasi, diger yil Kiiba, Avusturalya ya da
Etopya sinemas1 olabilir... Veya Bengali, Wolof Navajo ya da Inuit
(Eskimo) gibi daha. yoresel olabilir.

Filmleri diger llkelere dagitilan film yapimecilarindan cok azi
degisik yabanci kurallardan tiimiiyle etkilenmeyebilir. Ancak cok
az yabanci film kabul eden kapali toplumlarda, yabanci etkilerden
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soyutlanmis bazi yonetmenler ortaya g¢ikabilir. Genel olarak, bir
filmin ulusal, hatta wrker nitelik tagiyan yapisal ya da bicimsel
ogeleri konusunda ne kadar siipheli isem, «ekoller» konusunda da
o kadar slipheliyim.

Ray, «Calm Without, Fire Within» (Our Films, Their Films,
1976 kitabinda) adh yazisinda, ulusal ozelliklerin diger gorsel sa-
natlarda daha kolay incelenecegini belirtir. Bircok kurali iceren
Cin yazl sanati hakkinda glvenilir sekilde tartisma yapilabilir.
«Filme gelince, ulusal Ozelliklerin ayrintilarina inilerek arastiril-
masl1 ¢ok zordur. Bir tek ornek vereyim, kullanilan aracin ayrim-
lanabilir bir igareti yoktur. Firca ve kalemin yerini, Dogu sanati-
nin yipranmayan kKurallarinin gucliiklerine karsin, golgelerin ve
uzanimin (perspektifin) goriintilenmesini Batili yontemlerle de-
vindirilerek gerceklestiren, daha kisiliksiz ve mekanik cekicinin
mercekleri alir. Icinde insanlarin da bulundugu bir gdrey (man-
zara) sahnesi, -efer kimonalara, bambu filizlerine vs. énem veril-
mezse gorsel diizenleme kurallari acisindan Doguya iliskin deger-
lerden ¢ok Batinin soyut sanatina bagimli bulunur - ve dyledir de.»

Ray, Doguya iligkin 6zelliklerin arastirilmasi konusundaki an-
latimini stirdirir. Ancak bu noktada, «Ray’in ¢ekici merceklerinin
devinimleri konusunda soylediklerini ‘tam bir batili yontemle’» da-
ha yakindan incelemek istiyorum. Bu anlati, bizi bu yazinin basin-
da gorilen alint: sozlere yeniden gétirir. Cekici, onu kullanan
kigiye «Batinin» estetik ve algilama kurallarmni zorla kabul ettire-
bilir mi?

Eger cekici uygulayimbilimi, goériintii dilini ve anlatim yon-
temini etkiliyorsa, degisik tiirdeki cekiciler degisik bicemlerden
sorumlu clacaklardir. Bir diizeyde bu acik ve kanitlamas1 kolaydir.
120m’lik doldurmalik ve akil ile ¢alisan motorla donatilmis bir ce-
kici, film yapimcisi eger isterse, onbir dakikalik uzun ¢ekimler yap-
ma, olanag1 saglar.

30m’lik film makarasi kullanilan ve 25 saniyelik calisma oylu-
mu iceren elle kurmali bir gekici, uzun cekimler ve yavas tartim
yegliyen bir kiltiirdeki seyircilere, cok hizli bir kurgu tartimim
zorla kabul ettirir. Bu durum karsisinda film yapimecilar: (hangi
ulustan olursa olsun) yeni bir yontem bulma konusunda ¢ok ge-
cikmemislerdir. Eger her yirmibes saniyede ya da daha Kisa slirede
yeni bir cekime baslama zorunlulugu varsa, filmin perdede daha
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diizenli goriinebilmesi i¢in yeni cekime, bir énceki ¢ekimin yapil-
dig1 yerden baslanilarak degil, kesmeyi devinimin ortasinda yapa-
rak ve cekimler arasinda a¢1 ya da cekim 0Olcegi degistirilerek go-
rintuleme yapilmalidir. Temel kurallarin gelismesi bu yontemle-
dir. Bu gelisme gostergebilimsel diisiincelerden degil, ortak sinema
deneyiminden dogan uygulamali bilgilerle olusur. Ayni yéntemle
standart televizyon stiidyosu donanimlari, batida gelistirilmis ka-
liplagmis bicemleri yapimeiya zorla kabul ettirir. (6rnegin, sunu-
cu+cizekler (grafikerler) + film gostericisinden verilen film bo-
limleri)

Etopya’da uygulayimmbilimin (ya da baz1 ara¢ ve gereclerin
yoklugu) hem bi¢im, hem de icerik izerine etkisi acikca arastirilip
ortaya konabilir. Bu ililkeye bagista bulunan kuruluslar, Kitle Ile-
tisim Merkezi'nin goriintii kayit aygiti gereksinimini yillarca kar-
silamamuisglardir. Hatta buraya bir aygit saglandiktan sonra kurgu
yapma olanagl yoktu. Bu nedenle tiim izlenceler, gercek slireleri
icinde, basindan sonuna dek kaydediliyordu. Projenin ilk danis-
manlari, donatim listesine bir Arriflex cekici eklemislerdi, ancak
sesli cekimde kullanilabilecek bir cekici saglanamadigindan tim
izlencelerin yapimi stidyoya bagiml idi. (ve sonucta gorsel ola-
rak toplumsal gerceklerden uzaktl) Sadece arada sirada sunu-
lan fotograf ya da sessiz film bdliimleri, (negatif film, elektronik
oclarak pozitif duruma getirilimis) seyirciye stiidyo disi havasi ve-
rirdi. Tlm izlencelerin yuki basit ¢izeklere (grafiklere) ve konus-
manlara (spikerlere) bagimmhiydi. (malzeme azlif1 nedeniyle bir
dekorun yapimina ve dilizenlenmesine cok seyrek kalkisilirdl) Bu
sorunlarin uygulaymmbilimden oldugu kadar, finansal kisitlayici-
lardan da kaynaklandigi sOylenebilir. Ancak sinirli bilitce olanak-
lar1 kadar yénetmeni engelleyen bir durum vardir. Eger kayit si-
rasinda bir yanlis yapilirsa, izlencenin kaydina yeni bastan bagla-
masl veya kotil kesmeleri ve kotil oyunculugu kabul etmesi gere-
kir. Uctincli ya da dordincii denemeden sonra, stiidyoda kendisi
icin ayrilan zamani doldurmus olabileceginden, kaydi ister istemez
kabul edecektir.

Acikea, uygulayumbilimin eksikligi izlenceyi gerceklestiren ki-
silerin lizerinde biiyiik gerilimlere neden olabilir. Bununla beraber,
diinyanin her tarafindaki televizyon yapimcilari VTR kurgunun
yokluguna karsin, televizyonun ilk gilnlerinde olduk¢a deneyim-
liydiler. Bazilar1 canli izlencelerin heyecanin yeglediler. Kaltz ve

162



Wedell «Broadcasting in the Third World» (London, 1978) adli
kitaplarinda, Brezilya ve Tayland gibi tlkelerde canhi yayinlarin
«yaraticiligy ve kultlrel glivenilirligi 6zendirdigini» soylerler. Ay-
rica, gorintu kayit ve film gésterme aygitlarinin yabanci izlence-
erin dig ahmina yol ac¢tigin: belirtirler. Ne olursa olsun, yapimei-
lar izlencelerini bicimlendirmek isterler. Eger kurgu olanagl bula-
mazlarsa, sanatsal bir denetimi tlimiiyle gerceklestiremezler. Etop-
ya’da en buyiik sorun, uygun cekici tasiyicilarinin (dolly) bulun-
mayist idi. Dizgln olmayan bir ylizey ile, izleme devinimini yap-
mas1 olanaksiz tekerlekli cekici tasiyicilarinin bilesimi goriinti
dili icin 6nemli sorundu. Uc duragan cekici ile salt ileriye ve geriye
uzayar (zoom) yapilabilirdi. Daha 6nce belirtildigi gibi sesli film
¢ekicisi yoktu. Bu nedenle okul televizyonunu seyreden cocuklar
kirsal kesimin gelisme gereksinimleri konusunda hicbir bilgi elde
edemediler.

Diyebilirim ki, ¢ekici omuzlugunun yapist ya da bakacin yeri
gibi ¢ok ufak ayrintilar, film dili {izerinde onemli bir etkiye neden
olabilir. Jean Rouch, tasmabilir Eclair cekicinin gelistirilmesi ca-
Iismalarina katildiginda iki yonli bir siire¢ vardi: Film yapimcisi
uygulayimbilimi etkiler, daha scnra uygulayimbilim diger film ya-
pumecilarini etkiler,

Arac ve gereclerin yapisindaki yeni gelismelerin bir sonucu
olarak, eger onemli say:daki film yapimeist agagl yukari ayn yon-
temle film yapimina baslarsa ulusal bir bicem ya da [film dilinden
s6z etmemiz olasidir. Eclair ¢ekicinin gelisimi yeni bir Fransiz film
dili yaratt1 ve bu dil ¢ok hizli bir sekilde diinyanin her tarafina ya-
yildi. Kuzey Amerika’da, bagimsiz ancak buna kosut gelismeler
«cinemsa verite» ve «direct cinema» nin hizli «evrensellestirilme-
sine» neden oldu. Goéstergebilimsel acidan karsit bir gorts icin
Annette Kuhn’un Screen (Yaz, 1978) dergisindeki «The Camera I,
Observations on Documentary» adli yazisina bakiniz. Annette
Kuhn, «iceriklerden ve icerik - seyirei iliskisinden uzaklasip film
yapim kosullarina olan geriye dontsii» elegtirir. «Uygulayimbilim-
sel gerekircilikten (determinizmden) onemli olciide sz edilen bu
kaygida, belgesel film yapmminin uygulayimsal Ozellikleri, baska
konular tizerinde durulmamasi nedeniyle, salt film yapim yontem-
leri ile degil film igerikleri ile de ilgili, belirlenen kurallarin diize-
yine yiiceltiliyor. Gercekte Annette Kuhn, Rouch’'un kendi film
yapim yonteminin yayginlasmasini sagliyan, hafif taginabilir aygit-
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larin geligimi konusundaki sézlerini yinelemeyi stirdiiriir. Sonunda
degisik bir goriuisiin daha gecerli oldugunu one siirer. «Belirli bir
film yapmm yontemini olas1 kilmak ic¢in belirli tiirde aygitlar gelis-
tirilir ve piyasaya sunulur. Bundan dolay1r uygulayimbilimsel ge-
lismeler tarihsel ve ideolojik kisitlamalar konusunda sugsuz degil-
lerdir.»

Yazi oldukega ilging¢tir ve Annette Kuhn’un gorisii, arag ve ge-
reclerin belirli turleri icin gecerlidir. Ancak Eclair’in gelismesi i¢in
olmadigini hissediyorum. Bu goriig, Uydu Egitim Televizyonu De-
nemesi sirasinda Hintlilerin yarim inch gorinti kayit aygitini ya-
yin amaglar: i¢in kullanmalarina iliskin olarak ya da daha yakin
bir ornek olarak gosterebilecegim, 1/2 ve 3/4 inch taka¢ gorinti
kayit kusaginin kurgu kolayliklari ile, kurgu zamanindan yari ya-
riya artinmin saglandigl ve ilk zamanlarda 1/2 inch’lik goruntii
ile ucuz belgesel izlence biciminin elde edildigi, «Trigger Happy»
boluminin (Fantasy Factory’den John Hopkins ve Sue Hall tara-
rafindan 1smarlanmis) donanimi icin gecerli olabilir. Tasinabilir
cekicinin ve goruntii kayit aygitinin gelismesi yeni bir estetigi ya
da, belki su evrede daha iyi bir deyisle, yeni estetik olanaklari da
beraberinde getirdi. Aygitin niteligi, yirmi dakika ¢ekim yapma
olanag1 (Sony U-matic tasinabilir ¢ekici ile), cekimleri hemen sey-
retme kolaylig1 ve cekicinin cok hafif olmasi, kullanan kisilerin ile-
tilerini goriintilemede uyguladiklar: yontemleri etkileyen ozellik-
lerdir.

Deneyimsizce yaptiklari filmleri Worth ve Adair tarafindan
incelenen Nawvajo kizilderilileri, goruntii kayit aygiti ve cekicisi
kullansalardi daha rahat ve giivenli olacaklardi. Yakin ¢ekim i¢in
mercegin ve netligin degistirilmesinin zorunlu oldugu, lic mercekli
elle kurmali bir cekiciyi ilk defa kullanan kigilerin yakin c¢ekim
yvapma istegine gore, lizerinde kliclik televizyon ekranli bakac¢ bu-
lunan bir elektronik cekici ile uzayarini (zoom) yaparak ¢ok yakin
cekim elde etme istegi daha kuvvetli olacagmdan, dyle hissediyo-
rum ki Navajo kizilderilileri, ihtiyarlarin ylzlerinin yakin ¢ekim-
lerini daha fazla yapabilirlerdi. Hatta Cinliler icten yakin cekim-
lerin beklenmedik bollugu ile Bayan Sontag’i sasirtabilirler.

Elektronik gorinti kaydimmin yayginlasmasi sonucu, aygitlar
daha kolay kullanildigindan sonsuz sayida degisik diunya goriisleri
ile karsilasmaya bashyabiliriz. Etnik azinlik topluluklari, hatta co-
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cuklar ve digerleri bu aygitlari daha fazla ve daha sik kullanacak-
lardir... Ancak bu aygitlarin Doguda iiretildigini hi¢ diisindik
mu? Pek cok Japon cekicisi kullandifimiz icin «kendi halkimizla
¢cok az iletigim kurdugumuzu soéylemek» dogru mudur? Uzak Do-
gu’dan gelen mercekler, onlari nereye yonlendirirsek yénlendirelim
ve Black ile Turner’in kurallarinin zorluklarina karsin Dogulu bir
bicimde mi devinecekler? Durum boyleyse, genis omuzlarimiza uy-
gun bir omuzluk ile icinde Ingiliz parcalar1 ve Ingiliz mercekleri
bulunan bir Ingiliz cekicisi liretmek icin acele etmeliyiz. Savas za-
manmnda yaptiZimiz yaymaca (propaganda) filmlerinin, diisman
tarafindan uretilen cekicilerle gerceklestirildigini diistiniin... Belki
bu nedenle pek cogu amaca zararliydi.

Bir dizeyde uygulayimbilimin (ve bazi durumlarda onemli
aygitlarin yoklugunun) film bicemini nasil etkiledigini 6ne siirdiik,
ancak gosterge bilime ¢ok az onem verilmesi disinda ulusal 6zellik-
lerin tam olarak incelenmesi icin hicbir yontem gelistirmedik.

Ray, «Calm Without, Fire Within» adli yazisinda, «ressamin
fircay! kullanmasi gibi», Japonlarin 15181 kullandiklar: konusu iize-
rinde ayrica yetkin ve disiplinli bir oyunculuk ile, yavas olsun de-
vingen ve olaylarla dolu olsun, surekli bir tartim anlayisi tizerinde
durur. Ancak Thompson, Brodwell ve Branigan’in, Ozu'nun film-
leri konusunda yaptiklar: gibi, film ayrimlarinin yapisal ve icerik-
le incelemelerine inildiginde (Screen, yaz 1976) onun film dili yon-
teminin, 6lclinli Hollywood drneginden ayrildii anlagilmaya basg-
lanir. Ancak bu tiir incelemeler ancak Ozu hakkinda bir disun ve-
rir. Japon film dili hakkinda gecerli genellemeler sunmaz. Screen
dergisinin bagka bir sayisinda (ilkbahar, 1978) Poul Willemen, J.L.
Anderson’un yazisindan soz eder. Yazida, Ozu'nun biceminin ve
uzaysal yapilar1 kullanma yonteminin «Shochiku Stiidyosunda o
yillarda calisan» diger Japon yonetmenlerine benzediginden soz
edilir. «Shochiku stiidyosunda, Ozu'nun cagdasi olan Shimazu, ben-
zer uzaysal bigem kullanir... Inagaki ve Ozu, benzer olmayan yo-
netmenlerdir. Ancak birbirlerine benzeyen tek sey uzayimn kullani-
m1 konusundadir. Bu uygulaymm salt film yapimecilarinin c¢aligma-
sinda goriilmez, aynl zamanda dirim resimlerinde, Kabuki tiyat-
rosunda hatta mizikte de gorulir.»

Bu asamada, heniiz karara baglanmamis arastirmalara karsin
ilk goriistimii sirdirmek istiyorum. Yani belli yonetmenlerin bi-
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cemleri konusunda konusabiliriz. Eger ulusal goriintii bicemleri
konusunda ayrintili arastirma yapmak istersek, bu iimitsizlik i¢in-
de her careye basvurmak olacaktir. Bu tiir kiuiltiirler aras: incele-
melerde saf ve yanlis yola yoOnlendirici bir drnek i¢in Brigham
Young Universite’sinin «Guidelines and Thesaurus for solving
cross - cultural mis - cues and missed - cues» (1976), adli yazisina,
Ozellikle renkler ve araclarin kurallar:t boliimlerine bakiniz. Orne-
gin, kurguda sicramali kesmelerin (Jump - cuts) kullanimm konu-
sundaki dustncelere dikkat ediniz. «Bunlar, hizlandirilmis zamani
gostermek i¢in Fransa da, Rusya da ve Amerika Birlegik Devletle-
ri‘'nde kullanilmaktadir.»

Hangi ulustan olursak olalim, Raym 1948 yilinda yazdigi
«What is wrong with Indian Films?» adli yazisina hosgoriilii ola-
biliriz. «Herseyin oOtesinde sinemamizin gereksinimleri bir bicem,
bir dil, bir ¢esit simgeleme yontemidir. Ayrica tamamiyla ve ayrim-
lanabilecek sekilde Hintli olacakti.» Ray, Nikolaus Pevsner ve di-
gerlerinin, Ingiliz sanatmin «Ingilizligi’nden soz ettikleri gibi, aym
yontemle Hint sanatimin «Hintliligirnden sik sik s6z eder.

Rouch, Hindistan’daki Ray gibi, Afrikali film yapimecilarinin
da arastirma yaptiklarini, ancak cok istedikleri halde hentiz ben-
zeri olmayan ve ayrimlanabilen bir dil ya da «langue» bulamadik-
larini one siirer. Buna karsin Rouch, Bat1 Afrikali seyircilerin 6zel-
likle kurgu tartimina duyarh olduklarini savunur: «Onlar, filmi
okumay: 6grendiler. Bu nedenle, su an bir macera filmi vapmak
oldukca guctiir. Tim kovboy filmlerini seyrettiklerinden olaylar
dizisinin ne oldugunu iyi bilirler... Iyi Amerikan filmlerinde bir
catisma ya da bir kavga sahnesi oldugu zaman, catismanin tarti-
minin, miizigin tartimina uygun oldugunu ortaya cikardim. Film-
de kisilerin, «Ugh...ugh-huh...ugh...ugh...ughghgh..», seklinde ses-
ler c¢cikardiklarint duyarsiniz. Bu, filmin ve kurgunun tartimidir.
Fransiz sinemasinda, kavga sahnelerinde sesler, «uh... uh... uh...
uh» seklindedir. Tartim dogru ve eslemeli degildir. Batt Afrikalila-
rin, bilincsizece de olsa, tamamen ve kesin olarak kurgunun tarti-
mina duyarl: olduklarini buldum.» (EBI-Haziran-1978)

Bat1 Afrikalt Opubor, Dr. Hwuneli ve Dr. Oreh, 1977 yilinda,
«Nijerya Film Sanayii ve Ulusal Kiiltirel Kimligi» konulu semi-
nerde yaymladiklar: tebligde, Ozellikle Afrikaya iliskin ya da siyah
bir estetigin olup olmadigl sorunu Uzerinde durmuslardir. Esteti-
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gin kimligini belirleme isteginin kuvvetli olmasi, boyle bir esteti-
gin varhigim kanitlamaya yetmemistir. Clinkii, «degismeyen ya da
kaliplagsmig bir gekli» yoktur. Onlar Nijerya, Senegal, ya da Etop-
ya'ya iliskin bir estetikten ¢ok, siyah estetikten stz ederler. Somiir-
genin sinirlari, bir kabileninki kadar onemli olmadig1 halde, bdyle
bir genelleme yapilabilir mi? Bir «Beyaz estetik»ten soz edilebilir
mi?

Profesor Opubor ve arkadaslari, «siyah degerleri, zevkleri, ge-
lenekleri ve kulturl iceren ‘siyah estetiklerini’, beyazlarinkinden
farkh oldugunu kanitladiktan sonra, bunlar: sinemaya getirmemi-
zin veya getirmememizin gerekliligine karar verebiliriz» derler.
Acikca Hausa estetiklerinin, Yoruba estetikleri ile benzerliklerini
iceren karsilastirmall bir calisma yapilabilir. Hatta Hausa estetik-
leri, Islam estetikleri ile iligkili olarak incelenebilir. Ancak Hausa
estetikleri siyah ya da Afrikaya iliskin genellestirilmis bir estetik
kavrami ile incelenebilir mi? Afrikadaki sanatsal gelenegin ve es-
tetigin zengin c¢esitliliginden daha fazla haberdar oldugumuz za-
man, bu profesorlerin siyah veya genel bir Afrika estetigi diistin-
cesini slrdurmeleri gariptir. (Eski sOmirgecilikten kalma bir ka-
lint1 mi?)

Hatta, Afrika sinemasi hakkinda pek c¢ok kitabin yazar: (Sem-
bene Ousmane konusundaki calismas:t dahil) ve film yapimcisi
Poulin Vieyra bile bu yanlis genellemeyi yapmaya c¢alisir: «Afrika-
hlarin duyarhihigl, Avrupa veya Amerikalilarin duyarhiligindan ti-
milyle farkhidir. Bizim yasam gorustimiiz, Batininkinden cok de-
gisiktir. Her insan diunyayi kendi 6zgec¢mislerine ve kulturlerine
gore goriiyor. Afrikali film yapimcisinin icinde yasadigl diinya,
kendisine yabanci ve cekici olmayan, ancak kiltirel icerik konu-
sunda timuyle «Afrikaya iliskin» olan bir Afrika goruntiisii verir.»
(Topic, No. 70. USIS. Washington DC.)

Belki biz Ingilizler, bizimle ilgili yabanci gorislere daha aci-
g1z. Gercekte pek cogumuz, Cavalcantl, Polanski, ya da Losey gibi
yonetmenlerin yaptiklar:i Ingiliz filmlerini, Hollywood veya Fran-
siz «nouvella vegue» Orneklerini yansilayan Ingiliz yonetmenleri-
nin yaptiklar: filmlere gore daha Ingiliz olarak kabul edecektir.

Herhalde yalniz kiiltirler arasi simgeleri ve yapilari inceleyen-
ler -halk dykiilerinin oldugu kadar filmlerin de goésterge bilgisini
(morfoloji) inceleyen Propps - yardim edebilirler. Ancak Afrika ile
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ilgili yaptigim filmlerin icerigini coziimlediklerinde, ayrica cekti-
gim ve kurguladigim filmleri kare kare ckumaya calistiklarinda,
«Bu c¢ekim beyaz ya da Ingiliz estetik kurallarina gore diizenlen-
migtir, bu ¢ekim bir Afrikall tarafindan yonetilmistir, bu ayrim
Weszex’li film yapuncisinin yavas tartimi ile bati ol¢iitlerine gore
kurgulanmistir.» seklindeki sozlerine karsi ¢ikarim. Bigim ve yapi
gibi goriintilerde de aradiklarmuzi ya da gormek istediklerimizi
goriiyoruz.

Sinema arac¢larindaki gostergelerin {iretimi ile ilgili olarak
kiltiirel 6rnekleri ve tlim estetik ve yapisal disiinceleri belirleme-
de kesin olamazsak, en azindan mantikli bir dogrulukla, film ya
da izlencenin seyirci tizerindeki etkisini degerlendirebiliriz. Iletisim
ve dilbilimcilerinden alinmis uygulayimlar: kullanarak film iceri-
ginin yorumunu belirleyebiliriz.

Kiltiirel veya uygulayim ighirligi ya da kazang¢ saglamak ne-
deniyle, Batidaki film dig satim oOrgttlerinin cogu, belli bir dilin
konusuldugu toplumda, o dilin herkes tarafindan anlasildigl gibi,
goruntii dilinin de herkes tarafindan anlasildifini varsayarlar.
«Course in General Linguistics» adli yazisinda F.de Saussure:
«Ayni dili konusan kigiler arasinda bir tur ortalama olusturulur:
Herkes -siiphesiz tam olarak degil, ancak yaklagik olarak-ayni
kavramlarla bitunlesmis ayni gostergeleri kullanacaklardir.»der.
Sinema anlam ve yorum acisindan kendisine bir ortalama sagliya-
rak, tim kigileri ve toplumlar: birbirine baglayan evrensel bir dil
bigimi olarak diiginulebilir: Ancak benzer gostergelerin, benzer
kavramlara bagli clmadigini da biliyoruz. Cok belirgin gekilde, ben-
zer gostergeler, degisik kiiltiirlerde degisik kavramlara baghdirlar.
Bazan bir film ya da televizyon izlencesinin seyredilmesi, bilmedi-
gimiz bir dili konusan kigileri dinlemeye benziyor. De Saussure’nin
yazdigl gibi: «Sesleri algiliyoruz» -bu ornekte gorsel sekiller- »an-
cak onlar: anlamadig§imiz icin toplumsal gercegin disinda kaliriz.»

Ancak, ben film yapimciligini, «gorsel Esperanto» olarak degil,
yerli ve yabanct 6geleri iceren zengin tiirdeki etkilesimle (diyalekt-
lerle) gelisen bir gorintd dili, bir tiir evrensel dil olarak dusiin-
meyi yegliyorum. Eger gercek kultirler arasi iletisimin olusmasi
icin, bu 0geler cok yakindan ve ¢ok kesin gekilde incelenmelidir.

Ulusal, kiiltlrel, bolgesel, kabilesel ve etnik cizgilerin benzer-
liklerini ve ayricaliklarini bulmak cabasiyla, sinema ve televizyon
araclarindaki yapilar, kurallar ve diger belirlenen uygulamalarla
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ilgili karsilastirmali bir caligmay1 kapsayacak bir yaklasimi; 6zel
ya da benzeri olmayan yapisal ve gostergebilimsel ozelliklerinin
belirlenmesinin olasi olup olmadigmi gérmek i¢in yapmak isterim.

Arastirma bicimi: Dinyanin cesitli yerlerindeki film okullar
ile ishirligi saglandiktan sonra, karsilastirmali bir gostergebilim
arastirmast icin yeterli sayida drnek film (¢ekim ve kurgu Kisgisel
olarak yapilacak, kiimeler halinde degil) elde etmek amaciyla,
belli nicelikte ham film ve benzer film Oykuleri (kesinlikle klti-
rel acidan yansiz), her tlkede yeterli sayida ogrenciye (her ulke-
nin degisik bolgelerinden ve etnik topluluklarindan secilmis) veri-
lecektir,

Daha onceki arastirma yontemlerinden (6rnegin Worth ve
Adairin yaptigl) bir dereceye kadar yararlanilabilecegi halde, bu
armastirma tecimsel sinemanin kurallarindan etkilenmis, timiyle
densyimsiz olmadiklar: varsayilan film yapimeilarina bagimlh ola-
caktir. Tim film yapimmecilarinin, yabanci dusiincelerden az cok
etkilendikleri, ancak gercegi yabanci yontemlerden ¢ok, yerli yon-
temlerle gordiikleri gibi olusturmaya calisacaklari varsayilacaktir.
Digardan getirilen uygulaymmbilimin iletisim sinirlamalari ya da
«etkileri» distinilmeksizin, her kiltiirin kendi kurallarimi yarat-
t1g1, film ve televizyon araclarini kendi psikolojik, toplumsal ve
estetik kaliplarina uygun olacak gekilde degistirdigi kabul edilir.

Bu nedenle, kiiltirleraras: film dili arastirmasina katilan film
ogrencilerinin timinin 16 mm. ¢ekiciyi kullanabilecekleri ve ses-
siz filmi kurgulayabilecekleri varsayilir. Arastirmaya katilan her
o0grenciye bir film 6ykiisu, bes dakikalik bir film icin 120 m’lik ham
film verilecektir. Ogrencilerin g¢ektikleri filmler yerel laboratuar-
larda yikandiktan (banyo edildikten) sonra, yaklasik 60 m. uzun-
lugunda kurgulanacaktir. Katilabilecek film okullari sunlar olabi-
lir: KIMC, Nairobi; Poona, Hindistan; Biritish Council Media De-
partment, Londra; Lodz, Polonya.. Degisik kiiltlirlerden yeteri ka-
dar genis ornekler elde etmek i¢in eger olanak varsa, bunlara Cin,
Japon, Isve¢, Fransa ve Brezilya'daki okullarda katilabilir.

Burada sozlinli ettigim yonetmenlerin c¢alismalarindan ve
filmlerinden secilen pargalari siralayarak bir derleme film yapmayi
oneriyorum. Birbirine cok yakin, degisik kulturlerdeki yonetmen-
lerin film dillerinden kisa ornekler sunmakla, kitaplardaki fotog-
raflarin sagladigt karsilagtirmalara gore dogru karsilastirmalar
yapilabilir.
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