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Oz
Killiyyati’l-Kur’an kavrami, Kur’an’in genelinde veya cogu yerinde sabit bir anlam ifade eden lafizlar ve
belli bir Gslupla kullanilan ifade bi¢imleri i¢in kullanilmaktadir. Bu tabir, klasik eserlerde karsimiza ¢tkmasa
da bunun 6rneklerini 6nceki tefsir kitaplarinda, sahabe ve tabiilerin esetlerinde, hatta hadislerde bile gor-
mek mimkiindir. Ginimiizde béyle bir konunun mustakil olarak ele alinip islenmesinin sebebi, bunlar
hakkinda bilgi sahibi olmanin Kur’an’in anlagilmast icin biylik bir 6neme sahip olmasidir. Bu konudaki
Ornekleri bagka ilim dallart binyesinde ele alan ve bunlari bagka isimlerle anan bilginler de mevcuttur. Bu
da kalliyyati’l-Kur’an hakkindaki yeni yaklasimlarin sadece bir isim degisikliginden mi ibaret oldugu soru-
sunu akla getirmektedir. Bundan dolayt konunun izaha kavusturulmasi icin béyle bir ¢alismanin faydalt
olacagini distindiik. Bu amagla kulliyyati’'l-Kur’an’la beraber adeti’l-Kur’an ve 6rfi'l-Kur’an gibi ona ben-
zer konulart incelemeye tabi tuttuk. Bunlar hakkinda verilen 6rnekleri ve bu ilim dallariyla ilgili bilgileri
aragtirdik. Ayrica bu mevzuda ileri stirtilen disiince ve goriisleri karsilastirip analize tabi tuttuk. Boylece bu
ilim dallart arasindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya ¢ikarmaya (;ah§t1k.
Anahtar Kelimler: Kur’an, Tefsir, Salih b. Suad, Killiyyat, Adet, Otf.
Abstract
Kulliyyatul-Qut'an is a concept used for words that has a fixed meaning in general or in most parts of the
Qur'an and the forms of expression used with a certain style. Although this term does not appear in classi-
cal works, it is possible to see examples of it in previous tafsir books, in the works of companions and
subordinates of prophet Muhammad, and even in hadiths. The reason why such a subject is handled and
mentioned separately today is that having information about them is of great importance for understand-
ing the Qur'an. There are also scholats who consider the examples on this subject within the scope of
other branches of science and refer to them with other names. This raises the question of whether the
new approaches about Kulliyyatul-Qut'an consist only of a name change. Therefore, we thought that such
a study would be useful in order to clarify the subject. For this purpose, together with Kulliyyatul-Qur'an,
we examined similar issues such as adetul-Qut'an and orful-Qur'an. We searched for examples given about
them and information about these branches of science. In addition, we compared the thoughts and opin-
ions put forward on this subject and analyzed them. Thus, we tried to reveal the similarities and differ-
ences among these branches of science.
Keywords: Qut'an, Tafsir, Saleh b. Saud, Kulliyyat, Adet, Orf.

Giris

Kur’an-1 Kerim, Allah tarafindan insanlara génderilen ilahi bir mesajdir. Bu mesajt iyice an-
lamak i¢in indigi dénemin sartlart ve niizul siirecinde meydana gelen olaylar silsilesi hakkinda bilgi
sahibi olunmalidir. En 6nemlisi de Hz. Peygamber (s.a.s.) basta olmak tizere bu siirece sahitlik
eden insanlarin ayetlerdeki ifadelere yiikledigi anlamlardan haberdar olunmali, bu kutsal metnin
iletildigi dilin kurallar1 bilinmeli, igerdigi ifadelerin bulundugu baglam g6z ardi edilmemeli, tekrar
edilen lafiz ve ifade bi¢imlerinin anlam degisimi incelenmelidir. Bundan dolayr ¢alismamizda ele
aldigimrz kalliyyatid’l-Kur’an’t bilmenin ayetlerin anlasilmast i¢in 6nemli bir role sahip oldugunu

soylemek miimkiindur.

Ayetlerde anlam veya Uslup acisindan genellik arz eden 6rnekleri ifade etmek i¢in kullanilan
kalliyyati’l-Kur’an, selef alimleri tarafindan bagimsiz bir ilmi konu olarak tedvin edilmedigi icin
bunun Kur’an ilimleri arasinda mustakil bir ilim dali olup olmadigi net bir sekilde bilinmemekte-
dir. Bu da bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bundan dolayr bu alanda yapilan ¢alisma-
lardan farkli olarak calismamizdaki amacimiz, killiyyati’l-Kur’an’in Kur’an ilimleri arasinda mis-

takil bir konu olarak yer alacak duzeyde bir icerige sahip olup olmadigini incelemektir. Ayrica
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benzer ilmi konular arasindaki konumunu ve degerini ortaya koymak, bunlar arasindaki ortak ve
farkli noktalar1 tespit etmek ve bu mevzudaki ihtilaflari analiz edip bunlart birbiri ile bagdastirmalk,

bu ¢alismadaki diger amaglarimiz arasinda yer almaktadur.

Killiyyati’l-Kur’an hakkinda klasik esetlerde pek fazla bilgiye rastlanmadigt iin istifade edi-
lecek kaynaklar acisindan bazi sikintilar yasadigimizi séyleyebiliriz. Bundan dolayt Suudi Arabis-
tan’daki Hail Universitesi’nde tefsir ve ulimuwl-Kur'an dalinda égretim iiyesi olan Dr. Salih b.
Sutd Stleyman es-Sutd™un “Eseru ma‘rifeti’l-kiilliyyat ve'l-efrad fi’l-Kur'ani’l-Kerin/” adindaki eserinin
calismamizin ana kaynagi oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica Salih b. Sutid’un s6z konusu eserinde
ileri sturdigu gorusler de bu calismamizda yaptigimiz tespitlerin ve vardigimiz sonuglarin temel
dayanagini teskil etmektedir. Bunun yaninda Misaid b. Stleyman et-Tayyar'in Fusil fi usili't-tefsir
le er-Tefsirn’l-lugavi li’l-Kur'ani’l-Kerim adl eserleri en ¢ok basvurdugumuz kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Zikrettigimiz bu eserler i¢in de kaynaklik teskil eden Berik el-Karani’nin Kiilliyyatii'l-
elfaz fi't-tefsir adli eserine ise ne fiziki olarak ne de sanal ortamda rastlayamadik. Hiseyin el-
Harbi’nin Kava du’t-tercih ‘inde ehli't-tefsir ve Ali b. Stleyman el-Ubeyd’in Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim
usiilubii ve davabitubn adlt esetleri bu konuda 6ncelikli olarak miiracaat ettigimiz diger kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Aragtirabildigimiz kadariyla Turkiye’de killiyyati’l-Kur’an hakkinda mis-
takil bir calisma yapilmadigini gormekteyiz. Fakat Mustafa Oztirk’in “Adesii’l-Knr'an: Kur'an'm
Ifade ve Usiup Orfi” adli makalesi ile Tbrahim Yildiz'in ““1ieiih ve Nezair Ilmine Bir Katka: Ibn Faris'in
“Efadii Kelimati’l-Kur'ani’l-Aziz” Adli Eserinde Olmayan Bazs Efrid Kelimeler” adli makalesi ve “Ibn
Faris'in “Efiidii Kelimati’l-Kur'ani’l-Aziy” Adl Risalesi ve Viiciih ve Nezair Iminin Bir Alt Kolu Olarak

Efrid” isimli bildirisinin bu konuyla benzerlik arz eden eserler oldugunu soyleyebiliriz.
1. Kulliyyatirl-Kur’an’in Tanimi

Killiyyat, kendisine ait butiin ctiz’leri barindiran anlamindaki “ktll”’e mensup olan “kalli”
lafzinin ¢oguludur.' Salih b. Sutd’un ifade ettigine gore kiilliyyat, genel anlam ifade eden lafiz ve
kurallara isaret etmek icin “J& lafz basta olmak tizere acik ve anlasilir bir bicimde genellik ifade
eden bir kelimenin kullanilmast ile ortaya ¢tkmistir.” Kiilliyyati’l-Kur’an ise “Kur’an’in timiinde

ya da cogu yerinde bir lafzin sabit bir anlamda, bir tislubun da ayni yoéntemle kullanilmast™ ve

I Muhammed b. Miikerrem b. Manzir el-ifriki el-Misti, “k-1-1”, Lisinii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadi, ts.), 11/590.

2 Salih b. Suad Siileyman es-Sutd, “Eseru ma‘rifeti’l-kiilliyyat ve'l-efrad fi'l-urani’l-Kerim”, e/-Mecelletii’l-Urdiiniyye
fi'd-Diriseti’l-Lslimiyye 11/4 (Aralik 2005), 372.

3 Ali b. Suleyman el-Ubeyd, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim nsiilubi ve davabitubu (Riyad: Mektebeti’t-Tevbe, 2010), 120; es-
Suad,“Eseru ma‘rifeti’[-kiilliyyat”, 372.
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“miifessirin 13X s¢d 13X e o AN 8 Lo &/ Kur'in’da boyle olan her sey boyledir ifadesini kullanarak tefsir

ettigi ifadeler” seklinde tatif edilmektedir.

Sahabe, tabian ve selef tilemas: Kur’an’daki killiyyat 6rnekleri igin

o AN A e 3 IS/ Kur'an'daki her sey...
o OAN 82,5 IS /Kur'dn'da virid olan biitiin. . .°
o AN B els W IS/ Kur'in'da gelen biitin...

gibi kaliplari kullandiktan sonra killilige konu olan seyi agiklamislardir. Daha sonraki do-

nemlerde bunu ifade etmek icin

o OAN 8\ maes/Kur'dn’daki biitiin ...°
o A o hdl/ Kur'in datki genel kullanm. ..
o Ol & NN/ Kur'dn daki goguniukin kullanim. ..""

gibi bircok tabir gelistirilmistir.

Killilige konu olan 6rneklerin Kur’an’in timunde belli bir anlama sahip oldugunu ifade

etmek icin

o Jae sed Q1A A S IS/ Kur'dn'daki her “meker” ameldir'
o O b OVAN (B8 b (e (S W/ Kur'in daki her “San” yakindir'

10

Miisaid b. Siileyman b. Nastr et-Tayyar, ez-Tefsirn I-lugavi 1i’'l-Kur'ani’l-Kerim (b.y.: Darulbni’l-Cevzi, 2016), 104.
Mukadl b. Stleyman b. Besir el-Ezdi, Tefsiu Miikatil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-
Tlmiyye, 2003), 2/104; Omer b. Ali b. Adil ed-Dimaski, e/-Liibib ST ‘uliinid’l-kitdb, thk. Adil Ahmed vd. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1998), 20/247; Ebt Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, e/Kegfiive'l-beyin, thk. Eba Muhammed b.
Asar (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-“Arabi, 2002), 3/394; 29/155; EbtG Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim,
Tefsirn Ibn Ebi Hatim (Sayda: el-Mektebetu’l-Astiyye, ts.), 2/383; 3/1015; 4/1194; 8/2663; Mahmtd Eba Mansar
el- Mataridi, Te'ilitii ebli’s-siinne, thk. Mecdi Baslam (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ﬂrniyye, 2005), 1/266.

Manstr b. Muhammed b. Abdilcabbar es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Yaser b. Ibrahim & Guneym b. Abbas
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 1/56; Ibn Adil, el-Liibab, 1/409; Sihabuddin Mahmdad b. Abdilldh el-Huseyni el-
Alast, Rahu'l-me Gni (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirsi’l-Arabi, ts.), 10/328.

Ibn Adil, e/Libab, 1/409; 1/35; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'an, 6/47.

es-Sa‘lebi, e/-Kegfii ve’l-beyin, 2/39.

Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrut: Daru ve Mektebet’l-Hilal, 1989),
1/253; Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Vahidi, er-Tefsiru’lbas#t (Suudi Arabistan: Imadeti’l-Bahsi’l-Ilmi,
2009), 8/267.

Vahidi, ez-Tefsirn’l-basit, 8/267; Vehbe Zuhayli, er-Tefsiru’l-miinir (Sam: Darw’l-Fikr, 1997), 18/8; Muhammed Tahir
b. A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru Sahn(n li'n-Nesti ve’t-Tevzi¢, 1997), 7/338.

Ebil-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski, Tefsiru’l-Knr'ani’l-‘azim, thk. Simi Muhammed Selamet,
(b.y.: Darti Tayyibe, 1999), 3/332.

Ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Htin, 9/2980.
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misallerinde oldugu gibi genel tabitler kullanidmaktadir. Eger kulliler Kur’an’in timutnde
belli bir anlam ifade etmiyorsa “ }3\ ‘—’B-m‘ hh; Lsal@y) ul Jal aed oul Claal (e ol Al st e Js
W53 3 4ld A3 Y‘ [ Kur'an’daki biitiin “cebennem arkadaglars” cebennem eblidir. “V'e biz; cebennem ar-
kadaglarim: ancak melekler kildik” sizii harig, zira (Allah) oranin gorevlilerini kastetmektedir” seklinde bir-
takim istisnalara gidilmektedir."”” Fakat ilerleyen safhalarda da gorecegimiz gibi bu ve buna benzer
istisnal durumlar bu tiir 6rnekleri kulli olmaktan ¢tkarmiyor. Kimi zaman da bir kelime hakkinda
birden ¢ok ayet zikredilerek onun Kur’an’in timinde aynt anlam ifade ettigi ispatlanmakta ve
boylece onun kiilli oldugu ortaya c¢ikarlmaktadir.' Bunlarin disinda da kiilliyyat 6rneklerine
delalet eden ifade bicimleri bulunmaktadir. Bu, killiyyati tespit eden kisinin tercihine baglt bir

seydir."”

Kur’an’da kullanilan tsluplarin ve ondaki ifadelerin ne anlama geldigini bilmek icin kiil-
liyyata vakif olmak bir miifessir icin cok 6nemlidir. Ozellikle de bircok ayette tekrarlanan kelime
ve cimlelerin varligi disunildiginde durum daha da anlagilir hale gelmektedir. Zira bunlarin her
yerde aynt anlam ifade edip etmedigini tespit etmek icin killiyyattan olup olmadigint bilmeye ihti-

ya¢ duyulmaktadir.'®
2. Kulliyyatir’l-Kur’dn’in Temeli

Kur’an ve tefsirle alakali klasik eserlere baktigimizda killiyyati’l-Kur’an adinda mistakil
bir babin omadigini, fakat en eski tefsir kitaplarina baktigimizda bile killiyyata 6rneklik teskil eden
bazt ayetlere temas edildigini gérmekteyiz. Hatta StyGti’nin (6. 911/1505) aktardigi bir hadise
gore killiyyati’l-Kur’an’in temeli Hz. Peygamber’e (s.a.s.) dayanmaktadir. Ciinki o, bir hadisinde
sOyle buyurmaktadir: “dellall 35 & 4 8 Qbﬁ‘ S 8/ Kur'an’da uniit'un gekredildigi her
harf itaat anlamindadir”’"” Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) burada Kur’dn’in tiimiinde belli bir anlama
gelen bir kelimeye isaret etmekte ve bunu ifade ederken de iletleyen dénemlerde bunu arastiran

alimler i¢in kalip haline gelecek «0& lafzint kullanmaktadir.

13 el-Muddessit 74/31; Bedruddin b. Bahadir ez-Zertkesi, e/Burhin fi ‘uliimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebt’l-Fadl
(Beyrut: Daru 1hyﬁi’l—Kiitiibi’l—‘Arabiyye, 1957), 1/108.

14 Muhammed b. Abdilldh b. Ali el-Hudaytl, Tefsiru’t-tabiin (Riyad: Daru’l-Vatan, ts.), 2/1041.

15 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’-kiilliyyar”, 375.

16 et-Tayyar, et-Tefsiru’l-lugavi li’l-Kur'ani’l-Kerim, 121.

17 Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Osmén el-Hudayri es-SiiyGti, elltkan fi ‘ulimi’l-Ku'ran (Medine:
Mecmeu’l-Melik Fehd, 2005), 1/421.
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Miukatil b. Suleyman (6. 150/767), kulliyyata verilen tanimla Ortiisen Kur’an’daki birgok
ornek kesfetmistir. Bunlart zikrederken ciimlenin basinda “% JS” ifadesini kullanmaktadir.'
Bundan dolay: kiilliyyatla alakali ilk eser verenin bu alim oldugu distnilmektedir. Fakat ondan
6nce de 6zellikle bircok sahabi ve tibiiden bu konuda malumat aktarilmistir.” Bu konudaki 6t-
neklerin Ibn Abbas (6. 68/687) ve Miicahid b. Cebr (6. 103/721) gibi zatlardan nakledilmis olma-
st killiyyati’l-Kur’an hakkindaki bilgilerin giin yiiztine ¢ikmasinin daha 6ncelere dayandigint gos-
termektedir.”’ Fakat Salih b. SuGd’un da ifade ettigi gibi sahabe ve onlardan sonra gelen selef
ulemast bu konuyu tasnife tabi tutup mustakil bir ilim dali olarak zikretmemis ve bu mevzu hak-
kinda herhangi bir tanimlamaya gitmemislerdir. Bunlar sadece kiilliyyat icin 6rneklik teskil eden
konulari zikretmekle iktifa etmislerdir. Kiulliyyati’l-Kur’an’in mustakil bir konu olarak ele alinip
derlenmesi, son zamanlardaki calismalar sonucu olmustur.”’ Nitekim bu konuyu miistakil olarak
ele alan bilginler, 6nceki nesillerden aktarilan 6rneklerden yola ¢ikarak bu yonde bir kavramsallas-
tirma ve tanimlamaya gitmislerdir. Ayrica onlar bu konudaki 6rneklerin ¢esitligine dayanarak kiil-

liyyati’l-Kur’an’t tasnif ve taksime tabi tutmuslardir.

Yeri gelmisken Ebu’l-Beka el-Kefevi’nin (6. 1095/1684), e/-Kiilliyyat adlt eserine deginmek-
te yarar vardir. Zira bunun, isim benzerligi nedeniyle killiyyati’l-Kur’an’la iliskisi oldugu distint-
lebilir. Halbuki eserin icerigine baktigimizda durumun farklilik arzettigini gérmekteyiz. Zira Ke-
fevi, bu eserinde Kur’an ve hadis basta olmak tizere bir¢ok ilimle ilgili lafizlari lugavi ve 1stilahi
acidan agiklamakta ve bu ilimlerle ilgili kaidelere temas etmektedir. O, eserine niye e/-Kiilliyyat is-
mini verdigine deginmemektedir. Fakat ¢ogu zaman degisik ilimlerle alakali kurallara temas et-
mekte ve bu hususta alimler tarafindan ittifak edilen killi kaidelere yer vermeye dikkkat etmekte-
dir. Dolayisiyle bunun kiilliyat ile adlandirilmasinin bu 6zelliklerinden dolayr oldugunu s6yleyebili-

riz. 2

3. Tefsir Ustlii Agisindan Kiilliyyatii’l-Kur’an

Killiyyati’l-Kur’an’in 6zellikleri ve buna dair 6rneklerin gectigi yerler hakkinda bilgi sahibi

olmanin Kur’an’in daha iyi anlasilmasina vesile olacag: inkar edilemez bir gercektir. Ayrica bunlar

18 el-Ezdi, Tefsirn Mukdtil b. Siileyman, 3/313, 433, 478, 499, 512.

19 Hudayti, Tefséru’t-tibi‘n, 2/1038.

20 Muhammed b. Cerir et-Taberl, Canmiu’l-beyin fi te’vili’l- Kur'an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (b.y.: Miessesetii’r-
Risale, 2000), 1/19; 18/437; 24/34; Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-biri fi serhi sahihi’l-buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1379), 1/189; Miisaid b. Sileyman b. Nasir et-Tayyar, Fusil fi usili't-tefsir (Riyad: Daru Ibni’l-Cevz,
2002),162-165; es-Suad, “Eseru ma‘rifets'-kiilliyyat’, 370;

2 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’-kiilliyyat”, 378, 383; et-Tayyar, e-Tefsiru’l-lugavi i’ I-Kur'ani’l-Kerim, 103.

22 Ebu’l-Bekd Eyytb b. Musa el-Kefevi, ““a-v-d”, “‘a-t-f’, e/-Kiilliyyit, thk. Adnidn Dervis & Muhammed el-Misti
(Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1998), 5, 8, 12, 104, 105, 578, 668, 734.
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bilmenin Kur’an’t yanlis yorumlamanin 6ntine gegecegi de kesindir. Bu 6zelliklerinden dolay: kil-
liyyati’l-Kur’an’in tefsir ustliinden oldugunu rahatlikla séylemek miimkiindir. Nitekim Muham-
med el-Malati (6. 377/987) “et-Tenbih ve’r-red ‘ald ehli’l-ehvii ve'l-bide*” adli eserinde sapkin firkalarin
Kur’an’t yanls yorumlamalarindan bahsetmektedir. Ona gore bunun sebebi miitesabih ayetlere
akil erdirmemeleri, zahiren celisir gibi goriinen ayetleri birbiri ile bagdastirmamalari, takdim-te’hir
ve istisna gibi dilsel kurallart g6z 6ntinde bulundurmamalaridir. Malati, bu hususlarin Kur’an’in
sagliklt bir sekilde anlasiimast i¢in ¢ok 6nemli oldugunu soyledikten sonra Miikatil'in eserindeki
killiyyati’l-Kur’an orneklerini nakletmektedir. Ama bunlar nigin aktardigint agiklamamaktadur.
Fakat bir takim Kur’ani ifadelerin anlam agisindan yerden yere degisiklik gésterdigini, bir kisminin
genel bir kisminin da 6zel anlam ifade ettigini sdylemektedir.”> Yine Malati’nin ifade ettigi gibi
bidat ehli, Kur’an’ tefsir ederken onu baglamindan kopariyor ve bu konuda higbir tefsir usuliine
riayet etmiyorlar. Bu nedenle savunduklart batil gorisler icin ayetlerden kolayca delil uretebiliyor-
lar.** Hem bu hususlar hem de Malati’nin bu 6rnekleri zikrettigi baglama bakildiginda kiilliyyatii’l-
Kuran’in Kur’an tefsir ederken bilinmesi ve uyulmast gereken tefsir usulinden oldugu anlasil-

maktadir.

Muastr bilginlerden olan Muhammed el-Hudayri’ye gore killiyyati’l-Kur’an, benzer ayet-
lerin bir arada degerlendirmesi ustliiyle tespit edildigi icin konulu tefsir metodu biinyesinde yer
almaktadir.” Zira burada konu itibart ile olmasa da kiillilik itibar1 ile ortak noktada bulusan ifade-
ler s6z konusudur. Ayrica killiyyatd’l-Kur’an’in, ayetlerin tefsirinde belirleyici bir unsur olan
umum-husts ve mutlak-mukayyed konularina benzer bir 6zellik arz ettigini gérmekteyiz. Bir ifa-
de, bu agilardan incelenip genel veya 6zel oldugu ortaya ¢ikarilmadan ayetlerin maksadint anlamak
miimkiin degildir. Ote yandan iyice incelenip kiilliyyati’l-Kur’dan’dan oldugu sonucuna varilan
orneklerin Kur’an’in genelinde sabit bir anlam ifade etmesinden dolay1 bu konuda bir istikrar ve
birlik saglanmakta ve tzerinde ittifak edilen anlamin digina ¢ikilmasinin 6niine gegilmektedir. Bu
actlardan da baktigimizda killiyyati’l-Kur’an’in tefsir usuliinden bir bab olarak degerlendirilmesi-

nin uygun olacagini distinmekteyiz.
4. Kiilliyyatir’l-Kur’an Thrleri

Killiyyati’l-Kur’an’a verilen 6rneklerin Kur’an’in timiinde belli bir anlam ifade etmesi ge-

rekmiyor. Zira bazi yerlerde bu anlamin disina ¢ikidigr goriilmektedir. Fakat bu durum séz konu-

2 Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malatl, ez-Tenbihu ve'r-red ‘ald ehl'l-ehvai ve'l-bide* (Bagdat: Mektebetd’]-
Misenna, 1968), 74-99.

24 Malati, er-Tenbihu ve’r-red, 74-99.

25 Hudayti, Tefsiru’t-tabi‘in, 2/1036.
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su Ornekleri kiilli olmaktan ¢ikarmiyor. Zira hem selef hem de halef alimleri tarafindan bu konuda
yapilan agiklamalardan ve verilen 6rneklerden anladigimiz kadariyla bunda esas olan bir ifadenin
Kur’an’da belli bir anlam veya belli bir dslup ile agir basmasidir. Bunun disina ¢ikilan 6rnekler
istisna sayilmakta, istisna ise kaideyi bozmamaktadir. Hem bu istisna 6rnekleri agisindan hem de
diger bazt agilardan killiyyati’l-Kur’an’in degisik sekillerde taksime tabi tutuldugunu gérmekteyiz.
Birinci taksim, istisna olmaksizin genellik arz eden ifadelerin “kulliyyati’l-muttaride” ve bazi istis-
nalar haricinde genellik arz eden ifadelerin ise “killiyyati’l-aglebiyye” olarak ikiye ayrilmasidir. Bu
her iki tir de “elfaz” ve “esalib” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu taksimi ilk yapanin muasir

bilginlerden Salih b. Sutd oldugu bilinmektedir.

Kiilliyyati’l-muttaridetii’l-elfiz: Muttaride, “2_%7in iftial babinin ism-i faili olup “siireklilik
arz eden sey” anlamindadir. Elfaz ise “lafz”in coguludur.”® Slih b. Sudd’un naklettigine gore is-
tisna olmaksizin Kur’an’in timiinde ayni anlamda kullanilan veya belli bir sekilde zikredilen lafiz-
lar bu tiirdendir. Buna “G5” kelimesini 6rnek olarak gosterebilitiz. Zira bu ifade, Kur’an’da gectigi
her yerde yakin anlamini ifade etmektedir. Killiyyati’l-Kur’an denildiginde lafiz m1 veya tslup mu
olduguna bakilmaksizin ilk akla gelen ve bu konuda asil olan muttaride 6rnekleridir.”” Bir ifadenin
bu tiirden sayilabilmesi icin Kur’dn’da gectigi biitiin yerlerin incelenmesi gerekmektedir.”® Ciinkii
ancak bu sekilde s6z konusu ifadenin Kur’an’in timunde belli bir anlama gelip gelmedigi anlagila-
caktir.” Nitekim bazen bir 6rnegin muttaride oldugu iddia edilmesine ragmen daha sonra yapilan
genis kapsamli bir arastirma sonucu bunun béyle olmadigi ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin Ibn
Abbas, “ ) kelimesinin Kur’an’in timiinde “azap” anlaminda oldugunu iddia etmektedir. Hal-

30

buki kimi miifessir, bunun “53& 53505 /ve &itii seylers terk e ayetinde “put” anlaminda oldugu-

nu ifade etmektedir.*!

Salih b. Sudd’a gore killiyyati’l-muttaridetii’]l-elfaz ifadelerinin belli bir siga ve vezinde
olmast gerekmektedir. Bir karine olmadigi stirece bu kdllilik, onun sahip oldugu kokin diger ti-
revleri icin gecerli degildir.”” Buna dair bir karinenin olup olmadigint biitiin tiirevlerini arastiran

kisinin kullanacagy killiyyat kaliplarindan veya verecegi o6rneklerden anlamak mimkiindtr. Yapi-

2 Tbn Manztr, “t-r-d”, “I-f-z”, 3/267; 7/461.

21 es-Sutd, “Eseru ma'rifeti’l-kiilliyyiar”, 372-375.

2 et-Tayyar, er-Tefsirn’l-lugavi If'l-Knr'dni’l-Kerim, 104.

2 et-Tayyar, Fusil fi usili't-tefsir, 161.

30 Kur’an Kerim Aciklamali Meali 2015 & Kur’an-1 Kerim Meali, 2009, el-Middessir 74/5.

31 et-Tabetl, Cami‘u’l-beyin, 2/118; 23/12; ez-Zerkesi, e/-Burhdn, 1/107, Ibn Kesir Tefsirn’l-Kur'ani’l-‘azim, 8/262; Ebt
Muhammed el-Hiseyin b. Mes‘Gd el-Begavi, Ma ‘Glimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir (b.y.: Daru
Tayyibe, 1997), 8/265.

32 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’[-kiillyyyat”, 378.
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lan incelemeler sonucunda killiyyati’l-muttaridetii’l-elfazdan oldugu sonucuna varilan ifadeler,
Kur’an’a 6zgu bir terime doniigmektedir. Boylece bunlarin Kur’an’in hicbir yerinde bu kulli anla-
min disina ¢tkmast miimkiin degildir.”> Ayrica bu Kur’ani terimler, ihtilaf esnasinda degisik goriis-
ler arasindan herhangi birini bir tercih etmek icin yeterli bir sebep sayilmaktadir. Zira Kur’an’t
titizlikle arastirip bazi ifadelere killiyyati’l-muttaridetii’l-elfaz hiviyetini vermek baglt bagina sag-
lam bir delil olarak kabul edilmektedir.** Ornegin Tbn Abbas ve Nafi‘ b. Ezrak (6. 65/685), « 13
w5 ‘>!\ &/ Iginizden oraya ugramayacak hichir kimse yoktn™> ayetindeki “35,5”un ne anlama geldigi
konusunda tartismaya girmiglerdir. Bunun 6zerine Ibn Abbaés, s6z konusu lafzin gectigi birkag
ayet zikrettikten sonra bunlarin tiimiiniin “girme” anlaminda oldugunu gérmiistiir.™ O yiizden

Nafi‘ ile tartigmaya girdigi ayetteki “2505”un da bu anlamda olmast gerektigini sdylemistir.”’

Killiyyati’l-aglebiyyetii’l-elfaz: Bu, Kur'an’in tiimiinde degil de ekserinde muayyen bir an-
lam ifade eden veya belli bir sekilde zikredilen lafizlardir. Bu gesit killiyyat bir 6nceki tiiriin 6r-
neklerinden yapilan istisnalardan anlasilmaktadir. Bu istisna, bir veya birden fazla olabilir. O ytz-
den bu 6rneklere delinmis kiillilik anlamindaki “4e_aidll 8K denmektedir.®® Bu istisnalar, her
zaman istisna edatlart ile yapilmaz, baska lafizlar da kullanilabilir. Bu ¢esit killiyat icin Siyati’den
su oOrnekler nakledilmistir: Kur’an’daki butin “¢1535” kelimesi “6n taraf” anlamina gelmektedir.
Fakat “&s3&d) &b é_\_d}i_ﬂ. S 2\ 55 S5 &8/ Kime bunun disinda bir seyi isterse, iste onlar haddi asan kimseler-
dir™” ve “&13 5153 & sl / Bunlarmn digindakiler size helal kulindr™* yeti bundan miistesnadir. Zira
bu iki yerde mezkiir kelimeden “disinda” anlami kastedilmektedir.” Ayrica Ibn Zeyd’in (6.
136/753), ifade ettigine gore cok az kismi haric Kuran’daki biitin “3=¥” kelimesi yalanci anla-
mindadir.*”” Miifessirin isnisna edilen 6rnegi agtklamast sartiyla bunlar da kiilliyyati’l-muttaridetii’l-

elfaz gibi ihtilaf esnasinda tercih sebebi sayilabilir.*

Kiilliyyati’'l-muttaridetii’l-esalib: Uslibun cogulu olan “esilib”den de anlasildig: tizere bu

tir killiyyat, muayyen bir konunun sunum seklinin veya kullanilan belli bir Gslibun Kur’an’da her

3 et-Tayyar, er-Tefsiru’l-lugavi Ii’l-Kur'ani’l-Kerim, 104.

3 et-Tayyar, Fusil fi usili't-tefsir, 161.

3% Meryem 19/71.

3 el-Enbiya 21/98; Had 11/98.

37 Huseyin b. All b. Huseyin el-Harbi, Kavd idii't-tercih ‘inde’l-miifessirin (Riyad: Daro’l-Kasim, 1996), 173.
38 et-Tayyar, er-Tefsiru’l-ugavili'1-Kur ani’l-Kerim, 103; Styat, el-Itkan, 1/422.
3 el-Mi’mintn 23/7.

40 en-Nisa 4/25.

M es-Styat, el-Irkan, 1/422.

2 es-Siiyat, el-Irkan 1/423.

B et-Tayyar, Fusil fi usili't-tefsir, 161.
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zaman aynt olmasidir.* Salih b. Suld, buna “ae” fiilini 6rnek olarak géstermektedir. Ciinki bu
fillin bir anlami1 da bir sey séylemek veya bir sey 6ne siirmektir.” Bu séylem ve 6ne siiriilen seyin
bagka fiillerle degil de sirf “a3” veya onunla ayni kokten gelen fiillerle ifade edilmesiyle bu séy-
lem ve o6ne sirilen distinceye sahip olan insanlar kinanmaktadir. Buna, anlamdan ziyade

Kur’an’in iislibu ile alakalt oldugu icin kiilliyyatii'l-esalib denmektedir.*

Killiyyati’l-aglebiyyeti’l-esalib: Bu tir killiyyat, muayyen bir konunun sunum seklinin
veya kullanilan belli bir tislibun ¢ogunlukla aynt olmasidir.*” Allah’in kéti insanlar icin cogunlukla
korkutucu anlam igeren isimlerini, iyi insanlar i¢in de umut verici mesajlar barindiran isimlerini
kullanmasi bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Allah’in, Kur’an’in indirilmesinden bahset-
mesi esnasinda “esma-i hiisna”’dan bir ismini veya tstin vasiflarindan birini zikretmesi de bu ka-
bildendir.* Kiilliyyati’l-aglebiyyetii’l-esalibe verilebilecek en giizel 6rneklerden birisi Hz. Peygam-
ber’e (s.a.s.) yonelik Kur’an’daki uyariardir. Cunkd bunlardan maksat ondan ziyade immetin bu
konuda uyarilmasidir. Ornegin “Cp A& Vel (56 S8/0 halde sakom kdfirlere arka ckmal™® dyetine
baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kafirlere arka ¢tkmamast hususunda uyarildigini gérmekte-
yiz. Halbuki onun kafirlere birakin arka ¢ikmast onlara en ufak bir yardiminin dokunmasi bile
tahayyil edilemez. O ylizden bu mesajin immete yonelik oldugu asikardir. Hatta Sa‘ravi (6.

820/1418), bu konuda halk arasinda meghur olmus bir deyimi iceren siirinde soyle demektedir:
5o calia ol Y L5 (e AN B S e
BE G il el ) | LaY agdls Ll (&
Kur'an’da mijjde sahibi peygambere yonelik olan nyariar konusunda
Zeki ol ve mesaji kavra, kizim sana siyliiyorum gelinim sen anlal”

Salih b. Sudd tarafindan kalliyyatd’l-Kur’an hakkinda yapilan diger bir taksim de kiil-
liyyati’l-luga frl-Kur’an ve killiyyati ‘ulimi’l-Kur’an seklindedir. Killiyyati’l-luga f1'l-Kur’an,
ayetlerdeki bazi ifadelerdeki ligavi, nahvi ve belagi kurallarin Kur’an’in timiinde genellik arz et-

mesidir. Mesela,

4 es-Suid, “Eseru ma'rifets’-kiilliyya?”, 375.

4 Tbn Manzir, “z-‘a-m”, Lisdnii’l-‘arab, 12/264.

46 es-Suad, “Eseru ma'rifets’-kiilliyya?”, 372.

41 es-Suad, “Eseru ma‘rifeti’l-kiilliyyat”, 375.

4 Muhammed Seyyid Tantavi, ez Tefsiru’l-vasit Mistt: er-Risale, 1987), 12/191; Muhammed b. Ebi Bekr Eyyab ez-
Zer, Cildii'l-¢fham, thk. Suayb Arndat & Abdulkadir Arnatt (Kuveyt: Daru’l-Arabe, 1987), 174.

49 el-Kasas 28/86.

50 Muhammed Mutevelli es-Sa‘tavi, Tefsiru’s-Sa‘rdvi (Misit: Matabiu Ahbari’l-Yevm, 1991), 18/11049.
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o “UiA” edatinin her zaman istisna anlamini ifade etmesi
o  “Ua)¥) kelimesinin her zaman miifred olarak kullanilmast
o  “a38 Y oibi birindi tekil sahis alameti olan “ya” harfine izife edilen miinada isimlerin-

de bu harfin hazfedilip yerine onun cinsinden olan esre harekesinin konulmasi
vb. durumlart buna 6rnek olarak gosterebiliriz.”

Kiilliyyati ‘ulami’l-Kur’an ise Kutr’an ilimleri ile alakali kiilli kurallari ifade etmektedir.”
Bu, daha ¢ok mekki-medeni ve nasih-menstih konusunda karsimiza cikmaktadir. Iginde bir fariza-
yt veya bir haddi barindiran ayetlerin genellikle medeni olmast,” Katade b. Di‘4me’ye (6. 117/735)
gore savastan s6z eden ayetlerin muhkem olup neshe konu olmamast,” Meymin b. Mehran’a (6.
117/735) gore “GL Ll & ve “a31 5 & ile baglayan hitaplarin mekkd, «) 554 il W e basla-

yan hitaplarin ise medeni olmast bu tiir kiilliyyata 6rnek olarak gosterilebilir.”

Hudayti, Tefsiri't-tabi‘in adlt eserinde kulliyyati’l-Kur’ans; kalliyyatd’l-huraf, killiyyati’l-
esma’, killiyyati’l-efal ve kalliyyatt’l-ehkam seklinde dérde ayirmaktadir. Kalliyyatt’l-huraf, harf
ve edatlarin; killiyyati’l-esma, isimlerin; killiyyati’l-ef'al da fiillerin Kur’an’nin genelinde belli bir
anlam ifade etmesidir. Killiyyati’l-ehkam ise ayetlerdeki bazi ifadelerin fikhi htikiimler agisindan
her zaman muayyen bir anlam ifade etmesi demektir. Ornegin kimi ceza ve kefaretler igin belirle-
nen “aak” ifadesinin Kur'n’in tiimiinde yarim sa‘ olarak Ol¢tilmesi buna 6rnek olarak gosteril-

mektedir.*

Salih b. Sutd tarafindan killiyyati’l-Kur’an hakkinda yapilan diger bir taksim de; akdiyye,
hulukiyye, testi‘iyye ve makasidiyye seklindedir. Killiyyati’l-akdiyye, ayetlerdeki Allah inanci, pey-
gamberlere iman, ahiret hayatt gibi konularla alakali inan¢ esaslarint agiklayan killi hitktimlerdir.
Killiyyati’l-hulukiyye, sahip olunmast gereken ahlaki 6zelliklerin tesvik edilmesi hususunda kulla-
nilan killl asluplardir. Kulliyyati’t-tesri‘iyye, bir seyin helal, haram veya mubah oldugunu belirten

ve ameli konularda diizenlemeler yapan genel ayetlerdir. Killiyyati’l-makasidiyye, varliklarin yara-

SUes-Suld, “Esern ma‘rifeti’l-kiilliyyat”, 370.

52 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’[-kiilliyyat”, 370.

5 Menna‘ el-Kattan, Mebihis fi ‘uliimi’l-Kur'dan (Medine: Mektebeti’l-Me‘arif, 2000), 63; Muhammed Ahmed Mu-
hammed Ma‘bed, Nefehdtiin min ‘ulimi’l-Kur'an (Kahire: Dari’s-Selam, 2005), 35; Naruddin Muhammed el-
Halebi, Uliini’l-Kur'dni’l-Kerins (Sam: Mektebetii’s-Sabah, 1993), 59.

S es-Sud, “Esern ma'rifeti’l-kiilliyyit”, 376; Taberti, Cansi‘u’l-beyan, 22/175; Ahmed b. Muhammed es-Sazeli, e/-Balhru’l-
medid (Beyrut: Dare’l-Kuttibi’l-Tlmiyye, 2002), 7/168;

5 Ebir'l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski, Feddiln’-Kur'an (b.y.: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1995),
38.

50 Hudaytl, Tefsiru’t-tabi‘in, 2/1038-1044.
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tiis amacint zikreden killi ayetlerdir. Bunlarin disinda da killiyyati’l-Kur’an’in tiirleri bulunabilir.
Hatta mezkur ¢esitler de degisik kollara ayrilabilir. Bu, tamamen kisinin distince giiciine ve analiz
yetenegine bagl bir durumdur. Ayrica bir tiire verilen bir 6rnegin diger bir tir igin de 6rnek olabi-

lecegi de unutulmamalidir.”
5. Kiilliyyati’l-Kur’an’la ili§kili Kavramlar
5.1. Vucih ve Nezair

Zetkesi (6. 794/1392) ve Suyuti gibi alimlerin kulliyyati’l-Kur’an’la ilgili verdigi 6rneklere
ve bu konudaki nakillerine baktigimizda onlarin bunu vucth ve nezair basligi altinda ele aldiklarini
gormekteyiz. Tabii bu durumda acaba kulliyyati’l-Kur’an, vucth ve nezairin bir alt tirii mi oldu-
gu sorusu akla gelmektedir. Nitekim Hudayri, Tefsirii #-tabi7in isimli kitabinda killiyyati’l-Kur’an’a
ayri bir baslikta yermis ve bunun vucth ve nezair gibi essesli ve esanlamli lafizlar oldugunu iddia
etmistir.” Fakat onun bu bakis acist ne kiilliyyatii’l-Kur’an’in ne de vuctih ve neziirin mahiyetini
tam olarak yansitir. Fakat Hudayti’nin buna verdigi 6rnekler, vucth ve nezairden ¢ok kulliyyati’l-
Kur’an’t andirmaktadir. Konuyu agikliga kavusturmak i¢in 6ncelikle vucth ve nezairin ne oldugu-
nu anlamak gerekir. Zerkesi ve Stuyati, vuctihu “degisik anlamlara gelebilen lafizlar”; nezairi de
“miitevati’ lafizlar” olarak tanimlamaktadir.”” Miitevati’ lafizlar -hayvan kelimesinin insan, aslan, at
vb. varliklar kapsamast gibi- aralarinda ortak bir 6zellik bulunan varliklara delalet eden kelimeler-
dir.”” Fakat bu iki alimin nezairden bunu kastetmedikleri, bu konuda verdikleri érneklerden anla-
stlmaktadir. Bunlar incelendiginde onlarin bundan kastinin “degisik yerlerde zikredilen, anlami da

lafz1 da ayn1 olan kelimeler” oldugu anlasimaktadur.

Vucth ve nezair konusunda birincil kaynaklardan sayillan Mukatil b. Sileyman’in bu ko-
nuda zikrettigi 6rnekleri inceledigimizde ise bu iki kavrami su sekilde tanimlayabiliriz: Vucth,
lafzinin ve harekesinin degisip degismedigine bakidmaksizin ayni kokten gelen bir kelimenin
Kur’an’in muhtelif yerlerinde farkli anlamlar ifade etmesidir. Nezair de bu lafizlarin aynt anlam
ifade ettigi 6rneklerdir. Mesela ister tekil ister ise cogul olsun “ayet” lafzinin ibret ve alamet olmak

tzer iki anlami vardir. Bu iki anlam Kur’an’in bircok yerinde tekrarlanmistir. Boylece s6z konusu

57 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’-kiilliyyat”, 376-378.

58 Hudaytl, Tefsiru’t-tdbi‘in, 2/1036.

59 ez-Zerkesi, e/-Burhdn, 1/102.

60 Nasrullih b. Muhammed el-Cezeti Ibni’l-Esit, e/-Cani‘n‘l-kebir T Sind‘ati’l- manzdim mine’l-kelimi ve'l-mengir, thk.
Mustafa Cevvad (Irak: Matba‘ati’l-Mecme‘i‘l-‘Alemi, 1953), 1/14.
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lafiz, iki anlam ifade etmesi ag¢isindan vucthtan, bu iki anlamdan sadece birini ifade ettigi farkls

yerler acisindan ise nezdirden saytlmaktadir.”!

Verilen bu bilgiler 1s1ginda killiyyati’l-Kur’an ile vucth ve nezair arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar da ortaya ¢tkmis ve bu iki Kur’ani tslubun ne birebir aynt ne de birbiriyle alakasiz
oldugu anlasilmistir. So6yle ki, killiyyati’l-muttaridenin vucth igerisinde degerlendirilmesi miim-
kiin degildir. Ciinkt bu lafizlarda vucth 6rneklerinin aksine sadece bir anlam s6z konudur. Fakat
bunlarin nezair olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ciinki her ikisinde de degisik yerlerde zik-
redilen ve manalart ayni olan ifadeler s6z konusudur. Killiyyatii’l-aglebiyyeye gelince hem bunda
hem de vucthta bir ifadenin degisik anlamalar ifade etmesi s6z konusu ise de kulliyyatd’l-
aglebiyyede sadece bir anlam agir basmakta ve ¢ogunlukla bu kullanilmaktadir. Vucth 6rneklerin-

de ise boyle bir kayit bulunmamaktadir.
5.2. Adeti’l-Kur’an ve Orfir’l-Kur’an

Killiyyati’l-Kur’an 6rnekleri disinda da Kur’an’da sabit bir anlam ifade eden lafizlar ve
belli bir yéntemle kullanilan tsluplar bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla gelen adeti’]-Kur’an ve
orfil-Kuran’dir. Adet, “ona donis yapilan ve tekrarlanan sey”, 6rf ise “bilmek” anlamindadir.®
Bunlar, “insanlarin makul ve tabiatina uygun gérdigi seyler Uzerinde karar kilmasi ve bunlart
tekrarlamast” seklinde tanimlanmaktadir.®* Bazilart adet ve orfiin aynt seyler oldugunu bazilart da
adetin eylemsel 6rfiin ise sozel bir sey oldugunu soylemektedir.”® Aralarindaki bu farktan dolay
adete ameli 6rf de denmektedir. Degisik alanlarin kendine 6zgt 6rfi bulunmaktadir. Bunlardan

biri olan kavli 6rf, insanlarin herhangi bir lafzin ne anlama geldigini bilmesiyle alakali bir husus-

tur.® Orfi’l-Kur’an denilince akla ilk olarak bu gelmektedir.

Kur’an’in adeti ve 6rfii olarak kabul edilen 6rneklerde de killiyyati’l-Kur’an gibi Kur’an’in
genelinde belli bir yontemle kullanilan Gslup veya muayyen bir anlama gelen lafizlar s6z konusu-
dur. Bundan dolay1 bu iki kavrami agiklamak ve killiyyat ile aralarindaki ortak ve farkli noktalart

ortaya koymak gerekmektedir. ‘Tahir b. Asar, e~Tahrir ve't-tenvir adli eserinin bircok yerinde

61 Mukatil b. Stleyman, e/-1 ucith ve’n-nezair, thk. Hatem Salih ed-Damin (Riyad: Mektebeti’r-Rusd, 2011), 155-156.

62 Muhammed b. Muhammed el-Miirteza ez-Zebidi, ““a-v-d”, Tdeu’l-ariis (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 8/443.

03 Kefevl, “a-v-d”, ““a-t-7, e/-Kiilliyyat, 977.

64 Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, e~ Ta%#f#, thk. Ibrihim el-Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 193;
Zeketiyya b. Muhammed b. Zekeriyya el-Ensati, e/-Hudddn'l-enika ve't-ta‘rifati d-dakika, thk. Mazin el-Mubarek (Bey-
rut: Daru’l-Fikei’l-Mudstr, 1990), 72.

05 Zebidi, “a-v-d”, “a-t-£ Tden’l-aris, 8/443; Eba Hilal el-Asketd, Mu Geniii’FHiirikn’-fedaviyye, “a-v-d”, dtl. es-Seyh
Beytiillah Beyat (KKum: Miiessesetii’n-Nesti’l-Islami, 2000), 345.

0 Kefevi, el-Kiillyyat, 977.
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adati’l-Kur'an orneklerine temas etmektedir.”” Ona gore adeti’l-Kur’an, bir miifessitin bilmesi
gereken ilmi konular arasinda yer almaktadir.®® Ragid b. HamGd es-Seniyat da, bu konuda Adazi’/-
Kur’ani’l-islubiyye adinda mustakil bir eser telif etmistir. O, bu eserinde killiyyat icin verilen 6rnek-

leri de Adeti’’l-Kur’dn’dan saymaktadir.”’

Adetivl-Kur’an’a verilen érnekler incelendiginde bunlarm tslupla alakali bir husus oldu-
gunu séylemek mimkiindir. Mesela Kur’an’in en 6nemli anlatim metotlarindan birisi emretme ile
yasaklama,” korkutma ile miijjdeleme,” tesvik ile sakindirma’™ gibi zit unsutlarin bir arada zikre-
dilmesidir. Ayrica Allah’in miimin ve kafirlerin durumunu karsilastirmast,” cezalandirilma ile be-
raber miikafatlandirmadan s6z etmesi’ ve sert tsluptan sonra yumusak iislup kullanmast da”™
buna verilebilecek diger misallerdir. Bunun disinda da ayetlerde stk¢a bagvurulan ve Kur’an adeti
olarak bilinen bazi ikna metotlart bulunmaktadir. Ornegin Allah’in insanlari hayra davet etme
amactyla her firsatta vaaz ve nasihatte bulunmasi™ Islimi kurallart agiklarken taglib”” kuralt geregi
erkekleri ifade eden lafizlar kullanmasi™ tevhidi ispatlamada kevni ayetlerden sonra insanin kendi

nefsindeki mucizelere isaret etmesi buna érnek olarak gosterilebilir.”

Kur’an orfine gelince bu konuda verilen 6rneklerin daha ¢ok lafza yiklenen anlama dayali
bir husus oldugunu gérmekteyiz. Islim ifadesinin biitiin peygamberlerin dini olarak anlam ka-

zanmast,” kitap kelimesinin setiat ve hiikiim iceren kitap olmast buna 6rnek olarak verilebilir.*'

7 el-Ubeyd, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim, 121; es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’[-kiilliyyat”, 379.

68 bn Astr, er-Tahrir ve't-tenvir, 1/124.

6 Rasid b. Hamad es-Seniyyat, ‘Adazi’l-Kur'ani’l-iishibiyye (Suudi Arabistan: y.y.,2011), 28.

70 Zuhayli, e Tefsiru’l-miinir, 10/26.

7 Ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/25; 3/224; Zahayll, e-Tefsirn’l-miinir, 9/107.

2 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/224.

73 Muhammed Senaullah el-Mazhari, er-Tefsiru’l-mazhari, thk. Gulam Nebi Tanusi (Beyrut: Mektebeti’'r-Risdiyye,
2004), 12/96; Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, 9/107, 284; Ibn Adil, e/-Liibab, 6/430; Ibn Asar, er-Tahrir ve't-tenvir, 1/25;
3/224.

74 Hiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Tefsirn’r-Ragib el-Isfahani, thk. Muhammed Abdiil‘aziz Besyati (Riyad:
Camiatu Tanta, 1999), 1/245.

75 ibn Astr, er-Tahrir ve't-tenvir, 6/99

76 Tbn Astr, er-Tahrir ve’t-tenvir, 10/244; 27/166; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihn’lsayb (b.y.: Daru
Thyai’t-Turdsi’l-Arabi, 2000), 6/20.

77 Taglib, aralarinda irtibat bulunan iki seyin her ikisini zikretmek yerine bunlardan sadece birisiyle yetinmektir. Bk.
Kefevi, e/-Kiilliyyat, 281.

78 Muhammed Ali es-Sayis, Tefsirn dyiti’l-ahkdm (Beyrut: el-Mektebeti’l-Astiyye, 2002), 582.

™ ibn Astr, er-Tahrir ve't-tenvir, 7/275.

80 Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'an'il-hakim Misir: el-Hey’eti’l-Mistiyyetivl- Ammetili’l- Kiitib, 1990), 3/287,
Zuhayli, er-Tefsirn’-miinir, 3, 276.

81 Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman
el-Mura‘sili (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1996), 125.
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Ayrica “Gabe” tabirinin miiminleri ifade etmesi,” “Ji” lafzinin benzetmeler iceren sz sanati
anlamina gelmesi,”’ “d) Juw” tamlamasinin Allah yolunda cihat etme anlaminda olmast,* “3S3”
. . e . . . . . -, . -
hitabinin teselli, “J3” hitabinin ise immeti ikaz etme maksadiyla kullanilmasi, “4u” kelimesinin

5 Y 5

biiyiik yerlesim yeri anlamina gelmesi® goze carpan diger Kutr’an 6rflerinden saytlmaktadir.®

Bu tespitler dogrultusunda adeti’l-Kur’an ve orfirl-Kur’an’in killiyyatd’l-Kur’an ile ben-
zerlik arz ettigini sOylemek mimkin olsa da aralarinda bazi farklarin oldugunu gérmekteyiz. Zira
adett’]-Kur’an’a verilen 6rneklere baktigimizda bunlarin Kur’an’in timiinde ayni yontemle kulla-
nilan usluplardan ziyade ayetlerdeki belagat yonteminden ve baglama uygun tslup kullanimindan
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Allah’in kullarina hitabt esnasinda “W” edatint kullanmast,
hazf, tekrar ve icaz gibi adeti’l-Kur’an’a verilen 6rneklerin Kur’an’in disinda giinlik konugmalar-
da da gormekteyiz. Halbuki killiyyati’l-Kur’an’da sadece Kur’an bazli bir kullanim s6z konusu-
dur. Ayrica adet’]-Kur’an’in tslupla, 6rfi’l-Kur’an’in ise lafzin tasidigs anlamla alakali bir husus
oldugunu gérmekteyiz. Bu agidan bakildiginda adett’l-Kur’an’in killiyyati’l-muttarideti’l-esalibe,
orfi’l-Kur’an’in da kalliyyati’l-muttarideti’l-elfaza daha yakin oldugunu séylemek miimkiin olsa
da bunlarin mistakil olarak killiyyati’l-Kur’an yansitmadigini belki de onun birer alt tiri oldu-

gunu séylemek mumkiindir.
5.3. Efradii Kelimati’l-Kur’an

Killiyyati’l-Kur’an ornekleriyle benzerlik arz eden bir diger konu da efradu kelimati’l-
Kur’an’dir. Bu konuda eser telif eden ilk kisi Ahmed b. Faris’tit (6. 395/1004). O, Efridii ke-
limati’l-Kur'ani’l-aziz adlt eserinde bu kavramu tarif etmeden direkt konuyla alakalt 6rnekler vermis-
tir. Bundan dolayr konuyla ilgili ¢alisma yapan kisiler, onun verdigi 6érneklerden yola ¢ikarak bu
kavram hakkinda tanimlamaya gitmislerdir. Onun bu eserini tahkik eden Hatim Salih ed-Damin,
efradi, “delalet ettigi anlam acisindan benzeri olmayan ve tek kalan” seklinde tanimlamaktadir.”

Bu tanimdan maksat efradin 6rneklerinin bagka lafizlarin sahip olmadig: tek bir anlama sahip ol-

82 el-Beydavi, Envarn’t-Tenztl, 1/71; Zuhayli, et-Tefsiru’Fmiinir, 24/35; Nizamuddin el-Hasan b. Muhammed b. Hiise-
yin el-Kummi, Gardibu’l-Kur'an ve resaibu’l-Furkan, thk. es-Seyh Zekeriyya Umeyrin (Beyrut: Darw’]l-Kiitiibi’l-
‘ﬂmiyye, 1996), 6/10.

83 Tbn Adil, e/Liibib, 8/513.

8 Tbn Adil, eLLibab, 4/434.el-Kummi, Gardibu’-Kur'an, 12/54.

85 Cabir b. Muasa b. Abdilkadir el-Cezdiri, Eyseru’t-tefasir li kelami’l-‘aliyyi’l-kebir (Medine: Mektebetu’l-Ulami ve’l-
Hikem, 2003), 1/508.

8  Ebwl-Abbas el-Besili et-Tanusl, Niketin ve tenbibdtiin fi tefsiri‘l- Kur'ani’l-mecid (Fas: Mensurati Vizareti’l-Evkaf,
2008), 3/521.

87 Ahmed b. Faris, Efrddu kelimdti’l-Kur'dni’l- ‘aziz thk. Hatim Salih ed-Damin (Sam: Daru’l-Besair, 2002), 5 vd.
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mast ve bu acidan benzersiz olmast degildir. Belki de bu benzersizlik, genellikle bir anlama delalet

edip sadece bir yerde bu anlamin disina ¢ikmast agisindandir.

Tiirkiye’den de bu konuda calisma yapildigini gérmekteyiz. Ibrahim Yildiz, Efiddii ke-
limati’l-Kur 'ani’l-aziz adlt eser tizerine kaleme aldigt bir makalesinde efraddan olan kelimeleri vucth
ve neziir biinyesinde degerlendirmis ve Ibn Faris’in bu konuda verdigi érneklere ek olarak birta-
kim 6rnekler zikretmistir. Yildiz, bu konuda verilen érneklerden yola ¢ikarak Tbn Faris’in efrad-
dan kastin1 su sekilde agiklamistir: “Kur’an’da bir kelimenin kullanildigt mana vecihlerinin iki ile
stnirlt olmast ve bu iki vecihten birinin de sadece bir kez kullanilmasidir.”® Ornegin Ibn Faris’in
ifade ettigi gibi Al-i Imran Suresinin 156. ayeti haric Kur’an’daki biitiin hasret kokenli ifadeler
“pismanlik” anlamina gelmektedir. Sadece mezkur sure ve ayette “Gzilme” anlamint ifade etmek-

tedir.¥

Fakat Ibn Faris’in efrada verdigi baz1 6rneklere baktigimizda bunlarin iki anlama sahip ol-
dugunu bir anlamin ¢ogunlukla kullanildigini, diger anlamin da efrad genelinde hakim olan tek bir
ayette kullanilmaya aykirt olarak iki dyette kullanildigint gérmekteyiz.” Zaten Ali b. Siileyman el-
Ubeyd, Tefsiru’l-Kur'an ve davibitubii adli eserinde efradin ¢ogunlukla kullanilan anlamin disinda
kalan anlamin sadece bir yer ile sinitli olmadigini iddia ediyor. O, bu iddiay1 6ne strerken « ¢l 5w
Va0 V23 ister seke ister ok kaydini koyarak bunun birden fazla da olabilecegini 6ne stirmiistir.’!
Bu nedenle efrad: “cogunlukla bir, ¢cok nadir olarak da iki yer hari¢ Kur’an’mn timinde belli bir

anlam ifade eden kelimeler” seklinde tanimlanmasinin daha dogru oldugunu disinmekteyiz.

Ibn Faris’in konuyla ilgili verdigi 6rneklere baktigimizda efradii kelimati’l-Kur’an’in kiil-
liyyativ'l-aglabiyyeye benzedigini gérmekteyiz. Fakat bunlarin arasinda séyle bir fark vardir: Tkisin-
de de ¢ogunlukla kullanilan bir anlam ve nadir olarak bu anlamin disindaki 6rnekler vardir. Fakat
efradi kelimati’l-Kur’an’da bu nadir olarak kullanilan anlam sadece bir ¢esit olup en fazla iki yerde
kullanilmakla beraber kulliyyati’l-aglabiyyede Oyle bir sinirlama yoktur. Ama nadir olarak kullani-

lan anlamin ¢ogunlukla kullanilan anlamlarin sayisint gecemeyecegi de unutulmamalhdir.

Efraddan olan kelimeleri ¢cok anlamlilik ciheti ile viictha, ayni lafiz ve manaya sahip olan
ve degisik yetlerde zikredilen kelimler ciheti ile de neziire dahil etmek miimkiindiir. Bunu “J23”

ornegi ile aciklamak mimkiindiir. Ciinkii bu kelime “830 Gal S8 83/ Kocalars onlar: geri almaya

8 Jbrahim Yildiz, “Viicih ve Nezair Ilmine Bir Katki: Ibn Faris'in “Efradi Kelimati’l-Kur’ani’l-Aziz” Adli Eserinde
Olmayan Bazi Efrad Kelimelet”, The Journal of Ademic Social Science Studies 1/74 (Mart 2019), 376.

8 Ibn Faris, Efid, 11.

% TIbn Faris, Efrid, 10, 15.

N el-Ubeyd, Tefszru’l-Kur'dni’l-Kerim, 121.
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daha fazla hak sabibidirler™” ve “33& 3 35/ Sy kocam da ibtiyar™ ayetlerinde “koca”; “ & 5230
353/ Allab’s biraksp Ba‘l'e mi tapryorsunuz’”™ ayetinde ise “put” anlaminda kullanilmistir. Bu kelime,
koca ve put olmak tizer iki anlama sahip olmast hasebiyle vucihtan; ikinci ayetteki “d*in birinci
ayetteki ile aynt anlam ifade etmesi hasebi ile de nezairden sayilmaktadir.” Bundan dolay1 Zerkesi
ve Suyutl gibi alimler Ibn Faris’in biitiin efrad 6rneklerini vucth ve nezir babinda nakletmisler-
dir. Onlar bunlarin disinda sahabi ve tabii de dahil olmak tzere bircok alimden buna benzer 61-

nekler aktarmislardir.”

Fakat bunlarin arasinda efrad sayilmayan ve kulliyyatd’l-muttaride yani
istisna olmaksizin Kur’an’in timitinde sabit bir anlam ifade eden 6rneklere de rastlanmaktadir. Bu
da onlarin konuya yiizeysel bir sekilde yaklagtiklarini ve buna benzer 6rnekleri aktarmak suretiyle
Kur’an’in anlasilmasina yardimct olma amacint tasidiklarini géstermektedir. Kalds ki efrad ile kil-
liyyati’l-aglabiyye arasindaki fark efrad ile vucth ve nezair arasinda da gegerlidir. Zira vucth ve
nezair 6rneklerinin tasidigt degisik anlamlarda efrad 6rneklerindeki gibi az ve ¢ok, genel ve istisnal
seklinde bir ayirim bulunmamaktadir. Bu ytizden Salih b. Sutd, isimlerini zikrettigimiz bu alimle-

rin yvaptigt eibi Ibn Faris’in efrada verdigi ornekleri, viicih ve nezair bunyesinde ele almalarinin
yaptgl g g > Y

dogru bir tercih olmadigint iddia etmektedir.”

Hatim Salih ed-Damin, killiyyati’l-Kur’an olarak bilinen ve Miukatil b. Stleyman’in bu
konuda verdigi 6rneklerin de efriddan oldugunu dile getirmektedir.” Fakat bunlar arasindaki ince
farklari ayrintili bir sekilde incelemeden ve bu konudaki 6rnekleri titizlikle analiz etmeden hepsini

tek bir kefeye koymanin kabul edilebilirlikten uzak oldugunu disinmekteyiz.

Yeri gelmisken Ragip el-Isfahani’nin ( 6. ?) Miifieditii elfizi’l-Kur'an adl eserine deginmekte
fayda oldugu kanaatindeyiz. Zira eserin isminden yola ¢ikilarak bunun efradi kelimati’l-Kur’an’la
benzerlik arz ettigi distiniilebilir. Fakat Isfahan?’nin bu kitabinda verdigi érneklere baktigimizda
bunlarin birbirinden farkli oldugunu gérmekteyiz. Zira Isfahani, bu eserinde kok ve turevleriyle
beraber Kur’an’da gecen kelimelerin biitiin anlamlarint ortaya ¢tkarmaya calismustir.” Dolayistyla
onun aynt kokten gelmesi hasebiyle efrad ile benzerlik arz eden mifredattan kastt bu baslik altin-

da ele aldigimiz efrad degildir. Isfahani’nin acikladigt Kur’an lafizlarini mifradat olarak adlandir-

92 el-Bakara 2/228.

% Hud 11/72.

% es-Saffat 37/125.

% et-Tayyar, et-Tefsirn’l-lngavt i’ I-Kur'ani’l-Kerim, 103.

9% ez-Zerkesi, el-Burhin, 105/111; Styati, el-Itkan, 1/417-424.

97 es-Suld, “Eseru ma‘rifeti’l-kiillyyyat”’, 373.

9% Tbn Faris, Efrdd, 5 vd.

% Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Tsfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur'an (Sam: Darw’l-Kalem, ts.) 6 vd.
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masinin sebebi onun her lafzi, ferdi ve mistakil olarak ele almasina baglt oldugunu diistinmekte-
yiz.
5.4. Liigati’l-Kur’an

Killiyyati’l-Kur’an ile benzerlik arz eden diger bir kavram da ligati’l-Kur’an’dir. Bilindigi
gibi Kur’an ve sunnetteki bazi lafizlar ligavi anlamlari disinda da kullanilmaktadir. Bu husus, Hz.
Peygamber (s.a.s.) tarafindan 6zel bir anlam yiiklenen kelimelerde gecerlidir. Aksine delalet eden
bir karinenin bulunmamast durumunda onlardan bu 6zel anlamin kastedilmesi gerekmektedir.
Ornegin “s 5" kelimesi liigatte ellerin yikanmasini ifade ederken ser‘an sekli ve niteligi Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) tarafindan belirlenen temizlik olan abdest anlamini ifade etmektedir. Tbn Teymiy-
ye’nin (6. 728/1328) ifade ettigine gore Kur’an’daki bir lafza Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan
belli anlam verilmisse bunun esas alinmasi gerekmektedir. Bu durumda Arap ligatine basvurmaya
gerek yoktur. Cinkd bu yolla kelimeye kazandirlan anlam Kur’an’a mahsus liigavi bir anlam ola-
rak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 Kur’an’da gegen bir ifadenin ne anlama geldigini 6grenmek
icin onun Kur’an’daki diger benzerlerine ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bunlart nasil yorumladigina
bakmak gerekir. Boylece Kur’an’in Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan onaylanmayan bir anlam ile
tefsir edilmesinin 6niine gecilecektir."” Bu bilgiler s1ginda kiilliyyati’l-Kur’an ile ligati’l-Kur’an
arasindaki farki su sekilde actklamak miimkiindiir: Ikisinde de genellik arz eden sabit bir anlam
s6z konusu olmakla beraber liigati’l-Kur’an 6rneklerindeki killilik icin belirleyici unsur Hz. Pey-
gamber’den (s.a.s.) aktarilan rivayetlerdir. Killiyyati’l-Kur’an’da ise bu husus, dilsel konular basta

olmak tizere diger unsurlarla da olabilmektedir.
5.5. Kulliyatii’s-Ser‘iyye ve Killiyatii’l-Fikhiyye

Killiyati’l-Kur’an’la benzerlik arz eden diger iki kavram da killiyati’s-seriyye ve kdil-
liyatt’l-fikhiyyedir. Kdalliyyatt’s-ser‘iyye, birbirini destekleyen serd naslardan ve zorunlu olarak
dinden anlagsilip ihtilaf bulunmayan genel dini ilkelerdir. Ornegin giizel seylerin helal kilinmast,'”'
Allah’in insanlar i¢in her zaman kolaylik dilemesi ve zorluk istememesi bu kabildendir.'” Kiil-
liyyati’s-ser‘iyyeyi killiyyati’l-Kur’an olarak da adlandiran Hasan Harifi’'nin ifade ettigine gore
ayetlerde verilmek istenen mesajin her insant ilgilendirmesi, hayatin tiim alanlarini kapsamast, her-

kes icin gegerli olmasi, hitaplarin genellikle insan cinsini muhatap almasi bu tir kalli Gsluplar ara-

100 es-Suad, “Eseru ma‘rifeti’-killiyyat”, 381. Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Meewdi ‘u’l-fetva, thk. Enver
el-Baz & Ahmed el-Cezzar (b.y.: Daru’l-Vefa, 2005), 7/115; 3/286.

101 el-A‘raf 157.

102 e]-Bakara 2/185.
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sinda yer almaktadir."” Her zaman muhkem olmast, neshedilmemesi, kapsamint daraltan bir kay-
din olmamas: ve daima genel geger olmast hasebiyle killiyyati’s-ser‘iyye, killiyyati’l-muttaride ile
benzetlik arz etmektedir."* Calismamizin konusu olan kiilliyyati’l-Kur’an ile kiilliyyati’s-ser‘iyye
arasindaki farki ise su sekilde izah edebiliriz: Killiyyati’s-ser‘iyye tevhid, ahlak, kulluk ve davranis
ilkeleri ile alakali olan evrensel ilkelerdir. Bunu iceren mesajlarin genel oldugunu ifade etmek i¢in
kiilliyyati’l-Kur'an 6rneklerinde oldugu gibi “JS” veya buna benzer bir lafzi kullanmaya gerek

yoktur. Cinki bunlar, dogast geregi genel olduklar zaten bilinmektedir.

Kalliyyati’l-fikhtyye, fikth ilmiyle alakali bir tabir olup akli ve nakli delillerin karsidastirip
analiz edilmesi ile ulasilan kiilli kurallardir.'” Muhammed el-Mukri (6. 759/1358), kiilliyyati’l-
fikhtyyeyi “olumlu veya olumsuz bir seyi bir seye nispet ederken “JS” lafzint kullanarak bunu kap-
sayict hale getirme” seklinde tarif etmektedir. Killiyyati’l-fikhiyye de tipkt kalliyyati’l-Kur’an gibi
muttaride ve aglebiyye seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ornegin  duwin ¥ 43le Slad Y e S/ Ugerinde
namaz, kdmmayan bic kimse yikanmaz” kiilliyyati’l-fikhiyyeti’l-muttaride, « 45 cag i cad e JS
da s WV / Zevce disinda nafakast vacip olan herkesi kefenlemek vaciptir'™ ise killiyyati’l-fikhiyyeti’l-
aglabiyye ornegidir. Muttaride ve aglabiyye Ornekleri agisindan kulliyyatii’l-fikhiyye ile killiyyati’l-
Kur’an birbirine benzese de bunlar ayni seyler degildir. Zira killiyyati’l-Kur’an, Kur’an ile stnurlt
olup daha ¢ok lafiz odaklidir. Killiyyat-1 fikhiyye ise cogu zaman kuran’daki bilgiler ¢ercevesinde
elde edilen kurallardan olussa da diger kaynaklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu 6rnekler-
de lafzi kurallardan ziyade giinlik yasamu ilgilendiren beseri ihtiyaglarla alakali olan kurallar geger-
lidir. Ote yandan fikihta kiilliyetii’l-muttaride olan bir lafzin Kur’dn’da da éyle olmast gerekmiyor.
Ornegin namaz anlamindaki “33u=” fikihta tekbirle baslayan selamla biten belli s6z ve hareketler-
den miitesekkil olan ibadeti ifade ediyor. Ama s6z konusu lafiz, Kur’an’da bunun disindaki anlam-

larda da kullanilmaktadir.'"”

Sonug¢

Umam-husts ve mutlak-mukayyed gibi mustakil bir Kur’an ilmi olarak degerlendirilmesi
gereken killiyyati’l-Kur’an’in isim olarak klasik eserlerde gegmemesi boyle bir konunun olmadig:

anlamina gelmez. Nitekim bu, son dénemlerde kullanilmaya baslanan bir tabir olmakla beraber

103 Hasan Harifl, e/-Kiilliyyatii's-seri‘a fi' l-Kur'ani’l-Kerim (Dammam: Daru ibni’l—Kayyim, 2002), 8, 10, 17, 26, 27, 29.

104 Harifi, e/-Kiilliyyatii's-seri‘a, 19 vd.

105 Harifi, e/-Kiilliyyati's-seri‘a, 17.

106 Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mukti, e/-Kiilliyyatii'l-fikbzyye, thk. Muhammed b. el-Hadi Ebu’l-Ecfin
(Tunus: ed-Daru’l-Arabiyye 1l-Kitab, ts.), 102.

07 et-Tayyar, et-Tefsiru’l-lugavi li’l-Kur'ani’l-Kerim, 104.
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koken olarak Hz. Peygamber’e (s.a.s.) dayanmaktadir. Ote yandan killiyyati’l-Kur’an’in giinii-
mizde tefsirle alakalr ilimler arasinda bagimsiz bir konu olarak ele alinmasina ragmen ona benze-
yen bircok konu vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlar vucth ve nezair, adetd’]-Kur’an,
orfi’l-Kur’an, efradii  kelimati’l-Kur’an, ligati’l-Kur’an, killiyati’s-ser‘iyye ve  killiyati’l-
fikhiyyedir. Nitekim killiyyati’l-Kur’an ile bu konular karsilastirildiginda aralarinda birgok ortak
nokta taspit edilecektir. Bu nedenle killiyyati’l-Kur’an’in tarif, tasnif ve taksiminde oldugu gibi
ona benzeyen bu ilmi konulardan tefriki hususunda da bir takim ¢abalar olmustur. Zira baz1 ayet-
lerdeki kimi ifade ve sluplarin sahip oldugu killilik, bitin bu ilmi konular igin de 6rneklik teskil
etmektedir. Fakat hepsiyle ortak noktast bulunmasina ragmen kulliyyati’l-Kur’an’s bunlardan ayirt
edecek bir takim 6zellikleri vardir. Ayrica biitiin bunlar arasinda kulliyyati’l-Kur’an, sahip oldugu
cesitlilik acgisindan kendine 6zgti bir sema olusturmaktadir. Bunlar bir yana sz konusu kavram,
isim olarak ifade ettigi genis kapsamli anlam itibari ile ona benzer konularin kendi biinyesinde
toplanmast gerektigine isaret etmektedir. Cunkd bu tirden olan 6rnekleri en iyi ¢agristiran ve
bunlarin igeriginden en iyi haber veren killiyyat ifadesidir. Bu ac¢ilardan baktigimizda Kur’an ilim-
leri arasinda killiyyati’l-Kur’an adinda mustakil bir dalin olusmast isabetli olacaktir. Son olarak
belirtmek gerekir ki bu kavram, Hz. Peygamber (s.a.s.), sahabe ve sonraki neslin bununla alakalt
verdigi 6rneklerin derlenip bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢tkmis olsa da bunun anlam yelpa-
zesinin daha da ag¢ilmast kisinin analiz yetenegine ve dustince giictine baglhdir. Zira Kur’an’in ti-
minde veya ¢ogu yerinde aynt anlam ifade eden ve daha 6nceki miifessirlerin géztinden kagirmis
olabilecegi birden ¢ok 6rnek bulunabilir. Bunlar arastirilip incelendikge killiyyati’l-Kur’an, daha

da zengin bir ilim dalt haline gelecektir.
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