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Oz

Amag: Bu ¢alismada dip siirgiinii temizligi sikliginin
‘Palaz’ findik c¢esidinde verim ve kalite iizerine
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Calisma 2013-2014 yillan
arasinda Samsun’un Salipazari ilgesinde 30 yash bir
findik bahgesinde yuriitilmistir. Calismada dip
strgiini temizligi uygulamasi yilda iki defa, yilda bir
defa ve kontrol (iki-li¢ yilda bir) olmak iizere 3
sekilde yapilmistir.

Arastirma Bulgulari: Findik dip siirglinii temizleme
siklig1 arttik¢a ¢otanaktaki meyve sayisi ve meyve
agirhginin da arttig1 belirlenmistir.

Sonu¢: Calisma sonucunda yilda bir defa dip
strgiini temizligi uygulamasi kontrole gore %3.9-
17.0 verim artis1 saglarken, yilda iki defa dip
slirglinii temizligi uygulamasi kontrole gore %27.7-
55.9 verim artis1 saglamistir.

Anahtar kelimeler: Dip silirglinii temizligi, palaz,
kalite, verim

The effect of sucker management frequency on
yield and quality in palaz hazelnut cultivar

Abstract

Objective: In this study, it was aimed to determine
the effect of sucker management frequency on
hazelnut yield and quality in ‘Palaz’ cultivar.

Materials and Methods: The study was carried out
in a 30-year-old hazelnut orchard in the Yesil village
of Samsun's Salipazar district between 2013-2014.

In the study, the application of sucker management
was done in 3 ways: twice a year, once a year and
control (once in two or three years).

Results: As a result of the study, the practice of
sucker management once a year provided an
increase of 3.9-17.0% compared to the control, while
the practice of sucker management twice a year
provided an increase of 27.7-55.9% compared to the
control.

Conclusion: It was determined that as the frequency
of sucker management increased, fruit weight and
the number of fruits in the cluster increased.

Key words: Sucker management, palaz, quality, yield

Giris
Findik Betulaceae familyasi, Corylus cinsinde yer alan
sert kabuklu bir meyve tiirtidiir.

Birgok meyve tiiriinde oldugu gibi Anadoluy,
findiginda gen merkezi ve anavatamdir. Ulkemiz,
yillara gore degismekle birlikte 400.000-800.000 ton
findik iiretimiyle diinya findik iiretiminin %65-70'ini
karsilamaktadir. 2019  yili  verilerine  gore
Tiirkiye’nin findik tiretimi 776.046 tondur. Ulkemizi
98.530 ton ile Italya ve 53.793 ton ile Azerbaycan
takip etmektedir (FAOSTAT, 2021).

Ulkemizde findik yetistirilen alanlarin biiyiik bir
kismi1 egimli arazilerden olusmaktadir. Bu durum
kiiltirel  islemlerin  uygulanmasinda tarimsal
mekanizasyon yontemlerinin kullanilmasini
zorlastirmaktadir. Tarimda mekanizasyonun
uygulanamadigi durumlarda kiiltiirel islemlerin
insan is giicli ile yapilmasi gerekmektedir. Kiiltiirel
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islemlerin basinda, dip siirgiinii temizligi, budama,
giibreleme, hastalik ve zararlilar ile miicadele ve
sulama gibi islemler yer almaktadir. Findik
yetistiriciliginde en yiiksek is giicii gereksinimi %42
ile dip siirglini temizliginde ortaya c¢ikmaktadir
(Tous ve ark, 1994; ilkyaz, 1986; Kili¢ ve Demir,
2014; Oztiirk ve ark., 2019).

Findik (Corylus avellana) ¢ali formunda olan ve bol
dip siirgiinii olusturan bir meyve tiiriidiir. Gévdenin
dip kismindaki adventif go6zlerden olusan dip
strgiinleri kuvvetli biiyime karakterine sahiptirler.
Kuvvetli biiyliyen bu siirgiinler ocakta bulunan diger
dallar ile rekabete girmekte, ocagin havalanma ve
glineslenme kapasitesini azaltmaktadir (Beyhan ve
ark, 1999; Aci ve Beyhan, 2018). Bu durum kiilleme
gibi o6nemli hastaliklarin gelismesine olanak
saglamakta ve ana dallarin gelismesini zayiflatarak,
verim kaybina neden olmaktadir (Mehlenbacher ve
Smith, 1992; Tous ve ark, 1994). Findik dip
stirgiinleri  bircok farkli ydntem kullanilarak
uzaklastirilabilir. En yaygin olarak kullanilan yontem
dip siirglinlerinin ¢epin veya findik bigag gibi aletler
kullanilarak elle temizlenmesidir. Bu islemin is giicii
gereksiniminin ytliksek olmasi hem de koylerde bu isi
yapabilecek gen¢ niifusun azalmis olmasi dip
slirglinii temizliginin istenilen siklikla
yapilamamasina yol agmaktadir. Franco ve Pancino
(2008), elle dip siirgiini temizliginin hektar basina
12-15 saat arasi is giiciine ihtiya¢ duyuldugunu
tespit etmislerdir. Findik dip silirglinlerine karsi
ayrica motorlu c¢ali tirpanlar1 (Beyhan ve Pinar,
1996), alev/buhar makinalar1 (Tomasone ve ark,
2009;2010), baz1 herbisit ve kimyasallar (Paglietta,
1968; Reich ve Lagerstedt, 1971; Geraci ve Baratta,
1973; Germain, 1973; Alberghina, 1979; Limongelli,
1983; Rapparini, 1986; Mozzone ve Griseri, 1995;
Beyhan ve ark, 1996; Dolci ve ark, 2001; Dolci ve ark,
2005; De Souza ve Moretti, 2020a, b), dip slrgiini
vermeyen cesitler (De salvator ve ark, 2009; Farinelli
ve ark, 2009), dip siirgiinii vermeyen anaglar (Korac
ve Slovic, 1973; Lagerstedt, 1990; Dolci ve ark, 2005;
Cerovic ve ark, 2007), malglama uygulamalar1 (Dolci
ve ark, 2001); goz koreltme uygulamalar1 (Smith ve
Erdogan, 2001) ve azotlu c¢ozelti uygulamalar
(Serdar ve Akytiz, 2017) kullanilmaktadir.

Okay ve ark (1986) ve Beyhan ve ark (1995) bakimh
bir findik bahgesinde yilda iki defa dip siirgiini
temizliginin yapilmasim1  6nermektedir. Ancak,
Kurnaz ve Serdar (1993), Ordu'nun Fatsa ilcesinde
1991 yilinda ytrittiikleri arastirmada, arastirmaya
katilan iireticilerin higbirinin dip stirgiinii temizligini

yida iki defa uygulamadig1 tespit etmislerdir.
Calismaya gore yilda bir dip siirglinii temizligi yapan
tiretici oran1 %34.1, iki yilda bir defa yapanlarin
orani ise %61.4 olarak belirlenmistir. Yine bir
arastirmada findikta dip siirglin temizliginin yapilma
orani %77.2 olarak belirtilmektedir (Oztiirk ve
Islam, 2019). Findikla ilgili literatiirlerde her ne
kadar findik dip siirgiinii temizliginin yilda iki defa
yapilmasi tavsiye edilmisse de bu islemin yilda bir
defa veya 2-3 yilda bir defa yapilmasi durumunda
verim ve Kkalitenin ne kadar degistigi konusunda
yapilmis olan bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Bu calisma, Samsun ili Salipazarn ilcesinde
yetistirilen Palaz findik cesidinde dip siirglini
temizleme sikliginin verim ve Kkalite lizerine etkisini
belirlemek amaciyla ylriitiilmiistiir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma 2013-2014 yillar1 arasinda Samsun’un
Salipazar ilgesine ait Yesil koyiinde bir iiretici
bahgesinde (419, 02', 59" Kuzey, 362, 51', 34" Dogu;
rakim 160 m) ylriitilmiistir.

Materyal

Calisma %20-30 egime sahip bir alanda 1983 yilinda
4 x 4 m dikim mesafesi uygulanarak ocak yontemi ile
kurulmus ‘Palaz’ (Koksal, 2018) c¢esidine ait bir
bahgede yiritilmiistir. Denemede kullanilacak
ocaklarin benzer sayida bitki icermesine dikkat
edilmistir (10-12 bitki/Ocak). Deneme bahcesi asit
karakterde (pH 5.07), %0.74 kire¢ oranina sahip ve
organik madde icerigi %1.73 olan topraga sahiptir.
Toprak analizleri sonucunda, aralik ayinda DAP
giibresi (30 kg/da), Subat sonu ve Mayis ortasinda
ise CAN (45 kg/da) giibresi verilmistir. DAP giibresi
ocaklarin iist kismina hilal seklinde kazilan kisimda
karistirillarak, CAN giibresi ise yagish giinlerde
ocaklarin etrafina serpme seklinde uygulanmistir.
Mayis ve Temmuz sonunda misinali ot bigme
makinesi yardimiyla yabanci ot temizligi yapilmistir.
Arazi yeterli miktarda yagis aldig1 icin ek bir sulama
yapilmamustir.

Yontem

Calismada 3 farkh dip siirgiin temizleme sikliginin
findikta verim ve Kkalite tlizerine etkisi incelenmistir.
Bu amagla elle dip siirgiini temizligi yilda bir ve
yilda iki kez olmak tlzere yapilmistir. Kontrol
ocaklarinda ise ¢alisma boyunca herhangi bir dip
siirgiinii  temizligi islemi uygulanmamistir. Bu
ylzden c¢alismanin ilk yilinda (2013), kontrol
uygulamasi 2 yilda bir; ikinci yilinda (2014) ise 3
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yllda bir dip silirgiinii temizligi olarak dikkate
alinmstir.

Yilda bir defa dip siirgiinii temizligi uygulamasi her
iki yilda da Mart aymin ikinci haftasinda elle
yapimistir. Yilda iki defa dip strgiinii temizligi
uygulamasi ise yine her iki yilda da hem Mart hem de
Temmuz aylarinin ikinci haftalarinda
gerceklestirilmistir. Hasat her iki y1lda da 15 Agustos
tarihinde daldan elle hasat yontemi kullanilarak
yapilmistir.

Dip siirglinii temizligi sikliginin findigin verim ve
kalitesi etkisini belirlemek amaciyla
verim(g/cm?2), cotanaktaki meyve sayisi (adet),
meyve agirhigi (g), ic agirhgi (g), saglam i¢ orani (%),
kabuk kalinligi (mm), i¢ oran1 (%), meyve uzunlugu
(mm), meyve genisligi (mm), meyve kalinlig1 (mm),
i¢ uzunlugu (mm), i¢c genisligi (mm), i¢c kalinlig:
(mm), bos meyve orani (%), burusuk i¢ orani (%) ve
cift ic orani (%) incelenmistir (Bostan, 1997a,b).

Verim (g/cm?): Her bir ocaktaki 10 bitki tek tek elle
hasat edilmis ve zuruflu yas agirligi tartilmistir. Her
bitkide toprak seviyesinden 15 cm yukarida kumpas
yardimiyla cap olgiilerek gévde kesit alanina diisen
verim hesaplanmistir.

uzerine

Cotanaktaki meyve sayis1 (adet): Tesadiifen secilen
100 adet ¢otanakta bulunan meyvelerin ortalamasi
alinarak belirlenmistir.

Verim ve ¢otanaktaki meyve sayis1 degerleri
alindiktan sonra, findik 6rnekleri goélge bir yerde
kurutulmus, elle ayiklanmis ve asagida belirtilen
6lciimler saglam i¢ oraninda 100 adet, digerlerinde
ise 50 adet meyvede yapilmistir.

Meyve agirligi (g): Her bir ocak i¢in tesadiifen secilen
50 adet meyve, kurutulduktan sonra tartilmis ve
ortalama agirligi belirlenmistir.

Ic agirligr (g): Her bir ocakta tesadiifen belirlenen 50
adet meyve kirilarak i¢ agirliklar1 tartilmis ve
ortalama agirligi belirlenmistir.

Saglam i¢ orani (%): Her bir ocaktan tesadiifen
secilen 100 adet meyve kirilmis, saglam ve biitiin
olanlarin sayist 100 adet meyveye oranlanarak
belirlenmistir (Bostan, 1997a,b).

Kabuk kalinligi (mm): Her bir ocak i¢in tesadiifen
secilen 50 adet meyvede meyvelerin tabla kismi ile
u¢ kisminin tam ortast 0,01 mm hassasiyete sahip
dijital kumpas ile 6l¢iilmiistiir (Demir, 1997).

Ic oram1 (%): Her bir ocaktan tesadiifen secilmis
kabuklu 50 meyvenin agirligi belirlenmis, kirillarak

elde edilen i¢ agirligina oranlanarak hesaplanmistir
(Bostan, 1997a,b).

Bos meyve orani (%): Her bir ocaktan tesadiifen
secilen 50 adet meyve kirillmis, bos olanlarin sayisi
yuzdesel olarak belirlenmistir (Bostan, 1997a,b).

Burusuk i¢ oranmi (%): Her bir ocaktan tesadiifen
secilen 50 adet meyve kirilmis, burusuk olanlarin
sayis1 yuzdesel olarak belirlenmistir (Bostan,
1997a,b).

Cift ic oran1 (%): Her bir ocaktan tesadiifen secilen
50 adet meyve kirilmis, cift i¢ olanlarin sayisi
ylzdesel olarak belirlenmistir (Bostan, 1997a,b).

Deneme 10 tekerriirli ve her tekerriirde 1 ocak
olacak sekilde "Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine"
gore kurulmustur. Bos, burusuk ve cift findik
oranlarinin istatistiksel analizinde tekerriirlerde 0'l1
degerler oldugundan \/(X+1), saglam i¢ ve i¢ orani
degerlerinde ise arcsin ag¢gi transformasyonu
uygulanmistir (Tosun, 1991). Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 21.0 (SPSS Inc., Chicago,
Ill, USA) hazir paket programi kullanilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkliliklar "Duncan Multiple
Range Testi" ile ortaya konulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Verim ve c¢otanaktaki meyve sayis1 bakimindan
findik dip siirgiinii temizligi sikliginin uygulama,
yillar ve uygulama x yil interaksiyonu bakimindan
istatistiksel olarak o6nemli farkhliklar olusturdugu
tespit edilmistir (Cizelge 1). Arastirmamizda, govde
kesit alanina diisen en yiiksek verim 41.9 g/cm? ile
yilda iki defa dip siirgiinii temizligi uygulamasindan
alinmistir. Dip siirglinii temizligi isleminin yilda 1
defa yapilmasiyla elde edilen verim istatistiksel
olarak kontrol ile yani dip siirgliini temizligi
yapilmayan uygulamayla ayni grupta yer almistir.
Her ne kadar istatistiksel farklilik olmasa da yilda bir
defa dip siirgiinii temizligi uygulamasi verimi
kontrole gore sadece %10.2 artirmistir. Yilda iki defa
dip siirgiinii temizligi uygulamasinda ise verim
kontrole gore %42.5, yilda 1 defaya gore de %29.3
daha fazla olmustur. Arastirma yillari incelendiginde;
2013 yilinda en yiiksek verim 47.7 g/cm? ile yilda iki
defa dip silirgiinii temizligi uygulamasinda tespit
edilmis, bununla birlikte 2014 yilinda verim
degerleri bakimindan uygulamalar arasinda farklilik
bulunmamistir. TUIK (2021) verilerine gore
tilkemizin 2013 yili findik iiretimi 549.000 ton iken,
bu deger 2014 yilinda 450.000 tona diismustiir.
Findik dip siirgiinii temizligi sikliginin verim iizerine
olumlu etkisinin 2013 yilinda daha fazla olmasi,
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verimin yiiksek oldugu yillarda dip slrgini
temizliginin daha etkili olabilecegini gdstermistir. Bu
durum daha 6nce Mehlenbacher ve Smith (1992) ve
Tous ve ark (1994) de belirtmis oldugu gibi dip
stirglinlerinin hem ocaktaki bitkilerle su ve mineral
maddeler yoniinden rekabete girmesinden hem de
ocagin havalanma ve gilineslenme kapasitesini
diisirmesinden  kaynaklanmis  olabilir.  Ayrica
Beyhan (2007), ‘Palaz’ findik cesidinde yiriittigi
calismada, birim alandaki bitki (dal) sayisi ile bitki
basina diisen verim arasinda ters oranti oldugunu
tespit etmistir. Calismamiza benzer sekilde, dal
sayisinin artmasi su ve mineral maddeler yoniinden
rekabeti arttirmis ve verimde diisiise neden olmus
olabilir. Caliskan ve ark (2019) ise govde sayisi ile
govde basina kesit alana diisen verim arasinda
degisken sonuglar elde etmislerdir. Calismalarinda

en yuksek verim degerine 12 bitki/ocakta, en diisiik
degere ise 5 bitki/ocakta elde etmislerdir. Bu durum
bitki yasi, iklim gibi diger faktorlerinde verim
tizerinde etkili olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Dip stirglinleri muz, iziim ve tiitliin gibi diger
tirlerde de benzer sorunlara neden olmustur.
Uziimlerde dip siirgiinlerinin yaprak yogunlugunun
artmasimna ve bunun sonucunda hastallk ve
zararlilarin istilasina bagh olarak silirglin basina
meyve miktarin1 azaltabilecegi belirtilmistir (Dolci
ve ark, 2004). Weeks ve Seltmann (1986) da tiitiinde
dip strgilinlerin koék biiylimesini ve besin
maddelerinin alimini azalttigini tespit etmistir.
Mahdi ve ark (2014) Muzda dip siirgiinii sayisinin
artmasiyla beraber salkim agirliginin, meyve
uzunlugunun ve hektara diisen verimin azaldigini
tespit etmislerdir.

Cizelge 1. Dip siirgiinii temizleme sikliginin verim, ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve agirligy, ic agirligi ve

kabuk kalinlig1 iizerine etkisi

Dip srglind Verim Cotanaktaki Meyve Meyve ic Agirhig Kabuli

Yillar temizleme (g/cm?) Sayisi (adet) Agirhi (2) (@) Kalinligi
siklhig1 (mm)
Kontrol 30.6 b* 2.64 1.88 1.05 1.01
2013 Yilda bir 31.8b 2.70 1.89 1.05 1.03
Yilda iki 47.7 a 2.75 1.84 1.01 1.02
Kontrol 28.2b 2.45 1.88 1.06 1.05
2014 Yilda bir 33.0b 2.51 2.07 1.13 1.04
Yilda iki 36.0b 2.68 2.06 1.12 1.09
P <0.05 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.

Faktor Ortalamalari

Dip siirgiinii Kontrol 29.4 b 2.54b 1.88b 1.05 1.03
temizleme Yilda bir 324b 2.61ab 1.95 ab 1.09 1.03
siklig1 Yilda iki 419a 2.72a 1.98a 1.06 1.06
P <0.05 <0.05 <0.05 0.D. 0.D.
Yillar 2013 36.7a 2.70 1.87 1.04 1.02
2014 324b 2.55 2.00 1.10 1.06
P <0.05 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.

*Ayni sutunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

0.D.: Onemli degil

Arastirmamizda, ¢otanaktaki meyve sayis1 ve meyve
agirhgr yoniinden yillara ve uygulama x yil
interaksiyonuna gore istatistiksel farklilik yok iken,
uygulamalar  arasindaki  6nemli  farkhiliklar
bulunmustur. Cotanaktaki meyve sayisi en yiiksek
2.72 ile yilda 2 defa dip siirgiinii temizliginden elde
edilirken, en diisik deger 2.54 ile kontrol
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 1). Benzer
sekilde meyve agirlig1 en yiiksek 2 defa dip siirglinii
temizligi uygulamasindan, en diisik ise kontrol
uygulamasindan elde edilmistir (sirasiyla 1.98 g ve
1.88 g). Muzda yapilan bir calismada da diizenli dip
sirgiinii temizliginin meyve ¢apim1 ve salkim

agirhigin arttirdigl tespit edilmistir (Dorel ve ark,
2016). Markos (2014) ananasta yapmis oldugu
calismada dip siirgiinii temizliginin meyve sayisini
ve verimi arttirdigini tespit etmistir. Calismamizda
da benzer sekilde dip siirgiinii temizligi sikhigi ile
¢otanaktaki meyve sayis1 ve meyve agirlig1 arasinda
dogru oranti tespit edilmistir. Her ne kadar
cotanaktaki meyve sayisinin artmasiyla meyve
agirhig arasinda ters oranti olmasi beklenirken, dip
strgiinii sikliginin artmasiyla beraber calismamizda
her iki degerde artis oldugu belirlenmistir. Bu durum
uzaklastirilan dip siirgiinlerinin ocagin besin mineral
ve maddelerine ortak olmamasi ve bu besin mineral
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ve maddelerin meyveler tarafindan kullanilmasiyla
aciklanabilir.

Findik dip siirgiini temizliginin i¢ orani izerine
etkisi her iki yilda da istatistiksel olarak onemsiz
bulunmustur (Cizelge 2). Saglam ve bos i¢c orani
bakimindan da uygulamalar ve uygulama x yil
interaksiyonunlar1 arasinda farklilik bulunmamistir.
Bununla birlikte yillar arasinda 6nemli farkliliklar
saptanmistir. Verimin daha ylksek oldugu 2013

yilinda bos i¢ orani yiliksek, saglam i¢ orani disiik
iken (sirasiyla %11.7 ve %84.5), 2014 yilinda bos ig¢
orani diisiik, saglam i¢ orani ise yiiksek olmustur
(sirasiyla %5.1 ve %91.9). Bostan ve Islam (1999),
calismalarinda ‘Palaz’ findik ¢esidinin meyve
agirhiginin 1.810-2.721 g, i¢ agirhigini 0.988-1.431 g
ve i¢ oranmnin %41.94-60.53 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Calismamizda elde edilen sonuglarin
literatiirle uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 2. Dip siirgiint temizleme sikliginin i¢ orani, saglam i¢ orani, bos i¢ orani ve burusuk i¢ orani iizerine

etkisi
Dip stirgiinii : Saglam I¢ oram Bos I¢ Orani Burusuk I¢
Yillar temizleme siklig1 Ig Oran (%) (%) (%) Orani (%)
Kontrol 55.8 83.6 13.4 3.0
2013 Yilda bir 55.7 84.4 11.6 4.0
Yilda iki 54.6 85.4 10.0 4.6
Kontrol 56.7 90.6 7.0 2.4
2014 Yilda bir 55.0 93.0 3.2 3.8
Yilda iki 549 92.0 5.0 3.0
P 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
Faktor Ortalamalari
Dip siirgiinii Kontro_l 56.3 87.1 10.2 2.7
temizleme siklig1 Yilda b1r 55.4 88.7 7.4 39
Yilda iki 54.8 88.7 7.5 3.8
P 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
Yillar 2013 55.4 84.5 b* 11.7 a 39
2014 55.5 919a 51b 31
P 0.D. <0.05 <0.05 0.D.

*Ayni sutunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklhiliklar 6nemsizdir.

0.D.: Onemli degil

Sonug

Bu ¢alisma sonucunda ‘Palaz’ findik ¢esidinde dip
sirgiinii  temizleme sikligi  arttikca  verim,
cotanaktaki meyve sayisi ve meyve agirliginin arttigi,
findik dip stirgiinii temizliginin yilda en az 2 defa
yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ancak findik dip
sirgiinii  temizligi yogun is giici gereksinimi
nedeniyle ¢ogu iireticiler tarafindan yilda bir defa,
baz1 {lreticiler tarafindan ise 2-3 yilda bir defa
yapilmaktadir. Dolayisiyla, dip stirgiinii temizliginde
maliyetin diistriilmesi ve bu islemin
kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Elle dip siirgiinii
temizligine alternatif olarak en yaygin kullanilan
yontem herbisitlerin kullanilmasidir (Beyhan, 1997).
Ancak, bu yontem strdiiriilebilir tarim ve cevre
acisindan uygun bir yontem degildir. Dolayisiyla bu
islemin daha c¢evre dostu olan azotlu ¢ozeltilerle
yapilmasi hem maliyeti diisiirecek hem de bu islemi

kolay ve pratik hale getirecektir. Ayrica, organik
findik  yetistiriciligi yapilan bahcelerde dip
sturgiinleri ile miicadele icin organik herbisitlerin
etkinliklerinin de belirlenmesi gereklidir.

Cikar catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
yoktur.

Yazarlarin katki beyani

Yazarlar makaleye esit oranda Kkatki
olduklarini beyan ederler.
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