FRANSIZ HUKUKUNDA SINEMACILIK FAALIVETLERININ

HUKUKI YAPILARI

Prof. Dr. Akar OCAL

1. Sinema Salonu Isletilmesi : Ticaret Kanununun (FTK) (1)

632,/VI. maddesinin biitlin halka acik gdsterilerin sergilendigi is-
letmelerin faaliyetlerini ticari bir iglem olarak nitelemesine (Z) da-

1)
(2)
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Code de commerce, Dalloz, Paris 1975-76, s. 416.

Bu tur isletmelerin ticarilizi konusunda, Ticaret Kanununun gere':gesinde,
su sebebler ileri suriilmektedir: «Jhtilalden énce, halka acik gdsterileri sor-
gileyenlerin tliccar simifimn disinda birakilmast dastncesi hakimdi. Bu uy-
gulama, yazarlarin hem oyuncu hem de tiyatrolarinin isleti o'dugu za-
manlarda, bir anlam ifade etmekteydi. Mesela Mboliére, bir piyes yazdiktan
sonra, onu seckin bir topluluk éntnde oynuyor ya da daha ¢ 5 bir seyirci
kutlesini bir araya getirmek igin, gerekii araclarla birlikte bir tiyatro top-
lugu oiusturuyordu; eserlerini halka duyuran, galismasinin, Jir uygunsa,
kendi topraginin meyvelerini satan, Moliere’di. Bu gorinum altinda, onu
tacir olarak godormek mumkin degildi. Fakat, baskalarmin cabism: indan
yararlanan insanlarin kendilerini gosterilerin girigimcisi olarak gormesin-
den beri, bu gosteriler ¢ok sermaye gerektiren, ¢ok is¢iyi kapsayan hir spe-
kiilasyon konusu oldu ve bu anda fikirler degizmek durumun irdi ve de-
gisti. Girisimciler tacir oidu ve boyle kabul edildi-; JEAN GUYENOT: Cours
de droit commarcial, I, Paris 1977, No. 93. Ayrica bkz. CH. LYON CALN/L.
RENAULT: Manuel de droit commercial, Quinz. ed., Paris 1323, No. 31: «Bu
isletmeleri organize edenler, sanatgi, santdor, muzisyen gibi istihdam ettik-
leri sahislarin  g¢alismasi Uzerinde spekulasyor  yapmuk rtar», LEON
JULL.OT DE LA MORANDIERF/RENE RODIERZ/RCGER HOUIN: Droit
Commarcial, Tome I, Quat. éd., Paris 1965: «Ticaret Kanunu, alacakhlar ko-
rumak ve bu isletmeleri ticaret hukukunun sert kurallarina tabi kilmak ‘cin,
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yanan hukukcular, sinema salonu isletilmesinin bu tur bir isietme
durumunda olmasi nedeniyle, onun isletilmesinin de ticari bir ka-
rekter tagidigini(3) ve sinema salonlarinin birer ticari isletme du-
rumunda oldugunu(4) kabul etmektedirler. Mahkeme karariarina
gdre(H), sinemalarin ticari isletme olarak kabul edilebilmesi yo-
nunden isletici onemli degildir; Ucretli ve halka acik olmas: sartiy-
le bir isletme komitesince isletilen bir sinema salonu da, bir ticari
isletmedir. Bununla birlikte, halkin iicretsiz olarak girdigi sinema
salonlarmin ticari olup olmadigl konusunda tam bir goriis birligi
mevcul degildir. Baz1 yazarlar(6) egitim ve propaganda amaciyle
film gosterisinde bulunan kurumlarin ticari bir islem yapmakta ol-
dugunu kabul etmemektedirler (7). Oteki baz1 yazarlara gore ise
(8), bu konuda «licretli ve lcretsiz seyircei diye bir ayirnim yapila-
maz. Spekiilasyon kavraminin burada hicbir rolt yoktur; zira or-
ganizatorlerle miisterileri arasindaki iliskiler, daima aynidir». Yeri
gelmisken, «ticari igletme kurallarina tabi olmayan» seanslari sap-
tayan ve bazi mali muafiyetler tesisini amaclayan 21 eylil 1949
ginli ve 49-1975 sayili kararnameden de bahsetmek isteriz. Gercek-
ten bu kararnamenin 3. maddesine gore, «kanuna uygun olarak
kurulan kurumlarca istisnai olarak dizenlenen {ticretli seanslar,

onlari ticari is'etme olarak telakki etmektedir»; MICHEL DE JUGLART/
BENJAM'N TPPOLITO: Droit Commercial, Promier volume, Paris 1975, s. 167:
«Halka agik gosterilerin sergilendigi isletmeler, kullanilan genellikle 6énemli
maddi imkanlar ve bir gluvensizlik disincesi nedeniyle ticaret hukukunun
sert kurallermna tabi kilinmak icin, ticari isletme olarak telakki edilmisler-
dir».

(3) JOSEPH HAMEL/GASTON LAGARDE: Traité de droit commercial, Tome
Premier, Paris 1954, No. 174, ALFRED JAUFIRET: Manuel de droit commer-
cial, Seiz. éd., Paris 1977, No. 28; JEAN ESCARRA: Manuel de droit commer-
cial, I., Paris 1347, No. 121; LYON-CAEN/RENAULT, No. 31; ALFRED JA-
UFFRET: <Actes de cominerce», Répertoire de droit commercial et des
sociétés, Tome I, Paris 1938, s. 20, No. 259.

(4) ROGER SAINT-ALARY: «Théorie générale du actes de commerce», Juris-
classeur de commerce, VII, Paris, No. 337, 340; JUGLART/{PPCLITO, s. 167;
GEORGES RiPERT: Traité é'émentaire de droit commercial, Cing. éd., I, Pa-
ris 1983, No. 186; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, No. 27;
BROBERT PLA'SANT: «Entreprise», Rcépertoire de droit commercial et des
sociétés, Tome [, Paris 19855, s. 797, No. 29.

(5) JAUFFRET: «Actes..», s. 20, No. 264.

(6) GUYENOT, No. 93. Sonug¢ olarak aym distincede; JULLIOT DE LA MORAN-
DIERE/RODIERI/HOUIN, No. 27; Aynica bkz. JUGLART/IPPOLITO, s. 167;
JAUFFRET: «Actes..», s. 20, No. 251-262.

(7) Bizzat eser sahibince organize cdilen gdsterilerin de ticari oldugu kabul edil-
meikitedir; JULLIOT DE LA MORANDI{ERE/RODIERLE/HOUIN, No. 27.

(8) ESCARRA, No. 121; SAINT-ALARY, No. 347.
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kurum itibariyle yilda dordii gecmemek sartiyle, ticari ya da mali
karin gerceklesmesinde» nazari itibare alinmayacaklardir(9) (10).

2. Film Kiralanmasi ve Isletilmesi : Sinems igleticilerine film

kiralanmasi iglemi bir ticari islem oldugu gibi (FTK. 632/IV) (11);
film isletilmesi de ticari bir islemdir (12).

3. Film Dagitimi : Filmlerin elden ele dolagmasinda aracilik

gorevi yapan dagiticinin faaliyeti de ticari bir faaliyettir (13).

4. Film Cogaltilmas1 : FTK. 632, maddesinde cogaltma igle-

rinden s6z edilmemekteyse de, doktrin film ¢ogaltilmas: dahil, ¢co-

(9)

(10)

11

(12)
(13)
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Bu hiikkim ve tenkidi ile ilgili olarak bkz. SAIN-ALARY, No. 348 bis; HA-
MEL/ LAGARDE, s. 201, dipnot: 6; JAUFFRET: «Actes..», 5. 20, No. 263,
Mukayese imkani saglayabilmck igin fsvicre hukukundaki durumsa da kisa-
ca. deginmeyi yararli gormektieyiz. Sinemacilik faaliyeti, ticari isletmeler
kategorisine giren faaliyetler olarak, Ticaret Sicili Yénetmeliginde (QRC)
actkga yer almis degildir (Ali BOZER: «Quelques aspects de l'entreprise au
sens du code du commerce turc», Recueil des travaux de la troisiméme se-
maine juridique turco-suisse, Ankara 1986, s. 316; anilan yonetmelik igin bkz.
GEORGES SCYBOZ/PIERRE-ROBERT GILLIERON: Code civil suisse et code
des obligations annotés, Lausanne 1972, II, s. 436 vd.). Yazarlar, sinemalari,
ORC. 53/C. maddesinde ongdrillen <«ticari ya da sinal isletme oimamakla be-
raber, yapilar1 ve buyakllkleri itibariyle muntazam bir muhasebe tutmak
ve ticari sekilde isletilmek mecburiyetinde bulunan ticari bigimde igletilen
oteki isletmelers grubuna dahil etmektedirler (Bkz. F. de STEIGER: Registe
du commerce, FJS, No. 19, s. 3; Ali BOZER: «Ticari i@letme Uzerinde Tirk
ve Isvigre Hukuku Bakimmdan Mukayeseli Bir Inceleme», BATIDER, C. T,
S. 3, 1962, 5. 371; HAYDAR ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdigi Yeni-
likler, istanbul 1960, s. 9). Bu sebeple, yillrk briit_geliri 50.000 fr. ulagmayan
sinemalar, tescil zorunda degildirler (ORC. 54). Ote yandan, CF. 31/1. mad-
desinde 6ngorilen «ticaret ve sanayi Ozgirlugi», sinemalarda da uygulandi-
gindan (Bkz. HANS NEF: Liberié¢ de commerce et de {'industrie I, ¥JS. No.
616, s. 6), bu tir isletmeler, sayisal kisitlamalara tabi tutulmamaktadir (NEF,
5. 8). Buna mukabil, givenlik bakimindan sinemalarla tiyatrolarin farkli
kategoriler olarak benimsenmesinin de bu ozgarluge aykiri olmadig: fikri
hakimdir (NEF, s. 11). Nihayet, vatandaslarin gereksiz masraflarini onle-
mek yahut onlarin eglenme arzularna mani olmak igin, 6zellikle kriz ha-
linde, sinemalarin kapatimasimin ve seanslarmin sinirlandirilmasmin, tica-
caret ve sanayi ozgurligtyle bagdasmadigl kabul edilmektedir (NEF, s. 14).
RIPERT: Traité.., No. 163, Bu vesile ile ilgili maddecdeki degisiklige de degin-
mek isteriz. FIK. eski 632/1. maddesi yalnizca kullanma igin kiraya vermck
amaciyle (...) yiyecek maddesi satin alinmasindan s6z etmekteydi. 13 tem-
muz 1967 gln ve 67-563 sayiull kanunla yapilan degisikliklen sonra IV. fikra
su sekle dondgtirilda: «Bitin menkul kiralama isletmeleri». Ote yandan
doktrinde, bir tacirin ticari ihtiyaglarr igin menkul esya kiralamasi, ticari
bir islem sayilmaktadir (JAUFFRET: «Actes..», s. 32, No. 427). Ticari bir is-
lem olan sinema salonu isletilmesini (bkz. bu inccleme: I/1) gergeklestirdigi
igin tacir durumunda olan sinema igleticisi (F'T'K. 1) bakimindan {ilm kira-
lama isleminin ticari bir ihtiyag¢ oldugunda kusku yoktur.

GEORGES RIPET: «Nantissement des films», Répertoire de droit commercial
et des sociétés, Tome II, Paris 1957, s. 518, No. 7.

HAMEL/LAGARDE, No. 174.



galtma islerinin de bir ticari islem oldugu gorusini tasimakta-
dir(14).

5. Film Yapum:i : Film yapum islemi, kural olarak, ticari bir
islem degildir (15). Mahkeme kararlari, yapimeciya, edebi ve artis-
tik milkiyete bagli hak ve borclar tanimistir(16). Ancak yapimei-
nin bir eser sahibi ya da sanatciya benzetilebilmesi icin, bir mah
keme kararinda da belirtildigi gibi, «bir konu secerek, isarkadas-
larin1 bir araya getirerek, onlarin gayretlerini koordine ederek,
bir fikir yaraticisi gibi davranarak, orijinal ve gahsi bir eser mey-
dana getiren» bir yapimel séz konusu olmalidir (17). Yeni bir sey
yaratacak bicimde tamamen fikri bir calismayi gerceklestirmeyen,
edebi ya da artistik calismalar1 koordine etmeyen, yalnizca spekii-
latif amacgla licret karsiliginda fikri ¢alismalari bir araya toplayan
kimsenin faaliyeti ise bu tiirde bir faaliyet degildir(18). Ote yan-
dan, roli «bir bagkasinin anlayisinin iirtinii olan senaryoyu icra
safhasina koymaktan» ibaret olan «sahneye koyan» ya da «ger-
ceklestirici» i¢cin de durum aynidir (19); zira bu kimse edebi ve ar-
tistik bir yapim meydana getirmis olarak kabul edilemez (20). Mah-
keme kararlari, faaliyetin ticari olup olmadiginin, her olaya gbre
ayri ayrl saptanmas: gerektigini ifade etmektedirler(21).

6. Sanatcinm Faaliyeti : Sanatcinin faaliyeti de ticari degil-
dir(22); zira sanatc¢i bir icret karsiliginda yetenegini gostermeyi
Uzerine almistir(23).

7. Seyircilerin Durumu : Film seyretmek icin sinema salon-
larina giren seyircilerle isletmeci arasindaki mukavele, seyirciler
icin (24) ticari degildir(25).

(14} GUYENOT, No. 94; JUGLART/IPPOLITO, s. 167; RIPERT: Traité..., No. 159;
ESCARRA, No. 109.

(15)  JAUFFRET: «Actes..», s. 9. No. 109; ESCARRA, No. 121; SAINT-ALARY,
No. 92.

(18) HAMEL/LAGARDE, No. 174; JAUFFRET: «Actes..», s. 9, No. 108.

(17)  HAMEL/LAGARDE, No. 174; JAUFFRET: «Actes..», s. 9, No. 110.

(18) SAINT-ALARY, No. 92.

(19) HAMEL/LAGARDE, No. 174; JAUFFRET: «Actes..», s. 9, No. 111.

(200 HAMEL/LAGARDE, No. 174.

(21) HAMEL/LAGARDE, No. 174.

(22) LYON-CAN/RENAULT, No. 31; JAUFFRET: <Actes..», s. 20, No. 268; SAINT-
ALARY, No. 350.

(23)  LYON-CAEN/RENAULT, No. 31.

(24)  Gereck bu mukaveleler gerck sanatcilarla yapilan mukaveleler, isletmeci icin
ticaridir; bkz. SAINT-ALARY, No. 349-350; JAUFFRET: «Actes..», s. 20,
No. 268.

(25)  SAINT-ALARY, No. 350; JAUFFRET: <Actes..», s. 20, No. 268.
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