BiLiM DiLi OLARAK TURKCENIN
YETERLILIGI UZERINE

ing. Ok. Secil BUKER

Tiirklerin 9. ve 10. ylizyillarda Islam dinini benimsemesinden
sonra Araplarla, Acemlerle iligkinin artmasi dogaldi. Islam dini
toplumun ¢esitli kurumlariyla birlikte dilimizi de etkisi altina aldi.
Arapca tlim Islam ulkelerinde deviet ve bilim dili olarak yerles-
misti. Ayni durum Anadolu i¢in de sdz konusu oldu. 12. yuzyilin
sonlarina dogru Arapca dnemini yitirirken yerine Farscanin gecti-
gini goriiyoruz. Fars dili ve yazininin (edebiyatinin) Islamligin ya-
yildig1 ilkelerde egemen olmasi bu dilden Tlrkgeye sozcuk. terim,
deyim girmesine yol ag¢ti. Ayrica so0zU edilen iki dilden Turkezve
kural da girdi. Ozanlarimizin, bilginlerimizin Farscadan sktardik-
lariyla dilimiz kendi benligini yitirdi. Dilde yeni bir sdzcik dizgesi
olustu. Dil devriminin yarattigr ulusal dil bilinciyle davrananlari-
mizin ¢abalariyla Arapca ve Farscadan gelen sézcluklere ve kural-
lara acilan savas basarili oldu. Buglin soz konusu dillerden sozciik
akimi durmustur. Bundan sonra bu dillerden dilimize stzclik gir-
me olasilig1 azdir.

Tanzimatla birlikte Bati uygarhigina yonelme, Bati ile iliski-
lerin gunimize dek giderek genislemesi, dilimize bat:1 dillerinden
sozclk, terim girmesine yol acmistir. Bilim, sanat, tecim, uygula-
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yim alanlarinda Batiyla kurulan iligkiler sonucu sozil edilen alan-
lardan yigin yigin terim dilimize girmistir. Yabanci dil bilenlerin
artmast bati kaynakli sozcuk ve terimlerin dilimize girmesinin
ikinei bir nedeni. Yalniz yabanct dil 6grenmenin geregini yadsidi-
gimiz gibi bir izlenim vermis olmayalim. Yabanci dil bilmek ge-
rekli, ama onun tutsagi olmak gereksiz. Yabanci dil amac¢ degil,
arac olmali. Anadile yanhs yaklasim sonucu «amortisman», «ampi-
rik», «dividend», «form», «literatiir», «marjinal», «prodiktivite»,
«transfer», «inite», «varyasyon», «vizite» gibi terimler dilimizde
kullanim kazanabilmiglerdir. Bati dilierinden, Arapcadan, Farsca-
dan giren sozciklerin yazimi, sOyleyisi sorun yaratmistir. Yabanci
dil bilmeyen halk bu sozciikleri yazarken, soylerken zorlanmistir.
Zorlanmanin yanmda halk bu sozclkleri anlayamamusg, ilk duydu-
gunda lirkmiistiir belki de.

Dil bilincinden yoksun olanlar bu tir sozcuklerin dile girme-
sine kayitsiz kalirlar. Yalniz bu onlarin ulus bilincinden de yok-
sun olduklarini géstermez mi? Anadiline saygl onu bilincle sev-
mekle gergeklesir. Anadilini sevmenin kanitl onu dogru ve diizgiin
kullanmak, yabanci sozcliklere karsi korumak, girenleri atmak
icin caba gostermektir.

Tirkcenin Ozlesmesine karsi olanlarin sik sik ileri stirduikleri
bir gorls var. Yeni tiretilenle birlikte yabanci dilden gelen de dil-
de kalsin, birlikte kullanilsin diyorlar. Ayni kavram icin dilde bir-
den cok karsilik olursa bu durum dilin varsilligina kanit olurmus.
Hem Tiurkce, hem yabaneci karsilig: kullanmak dilde ikilik yarata-
cagindan sakmcalidir. Aralarinda bir anlam ayrimi olmadikian
sonra her ikisini de kullanmak gereksiz. Dilin varsilligia ne tur
ozelliklerin kamt olabilecegini gostermeye calisalim. Oncelikle su-
nu belirtelim, sozlikteki sozciik sayisinin cok olmas: dilde varsilli-
g1n Olclisti degil. Sozclik dagarcigl pek genis olmayan Farsca yok-
sul bir dil midir? Sevmek eyleminin (fiilinin) bulunmadig: bu dil-
de ozanlar binlerce agk siiri yazmislardir. Dil ve yazininuzin ilk
firlinleri olan Koktiirk yazitlarinda -kisi, yer ve ulus adlar1 gibi
6zel adlar disinda- ortalama 800 zozeiik vardir. Koktiirkce, sozciik
dagarcigl sinirli olmasina karsin, kavramlar yonitinden gelismis,
anlatim giicli yiksek bir dildir (ayrintili bilgi icin bkz. Aksan,
19'78:86-94).

Tlrkcenin varsilligl baglantili bir dil olusundan ileri gelir.
Baglantili dillerde degismeyen bir koke cesitli gorevleri olan ekler
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getirilerek yeni sozciikler iiretilebilir. Ornegin, dilimizdeki «yap»
(eylem kokil) ve «ana» (ad kokii) sozcliklerine degisik gorevleri
olan bicimbirimleri (morfemleri) ekleyerek bircok sozclik Urete-
biliriz:

yap-1-sal-ci-lik

ana-mal-ci-lik

Yeni sozciik tliiretme cabasinda olanlara uydurmaci, turetilen
sozciiklere de uydurma demek egiliminde olan Kisiler var. Tlirkce-
nin olanaklar isletilerek tiiretilen sozciiklere uydurma diyenler
Turkee, Arapca, Farscanin birleserek Osmanlica denen karmasayl
olusturdugunu gormezlikten gelirler. Bu karmasada soz konusu
olan kural aktarimidir. Uc¢ dilden olusan bir dil dilbilime aykiridir.
Ustelik bu ¢ dilin her biri ayr dil dbeklerinden gelmektedir. Tirk-
ce Ural-Altay dil dbeginin Altay kolundan baglantili bir dil, Farsca
Hint-Avrupa dil ébeginden agirhigl biikiimde clan bir dil, Arapca
Sami dil 6beginden kokbiikiimld bir dildir. S6zll edilen dc¢ dilin
yvapisal yonden benzerlik gostermemelerine karsin birlesip yeni bir
dil olusturmalar1 dogal m1? S6zil gecen dil obeklerinin baslica dzel-
liklerini kisaca gozden gecirelim.

Ural-Altay dil dbeginde unli uyumu vardir. «Baglantili olan
bu dillerde kKimi ekler hem cekim sirasinda eylemlerde, hem de s0z-
cuk turetmede kullanilmakiadir» (Aksan, 1977:113). «Sesle ilgili
ve butin Altay dillerinde ortak olan bir baska nitelik ise bu dille-
rin Unliler ydniinden insiizlere oranla daha zengin olusudur.
... Cekim ve sdzclik tliretme, soneklerle saglanir. Altay dillerinde
cinsiyet (genus) olmadig i¢in sézclikler bicim degisikligine ugra-
maz» (Aksan, 1977:115).

«Trubetzkoy’a gore Hint-Avrupa dillerinde hicbir zaman 4nlu
uyumuna rastlanmaz. Sézciik basindaki Unslizler, sozciik icinde
ve sonundakilerden az degildir. ... Ayrica sbzciik, mutlaka kokle
baslamak zorunda degildir» (Aksan, 1977:124-125).

«Sami dillerinin en onemli ozelliklerinden biri, bu dillerde
koklerin tic tnsuzden kurulmus olmasidir. Arapca koxbiukumlu
dillerin karakteristik 6rnegidir» (Aksan, 1977:135).

Aksaklik Arap ve Fars dillerinin kurallarinin Turk diline ak-
tarilmasindan dogmaktadir. Osmanlica denen karmasada «yakinn,
«yakinen» biciminde Arapc¢a kurala gore belirte¢ (zarf) durumuna
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getirilir. Tlrkce ya da Farsca bir sdzciige Arapca kural uygulana-
rak cogul yapilir, «gidisat», «pesinat» gibi. Tlrkee sozcuklere Fars-
ca ilgec (edat) getirilebilir, «emektar», «dsgiizar» gibi. Bu Ornekleri
cogaltmak olasi. Saniriz bu kadari bile Osmanlica karmagasinl
gostermeye yeter.

Turkce kendi yapisi ve kurallari icinde geliserek ¢agdas bilim,
sanat, uygulayim kKavramlarini karsllayacak varsilliga erigecek, en
karmasik sorunlari igleyebilecek duzeye gelecektir. Ozellikleri, ya-
pist geligebilirliginin kanitidir.

Degisik dil obeklerinden gelen dillerin kurallar:i Tirkceye ak-
tarilirken kayitsiz kalanlar, Turkee kaynaklara bagvurularak ture-
tilen sozcuklere yanlis saviyla karsi cikiyoriar. Yanlls yargisl veri-
lirgen oOlcu nedir? Dilpilgisi kurailarl one surdilluyorsa, yanitlmiz
dilbilgisinin yanlis dedigine dilbilimin dogru diyebilecegidir. 1il-
bilim -adi Ustiinde- bir bilimdir. Dilbilgisi kuraliar1 gosterir. Ku-
rallari o dili kullananlar olustururlar. Kurallar yasamin icinden
¢ikar. Dil duragan degildir, yasamla birlikte degisir. Dogal olan da
dilin gereksinimiere gore degisip gelismesi. «iobank», «iiibanky,
«Sumerbank» dilbilgisi acisindan yanlis. Ama bu sozcuklerl haik
benimsemis, kullaniyor. Bu durumda dilbilgisinin bu gelismeye
uymasl gerekecek. Dilin tiiretme kurallarina uymayan sézcukier
va da terimler dilin cevrimine girmisse, yanlis ya da dogru diye
tartismak gereksiz. Saussure’lin dilbilimi bagimsizliga kavusiur-
masindan sonra dile bakis acis1 degismistir. Dile dilbilgisi acisin-
dan bakmak yanilgidir. Dilbilgisi ile dilbilimin konulari, amacglari,
yontemleri degisiktir. Dilbilimel dile bir iletisim araci ve toplum-
sal bir olgu olarak bakar. Dilbilgisi olgular: dogru ya da yanlsg cla-
rak degerlendirir. «Dil tekdiize bir dizge degildir. Dogada oldugu
gibi inigler cikislar, donemegler goriilir. Aykirnihiklar, kulara uy-
mayan ornekleri ‘yanhy’ saymak, glinimuz dilbiliminin verilerine
aykiri diismektedir» (Dizdaroglu, 1971:290-291).

Yeni bir sozciik tiiretildiginde tutar-tutmaz diye tartismalara
girmek, «bu ek iglek», «su ek islek degil», «islek olmayan ekle yapi-
lan sbzclik yanlis ya da tutmaz» demek dilbilim acisindan gecersiz.
Dilbilim kurallar1 saptamaz, dilin gecgmisini inceleyerek gelecekte
nasil gelisecegini kestirmez. Doga bilimlerinde sonuclar onceden
hesaplanabilir, dilbilim i¢in bu tiir bir olay s6z konusu olamaz. Dil-
bilim dilin gelecegine iligkin yargilara varmaz. Dilbilim dil olgula-
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rin: saptar, gozler. Dili bozmak ya da degistirmek gibi diisiince-
lerin dilbilim acisindan gecerligi yoktur. Dilbilimei icin gecerli
olan kullanimdir. Dil gelisim ve olusum icindedir, bundan dolay:
degismeler dogaldir. Degismeler seslerde, sozcliklerin anlamlarin-
da, dilbilgisi kurallarinda olabilir. Yalnmz kullanilmayan diller du-
ragandir, degismez.

Dili arllastirmanin bir sinir1 olmali goriisii zaman zaman or-
taya atibyor. Kim saptayacak bu sinir1? Kisilerin dilde sinir ciz-
meye kalkmasi bilime, gercefe aykiridir. Bir sinir sfz konusuysa
onu dilin kendisi cizer. Kisi kendini 8l¢ii alamaz. Kimileri yalniz
kendi benimsedikleri yayginlassin, yadirgadiklar: kullanilmasin is-
tiyorlar. «Herkesin, sadece kendi konustugu dili temel kabul etme-
si yanlistir. Clinkil dilde dogru ve yanlis diye bir sey yoktur; sade-
ce ayriliklar vardir. Ayriliklar hakkinda verilen hiikimler de kulla-
nilan dilin seslerine ve kelimelerine degil, hiiklim verenlerin kisi-
sel ve toplumsal fikirleri ile duygularina dayanmaktadir» (Baskan,
1967:43). Stz dagarcig kisiden kisiye degisir. Kisi diledigi sozciigii
secer, kullanir. Sozclikleri segmede bagimsiz olan birey dile bagim-
lidir. Dile bagimli oldugu icin yeni bicim ve kullaniglarin dil dizgesi
icindeki durumlarinm izlemek zorundadir. Yeni sozciikleri kullan-
mayabilir. Yalniz 6znel yorumlardan kacinmalidir. Kisisel saplanti-
lar bilimsel gercek degildir. Dille ilgili olaylara nesnel bir bakis aci-
siyla bakmaliyiz. Bilim adami yeni terimi onerdiginde terim s6z ko-
nusu kisinin dil sinir1 icindedir. Terim kisisel dil sinirini asarsa top-
lumun (tum ilgililerin) mali olur. Terimin kisisel dil sinirini asip
asmayacaginl saptamak olanaksizdir. Bu nedenle tutmaz diye yar-
glya varip dnermemek yanlis bir tutum olur. Olcii kisi degil, dili
kullananlardir. S0z kisiseldir, dil ise bireyden bagimsiz bir iletigim
araci; bu gercek gozden irak tutulmamali.

Tirkee terimlerin yeterli olmadigi acik. Bunun nedeni dilin
yetersizligi mi? Yanitimiz hayir. Neden ge¢cmisten gliniimiize siir-
diiriilen yanhs tutumlar. Hoca Mesut ile Izzettin Ahmet 1350°de
yazdiklar1 Sitheyl ii Nevbahar adli yapitta Tirkcenin darhigindan,
yetmezliginden yakinirlar. Hoca Mesut Tiirkce yazmanin kolay ol-
madigin1 anlatarak 6ziir dilemeyi gerekli bulur (Levend, 1972:10).
Dil durdugu yerde gelismez. Dil islenirse geligir. Onu gelistirenler
ozanlar, yazincilar ve bilim adamlaridir. Bircoklar: dile kendileri-
nin katkida bulunabilecegini diisiinmezler.
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Bilim adaminin yabanct terimler karsisinda iki tutumu olabi-
lir. Tlrkcesi yok deyip, terimi oldugu gibi aktarmak ya da anadilin
kaynaklarina basvurup, onun olanaklarim isletmek (Ozdemir,
1970:184). Tirkcesi yok demek kolay olan yol. Yalniz bir terimin
Tiirkcesi kendiliginden ortaya cikmaz. Tiirkcesi olmayan terim
yabanci dilde nasil varolmustur? «Uluslar arasinda nasil bir Gs-
tinlik disiintilemezse, diller arasinda da boyle bir dstunlikten
soz edilemez. Gelgelelim yanlis kosullandirmanin sonucu olarak
bdyle bir ayirim yapanlar var. Dilleri ileri geri, yoksul varsil diye
nitelendirimler de bu ayirimin iiriinidiir. Nitekim yillar yili Tirk-
cenin bir bilim dili olamayacag1 diigincesine inanilmistir. Bilim
sozlerine Turkceden de karsiliklar yaratilabilecegi diisiiniilememis-
tir. El sOzlerine dadamilmistir bu yiizden de» (Ozdemir, 1978:397).
Terimi oldugu gibi aktarmak care degildir. Tiirk¢esini arayip bul-
mak, yoksa tiiretmek gerekir.

Yeni terim anlami karsilamiyor savi da yersiz. Terim kuila-
nila kullanila anlam kazanir, adi oldugu kavramla kaynagir. Orne-
gin Dr. Bozkurt Giliven¢ Kiiltiir Kuraminda Biitiinciilik Sorunu
Uzerine Bir Deneme (1970) adli yapitinda yeni terimler kullaniyor.
Yerlesmislik gostermeyen bu tir terimlerden o6tird tedirginlik du-
yuyor. Yapitinin onsodziinde, duydugu tedirginligi soyle acikliyor:
«Yazar, pattern karsilhifinda oriintii; construct karsiliginda yapi;
conceptual karsiliginda kavramsal; functionalism karsiliginda go-
revselcilik; methodolegical karsilifinda yéntemsel ... kullandig: ya
da kullanmak zorunda kaldigi icin rahat degildir» (aktaran Ozde-
mir, 1970:184-185). Bozkurt Givenc’in sozi edilen yapitinda kul-
landig1 «cevrebilim» (regional science), «degisken» (variable), «di-
rikn (dynamic), «eszamanli» (senkronik), «evrimei» (evolutionist),
«dindirgeyici» (reductionist), «bzdeg» (identical), «bzerklik» (auto-
nomy) gibi terimleri bugiin cesitli yazarlarin yapitlarinda gorebi-
liriz. Siraladigumiz terimler yayginlasmis, ilgili kisilerce benimsen-
mistir. 1970 yilinda kimi kisilerin asir1 olarak niteledikleri bu te-
rimlerin kullanimi bugiin yayginlagmistir. Iste terimin kullanila
kullamla islerlik kazanmas: bu denli kisa bir siirede bile gercekle-
sebilmektedir.

Terim tiiretme dil bilginlerinin isidir demek dogaya karst koy-
maktir. Dil onu konusanlarindir. Dil bilgini yol gosterir, katkida
bulunur, ama en iyi oneri cogu kez dilbilginininki degildir. Bilim
adam1 konuyu en iyi bilen olarak en iyi karsihg: yaratabilir. Dil
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konusunda cekingenlik gereksiz. Diline 06zen gosteren bilim adam-
larmmizin sayist az degil kuskusuz. Prof. Dr. Mehmet Olug Isletme
Organizasyonu ve Yonetimi adli yapitinin ikinel basimina (1963)
yazdig1 6nsozde okuyucularina soyle sesleniyor:

«Kitabimizin goézden gecirilmis ve genisletilmis ikinei basi’si-
ni dgrencilerimizin ve konu ile ilgilenenlerin faydalanmasina su-
nuyoruz. Birinei basi’nin 6nsozil diginda, kitabin hemen her satir:
yeniden yazilmis bulunuyor.

«Tlrkcemizi gelistirmek, olusturmak ve bilim dili olarak ser-
pilmesine yardim etmek, gelecek kusaklara, yerlesmis ve durulmus
bir deyim giictr kazandirmak gorevi bizim kKusaklara diismektedir.
Sosyal olaylarin da biiyik bir dinamizm kazandif1 yirminei yiizyi-
Iin Uclineil ceyreginde, sosyal bir olay olan dilimizin durulagtiril-
mast isinin daha da cabuklasmas! gerekmektedir.

«Bu inancla, kitabimizi elden geldigi kadar duru bir Tirkce ile
yazmiya calistik. Eski kusaklarin alisik olmadigl bazi sézctiklerin
karsiliklarini da kitabin sonundaki bir sozliikeiik (l0gatce) de gos-
terdik.»

Bu tutumda olan bilim adamlarinin ¢abalariyla Tlrkcenin te-
rim dagarcigl genigleyebilecektir. Bilim adami yeni terimi nasil
yaratabilir? Bu konuda bagvurabilecegimiz yontemleri tiiretme,
birlestirme, s6zcuk 0begl olusturma, anlam aktarimi diye siralaya-
biliriz. Once deneyebilecegimiz bir yontem oldugundan tiretme
yontemini aciklamaya calisalim.

Bicim ozelliklerini g6z éniinde tutarak dilleri Gi¢ kiimeye ayi-
ririz (Aksan, 1977:104).

1) Yalinlayan diller,
2) Baglantili (bitigken) diller ve kaynagtiran diller,
3) Bukimli diller.

Yalinlayan diller cekimsizdir. Sozcukler ek almazlar, bukiime
ugramazlar. Sozeliglin tiimce igindeki yeri, baska sozcliklerle yan
yana bulunmasi ona degisik anlamlar kazandirir. Bu dillere en iyi
ornek olan Cincede vurgu O0nem kazanir. Sozclik degisik tonlarda
soylendiginde degisik anlamlar verir. Bu tir dillerde esadli (ho-
monyme) 6geler coktur (Aksan, 1977:104).
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Biikiimli dile en iyi 6rnek Arapcadir. «Biikiim, ¢ekim sirasin-
da koklin, 6zellikle kokteki tinlin{in degismesidir. Ayni durum ad-
larin ¢ogul bicimlerinde ve basgka sozciliklerde de gorulir. Tirkece
gibi baglantili dillerde hic bir zaman boyle bir degismeye rastlan-
mazken blikiim!ii dillerde eylem kokiindeki baskalasmayla degisik
kavramlarin yansitilmasi ve cesitli iligkilerin kurulmas: saglanmis
olur» (Aksan, 1977:107).

Baglantili dilde bir kéke birden cok, degisik gorevleri olan ek-
ler getirmek olasidir. Bu 6zellik tek basina dilin varsilliginin bir ka-
nitidir. «(Baglantili bir dil olusu, eklerin cesitliligi ve bu cesitli ek-
lerin degisik gorevler yiiklenerek yeni sozclikler olusturabilmeleri,
Tiirkceyi cok genis anlatim olanaklarina kavusturmus, yeni be-
liren kavramlarin karsilanmasini, yabanci kavramlara karsiliklar
bulunmasim kolaylastirmigtir. Bu yiizden Turkce, terim yaratma
bakimindan cok gliclii bir dildir. Yapi-sal-ci-lik, dav-ran-is-ci-lik,
duy-um-sa-maz-lik gibi tek sozciik durumundaki terimleri, tiim-e-
var-im, gir-is-im-6lc-er gibi, birden c¢ok 6geden olusan terimleri
buna ornek olarak gosterebiliriz» (Aksan, 1977:106).

Besim Atalayin Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir
Deneme adli yapitinda ortalama 600 ek vardir (Baltacioglu, 1971:
448). Dilimizde kavram olusturmaya yarayan yeterince kék ve ek
vardir. Baska bir dilde birkac sOzciikle anlatilabilen bir kavram,
Turkcede bir tek koke getirilen ve arka arkaya siralanan eklerle
saglanabilir. Tiretme yoluyla yapilan terimlere yiizlerce drnek ve-
rilebilir. Tlretme ad ya da eylem koklerine, gévdelerine yapim ek-
leri getirilerek gerceklestirilebilir. «Duyumculuk», cesleme», «go-
riintl», «koktencilik», «kurgu», «tepkin, «vurgu», «yapimeir, «yet-
ke», «ybnetmen» gibi (ayrmtili bilgi icin bkz. Ozdemir, 1973:24).

Kimileri az islek eklerle yapilan terimlere kuskuyla bakarlar.
Ekleri az islek, cok islek diye ayirmak dilbilim acisindan gegerli
degildir. Kuralel dilbilgisi ekleri az islek ¢ok islek diye iki kiimeye
ayiwrir. Oysa ek kendiliginden durdugu yerde isleklik kazanmaz. Ek
kullanilirsa, ondan yeni sozciikler yaratilirsa isleklesir. Genellikle
-des, -men, -el, -nek gibi ekler az islek sayilir. Isletildiginde bu ek-
lerden ¢ok sayida sozciik tiiretilebilecegi ortadadir. Ornegin ortak-
lik, denklik, birlik anlamlarini veren -des ekiyle tiiretilmis sozciik
sayist Dil Devriminden 6nce ¢ok azdi. Bugiin «adag», «anlamdas»,
«¢cagdag», «dzdes», «paydag», «tlirdes», «yondes» gibi bircok sozciik
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bu ekle yaratilabilmigtir. Simdiye dek isiek sayilmayan -men eki
«danisman», «etmen», «katman», cokutman», «3gretmen», «seg-
men», «yonetmenr, «yazman» gibi sozciiklerle isleklik kazanmiohir.
Dil Devriminden sonra -el ve -sel ekleriyle «duslinsel», cedimsel»,
agorsel», «kamusal», «kuramsal», «0zdeksel», «bznel», «toplumsal»,
«yasaly gibi her glin kullandigimiz sozclikler tlretilebilmistir. Hy-
lem kok ve govdelerine gelen -nek eki «gelenek», «kesenek», «cla-
nak», «tdenek», «tutanak», «yetenek» gibi stzciiklerle islekiik ka-
zanmistir. Tim bu 6rneklerde goruldigu gibl yapim eklerinin is-
lekligi, esnekligi dilin anlatim giiclinli artiriyor. Ekler isletildikge
dil gelisiyor.

Terim tlretirken orneksemeye basvurmak terimin tutms cla-
siligin artirir, Dilde benzer sozciigiin olmas1 yeni tlretilenin be-
nimsenebilecegini gosterir. «Sozgelimi kurultay sozeligi TUrk ta-
rihinde dnemli bir yeri olan yliksek bir kurumun adiwdir. Bu ad su-
ra-y1 devlet, mahkeme-i temyiz, divan-1 muhasebat gibi katmerli
yabanci terimlerle anlatilan yiiksek kurumlarin yeni adlari icin
ornek olarak alinmis, boylece danistay, yargitay, sayistay sozciik-
leri yaratilmistir» (Afakay, 1962:12). Terim Kisa ve sdvleyisi ko-
lay olursa tutma olasiigl artar. Yalniz bu konuda Onceden kesin
bir sey séylenemez. Ornekseme olasilig1l artirabilir, o kadar.

Turetme ydnterai ile karsilik bulunamazsa birlestirme yonfemi
denenebilir. 86zl gecen yéntemde iki ya da daha cok sozetik birles-
tirilerek terim yaratilir. «cAnayasa», «anlambilim», «bilirkisi», «bu-
lugbelgesin, «dissatim», «genorgiit», «6zdevim», «iggdren», «siki-
denetim», «ydneylem» gibi Orneklerde iki stzcik kaynasarak tek
bir kavram gostermektedir. Tiirkce baglantili bir dil oldugundan
tliretme ya da birlestirme yontemiyle terim yapmak zorlama deZil,
dilin dogal bir gelisimidir.

Uclincii yontem bir kavramin sdzcitk obegi ile karsilanmasidir.
Terimin tek sozciikle karsilanmasi istenen bir durumdur. Terim tek

~ sozciikle kargilanamiyorsa o terime iki ya da daha cok sozciikle
karsihk bulmak, yabanci terimi oldugu gibi almaktan cok daha
iyi bir tutumdur. «Alim satim aracisy», «duragan asinma payi»,
«giris-cikis belgesi», «para alim yetkisi», «pay belgiti», «vergi ile
bagimli kazanc» gibi.

Bu iic yontemin disinda bagvurabilecegimiz bir dérdiineci yol
anlam aktarimidir. Genel dilde kullanilan bir sozcliSe terimin an-
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lamt yuklenir. Ornegin ginliik, kizsinin yasadif1 claylar: gliini gi-
niine yazdig: bir tir defter. Glinlik tutmak bu tir bir deftere ya-
sanilani yazmak. Igletmede «giinlik» yevmiye defteri anlaminda
kullanihiyor. S0zl edilen bilim daliyla ilgisi olmayan Kisi icin s0z
konusu olan, sozciigiin yalniz genel kullanimdaki anlamidir. Oysa
isletmeci icin «glnlik» -«gelir», «gider», «ciktiv, «glivence» gibi-
ilgili bilim diline 0zgii bir terimdir.

Dilimizin yukarida szl edilen olanaklar isletildiginde yaban-
c1l terimi oldugu gibi almak <6z konusu olmayacaktir. Tirkceyle
tim bilimsel konular islenebilecektir. Tlim bilim adamlarim:z dil
kaygis1 ceker, dzlestirmeye ilgisiz ka'mazlarsa, yengi kesinlesir.
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