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I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Sinema eserleri lizerindeki haklar ve yaraticilik, eser sahip-
ligi rejiminin en glic¢ sorunlarindan birini, gercek anlamiyle, do-
kuz ulkede hissedilir bicimde farkli coziim yollarinin ortaya ¢ik-
masing neden olan ve bu incelemenin konusunu olusturan eser
sahipligi rejimini tamamen c¢okertecek gibi gérUnen sorunlardan
birini, teskil etmektedir.

Bu alanda karsilasilan gliclikler, filmin tamamlanmasinda
gorev alan sahislarin gercevesinin c¢ok genis olmasindan dogmak-
tadir. «Ozellikle mevcut eserlerin sahipleri (meseld romancilar,
opera ve operetlerin sahipleri), jenerikin sahipleri, uyarlayicilar
ve senaristler, desinatorler, sahneye koyanlar, operatorler, montor-
ler, ses miihendisleri, makyajcilar, 1s1kcilar, aktorler, miizisyenler,

(*) Le droit d’auteur dans la Communatué européenne, Commission des Commu-

natués européennes, Série secteur culturel, No. 2, Bruxelles 1978: B, IV, 3,
s. 57-¢4.
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yammer ile oteki teknik, artistik vs. yardimeilar, filmin ortaya ¢ik-
masinda gorev almglardir» (1),

binema eserlerinin yaraticiligl konusunda Avrupa Topiulugu-
nun Gokuz Ulkesinde soz konusu olan coztimlierin farkli yakiagim-
lari, hergseyden Once, iki kategoriye ayrilabilir. Bir tarafta, yapim-
ciya sinema eseri ya da {ilm Uzerinde bir hak taniyan lilkeler yer
simakiadir: Blylik Biritanya (Ingiliz eser sahipligi kanununun
6. paragrafinin 13. bollimii), Irlanda (irlanda eser sahipligi kanu-
nunun 3. paragralinin 18. bolimil) ve Liksemburg (Liiksemburg
eser sanipligi kanununun 27. maddesi). Hollanda’'da, doktrince
benimsenmemekle birlikte, derlemelere iliskin mevzuata dayanan
(Mad.5) mahkeme kararlari, benzer sonuca ulasmislardir(2). Ya-
pimcelya hak tanlyan anlayisa gore-ingiliz ve Irlanda mevzuat: ba-
kimindan yapimemin Copright-film’inden bahsetmek yerinde ola-
caklir-) esas itibarlyle yalnizca gercek sahislarin hak sahiki olabi-
ecegini kabul eden diislincenin aksine-hlikmi sahislar, yani film
yapimeisl isletmeler de eser Uzerindeki hakkin orijinal sahibi ola-
rak gtz onunde tutulabileceklerdir.

Oteki kategoride, film yapimeisina bu orijinal hakki ya da bu
Copyrigit-lilm’i tanimayan, sinema eserlerinin sahibi olarak an-
cak sinema eserinin gerceklesmesine katilan gercek sahisiari ka-
bul eden Uulkeler yer almaktadir. Belcika, Danimarka, Almanya,
Fransz ve Italya’da bu disiince hakimdir. Kuskusuz, llkelerin bii-
yuk bir knemi (sinema eserleri konusunda hicbir diizenlemeye sa-
hip olmayan Belcika haric), cessio legis’den yararlanarak ya da
yapimce: lehine haklarin devrinde genis bir karine kabul etme su-
retivle, film yapimeisina da ekonomik bakimdan kabul edilebilir
bir scnuc saglama imkanmn yaratmiglardir. Esasen, ikinci kate-
goride yer alan Ulkelerce benimsenen cozlimler, Ozellikle sinema
eserinin sahibi olarak kimin somut olarak kabul edilecegi ve hak-
kin fiktif ya da varsayilan devrinin gercek kapsaminl saptamanin
s0z konusu oldugu hallerde, birbirlerinden ¢ok farklidir,

Gte yandan, birinci kategoride yer alan iilkelerde de, mevcut
ve filme alinan eserlerin sahipleri himayeden uzak kalmis degi-
dirler.

(1 HEINR'™CH HUBMANN: Urheber-und Verlagsrecht, 3. neubearbeitete Auf-
lage. Minchen 1974, 121.

(2) Bkz. A. KOMEN: Compendium van het autersrecht. Door A. Komen en
D W.F. Verkade. Deventer 1970, s. 36.
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II. CESITLI ULKELERDEKI DUZENLEMELER

1. Belcika

1886 tarihli Belcika eser sahipligi kanunu, sinema eserlerine
iliskin ozel hiikimler ihtiva etmemektedir. Edebi ve artistik eser-
lerin himayesi hakkindaki Bern konvansiyonunun (CRB) (Brik-
sel tadili) Belgikali eser sahipleri lehine dogrudan uygulanabil-
mesi ile ilgili olarak CRB. 14. maddesi (Briiksel tadili) hiukiimle-
rinden yararlanilabilecektir. Bununla beraber, 14. madde, sinema
eseri Uzerindeki hakkin sahibinin kim oldugu konusunda hig¢bir
sekilde acik bir ¢oziim sekli getirmis degildir; bu sebeble CRB bag-
vurmanin hichir yararit yoktur.

Bununla birlikte, Belcika mahkeme kararlar ve doktrini uya-
rinca (3) ve CRB. 14. maddesi (Briiksel tadili) karsisinda su sonu-
ca ulagilabilir ki, film sahibi olarak kabul edilen yapimecl degil, fa-
kat senaryo yazari, sahneye koyan, film miiziginin kompozitori-
diir. Filmin biitiinliigl iizerindeki haktan bagimsiz olarak, mevcut
eserler ya da filmin gerceklesmesini saglayan eserler Uzerinde,
ozellikle filmin miizigi lizerinde de haklar mevcuttur.

Belgika’da, haklarin devrindeki kanuni karineden ya da her-
hangi bir cesslo legis’ten yararlanmasi s6z konusu olmaksizin, her
durum icin igletme haklarini saglamak film yapimcisina aittir.
Belcika’ya has bir bagka o¢zellik de sudur: Sinema sahipleri karsi-
sinda, 6teki tilkelerdeki gibi, yalnizca miizik sahibinin sunma hakki
degil, ayn1 zamanda yazarlarin, ¢zellikle senaryo yazarinin hakki
da saglanmistir. Van Isackeer’e gore(4), bununla beraber bu, asil
sahne koyuculara uygulanmaz.

Bir milli duzenleme olmadig1 icin Belcika’da, normal himaye
suiresi, eser sahibinin (Mad. 5) d8limiinden itibaren 50 yildir; clin-
kl Belgika, sinema eserleri icin daha kisa bir himaye sliresi éngor-
mek imkanini acgikca kullanmis degildir. CRB.7/II1. maddesinden
(Briksel tadili) cikan anlam budur.

(3} Bkz. FRANS VAN ISACKER: De morele rechten van de auteur. Rechtsver-
gelijkende analyse der Belgische wetgeving, jurisprudentie en rechtsleer met
enn woord vooraf door Paul Struye, Brussel 1933, s. 260 vd.; PIERRE RECHT:

Le droit d’auteur, une nouvelle forme de propriété. Histoire et théorie,
Paris 1969, s. 121.

(4) Op. cit.,, s. 251.
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Ozet olarak, yapimel tarafindan yatirilan sermaye ve yukle-
nilen énemli riskler goz oniinde tutulursa, bir yasal diizenlemenin
bulunmamasi ,zamanla, gic¢liiklerin ortaya c¢ikmasi sonucunu do-
guracaktir.

2. Danimarka

Danimarka fikir eserleri kanununda yer alan sinema eserleri-
ne iliskin hikiimler ¢ok acik degildir; bu hiikiimler ézellikle oriji-
nal hakkin sahiplerinin kim oldugu konusunda hicbhir agikitk ge-
tirmemistir. Danimarka fikir eserleri kanununun 1. maddesinin
1. paragrafindan, ancak, filmin gerceklesmesinde yaratici katki-
lar1t bulunan gercek kisi sahiplerin soz konusu olabilecegi sonucu
cikarilmalidir.

41 ve 42. maddelerde cekim mukavelesine iligkin 6zel hukum-
ler yer almaktadir. 41. madde, filmin gergeklestiriimesi bakimin-
dan kullanilan miizik eserleri ile edebi eserlerin sahiplerine, fiimin
makul bir sure icinde gerceklestirilmemesi ve sunulmamast halin-
de, fesih hakki vermektedir. Devir karinesini diizenleyen 42. madde
¢ox onemlidir. Bu hiikiim uyarinca, bir edebi ya da artistik eseri
ekrana aktarmak hakkinin devri, eseri film yoluyla alenilestirmesk
hakkini ve filmi farkli ya da baska bir dilde kaleme alinmis bir
metinle tamamlamak hakkini da kapsar. Mizik eserleri, sun-
maya iliskin bu devir Xkarinesinden acikca istisna edilmistir;
Oyle ki, Danimarka, isletme gelirlerinin yetkili Danimarka sirketi
Koda’ca tahsilini benimsemistir. Lund’a gore(5), Danimarka mev-
zuatindaki karine, filmi televizyonda gostermek imkanini ve bun-
dan isletmenin gerektirdigi kopyalarin cikarilmasini hakkini da
kapsamna alir. Esasen, Lund (6) bu karinenin, filme alinan mev-
cut eserler kadar sahneye koyucu ve filmin oteki yaraticilar: tara-
findan o anda gerceklestirilen eserleri de kapsamina aldig1 géru-
gundedir. Danimarka’da sinema eserlerine uygulanan himaye si-
resinin kisaltilmasi konusunda da bir hiikim yoktur.

Sonucglarinin Alman diizenlemesine benzedigi Danimarka mev-

zuati, kisalig1 sebebiyle, artik yeterli olmaktan uzak bulunmak-
tadir.

(5) TORBEN LUND: Ophavsret-Kommentieret udgave of lovene af 31 maj 1951
om Ophavsretten til litteraere of kunstreriske vaer ker of Retten fil fotozra-
fiske billeder, Kobenhavn 1961, s. 239. 6.

(6) Op. cit.
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3. Almanya

Alman muvzuatinin ozelligi, fikir eserleri hakkindaki kanu-
nun 3. kismunda sinema eserlerine iliskin olarak bir seri hdkmuin
yer almakta olmasiair (Mad. §8-93). Bununla beraoer, Alman mov-
zuail, sinemsa eserinin sahibl olarak genellikle kimin kabul edile-
cegl ya da muayyen bir olayda kimin eser sahibi olarak kabul edil-
meye elverigii oldugu konusunda daha genis olumiu bir acikiama
getirmis degildir. Alman mevzuatinda, ancak, sinema eserinin
gevcekiegmesine yaratict bicimde kafilanlar filmin asil sahipieri
olarak kabul edilmektedir; yani iik 6nce sahneye kcyucu, cperatdr
ve montér, Fakat mevcut eserlerin sahipleri, seneryo sahibi ya da
[im rmiliziginin kampozitord gibi, film icin ozel oiarak yaratilan
esevierin sahipleri icin durum bdyle degildir. Film yapimeisi, mu-
ayyen bir olayda gerceklegtirmeye yaratic: bicimds Ratiimamizza
hi¢hir sekilde hak sahibi degildir.

Film isietilmesinin yapimclya asirl guglikier cikartmamoasi
icin 89. madde asil {ilm sahiplerinin haklarinin temilikinde genis
bir karine kabul etmekie ve 83. madde de, reman, seneryo ve {lim
muzigi gibi {ilmin gerceklestiriimesinde kullanilan eserlerle mev-
cut eserlerin sahiplerine ilizkin clarak sirll bir karine <noér-
mekiedir. 83. maddede &ngoriilen karine, fiim miiziginin in

HER

bu hakiarini énceden GEMA’ya devretmektedirler.

Burada Alman mevzuatinin Ozellikleri Uizerinde deriniiZine
durulacax degildir. Bununla birlikte sunu belirtmek g

Alman kanunu, 94. maddesinde, film yapmeising, bu siiatia, sine-
ma eserinin yer aldif1 film tzerinde bir komsu hak tanimaktadir.
Bu hak, cogaltma, sunma ve yayma hakiarinin tekelde toplenmasi
imkéanini bahsetmektedir.

o

¢ceklestiriimesinden itibaren 25 yil sona ortadan kalkar. Bu
aksine olarak, Alman kanunu asil sinema eseri Uzerindeki haklar
icin 6zel kisaltilmig bir himaye sliresi ongormemektedir.

Bu hak filmin gosterilmesinden ya da, gosterilmemiszse, ger-
JORB A

Asil {ilm yapimeisina taninan haklara paralel olarak fiim ya-
pimeging taninan komsu hak (mevecut eserlerle filmin gercekies-
tirilmesinde kullanilan eserlerin sahiplerinden film yapilmasina
az ¢ok devredildigi farzedilen), bir taraftan eser sahibinin hakk:
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konusunda mantiki ¢ézlim yollar: bulmak &te yandan da film ya-
prmeising, onun tarafindan sarfedilen cabalary goz onunde tuta-
rak en uygun sekilde himaye etmek arzusunun ifadesini olustur-
meaktadir.

4. Fransa

Uygulamada, eser sahipli§ine iligkin Fransiz kanunu, {ilin
yapumeisinin durumunu, benzer bicimde yumusatmig, fakat bu
acidan, sinema eseri Uzerindeki hakkin sahipleri konusuna iligkin
olarak Alman diizenlemesinden hissedilir sekilde farkli bir ¢dztm
seklini benimsemistir. Fransiz eser sahiplifi kanununun 14. mad-
desi, seneryo yazaril, adaptori (uyariaticl) konugsma metninin
yazarinl, sozlli ya da sozsiiz clarak eser icin ozellikle hazirlanan
miizik eserinin sahibini ve gerceklestiriciyi (sahneye koyan) sine-
ma egerinin sahipleri olarak siralamaktadir. Ayni kanunun 14,
maddesinin 3. paragrafi uyarinca, korunmakta olan mevcut bir
senaryonun ya da eserin yazarlari da, yukarida sayilanlar gibi ka-
bul edilmistir. 17. maddenin 3. paragrafi, biitiin bu sinema eseri
sahipleri-miizik eserlerinin (s6z1l ya da sozsiiz) sahiplerinin acikca
istisna edilmistir- icin, filmin isletilmesine iligkin inhisari hakla-
rin yapimeiya devredilmis clacagini kabul etmektedir.

Karsilikli katkilarin, filmin cercevesi disinda, birbirlerinden
ayri bicimde isletilmesi, 15. maddenin 2. paragrafl uyarinca, sahip-
lerine birakilmigtir.

Genis bir yaraticilik disiincesine dayanmakta olan Fransiz
hukukunun c¢oztim sekli, bu sebeple, eSer sahsi yaratict bir hizmet
gerceklestirmemisse, yapimeciya orijinal bir hak saglamaz (Mad.
17, Par. 2}, fakat onun, filmin isletilmesinde elverissiz bir duruma
sokuimasini da kabul etmez. Fransiz eser sahipligi hukukunun ge-
nel hiktmleri uyarinca (Mad. 31, par. 1), film sahipleri ile yapim-
¢1 arasinda akdedilen mukavele, devredilen haklar kesinlikle sap-
tamay: mimkin kilacak bicimde, yazili olmalidir. Bu sebeple,
Fransa’da, sinema eserine dahil bulunan cesitli sahiplerle, =6zlu
olarak yapilan mukavelerde gorulebilecek bdyle bir karineye daha
dar bir pratik kapsam tanimak mimkiin olabilecektir.

Fransa’da sinema eserleri icin kisaltilmig bir himaye siiresi
yoktur. Bu tiir eserler birlikte yaratilan eserler olarak telakki edil-
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mislerdir (i) ve - eser sahipligi hakkinda kanunun 21. maddesinin
2. paragrafl uyarinca -, 59 yilik normal koruma siiresini hesapla-
mak icin sahibin 8limi tarihi esas olarak alinacaktir.

5. italya

Italyan diizenlemesinde sinema eserinin sahipleri teker teker
siralanmakta fakat - Fransiz mevzuatinin aksine - bu siralama ta-
dadi (exhaustive) bir karakter tasimaktadir. (yoksa ornek olarak
(exempletive) belirtme soz konusu degildir). Edebi kismin sahibi
olarak,senaryo yazari, mizigin sahibi ve sahneye koyan kabul edil-
mistir (Italyan eser sahiplifi kanunu, Mad. 44). Bununla beraber
45. maddenin 1. paragrafi ve 46. maddenin 1. paragrafi; filmi ig-
letme hakkinin baz Kisitlamalarla yapimciya tanmndigini 6ngor-
mektedir. Bu sebeple Italyan mevzuatinda bir devir karinesi degil;
fakat, Fransiz, Alman ve Danimarka mevzuaiindaki ekonomik so-
runlara benzer bir ekoncmik sonucun dogmasina yonelik bir cessio
legis s6z konusudur (8).

Bununla beraber, sinema eserieri 6zel diizenlenmesi ¢ergeve-
sinde ongoriilen 6teki hiikiimler (mad. 44-50), Italya’da, mizik
eserlerinin sahiplerine, kullanmaya uygun bicimde, sinemalar kar-
sisinda dogrudan bir katilma hakki da tanimaktadiriar (Mad. 46,
par. 3). Ote yandan, sinema eserinin miizikal ve edebi bdlimleri-
nin farkh isgletilmesinin (filmin isletilmesine zarari dckunmayan)
kabul edildigi de belirtilmistir (Mad. 49).

Italyan eser sahipligi hukuku, mevcut eserlerin sahiplerinin
film sahipleri arasinda gosterilmesi konusunda fransiz mevzuatl
kadar ileriye gitmemisse de, onlarin haklari, orijinal eser sahibi
ve uyarlayicl arasindaki iliskilere iliskin genel diizenlemenin goru-
nimi icinde, 4. ve 18. maddelerde tamamen himaye ediimistir.
Bununla birlikte sunu saptamakta yarar vardir ki, 32. madde, an-

7 Bkz. HENRI DESBOIS: Le droit d’auteur eu France, 2. Anflage 1965, s. 158 vd.;
ROBERT PLAISANT: Juris-Classeur de la propriété littéraire et artisque
(Loseblatt-Ausgabe), Paris 1953, Fasc. 17, s. 19.

(8) Bu konuda bkz. PAOLO GRECO/AQOLO VERCELLONE; I diritti sulle opere
dell'injegno, Torino 1974, s. 239 vd. Bu yazarlar italyan dizenlemesini,
tctincit sahislar bakimindan, bir tanima dlzenlemesi olarak telakki etmek
egilimindedirler (5. 241). Ayrica bkz. EDUARDO PIOLA CASELLI: Codice
del diritto di autore. Commentario della nuove legge 22 aprile 1941-XIX,
n. 633 corredato dei lavori preparatori e di en indice analitice delle leggi
interessanti la materia. Torino 1943, s. 389.
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cak, sinema eserlerinin igletilmesine iliskin haklar i¢in 30 yilhk
nispeten kisa bir himaye sliresi ongormektedir.

6. Biiyiik Britanya ve Irlanda

Ingiliz eser sahipligi hukuku-irlanda hukuku icin de durum
aynidir-, sinema eserleri tizerindeki yaraticilik sorununu basgka tur-
It diizenlemistir. Sunu hemen belirtelim ki, Copyright-film olarak
isimlendirilen husus, orijinal eserler (Copyright in original works)
hakkindaki eser sahipligine iliskin Ingiliz ezer sahipligi kanununun
I. kisminda (Irlanda eser sahipligi kanununun II. kismi) degil, fa-
kat fonogram yapimecilarinin, yayimecilarin ve radyo ile yayim te-
sekkiillerinin Copyright’mn1 da diizenleyen II. kisimda (irlanda
eser sahipligi kanununun III. kismi) yer almaktadir. Burada, kita
Avrupasinin anlayisina gore, eser sahipligi degil, fakat, icracilarin
ya da yorumcularin, fonogram yapimcilarin ve radyo ile yayim
tesekkiillerinin himayesi hakkindaki 1961 tarihli Roma Konvan-
siyonunun bagliginda belirtildigi gibi, benzer (komsu) haklar soz-
konusudur.

-Ingiliz ve Irlandanin eser sahipligine iliskin kanunlarinin sis-
ematiginde oldugu gibi- oripinal eserler hakkindaki copyright ile
aralarinda sinema filminde bulundugu oteki nesneler hakkindaki
cepyright arasinda bir ayirim yapmak faydasiz degildir. Eer ya-
kindan tetkik edilirse film yapimecis: yararina 6zel bir benzer (kom-
su) hakkin-Alman eser sahipligi kanunun 94. maddesi cerceve-
sinde-taninmasini andirir bir dizenleme karsisinda bulundugu go-
rulir. Benzer (komsu) haklar cercevesinde, yapimciya (maker),
bu hakki (Ingiliz eser sahiplifi kanununun 13. bélimiiniin 4. pa-
ragrafi; Irlanda eser sahipligi kanununun 18. béliimiiniin 3. parag-
rafly tanimakta ve bu benzer (komsu) hak icin filmin ad hoc sicile
kaydindan ya da ilandan (Ingiliz eser sahipligi kanununun 13. bd-
limintn 3. paragrafl) itibaren 50 yillik kisaltilmis bir himaye si-
resi ongormekte - eser sahipligine iliskin diizenleme bakimindan -
hicbir gti¢glik mevcut degildir.

Ranunun I. kisminda (Irlanda’da II. kisim) diizenlenen ger-
cek (asil) eser sahipligi haklari ile kanunun II. kisimda (Irlan-
da’da III. kisumda) dizenlenen film yapimeisinin benzer (komsu)
hakki arasindaki farki daha anlasilir kilmak icin, her iki mevzuat
da (Ingiliz eser sahipligi kanununun 16. boliminiin 6. paragrafl
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il Irlanda eser sahipligi kanununun 21. béliminin 2. paragrafi)
fim copyright'inin, sinema filminde kullanilan eserlere ait hak-
larin himayesine zarar verebilecek bir sonuc¢ doguramayacagin:
acikeca belirtmektedirler. Haklar konusundaki bu onemli hikii
valnmizea filme alinacak meveut eserlere defil ayni zamanda filmin
gerceklestirilmesinde kullanilan hiitin farklit katkilar icin de uy-
gulanir. Bununla birlikte, Ingiliz eser sahipligi kanununun 13. bo-
limiunin 7. paragrafi ile Irlanda eser sahipligi kanununun 18. bo-
limiiniin 6. paragrafi, filme alinan (incerporées) eserler Uzerin-
deki haklar yararina olarak ifade edilen bu hilkmu, énemli dlcii-
de kisitlamaktadir; su anlamda ki, filmin aleni gosterilmesini en-
gellemek bakimindan, film Copyright’indan kaynaklanan himaye-
nin sona ermesinden sonra bu haklara basvurulamaz. Benze
{(komsu) hakkin himaye siiresinin scna ermesinden sonra, herhan-

gi bir kimse, hukuken asil filmin isletilmesine tesebbils edebilecek-
tir.

Filme alinan eserier lzerindeki haklarin surduriulmesindeki
bu kisitlama bir yana birakilirsa su sonuca ulasilir ki Ingiliz ve ir-
landa hukukunda, ancak film gerceklezmesinde dogrudan katkis:
bulunan yaratici sahislarin (sahneye koyan, montor, operator vs).
himayesiz kaldiklar: ve sinema eserinin asil sahipleri olarak telak-
ki ediimedikieri dlctide, bir bosluk séz konusudur.

Meveut ya da filmin gerceklesmesinde kullanilan eserierin
oteki sahipleri, 48. bolimiin 1b paragrafindaki «cogaltma» tabiri
sinema filmini acikca cogaltma igine aldig: slirece, aksine, himaye
sUresine iliskin kisitlayict hiikmiin cercevesinde, korunacaklardir.

Kanunun I. kismindaki (irlanda’da II. kistm) asil eser sahip-
lerinin himayesi ile kanunun II. kismindaki (Irlanda’da III. kisim)
Iilm yapimcisina ait benzer (komsu) haklar arasindaki bu karsi-
likh iligki, sorunun ortadan kaldirilmas: sonucu doguruyorsa da,
sahneye koyanin ve filmle dogrudan ilgili éteki sahiplerin hima-
yeden yoksun kalmalar: disiindiriicii olmaktadir. Ingiliz ve Ir-
landa mevzuat: ile kita avrupasi diizenlemeleri arasindaki temel
farklar nazara alinmasa ve soz konusu diizenlemeler sonucta ya-
pimciya su ya da bu tarzda zaruri haklari tanisa bile, eser sahip-
1igi rejiminde boyle bir durumu onamak miimkiin degildir.
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7. Liiksemburg

Litksemburg, 1972 tarihli diizenlemesi ile, Ingiliz érnegini iz-
leyen, tek kita avrupasi, CE Uyesi Ulkedir; Litksemburg eser sahin-
1igi kanununun 27. maddesinin 1. paragrafinda sinema eseri tze-
rindeki orijinal hak, acikca yapimeiya taninmistir. Kanun hem
gercek hem de hikmi sahislart yapimel olarak kabul etmelkiedir.

Fiimle ilgili olarak yapumciye taniman bu orijinal eser sahip-
igi hakki, 27. maddenin 2. paragrauna uyzun olarak, aleniyet tari-
hinden itibaren 50 yilda sona erer. Boylece Liiksemburg hukuku,
himaye stiresi bakimindan, Ingiliz-irlanda érnegine uygunluk gos-
termektedir.

Fakat Liksemburg eser sahiplifgi kanunun, 28. maddasinde,
ayrica, muzik eserleri (sozli ya da sézsiiz) haric olarak, {ilmin ger-
ceklestirilmesinde kullanilan eserler tizerindeki haklarin devri ko-
nusunda (sencronizasyon dahil, bu haklarin sinemada isletilmesini
de kapsayan) bir karine éngérmckiedir.

Bu sebeple, burada, Fransa eser sahipligi kanunun 17. mad-
desinin 3. paragrafinda ya da Alman kanunun 83. maddesinde 6n-
gérulene kbenzer bir karine mevcuttur. Bununla birlikte bu karine
curtitulebilir. Bu karine, CRB. 14. maddesinin 1 ve 3. paragrafla-
rim1 karsilayan, ozellikle asagida belirtilen islemlere muvafakat:
kapsamaktan ibaret bulunan, Lilksemburg kanununun 26. mad-
desiyle saglanan inhisari hak olarak anlasimalidir: 1- Bu eserlerin
sinemaya iliskin olarak cogaltilmasi ve adaptasyonu ile boylece
cogaltilan ya da adapte edilen eserlerin piyasaya siiriilmesi; 2- Boy-
lece coBaltilan ya da adapte edilen eserlerin aleni gdsterilmesi ya

da icrasi. Bu hak ayni sinema eserinin oteki adaptasyonlarini da
kapsamina alir.

Lilkksemburg mevzuati, Ingiliz vé Irlanda kanunlarinda bulun-
mayan munzam devir karinesi sayesinde, yapimel bakimindan ani-
lan diizenlemelere nazaran daha uygun gorinmektedir. Bunun
gibi, Liksemburg mevzuati asil film sahiplerinin, 6zellikle sahne-
ye koyanin, haklarini ne anmakta ne korumakta bu nedenle de ben-
zer sorunlarin dogumuna yol acmaktadir.

8. Hollanda

Hollanda’da eser sahibinin hakkinin hukuki durumu karisik-
tir. Eser sahipligi hakkindaki 1912 tarihli mevzuat, kuskusuz mev-
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cut eserlerin ekrana aktarilmasi seklinde de olsa, sinema eserleri
uzerindeki hak sahipligini acikca korumakta (Mad. 10, par. 1, no.
9 ve par. 2), fakat sinema eseri uizerindeki hakkin esas itibariyle
kime ait oldugunu acikca hiikkme baglamamaktadir. Bunlardan
baska, kanunda, sinema eserlerinin o0zel surette duzenlenmesine
iliskin bir hikim de yer almamaktadir.

Mahkeme kararlari, sinema eserlerinin yaraticiligi konusunda,
iki ya da daha fazla sahsin eserlerinden olusan bir eserin sahibi
clarak, bu eseri yonetiminde ve denetiminde gerceklestiren sahsi -
bununla birlikte her farkl esere iliskin haklar sakhidir- kabul eden
Hollanda kanununun 5. maddesinin 1. paragrafina(9) dayanmak-
tadirlar. Bir filmin gerceklestirilmesine dogrudan katilan sahislar
konusunda da projeleri gerceklestiren ve yapimi yoneten ve denet-
leyen kimseyi sahip olarak kabul eden Hollanda kanununun 6.
maddesine basvurmak uygun olacaktir. 7. maddeye gore, ayni so-
nug, bazi eserleri baskasi hesabina gerceklestirme halinde istih-
dam eden lehine olarak ortaya cikar. Biitiin bu hiikiimler ve mah-
keme kararlar1 geregince, film yapimecisi, film konusunda orijinal
eser sahibi olacaktir. Hollanda doktrini, yabanci mevzuata-ozellik-
le Fransiz-dayanarak bu sonuca karsi cikmakta ve film yapimecisi
ile, sinema eserinin gerceklesmesinde rolii olan biitlin sahislar ara-
sinda ayrintili sozlesmeler yapilmasim tavsiye etmektedir.

Bununla birlikte, sinema eserlerine has diizenlemenin yoklu-
gu sunu da gostermektedir ki, mevcut eserlerin ve filmin gercek-
lestirilmesinde yararlanilan ve sinirlandirilabilinen o6teki eserlerin
sahipleri, Fransiz, Alman ya da Italyan hukuklarinda oldugu gibi,
bir devir karinesi ya da bir cessio legis’le ilgili olmayabilirler. Bu
sebeple anlasmanin 6nemi artmaktadir. Ilgili sahipler icin teorik
olarak daha uyzun olan bu durum, filmin isletilmesi esnasinda or-
taya cikan, sahipler yararina olarak da gerceklegen giicliikler na-
zara alinirsa, elverigsiz olarak telakki edilmelidir.

Sinema eserlerinin yaraticilifina iligkin diizenlemenin yok-
Iugu, ozellikle yapimcinin bir hiikmi sahis olmasi halinde, filmin
himaye sliresinin hesaplandif1 kriterlere bagli olmayan engellerin

(9) Bu konuda bkz. KOMEN/VERKADE, s. 35; H. PFEFFER: Kort commentoar
op de auteurswet 1912. 2e druk, geheel herzien en bijgewerkt, door S.
Gerbrandy, Haarlem 1973, s. 26 vd., 68 vd.

(10} Bkz. KOMEN/VERKADE, op. cit.
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de ortaya cikmasina neden olmaktadir. Mahkeme kararlarina ha-
kim olan geleneksel goriise dayanilirsa, bu hallerde, 38. maddenin
1 ve 2. paragraflarina uygun olarak gerceklestirilecek aleniyetten
itibaren 12 yillik bir himaye siiresi uygulamak uygun olacaktir.
Ote yandan, bu kisaltilmis himaye siiresi, mevcut eserlere iliskin
degildir; eserin sahibi ya da yapimci-eger bu haklar devredilmisg-
se-50 yillik siirenin bitmesinden sonra, hakkin ihlali sebebiyle da-
va acabilecektir.

9. Genel Degerleme

Belgika, Danimarka, Almanya, Fransa ve italya, yalnizca si-
nema eserine yaratici bicimde katilmanin sinema eserleri tizerin-
deki eser sahibi haklarinin 6zgiin iktisabini hakli gosterebilecegi
ilkesine dayanmaktadirlar. Bununla birlikte, bu tilkeler cesitli il-
gili sahislarin bir araya gelmesinin s6z konusu olmast halinde fark-
I1 yaklagimlardan hareket etmektedirler. Alman eser sahipleri hu-
kuku, film sahiplerinden cok sinirli bir cerceve olusturdugu ozellik-
le sahneye koyani bu cerceveye dahil ettigi halde, Italyan hukuku,
filmin gerceklestirilmesi icin diisliniilen ©6zel eserlerin sahiplerini
bu cerceveye sokmakta, Fransiz hukuku ise mevcut eserlerin sahip-
lerini, film sahiplerine benzetmektedir. Danimarka ve Belcika hu-
kuklarindaki durum, bu konuda 6zel hiikiimler olmadig: icin, ke-
sinlikle ortaya konulamamaktadir.

Belcika hari¢ anilan devletler, sinema eserinin sahiplerinin
cercevesinin saptanmasina iliskin farkhliklara ragmen, uygulama-
da film yayimecisinin filmin igletilmesi icin gerekli haklardan isti-
fade etmesine itina goOstermektedirler. Bununla beraber, sinema-
larda gosterme haklarinin devri, film mfizigi ile ilgili olarak, genel-
likle kabul edilmemektedir.

Biiylik Britanya, Irlanda ve Liiksemburg yapimeclya, sinema
eserlerinin isletme hakkim ex lege tanimakta ve mevcut eserlerin
sahiplerini degil fakat asil film sahiplerini himayesiz birakmak-
tadirlar. Holanda’da hukuki durum kesinlik kazanmamakla bir-
likte mahkeme kararlari yapimcinin hakkini kabul etmektedir.

Belcika, Danimarka, Almanya ve Fransa’'da himaye siresi ge-
nel hiikiimlere uygundur; Biyiik Britanya, Irlanda ve Liiksem-
burg’ta (muhtemel Hollanda’da) himaye siliresi-genel olarak- ale-
niyetten itibaren 50 yildir. Italya da 30 yillik kisa bir himaye siire-
si soz konusudur.

123



