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Ister kitle iletisim araclarimin baslica irasal (karakteristik)
niteligi, ister tipik izleyicinin giidiileri gozdnine alinsin, kitle ile-
tisim araclari deneyimine iligskin tartismalarda, en ¢ok ilgi ¢eken
tek kavramin «kagig» oldugu varsayilabilinir (1). Her ne kadar te-
levizyonun icerik ve Orglitlenme ac¢isindan c¢ok farkh iralari bulun-
sa da, sinemanin olgusal yukselisi, sevilip, tutulmas: kitle iletisimi
genelinde de ve sonradan televizyona olan geciste de ayni yolda dii-
siinmeyi yilireklendirmistir. Film deneyimini deZerlemede elegtir-
menlerin, film 6grencilerinin ve film izleyicilerinin de katildig:1 or-
tak bir bakis acist olusmustur. Bu bakis acisi diigsel 68eleri, sanri-
lamay:1 (hallusinasyonu), dislemi (fantazi) ve gercek yasam sorun-
larindan uzaklagsmayl vurgulamaktir. Kracauer’in film kurami
lizerine incelemesinde gecen bazi boliimler kacisin film deneyiminin
evrensel bir bileseni olarak kabul edilmesi gerektigi yolundadir.
Soyle belirtmektedir: «1920’lerden giunlimize dek hem tutanlari

(*) Denis McQuail, «Sociology of Mass Communications», Penquin 1976, s.135

(1)  «Kagig» kavraminin yetkin bir tartismas: i¢in, bakimiz Katz ve Foulkes (1962).
Onlarin belirttigi gibi, «tutulan ekin yazarlarinin Kitle iletisim araglarini
halk nasil kullanmaktadir? sorusuna yanitlari, »kagis i¢in «bi¢imindedir.»
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hem de karsitlarn filmi bir tir uyusturucuya benzetmisler ve onun
aptallastiric1 etkilerine dikkat cekmislerdir (1960, s. 159).»

Daha sonra Kracauer soyle bir saptamada bulunmaktadir:
«filmler kitle eglencesi olduklar: oranda genis yiginlarin sozde is-
tem ve dislemlerini doyurmak zorundadir (1960, s. 163).» Baska
bir yazar Hollywood’u «Dus Fabrikasi» olarak betimlemis ve bu ad-
landirmanin uygunlugu hic yadsinmamistir (Powdermaker, 1950).

Bilindigi gibi, sanayilesmis iilkelerde sinema izleyicisinin ar-
t1s1 yaygin issizlik ve zorluk donemleri, yiiksek oranda niifus devi-
nimi, geleneksel ekinlerin ¢okiisli veya yok olmasi, savas veya sa-
vas ¢ekincesi deneyimleri ile ayni zamana rastlamaktadir. Bu ko-
sullarda cogu filmlerin izleyiciye sundugu imgeler, dislinis bilesik
ve bicimleri, yaygin yasanti bicimiyle bir karsitliklar dizisi olustu-
ruyor gibiydi: glivencesizlik yerine giivence; yoksulluk yerine 6diil-
lendirme; genellikle yalin ve yoksul ev yerine sinemanin gorkemli
yapisi; kisitlanma yerine ozgurluk; kesinlikle kisitlanmis gercek
yasanti olanaklari yerine anlikta yaratilan genis cevren (ufuk);
tedirgin ve uyumsuz bir diinya yerine tlktisel bir diinya ve ¢cagdas
toplumun ussal, oi¢lliu glunlik yasantisindan bir sitire icin kopma.
Sinemanin «zleyici-iletigim araci» aginda yarattigi imgenin cag-
das ekin yorumlamalarinda oynadifi énemli role sasirmamak ge-
rekir. Sinemanin biiylimesine olanak saglayip, belirli beklenti ve
bilesiklerle giiclii bicimde kendine baglayip cektigi kitle izleyici-
nin, sinemanin bir¢ok ydnden Kalitcisi sayilabilecek, televizyona
benzer bicimde yonelmesine de sagsmamak gerek.

Bir iletisim aracinin kacis sagladig1 veya kacisa yol actigl bi-
¢imde bir yorum tek basina pek bir yenilik tasimamaktadir. Lo-
wenthal bu kavramin tarihsel gelisimmini izlemis, Pascal ve Mon-
taigne’in yazilarinda ayni 6zl bulgulayabilmistir. Bagka bir yerde
de, XIX. y.y. Ingiliz emekci sinif1 eglence ve ekininin kacisa dayall
dogasina-kentdeki toplumsal kosullarla iliskili bir olgu- yoneltilen
elestiri ve yorumlar: betimlemektedir. Gerci bu kavram bir yenilik
getirmiyorsa da, gliniimizde kazandigl yaygin 6nem ve ¢agimizin
baslica kitle iletisim araclarindan olan televizycna sik sik atfi onun
yeni bir anlam kazandifini disundiirmektedir.

Kacis kavraminin televizyon incelemelerinde ne derecede bir
oneme iye oldugu kolaylikla gosterilebilir. Kacig icerikli iletisimi
inceledigi yetkin bir yazida, Klapper bu igerigin «diinya ve yasga-
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min gerceklikle uyumsuz bir resmini sunan» herseyi icerebilecegini
belirtmektedir. Bu tir icerik asagidakileri kapsayabilmektedir:
aile gulduruleri...; cesitli miizikal radyo oyunlari; televizyon ve
beyazperde; radyo ve televizyonun glindiiz dizileri; yalinkat ya-
pintilarin (fiction) ¢ogu...; serliven oykiileri; kitle iletisim arag-
larinda agir bash tiyatro yapiti diye sunulanlarin cogunlugu (1980,
8. 163). Boyle bir siralamanin televizyonun tim izlence demetinin
oldukca biiylik bir bdlumiini kapsadigi aciktir. Televizyonun co-
cuk yasantisindaki yerinl anlama amaciyla Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde yapilan baslica calismalardan biri, cocuklarin televizyon
izlemelerinde birincil ve anlamli bigimde «apacik» nedeni, kagis
kavramina dayandirmaktadir:

«Bglendirilmenin edilgen zevki, diislemde yasamak, coskulu
bir oyuna bagkasiyla ozdesleserek katilim, ilging¢ ve cekici bireyler-
le izleyicinin kendini ozdeslestirmesi, gercek yasam sorunlarindan
ve sikintilarindan kopup, kacma (Schramm, Lyle ve Parker, 1961,
s. 5T).»

Televizyon konusunda yazarlar soyle bir yoruma variyorlar:

«Televizyon toplumsal etkilesimi arttirmaya yonelmemekte;
fakat bireyl kendi ozel dlislemi i¢ine cekmekte ve resim kutusuyla
bireysel ve 6zel bir aligveris icine sokmaktadir. Karsilasilan yasam
sorunlarin cézmekten cok, onlardan kacis: saglamaktadir (s. 58) .»
Inceleme su bulguya variyor:

«Cocuklar televizyondan nasil goénendikleri konusunda konu-
surlarken, diislemsel gonenmeleri oncelikle ve cok sik saymakta-
dirlar. En ¢ok sevdikleri izlenceleri saydiklarinda da dislem tiiriin-
de izlenceler gercekel izienceleri yirmiye bir oranda gecmektedir.
(s. 69)»

Kacis kavraminin televizyon izleyicisi tartismalarinda odak-
lagsmasi, sinemanin bahsettigimiz etkisi disinda, cesitli etmenlerin
kesisme ve bir noktada birlesmelerinden de kaynaklanabilir. Bir
kez elimizde, kitle iletisim araclarinin yogun kullaniminin-ozellikle
televizyonun-cesitli bireysel veya toplumsal yoksunluklarla iligkili
oldugunu gosteren bazi kKamtlar bulunmaktadir (2). Gerei bu yo-

(2)  Konuya iligskin onemli incelemeler Katz ve Foulkes (1952) tarafindan 6zetlen-
mistir. Fakat bazi kars1 kanitlar igin bakiniz Sargent ve Stempel (1968).
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gun kullanimin ardinda yatan giidiilemelere iliskin dogrudan ka-
nitlar pek bulunmamaktaysa da, siirekli sorunlardan bir anlik ko-
parak, rahatlamak bicimindeki sagduyuya dayali goris yaygin
bicimde benimsenmistir. Ikincisi, icerik ¢oziimlemelerinin bulgular:
giicli ve dizgeli (sistematik) gercek ¢arpitmalarinin varoldugunu
kanitlamaktadir; bir carpitma ki, izieyici birimde varsayilan bek-
lenti, istek ve disler ylksek statiilii meslekler, yasam bicimleri ve
gorkemli, coskulandirict c¢evreler ile-normal yasantida gorilenin
otesinde -asir1 temsil edilerek doyurulmaktadir (Jones, 1942; Lmyt-
he, 1954). Bu icerik 1ralarinin (karakteristik) ozlinin kagis ara-
yan izleyiciye katkisinda aranmasi gerektigi de yine genel bir var-
sayimdir. Ayni dogrultuda bir iciincll etmen de kendi bagina de-
gersiz veya iletisim 6zglinligl clmayan ekinsel yapitlarin, gorintr-
de siirekli begenilmesi olgusudur. Belirli kaliplara uygun Uretilen,
hicbir uyarmada, istemde bulunmayan sabun kopligi gibi eglence-
ler, tiyatro iletisim yapitlari, izlenceler... Bu olguya en kolay hazir
yanit yine kitle iletisim araclarinin sunduguyla, izleyicinin ondan
baglica beklediginin: zaman doldurmak, rahatsiz etmeden izleyici
cekmek, hic bir uzmanlhik veya yeniden 63renim gerektirmemek ve
coskulu, daginik bilesimlerie oyalamak noktalarinda kesistigini ile-
ri sliren goriste bulunuyor gibi gozikmektedir. Yeterince acik ol-
masina degin kolayca gozden kacirilabilecek bir dordiincii gozlem
kitle iletisim araclarinin kullaniminin tipik bos zaman kullanimimna
0zgln bir sey olmadi, bireylerin ayni anda «sosyal rollerden siyril-
dig1 zamanlari» da kapladifidir. Bir yoerumda gegen sdzclikler
bu gercegi sezdirmektedir: «sinema girisinde toplumeal rollerimizi
denetimden geciririz (Katz ve Foulkes, 1962)». Televizyon izlemek
calisilmayan zamanda yapilan bir eylemdir; calismakla kazanilan
bir olanaktir. Fakat bunun yanwnda, diger toplumsal rolleriyle bi-
reyin baglarini ¢6zdigu tiirden bir eylemdir de: ana, baba, e3, gu-
rup veya dernek UyeliZi rollerinden. Kitle iletisim araclarmi ve
ozellikle televizycnu izlemek genellikle ozgilir bir bireysel secim
sorunudur; bu durumda, iletisimei veya izleyici gurup veya toplum-
sal gurubun oteki tyelerine karsi ya ¢ok az, ya da hic bir bagim-
hihk yiiklenilmemektedir. Bu «kacig» savinl daha da giclendirmek-
tedir; clinkll kitle iletisim araclarinin kullanimi kisitlamalardan
oldukeca uzak, gorev ve bagimlilik duygularindan bagimsiz, toplum-
sal yasamdan topluca cekilmenin saglandigl bir davranig tirinii
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yaymaktadir (3). Son olarak televizyona biliyiik beklentilerie yak-
laganlarin, TV'de blyluk bir egitimsel gizilglic gorip, ocndan kigi-
sel-toplumsal cevreni genisletmede, bilgiyi arttirmada ve toplumsal
katilim tabanini genigletmede yararlanmilmasini isteyenlerin diis-
kirikhi@ina dikkat cekebiliriz. Gerei televizyon bir olctide bu tir ge-
lismeleri hizlandirmada yardime: olmus olabilir; fakat basin ve te-
levizyonla sunulan toplumsal ve siyasal konular gostergesinde hal-
kin cogunlugu icin bir istek ve alabilirlilik sinir1 var gibi géziik-
mektedir. Haberlerin ve gindemdeki olaylara iliskin gerekli bilgi-
lerin sagladigi ve biiylik oranlarda da izlenildigi durumilarda bile,
normal vatandas ile karar alici diizenekler arasinda herhangi sii-
rekli bir bagin olusturulmadigl konusunda giliclii kuskular duyul-
maktadir. Gercekten de, Merton ve Lazarsfeld tarafindan ortaya
atilan «yusturucu yozislevs deyimi izleyicinin toplumsal ve siya-
sal sorunlara dogrudan egilip, bir seyler yapmak yerine; kitle ile-
tisim araclarinin onlar adina sunduklari deneyimleri kabul edip,
yetinme egilimini gostermektedir (1948). Bu durumda, onceleri
televizyon gibi bir aracin daha cok katilimli bir demokrasiye kat-
kida bulunacagini uman kigiler bile; bu en sevilen kitle iletisim
aracinin sundugu bicimde gercege, Kitle izleyicinin gosterdigi ilgi-
sizlikten genellikle korkmaya baslamaiglardir.

Biitin bu deginilen etmenler birlikte ele alindiginda, televiz-
yona iliskin aciklamalarda acki (kilit) kavram olma egilimini sap-
tadigimiz kacis deyiminin altini koyu bicimde cizmektedirler. Fa-
kat bu gorislerin nitelendirilmeden 6ne slirildiigl izlenimi yarat-
mak yaniltict olacaktir. Bazi ciddi yorumcular televizyonun tim
iceriginin kacisa doniik olmadifini tanimisglar ve cok yogun tele-
vizyon izleyenlerin salt gercekten kacma istegiyle glidilenmedik-
lerini kabul etmislerdir. Ayni bicimde, «kacis» kavraminin karma-
siklig1 Gzerinde de durulmustur. Yukarida aktardigimiz goriislerin-
de Klapper; kabul edilen anlamda, «kagigza déniik» teriminin uygun
bir deyim olmadigini sOylemekte ve deyimin ne bu baglamda ola-
gan olarak diigliniilen kitle iletisim tilirtini, ne de varsayilan tim
etkilerini yeterince betimlemedigine dikkati cekmektedir (1960,
s. 167). «Kagis» kavramni ¢oziimledikleri ¢aligmada, Katz ve Foul-

(38) Bkz. Steiner (1963). Steiner bu gorusi destekleyen kanitlar ileri stirmektedir;
fakat, 6zellikle iyi egitim goérmiis kisilerde, bu durumdan dolayr olusan sug-
luluk duygularina da dikkati ¢ekmektedir.
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kes bu kavrami dogru olarak irdelemede ikili bir ayrimin gerekli-
ligine dikkat cekmektedirler. Syle ki; burada kitle iletisim aragla-
riyla toplumsal kopus, cekilme bi¢imindeki «kacgig» ile bireyin bas-
ka toplumsal rollerini oynamasinda olumlu yansimasi (feedback)
olan Kitle iletisim araci kullanimi (gereken dinlenceyi sagia-
yarak) arasinda bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
bir icerigin ayri zamanlar ve ayri kiimeler icin ayri yansimala-
rinin olabilecigini kabul etmemiz gerekmektedir. Cocuklarin
resimli icerikleri kullanislariyla ilgili bir goniil caliemada Bailyn,
kitle iletisim araclarinin cocuklara yonelik baslica islevini kacis
olarak nitelendirmistir. Ancak sorunlarin «daha gercekei ve siirek-
Ii ¢coztimlere ulagmasina engel olabilen» kacls yonelimli kullanim-
lar ile bir acidan kacisa ydnelik olan fakat daha dogru bir sinif-
landirmayla «destekleyici» tiirde olanlari ayrimlamistir. Bailyn’e
gore son deyimin olumlu anlam bilesikleri  bulunmakta ve
cevren genisligi, dinlence olasiigl gibi kavramlara cagrisim yap-
maktadir: Schramm, Lyle ve Parker de «gercege yonelik» veya top-
lumsallastiricr kitle iletisim araci kullanimiyla toplumda egemen
olduguna isaret ettikleri, diisleme yonelik kitle iletigsim araci kul-
lanimini karsitlastirmaktadirlar. Ancak televizyon nesnelerini-ken-
dilerine gore-siralarken gerceklik alaninda kalmaktadirlar. Bun-
lar haberler, belgeseller, goriismeler, kamu soruniari ve olaylarina
yonelen izlenceler ve egitim televizvonu olmaktadir. Boylece bire-
yin gercek diinyay: algillamasinda ve anlamasinda énemli katkist
olabilen fakat belirli bir kavray:s bicimine iye (sahip) olmayan,
genis bir televizyon icerik alanini siniflamanin disinda birakmisg-
lardir. Ayriliklara ve sakli tutulan disiincelere tim gerekli 6zen
ve hosgori gosterildiginde, kacis varsaymminin televizyon izleyici-
sine iligkin tartigsma ve incelemelerde yine de merkez noktayl kap-
ladigini kabul etmemiz gerekmektedir.

Ekin ve topluma iligkin séylem (hitabet) dagarciginda kokla
yer edinmis bagka kavramlar gibi, kacig kavrami da olagantistil bir
yaraticiliga iyedir. Clinkll olagan durumda bilimsel tinde (ruh)
betimsel bir sav olmakla yetinecek clani (¢cogunluk izleyicinin te-
levizyonu baslica, cevrenin baski yaratict ve hoslanilmayan yonle-
rini unutmak icin kullandig: varsayimi) giiclii bir kuralelr (norma-
tif) bakis acis1 ile ayrigtirilamiyacak bicimde igice sokmaktadir.
Kacis savinin bu ikinel anlamdaki yaygin kullanimi, yukarida so-
ziind ettigimiz nitelendirme ve sakli diisiinceleri bile cogunlukla
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dislayan, televizyon ile izleyici arasindaki iliski tiirti hakkinda bazi
indirgemeci varsayimlarin artmasina ve sireklilik kazanmasina
neden olmustur.

Bir kez tutulup, sevilmenin (popililer olmanin) yiiksek nitelik
kavramiyla bagdastirilamiyacag1 goriisii vardir. Clinka yiiksek ni-
teligin cagristirdigl varsayilan egitim eregi, elestiride tektiir dlciit-
lerin olusmasi, degerlendirmede duyarlik, caba gosterme ve yara-
ticilik gibi kavramlarin herbiri kacig kavraminmin bellibagli anlam-
lariyla karsittirlar. Ikinci olarak bagdasiklik varsayimi bulunmak-
tadir. Televizycn gibi bir kitle iletisim aracinin icerigi asal olarak,
bir izlencenin baska birinin yerine kolayca gecebilecegi, tek parca
(yekpare) bir meta olarak kabul edilmektedir. Izleyici secici degil-
dir; cinkl tim veya cogu izlenceler ozlinde ayni gonenmeyi sagla-
maktadirlar ve kabaca ayni gldiiyle izlenmektedirler. Bu baglam-
da bir tclincll goris ise televizyon deneyiminin aldirilmazligil ve
dolayisiyla, yaygin bir degerler cizgesine gore, dnemsizligidir. Sig,
istemsiz ve sacma olarak kabul gormektedir. Dordiinciisii, televiz-
yon bos zaman etkinliginin bir artik ulami (katogori) olarak ka-
bul edilmektedir. Bir bos zaman doldurucudur; herhangi bir dog-
rudan ¢ekicilik veya-ilgilendigimiz-gtidiilemelerden cok bireyin za-
man kullanimina etkiyen baska istem degiskenlerince olusturul-
maktadir. Bu gorids ayrilan zamanin olgusal niceligi acisindan
baz1 desteklere iyedir. Bu tur gorislerin genel dayanag: televizyon
izlemeyi genig hicimde anlamdan yoksun, agirbagl ilgi ve saygiya
pek degmiyen birtakim pazar kosullarinin bir sonucu olarak de-
gerlemedir. Aciklayict formul bdylece kendi icinde kapali kalmak-
ta ve kendi kendini hakli kilmaktadir. Boylece televizyon izlerken
gecen uzun siire, televizyonun giiclii cekiciligine veya ona duyulan
bliylik gereksinime deginilmeden; bir bakis acist bosludunun, bir
yasam anlamsizliginin ve tekdiize bir tepkinin belirtisi olarak yo-
rumlanmaktadir. Insanlarin televizyona gercekten oldukca baglh
olduklar1 ve eksikliginde huzursuz olduklarini gosteren kanitlar
sunuldugunda; bunu televizyonun insan yasamindaki olumlu ro-
line baglamaktan ¢ok, onlarin budalalifina baglamaktadirlar.

Bu yazmin amaci kagis kavramini kokten yeniden bir gozden
gecirmek veya onun kitle iletisiminde izleyici ilgisinin onemli bir
boyutuna definmesinin dogrulugunu tartismak degildir. Buna
ragmen, olas1 degisik icerik alanlarina, gilidiilere, doyumlara ve
deneyimlere yonelik her yani saran uygulamasinin dogrulugunu
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gu¢ll bicimde sorgulayacagiz. Su var ki, kacig varsayiminin usa-
sigarliginin blyiikce bir bolimu dolayli kanitlardan cikarsanmak-
tadir. Kacisa yonelik oOzelliklerin izleyicideki egemenligine iliskin
dolaysiz sinamalar hendz bulgulanmamis veya uygulanmamistir.
Dahasi, her ne kadar toplumsal yoksunluk ve yogun kitle iletisim
aracl kullanimi arasinda bir ilinti sik sik ileri striliyorsa da, sim-
awye dek arastirmalarin bulguladii bilesmeler yon ve tir agisin
dan oldukca kisith olma egilimi gostermekte ve birden c¢ok yoru-
ma acik olmaktadirlar. Kacis savinin elestirel olmayan bir benim-
senisi izleyici ve Kkitle iletisim aracinin icerigi arasindaki iliskilerin
yalin bir gorisliyle yanyana gideceginden ve kitle izleyiclyi stirek-
i kilan gudiilerin cesitliligini ve karmasikligini eksik kestirecegin-
den sakincali olacaktir. Ayrica televizyonun orglitlenisine ve top-
lumda yerini belirleyen politikalarin evrimine etkiyerek, istenme-
yen sonuclara varilmasina neden olabilir. Istenmeyen anlami; eger
televizyon, gercekten kacis kuraminin buginku bat: toplumlarinda
ona genellikle ¢zgilendiginden daha genis bir toplumsal islevler
alaninin edimlerinden cikardigl oranda, Kisitlayici degilse ortaya
cikmaktadir.

Bu yazida gorgil arastirma kamitlarina dayanan, hem kacis
kavrami anlayigsimizi gelistirecek hem de onu, halk ile televizyon
arasindaki bazi baska es onemde yonelimler, giidiiler ve ilintilerle
birlikte bir konuma yerlestirmemize yardim edecek, bir izleyici go-
nenme tipolojisi gelistirmeyi amaclamaktayiz. Kacisin kitle iletisim
siirecinin doyurdugu gereksinimlerin tek veya en uygun oziimse-
mesini sunmadigini savunan gorisi giclendirmek ve bu slirecin
temelde ilgilendirdigi ve belirginlestirdigi bazi bagka dziimsemele-
re dikkati cekme cabasinda olacagiz.

Aciklama ve destekleme amaciyla sunacagimiz kanitlar, Leeds
Universitesi Televizyon Arastirmalari Merkezi'nin 1969 yilinda bas-
lattig1 bir inceleme dizisinden edinilmistir. Bu inceleme, izleyici
«kullanimlar: ve gonenmelerinne iligskin sorgulama gelenegini diz-
gesel bilattig1 bir inceleme dizisinden edinilmistir. Bu inceleme izle-
yici «kullanimlar: ve gonenmelerinne iligskin sorgulama gelenedini
dizgesel bicimde iletletmek amaciyla tasarlanmis olup; ¢ogunlukla
izleyici bireylerin kitle iletisim araci deneyimine iliskin kendi 6znel
verilerine dayanarak, belirli kosullar altinda belirli tiirde bir iceri-
gin ne gibi iglevleri yerine getirebilecegini aciklamayi ongoérmekte-
dir. Aragtirma cizelgemizin agsagidaki erekleri bulunmaktaydi:
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1. Degigik tiirde televizyon igeriklerine iliskin baslica giidi
ve doyum tlrlerini incelemek.

2. Bashica izleyici gonenme turlerini kapsayacak bir dizi ulam-
lar saptamak.

3. Bu temel ulamlara gore televizyon izleyicilerini siniflandir-
ma yollarini aramak.

4. Toplumsal kosullarla, artyetisim, izleyicilerin deneyimi ve
televizyonda aranan degisik tiirde gonenmeler arasindaki ilintileri
incelemek.

5. Toplumsal artyetisim, giidiiler ve gtnenmeleri o6lcmek ve
birbirleriyle iliskilendirmek amaciyla, sayigsal (istatistiksel) co-
zimlemelere ve genis 6lcekli arastirmalara elverisli gorgiil yontem-
ler gelistirmek.

6. Sonugta televizyonla saglanan doyum alanina iligkin ge-
nellemelere varmek ve bunlarin herbirinin, demografik veya kisi-
lik olcutleriyle tamimlanmig, degisik kiimeler icin goze carpan an-
lamini sergilemek.

Hernekadar bu erekler gerceklestirilmekten oldukega uzak bu-
lunuyorsa da, ortaya koydugumuz soruna yakindan deginen birkacg
inceleme tamamlanmis bulunmaktadir. Bu sorun izleyici deneyi-
mine iligskin buigular1 ve onlara yonelik yorumlar: daha etkin bi-
cimde barindirabilecegimiz kavramsal bir cati gereksinimi olarak
betimlenebilir. Bu ana dek biriken kanitlara dayanarak, televizyon
izleyicisi tarafindan aranan ve kavusulan baslica doyum turlerini
iceren bir tipolojiyi-yalin bicimde-sunabiliriz. Bu tipoloji oziinde
deneme niteliginde olup, gozden gecirilme ve blitiinlemeye gerek-
sinimi vardir; fakat bu durumunda bile, yukarida kaba hatlariyla
cizdigimiz, kitle izleyicisine iliskin yaygin varsayimlar hakkinda
baz1 gorisler getirmektedir.

Calismamiza kilavuzluk eden birtakim onciil varsayimlar: ki-
saca belirtelim .Temel olarak televizyon izlemenin dnemli bir bdlu-
miinlin erek-yonelimli oldugu ilkesini benimsemis bulunuyoruz. Bu
hernekadar kesinlikle kabul edilir bir ilke degilse de, onsuz incele-
memizde pek yol alamazdik; ayrica baslangicta belirgin bir giidi
tlirtinti de icermemektedir. ikinci olarak, televizyon izlemenin erek-
lerinin yalniz izleyicinin kendisinden bulgulanabilecegini ve halkin
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belirli orneklere iliskin ilgi ve glidiilerini kendisinin belirtebilecek
yeterlikte bir biling diizeyinde oldugunu veya en azindan, aliskin
olduklari, anlasilir bir bi¢imde sunuldugunda taniyabileceklerini
varsaydik. Uclinciisii, birbirinden ayri ve Kkesigsen, giidii ve go-
nenme kaliplariyla karsilasmaya énceden hazirlanmistik; eger bir
izleyici ayni icerikten farkli bicimlerde etkileniyorsa, inceleme arac-
larimizin bu gercegi gézardl etmemesini, aksine aciga cikarmasini
istedik. Dordinciisii, bir doyum, bir giidii, bir gonenme, bir
ilgi veya bir islev gibi cesitli bicimlerde betimlenebilir olan bir seyi
kavramsal agidan bagimsiz bir ¢éziimleme birimi olarak ele alma-
ya hazirlanmistik. Veri olarak aldigimiz, bir televizyon izleyicisi
kimesinde bu birimler degisik bicimlerde dagilmis bulunabilmek-
te ve degisik izlence tiirleriyle, cesitli derecelerde iliskilendirilebil-
mekteydi.

Hernekadar apacik olarak kamit toplama ve cozlimleme asa-
masinda belirginlegmigse de, yukarida belirttigimiz varsayimlarla
ayni genelleme duzeyinde bulundugu ic¢in, son bir yonelimden de
soz etmek istiyoruz. Bu kitle iletisim araci kullaniminin en uygun
iralanmasina (karekterize) Kitle iletisim araci igerigini, bireysel
gereksinimleri, algilari, rolleri, degerleri ve bireyin icinde bulun-
dugu toplumsal durumu birbiriyle iliskilendiren bir etkilesim stire-
ci icinde yaklagma diisiincesidir. Bu siirece iliskin modelimiz bir
ac¢ik dizge bicimindedir. Bu acik dizge icinde toplumsal deneyim
baz1 gereksinimlere yol acmakta; bunlarn bir bdlimi de doyum
nedeniyle kitle iletisim aracina yoneltilmektedir. Kitle iletisim
aracinin icerigi, izleyici bireyin kendi toplumsal durumuna iligkin
bazi gereksinimlerinin farkina varmasina da bazen yardimei ola-
bilmektedir. Bu ilinti zorunlu olarak karmasiktir ve degisik bicim-
lerde ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin, bir yoksunma-avunma sii-
recini icerebilir. Boyle bir siire¢ icinde istenen, deZer verilen, fakat
gorece olanaksiz bir sey yerine, kitle iletisim araci baz1 doyumlar
saglayabilmektedir. Bu, bir defer pekistirme siirecini icerebilir;
baslica degerler, inanclar ve tavirlar belirli icerik bigcimlerine ilgi
yoneltilerek pekistirilebilinir. Ayrica Kkitle iletigim araci nesneleri
belirli rollerle birlikte olusan bir toplumsal degisim siirecine kat-
kida bulunabilir. Vurgulayacagimiz asil nokta, kitle iletisgim araci
kullaniminin etkilesimsel oldugu inancimizdir. Bagka deyisle 6zne-
nesne iligkisinin baslica tiirsel ozelliklerine uymamaktadir ve tek
yonlil bir basine indirgeme diizenegi olarak da degerlenmemelidir.
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Bu tiir bir model, tanitlayacagimiz gibi, izleyicinin kitle iletisim
aracindan edindigini yasantisina, etkinlik alanina yansitigindaki
cesitli bicimleri ve tutuldugu bazi izlencelerle kurdugu yakin ta-
nmigikliklar degerlendirmekten uzak kalacaktir.

Izleyici gonenmelerine iliskin gorgiil (ampirik) kanit derler-
ken, oldukca biiyiik bir kaygimizi niteliksel ve betimsel olandan ni-
celiksel bir yaklagima ulasmak, kitle iletisim aracina iliskin génen-
me kavramin: islemsel kilacak arac¢ tasarimlarini gelistirmek ve is-
tatistik (sayls) degerlendirmelere acik bir duruma sokmak olustu-
ruyordu. Sonug olarak, arastirma yéntemimizin ve temel bulgulari-
nin herhangi bir acimlamasini karmasiklastirma cekincesi tasiyan
bir dizi arastirma teknikleriyle bircok deneyler yapildi. Herseye
karsin incelemelerimiz birbirlerine az ¢ok benzeyen bir yonde ge-
listi ki bunun kisa bir betimlemesinin gerekli olacag: inancindayiz.

Asilmas1 zorunlu ilk engel, arastirmanin merkezini olusturan,
belirli icerik turlerinin seciminde ortaya cikti (izleyici veya doyum
tiurlerinden degilde, icerik tiirlerinden baslamaya karar verdikten
sonra). Se¢im su ol¢itlerin kilavuzlugunda yapildi: bu alanda da-
ha ¢nceden yapilmis calismalarla baglantilar, icerigin yaygin be-
nimsenip, sevilmesi ve izleyicinin aliskanlif1 veya izleyici giidiile-
rinin toplumsal kokeni konusunda ileri siirelen varsayimlara yat-
kinligl. Simdiye dek baslica alt1 izlence veya izlence tiirii inceleme
kapsamina alinmis bulunmaktadir: ev ici yasantiya iliskin
bir radyo dizisi, The Dales; yine bir televizyon ev dizisi, Coro-
nation Street; bazi televizyon sinama izlenceleri; televizyon haber-
leri ve iki TV sertiven dizisi, Callan ve The Saint. Baz1 degisik tiir-
de igerik nesleri incelemeleri de yapildi; fakat yukarda séziini et-
tigimiz izlence alanlarinin berbirine, benzer bir kalibi izleyen, yo-
gun incelemeler uygulandi. Ilk devinim diizenli izleyici olan birey-
lerle yapisallastirilmamis, kig¢iik kiime tartismalar: baslatilarak
gerceklestirildi. Bu tertismalar banta kayit edildi ve sonradan in-
celenen izlenceye ydnelik definmeleri acisindan incelendi. Buna
dayanarak, halkin izlenceye yonelik tavirlari, izlemekteki gudi-
leri veya ondan sagladiklari cesitli doyumlar hakkinda kendileri-
nin belirttikleri tiimcelerden olusan bir siralama diizenlendi. Top-
Iumsal artyetisim oOzelliklerini ve baska degiskenleri kapsayan bir
soru paketiyle birlikte bu siralamalar, ilgilenilen izleyici sik sik
seyreden veya en cok sevdigi izlenceler arasinda sayan, kiicik bir
izleyici orneklemine (yetmisle ylizseksen Kkisi arasinda bir alan)
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yvapilagtirilmig goriisme biciminde uygulandi. Kota denetimiyle,
Orneklemlerin herbirine alinan, «zlence hayranlarinin» degisik
yas kumelerinden ve degisik artyetisimlerden se¢ilmis olmasi gii-
vencelendi.

Izlence gdonenmelerine iliskin temel sorgulama, yanitlayiciya
izlenceye iligkin bir tiimceler siralamasi (say: olarak kirkbes kadar)
sunmak ve ondan bu tiimcelerin herbirinin kendi goériisiine ne de-
recede uyup, uymadigini belirtmesini isteme biciminde yapildi. Bu
sonuglarin, sonradan birim-birime birbirleriyle bagintist kuruldu
ve dipte yatan yanmt yapisini ortaya cikarmak icin, bilitiin korelas-
yon matriksi (asagida betimleyecegimiz bir diizenlemeyle) bir kez
daha incelendi. Herbir izlence veya tirii i¢in, gdrgiil olarak biles-
tirilen belirli izleyici génenme tiirlerini biraraya toplayan bir dizi
kiimelenmeler ortaya c¢ikti. Asagida sunulan tipolojinin temelini
olusturan, bu verilerdir. Aragtirmanin son evrelerinden biri de, ya-
nitlayicinin herbir kiimelenise gére durumunu gosteren derecele-
rin yanitlayiciyla ilgilendirilmesi ve basglica doyum tiirlerinin her-
birinin ilgili artyetisim degiskenleriyle baghlifini kurarak, sayigsal
(istatistik) bir cozlimlemeyi baslatmak olmustur.

Bu uygulamalar: ve tipolojinin ¢ikarildigi kanitlarin dogasini
daha aydinlatmak icin, televizyon sinama izlenceleriyle ilgili bir
calismanin, bir izlence incelemesinin, kisa ozetini sunacaiz. Bu
bitirilen ikinci caliymaydi ve tek izlence yerine, bir klime izlence-
nin belli bir tiir olarak incelendigi ilk calismaydi. Bu secim sinama
izlencelerinin goériintigte birbirinden degisik bilesikleriyle, televiz-
yon iceriginin belirgin ve tutulan bir ulami olmas: gerceginden et-
kilendi. Ote yandan, onceden bir Amerikan radyosunun simnama
izlencesine iliskin, klcilik bir dinleyici 6rneklemiyle yapilmis, ilging
bir calisma bulunuyordu (Herzog, 1940). Bu bizim i¢in bir karsi-
lastirma ve denence iiretme kaynagt saghiyordu.

Televizyon sinama izlencesini izleyenlerle énce, aninda banta
kaydedilen, bir dizi tartismalar yapildi ve boylece elde edilen veri-
lerin ¢bzlimlenmesi sonucunda bir sormaca diizenlendi. Bu sorma-
ca Leeds’te oturan yetmislic kisilik bir kota 6rneklemine uygu-
land: (cinsellik, yas, konut tirld ve toplumsal konum iizerinde de-
netim saglanarak). Sormacanin uygulandig1 tiim kisiler c¢esitli si-
nama izlencelerinin genis bir siralamasinda yer alan bir sinama
izlencesini, en ¢ok begendikleri televizyon izlencelerinden biri ola-
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rak belirttiler. «University Challenge», «TV Brain of Britain» ve
«Agk the Family» {i¢ sinama izlencesini olusturdu. Bunlarin tii-
mi sansa oldukca ¢ok yer veren, aldatmacali, buyiik 6dillii salon

oyunlarina benzememekte ve gercek bir bilgi sitnamasim icermek-
teydi.

Sormacanin ilgimiz acisindan en 6nemli bolumiini, sitnama iz-
lencelerine iliskin, kirkiki tiimceden olusan bir envanter olustur-
maktaydi. Yanitiayicilar dort dereceli bir 6lgek i{izerinden bu tim-
celeri onadilar. 11k boliim beklenilen doyumlar: belirten tiimceleri
kapsiyor ve su sOzclikler tlimcelere eslik ediyordu: «Bir sinama iz-
lencesi izlemeyi diisindugiinde (tlimce) ¢ok uygundur, oldukca
uygundur, pek uygun degildir, hi¢ uygun degildir». Ikinci béliim
asagidaki bicimde, denenmis doyumlara deginiyordu: «Smnama iz-
lencesi izlerken (deneyim) ¢ok sik olmustur, olduke¢a sik olmustur,
arasira olmustur, hic olmamistirs. Uclincii boliimde yanitlayicila-
ra bazil betimsel tiimceler sunulmakta ve onlardan «cok uygun»,
pek az uyuyor» veya «hi¢c uymuyor» bicimlerinde, bu tlmecelerin
sinama. izlencelerine uygunluk derecelerini belirtmeleri istenmek-
teydi. Birimlerin ayrimlanmasi hem bir génenme veya islev kavra-
minin farkh anlamlarina dikkat cekmek, hem de yanit kaliplas-
masi ¢cekincelerine karst korunma amacindan ileri geliyordu. Fakat
sonradan, c¢ozlimlemelerde bu ayrimlar gozardi edildi ve birim
onanmalarinin baglilastirilmas1 anlamli olarak sinirlari asan bir
alana ulasgti. Yanitlayicinin kendi basina tamamlamas: lizere en-
vanterin tiimi ona bir gorlismeci tarafindan verildi. Sormacanin
geriye kalan bolimii baslica genel kitle iletisim araci kullanimina
iligkin aliskanhklar iceren birimlerden ve bir dizi «toplumsal gos-
terge» Olclitlerinden-toplumsal konum ve toplumsal tutumlar agi-
sindan aydinlatici bilgiler toplamaya yardim amaciyla- olustu (4).

Izleyicilerin sinama izlencelerinde aradiklar1 génenme kalip-
lar1 iki asamali bir ¢oziimleme sonucunda ortaya cikti. 11k asama-
da, 6lcek onanmalarinin birbirleriyle bagintisini kuran 42x42’1lik
bir interkorelasyon matriksi diizenlendi. Ikinci asamada kiime ¢o-
ziimlemesi araciligiyla (McQuitty’in «elementary linkage analysis»,

(4) Uygulanan olgekler bazi1 demografik degiskenlerle, 6znel toplumsal stati,
calismaya iliskin goris, toplumsal devinim deneyimi, bolgesel bagimlhilik,
toplumsallik, aile deneyimi ve egitime ydénelik tutumlar: iceren bir artyetisim
ozellikleri ktmesini kapsadi.
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19536) timceler cesitli alt-kiimeler biciminde yeniden diizenlendi
Bu yontem bagli kilinan birimleri kiimelere ayirma ve kiimelenen
birimler arasindaki i¢ baglilasma ortalamasini doruklastirma ve
alt-klimeler arasindaki baglilasmay! azina indirgeme amaciyla ta-
sarlanmigtir. Bu, kolaylikla uygulanabilen, bir yaklastirma yon-
temidir ve birbirleriyle iliskilendirilecek verilerin diizenleme soru-
nuna timiyle gorgil bir ¢éziim getirmektedir. Hernekadar belirli
bir tiimce pekala birden cok kiimeye girebilir bulunsa da, her birim
yalnizea bir tek kimeye girmektedir.

Sinama izlencesinin kiimesel ¢oziimlemelerinin sonuclar: Tab-
lo I’'de sunulmugtur. Baslica dort birimler kiimesiyle, ayni bicimde
ayrimlanan bazi ikili kiimelerin ortaya ¢iktig1 gorulmektedir. Mec-
Kennel (1970) tarafindan yapilan Onerileri ve betimlenen yontem-
leri izleyerek - baslica dort klime i¢in belirtilen kabul edilebilirlik
diizeylerine erisen - bagdasiklik (interkorelasyon)- birbirleriyle
baglilasma derecesini gosteren ve gilivenilebilirlik &lciitlerini 6l-
clumledik.

Bu bulgular otuz yil énce Herta Herzog’un one siirdiigi, sina-
ma izlencelerinin ¢ok sayida cekicilige iye oldugu bicimdeki yoru-
mu desteklemektedirler: «cesitli yonleri, degisik insan kiimelerini
¢ekmektedir» (1940). Bunun yaninda belirgin bicimde acik ve yo-
rumlanabilir bir kalip olusturmaktadirlar veya gorece genis dort
belli bagh kiime hakkinda, biz bdyle bir sonuca varabilmekteyiz.
Hem anlamlarinin ¢ogunun o6nceden icerilmis olmasindan, hem de
ikili veya U¢li kimelerin glvenilebilirliginin kacinilmaz bicimde
diisiik olmasindan, son altl kiime sonucglara pek az bir katkida bu-
lunabilmektedir.

Bu cdziimlemelere gore, sinama izlencelerini izlemede baslica
dort gonenme tirii kargimiza ¢cikmaktadir. Birincisi kendini deger-
leme cekiciliginden kaynaklanmakta: bir sinama izlencesi seyre-
den izleyici, kendine iligkin birseyler bulmaktadir. Kiime I'deki bi-
rimlerin birer birer incelenmesi, ilgili gesitli 6gelerin ¢cevrelendigini
anistirmaktadir. Sorulara verdigi yanitlart yarigmacilarinkilerle
karsilastirarak, kisinin kendi yetenegini saptamasi olasilig1 vardir.
Hangi yarismacilarin kazanacaginl kestirerek, kisinin kendi yargi-
sin1 sinama olasiigt vardir. Izlencede kendim bulunsaydim nasil
yapardim diyerek, izleyicinin diisleyebilecegi bir yansitma durumu
vardir. Son olarak okul yillarinin ansitilma (hatirlatma) olasiligi
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vardir. Herzog’un da sinzma izlencelirinin kendini deferleme ceki-
ciligine dikkat cekmesi ve bilesenlerinden birini de «kisinin ge¢mis
okul glnlerine geri goturiillme» cekiciligi olarak yoruml!amis ol-
mas! ilgin¢ bir noktadir.

Ayni bicimde, kime 2’nin anlam: da Kkesin olarak ortadadir.
Sinama izlencelerinin ikinci bir buylk cekiciligi baska bireylerle
bir toplumsal etkilesim tabani dngdérmesidir. Kiimedeki her birim
(yalniz ayriks: bir birim diginda) bu yorumu dogrulamaktadir. Bir
simama izlencesj ailece paylasilan bir ilgi odag1 sunmaktadir; «co-
cuklarin neler kazandigini» goézlemleme olasiligit  dogmaktadir;
ailenin timu yanitlar Gzerinde birlikte calisabilmektedirler; baska
bir secenek, sorular1 yanitlamaya calisan izleyiciler birbirleriyle
yarisabilmekte ve bu olanak sonradan bir konusma konusu olus-
turabilmektedir. Acikea, sinama izlenceleri bir «degisim araci» is-
levini cok iyi yerine getirmektedirler.

TV smamalarmin di¢linclt bir cekiciligi yarattiklar: coskudan
kaynaklanmaktadir. Ktime 3’deki birimlerin ¢ogu bu vurguyu ta-
simaktadirlar. Goruldigi gibi, sitnama izlenceleri izleyicilere, san-
ki kendileri yarisiyormuscasina, bir yarisma coskusu sunabilmek-
tedir. Bu kimin kazanacaginl kestirmeye calisip, bunun dogru ¢i-
kip, cikmayacagini izlemek ve cekismeli bir bitisin ¢osku yarata-
bilmesidir. Professor Quiz (1940) incelemesindeki «oyun cekiciligi»
deyimiyle, Herzog’da bu gonenmeyi anistirmak istemis gibidir. Bu
calismada, Kiime 3’Un diizeninde en belirgin olan sey; belki de, kii-
melenmis birimler arasinda «kacgig» 0gelerinin serpistirilmis olma-
sidir («Kaygilarimi bir stire i¢in unutmug olmaktan hoslaniyorum»
ve «(Kaygilarimi bitiniyle unutuyorum»). Sanki bir sinama izlen-
cesinin cesitli gerilimleri onun «kagis saglayic» iglevine olanak
saglamakta ve izleyicinin gunlik kaygilarini bir stire i¢in askida
tutmasina yardim etmektedir.

Son olarak, Kiime 4 sinama izlencelerinin egitimsel cekiciligini
kapsamaktadir. Burda, yine cesitli bilegenler ilgilendirilmektedir.
Sinama izlenceleri yalniz diislinceyi uyarmakla kalmamaktadir.
(«Sonradan bazl sorular Ustiinde dislinliyorum.») Yanisira bi-
rimlerden ikisi bir «kigisel geligtirme» cagrisim: icermektedirler
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TABLO I

Televizyon sinama izlencelerine iligskin tiimcelerin kiimesel ¢oziim-

leme sonuclar :

Bagdasikhik
Katsayist

Giivenebiliriik

Kiime I: Kendini Degerleme

Cekiciligi 0.24
Kendimi uzmanlarla karsi-

lagtirabilivorum

Izlencede bulundugumu ve
basarili oldugumu diisle-
mekten hoslaniyorum.

Tuttugum tarafin gercek-
ten kazanmasi beni hos-
nut ediyor.

Izlencede bulundugumu ve
basarili oldugumu dusliiyorum

Okulda bulundugum zaman-
lar1 ansitiyor.

Yarismacilarin yanligla-
rina guliyorum.

Izlenmesi zor.

Kiime 2: Toplumsal Etkile-
sim Tabami Olarak 0.31

izlence hakkinda baskala-
riyla konugmak icin can
atiyorum.

Birlikte izledigim Kkisiler-

le yarismaktan hoglaniyorum.

Ailemle birlikte yanitlar:
bulmaktan hosglaniyorum.

Cocuklarin cok seyler kazan-
diklarini umut ediyorum.
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Bagdastkhk
Katsayisi

Giivenebiliriik

Cocuklar cok seyler kazanmiyorlar.

Aym ilgiyi paylasan aile bi-
reylerini biraraya getiriyor.

Sonradan bir kenusma konusu
oluyor.

Aslinda benim gibi insanlar
icin degil.
Kiime 3: Coskusal Cekicilik

Cekismeli bir bitisin cos-
kunlugundan hosglaniyorum.

Kaygilarim: bir siire icin
unutmus olmaktan hoslaniyorum.

Kazanani kestirmeye calig-
maktan hoslaniyorum.

Dogru yanitt buldugumda ger-
cekten ¢ok seviniyorum.

Kaygilarim: biitiiniiyle unutu-
yorum.

Yarismaya Kkapiiryorum.
Cosku veriei.

Kiime 4: Egitsel Cekicilik
Diisindiigiimden ¢ok bildigimi
goruyorumnt.

Kendimi gelistirdigimi sani-
yorum.

izlencede yer alan kisilere
saygl duyuycrum.

Sonradan bazl sorular ustiun-
de diisiiniiyorum.

Egitsel

0.34

0.30

0.78

0.68

321



Bagdasiklik
Katsayisi

Giuvenebilirlik

Kiime 5

Uzmanlarin kiiciik diigmesini
izlemek hos oluyur.

Baz1 yarismacilarin yanlisla-
rini izlemek eglendirici oluyor.
Kiime 6

Hem birseyler 6grenip, hem
de eglenmek hosuna gidiyor.
Yeni seyler bulmaktan hosla-
niyorum.

Kiime 7

Yanitlar: kestirmeye calig-
maktan zevk aliyorum.
Yanitlarin bazilarini bilebilece-
gimi umuyorum.

Kiime 8

Bildigimi sandigim konularda ba-
z1 eksikliklerimi gOriuyorum.

Yeni geyler 6greniyorum.

Zaman kayib1.

Kiime 9

Eg'enceli

Ailenin tiiminu ilgilendiren bir sey.
Kiime 10

Evdeki konusma seslerinden hos-
lanmiyorum.

Gergekten zeki yarismacilarin
ne kadar cok bildiklerini gos-
termelerinden hoslaniyorum.

(«Kendimi gelistirdigimi saniyorum» ve «Dlslindigiimden ¢ok
bildigimi gériiyorumn»); 6grenim durumlarindan giivensizlik duyan
kisilerin, sina izlencelerini kullanarak bilgililiklerini onaylayabile-

322



ceklerini anigtirmaktadir. Bu da, Kime 4’Gn baska bir bicimde de
yorumlanabilecegini sezdirmektedir (sinama izlencelerinin, egitsel
degerlerin yansitma ve pekistiriminde, anlatimsal bir iglev yiiklen-
mesi).

Geri kalan c¢oziimlemeler, baslhica dort kiimenin temsil ettigi
cekiciliklerle, toplumsal deneyim ve tutumlari temsileden degis-
kenler arasindaki iliskinin sinanmasindan olusmaktadir. Bu sina-
manin sonucunda, farkli kiimelerin onerdigi nedenlerle, sinama
izlencelerine cekilen izleyici tiirlerini saptamak istiyorduk. Bulgu-
lar Gizerinde derin ac¢iklamalar yapmak bu yazinin kapsamini as-
maktadir: fakat uygulamayi kisaca betimleyip, bir kac¢ sonuca de-
ginebiliriz; ¢inki bu, bizim génenme olceklerimizin onaylanmasi
agisindan, kismen onemlidir.

Kiime c¢ozlimleme sonuclarint her vamitlayicr icin derece-
lere donustirmekten olusan ilk asama gorece yalindi. Bu doniisim
belirli bir kiime i¢indeki birimleri yanitlayicinin onama derecesine
gore yapildi. Bundan sonraki agsamada, cozliimleme, baslica amaci-
nin verilen bir ol¢lit degiskenin, bir kiime bagimsiz degisken ara-
sindan en iyl kestirimini belirlemek olan, «bzdevimsel etkilesim
saptayicisi» (Automatic Interaction Detector, AID-Dr.A.C.McKen-
nel tarafindan bu tir ¢alismalar i¢in dilzenlenmis ve gelistirilmis-
tir) adh bir bilgisayar izlencesinin uygulanmasiyla gelistirilmigtir.
Calismamizda yanitlayicinin toplumsal artyetisimine iligkin degis-
kenler bagimsiz degiskenleri ve yanitlayicinin her kiimeye iligkin
dereceleri de olciit degiskenimizi olusturdu. AID bilgisayar izlen-
cesinin uygulanigl, her bir kiime icin doruk ortalama dereceleri
gosteren, bagimsiz degiskenlere goére tanimlanan yanitlayici alt-
kiimelerinin bulgulanmasiyla sonuclandi. Oncelikle égrenmek is-
tedigimiz sey, ne tiir toplumsal ortamlarin bir izleyiciyi belirli tur
bir nedenden dolay: sevmek veya begenmek olgusuyla bagdastiri-
labilecegi (dolayisiyla olasi bir nedenselligin ortaya konabilecegi)
sorusuydu. Sonuclar hem bazl varsayimlarin sinanmasli hem de
farkl: kiimelerin farkliliklarinin onanmasi acisindan ilgi cekiciydi.
Bulgular karmasiktir; fakat dort sinama izlencesi kiimesi i¢in en
cok ilgilendirilen alt kiime veya kiimeleri belirtebiliriz.

Kiime—1: Kendini Degerleme Cekiciligi

Cozumleme orneklemeye giren iiyelerden belediye
konutlarinda oturanlarin (yetmisii¢ toplam yanitlayicidan otuz-
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altis1) gorece yuksek derecelere ulastiklarini ayrimlamistir. Bu as-
linda orta sinif icin genelde daha giiclil bir cekiciligi olan bir izlen-
ce turinun isci sinifi kékenli hayranlarinin, bagka izleyicilerden
daha cok, kendilerine iligkin birseyler 6grenme kullammiyla ilgi-
lendiklerini dusiindirmektedir.

Kiime—2: Teplumsal Etkilesim Tabam Olarak

Bu kiimede en giicli baglilasmalar toplumsal temas
degiskenleriyle ilgilidir. Coziimlemede Oncelikle beliren yiiksek de-
receli klime cevrelerinde c¢cok genis sayida tanisiklarinin bulundu-
gunu belirten yamtlayicilardan olusmaktaydi. Orneklemeye giren
diger uyeler arasinda da genis ailelere iye bireylerin, 6zellikle bu
kiimede, yiiksek dereceiere ulagtiklar: ilgiyle gozlemlenmistir. Si-
nama izlencesinin bir «degisim araci» olarak kullanimi; gdruni-
yor ki, bireyin yakin toplumsal ¢evresinde bulunan toplumsal etki-
lesim olanaklar1 sayisiyla dogrudan ilintilidir.

Kiime—3: Cosku

En yuksek dereceli kime toplumsallasabilme gds-
tergesinde diislik derecelendirilen ve genis ailelerin son dogan co-
cuklar: olan isci sinifi kokenli izleyicilerden olusmaktaydi. Bura-
ua alle artyetisiminin énemi belirgin degilse de, dlisiik toplumsal-
lagsabilmeyle olan ilintinin ivedi anlami sinama izlenceleri izleme-

nin bu glhdistine yatkin bir kagis veya avunma aciklamasini ozen-
dirir niteliktedir.

Kiime—4: Egitimsel Cekicilik

Burada en gilicli ve en belirgin baglant: egitimsel
artyetisimle olan ilintide ortaya cikmaktadir. Clinkili cozlimlemede,
Leeds dogumlu yanitlayicilar kente «gdc¢ etmislerden» ayrimlan-
makta ve sonra oncekilerin egitimlerini yasal olarak zorunlu en az
yilda birakmis olanlarinda yuksek dereceler bulgulanmistir. Boy-
lece sinama izlencelerinin cekiciligi okul deneyimleri en az olan
bireylerde doruklasmaktadir.

Simama izlencelerine iliskin bu ve bagka sonuclar ikircimden
uzak degildir ve bir cok soruyu da yanitsiz birakmaktadirlar. Fa-
kat bizim calisan bazi temel denencelerimizi destekler nitelikte-

324



dirler. Aym zamanda, sitnama incelemesinin yalniz bir érnegini
olugturdugu, cesitli degisik inceleme sonuclarim orgiitleme caba-
mizdan kaynaklanan izleyici génenmeleri tipolojimizde igerilen
bazi ulamlarin belirlenmesine yol acmislardir.

En basgarili dort inceleme, tozsel (cisimsel) basliklarin verile-
bilecegi, toplam ondokuz kiimelenmeyle sonuclandi ve bunlar bir
bitin olarak ele alindiginda, gorece kiiclik sayida yinelenen ulam-
larin varoldugu bulgulandi. Bu - carpici ve yalniz kismen bekle-
nen - gonenme kumelerinin kesisme oranidir ki, bagka ayrmtili
aragtirmaya gereksinilmeden; televizyonun, izleyicisinin gereksi-
nimlerini nasil karsiladigini géstermeye calisan genel bir cekicilik-
ler yapisinin hazirlanmasini olasi kilmigtir. Bu kesisme olgusunun
baglica Onermesi oldukca degisik tlirde televizyon nesnelerini izle-
"mekten halkin dzde ayni gdonenmeyi edinmesi ve buna karsin da,
ayni televizyon nesnesinden almagik doyumlar edinmesi fikridir.
Boylece bir «kagig» glidisii, The Dales (bir radyo dizisi) ve The
Saint (bir televizyon haber ve sinama izleticesi) gibi birbirinden
degisik yayin nesnelerinin izleyiciye yonelme yapisi acisindan ayni
bicimde etken olabilmektedir. Burada bir noktaya dikkat cekmek
istiyoruz. Bu tur icerikler gercekligin dogru, giivenilir bir bicimde
temsil edilmesi Olceginde birbirleriyle cok zor kargilagtirilabilir ol-
malarina ragmen izleyiciye - kolayca taninabilir bicimde - ayni do-
yumu sunmaktadirlar. Diger gonenme tirleri, ayni etkinlikle yu-
karidakine benzer bicimde cesitli izlence alanlarina yayilmigtir.

Gercekten az sayida konunun bu bicimde yinelenisi génenme
tirlerinin genel bir yapisini olusturmada baslangi¢c noktamiz ol-
maktadir. Sonradan farkli izleyici yanit ulamlarinin birbirleriyle
iliskilerini diizenleme amaciyla, bazi dlzenleyici ilkelerden yarar-
lanilmistir. Bunlarin ilki Schramm’in (1949) Xkitle iletisim araci
iceriginin ivedi ve geciktirilmis odillendirmeleri arasinda yaptig:
ayrima benzer bir ayrimi icermektedir. Bazi kiimelerimizin televiz-
yon kullanan izleyicinin cevredeki sikinti veya Kisitlamalardan
uzaklasma veya unutma giidisiint, bazilarimin da izleyicinin genis
cevresi hakkinda birtakim bilgiler edinme kaygisini yansittigl far-
kedilmektedir. Daha ivedi bazi doyumlarin ele alinmasi konusu
ikinei bir ilgi alanini olusturmustur. Elden geldigince, bunlar: «ka-
cigntan ¢ok «saptirim» olarak nitelendirmeye karar verdik. Bu bir
bakima ilk kavramin cogu zaman anlam zedeleyici veya ikircimli

325



olan, birikmis bilesimlerinden kacinmak; bir bakima da, bu ulamin
kendisini de bolimleyip, gorgiil olarak saptadigimiz anlam ayrilik-
larina gore alt-tlirlere ayrimlama amacimizdan kaynaklanmakta-
dir. Smiflandirma ¢izelgemize etkiyen tiiciincii bir genel gézlemi-
miz, kisinin kendine ve baskalarina yaptigl deginmeler ikilemine
iliskindir. Boylece kisinin baskalariyla olan iligkilerini iceren kit-
le iletisim araci kullanimlarini - «bagkalari» diissel kisiler veya kit-
le iletisim araci icracilara olsa bile - dncelikle bireye doniik olan-
lardan ayrimlamak geregi ortaya cikmaktadir.

Tipolojinin kavramsal statiisine kisaca deginmek gerekmek-
tedir. Sinifladigimiz seylerin Kesinlikle ne tiirden seyler oldugu
sorusu sorulabilir. Baska yonlerden ne denli yeterli olsa da islev-
selciligin dili o kadar yipranmis, ikircimli ve kesinlikten uzaktir
ki ondan kacinmayl yeglemekte ve yeni bir baslangic denemekte-
yiz. Kitle iletisim araci kullaniminin yiiksek bir ilgilendirme gizil-
glicline iye oldugunu savunan goriistimiize uygun olarak ve sorunu
iki yonli ele alarak, tipolojide ayrimlanan yonelimleri belirtmede
«letisim araci birey etkilesimi» deyimini kullanmay1 onermekte-
yiz. Birim kilimelerimiz, izleyici bireyin algilamalarina dayali, ile-
tilen icerikle kullanici arasinda bazi iliski turlerini ortaya cikari-
yor gibidir. Kavramda oldukca blyuk bir belirsizlik pay1 kalmak-
tadir ancak bu durumsal degisebilirlikten kaynaklanmaktadir.
Pek o6zel bir glidiinlin varlig: veya kesin bir «etki»nin olmasi bigi-
minde herhangi bir 0znel cikarmasada bulunmaktan kacinma ar-
zusundayiz. Izleyici birey seyrettigi seyle iliskisinde siireli bi¢imde
0zel bir durum almaktadir. Bu durumu kisiliginden, toplumsal
artyetisiminden, deneyimlerinden, bulundugu ivedi toplumsal or-
tamdan ve dogaldir ki, igerigin kendisinden kaynaklanan cok sayi-
da etken belirlemektedir. Onceden bazi beklentileri bulunmakta,
bunlara kosut tepki gostermekte ve birtakim durumsal, biligsel ve
aracli doyumlar edinmektedir.

Iletisim araci-kigi etkilesimleri tipolojisi egilimler ve tepkiler
arasinda bazi ortak kiimelenmeleri ayirtetme eregini glitmektedir.
Yalmz bunu oldukca yaklagik ve heniiz varsayimsal bicimde ger-
ceklestirebilmektedir. Anlayisa yardimei bir aygit veya denenceler
kaynag1 olarak baslica gliclini gorgiil tabanindan almakta ve bu-
na karsin baslica zayifligi yine bu tabanin olasi sinirli wrasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tipolojimizin ulamlarint daha genis bicimde agiklamadan 6n-
ce bir ozet biciminde sunalim:

1. Saptirnm

a— Tekdiizeligin kisitlamalarindan kacig
b— Sorunlarin yol ag¢tif1 dertlerden kacis
¢c— Duygusal bosalma

2. Kisisel iliskiler

a— Arkadashk
b— Toplumsal yarar

3. Kisisel Ozdeslik

a— Kigisel referans
b— Gerc¢eklik arayist
¢— Deger pekistirimi

4. Gézetim

Saptirim

Bu bashik altinda siralanan uc¢ alt-tirtin anlamlar: yukarida
degindigimiz izlence incelemeleri sonuclarindan yararlanilarak ay-
dinlatilabilir. «Saptirim» olarak adiandirdigimiz ulamin ilk alt-tii-
rii, The Saint izlencesine iliskin incelememizde beliren ilk belirgin
yanit kiimelenmesinden ortaya ¢ikti. Bu kiime asagidaki gorgiil
ilintili birimler dizisini kapsamaktayd: (5):

«Gunlik yasantinin sikintisindan kagisa yariyor»
«Kendinizden disari ¢ikmanizl sagliyor.»
«Oykiilerin genellikle ilging artyetisimleri oluyor.»

«Kendinizin yapamayacaginiz seyleri bagkasinin yaptigini
izlemek iyi oluyor.»

«The Saint beni heyecan i¢inde tutuyor.»

(5)  Bu ve ilerki sayfalarda sergilenen birimler genellikle butin birim kimeleri
degildirler. Yalniz ¢ikarsanan anlami en az ikircimli bigimde yansitan birim-
ler kapsanmistir.
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Bu c¢esit bir izlencenin sundugu izleyicinin bir siire icin kendi-
ni kaptirdig1 ve kendi bagina c¢ekiciligi olan bir diislem diinyasidir.

Ikinci alt-tiirii dogrulayan, biraz degisik bir iligki, sinama iz-
lenceleriyle ilgili kiimelerin birinde ki «Kaygilarimi biitiiniiyle
unutuyorum» birimiyle ayni diizenege deginen iki baska birimin
ilintisinde belirmektedir: «Cekismeli bir bitisin coskunlugundan
hoslaniyorum» ve «Kazanani kestirmeye calismaktan hoslaniyo-
rum». Bu tur saptirimin bir bagka anlatisi asagidaki birimleri ilin-
tilendiren haber-izleyis kiimelerinden birinde sezilmektedir:

«Sorunlarimdan uzaklagsmama yardimcl oluyor.»
«Glizel bir dedikodu gibi.»

«Evimde konusma sesleri duymaktan hoslaniyorum.»

«Duygusal bosalma» olarak adlandirdigimiz {iclincii ulam
(Herzog'un otuz yil onceki radyo temsillerine iliskin 6nct ¢alisma-
sindan tanidigimiz) The Dales radyo dizisi baglaminda ortaya ¢ik-
t1. Yalmiz ilintili iki tepki (yanit) birimi bu anlami tasimaktadir-
«Bazen “keske o, ben olsaydim” diye diisiinliyorum» ve «Bazen ba-
girmak ve aglamak isteyesim geliyor» - ve bu herhalde baz sinirl
cesitde kitle ilitisim araci nesnesi i¢in yalniz azinlik bir izleyici i¢in
gecerli olabilmektedir. Bu durumda, kiicuk izlenceler drneklemesin-
de uygun icerigin yeterince temsil edilememis olmas1 olasidir ve
The Dales izleyicilerinin 0zglin 6rneklemesinden yapilan bir iz siir-
me calismasinda elde edilen kanitlar bu cesit yanitin varhgimi
onaylamaktadir. Orneklemin ellibeg Uiyesiyle yeniden goriismelerde
bulunulup, dogrudan The Dales’in «duygularini bogaltmada» bir
olanak saglayip, saglamadigl soruldugunda, onalti olumlu yanit
alinmistir. Kitaplara, filmlere ve tiyatro yapitlarina karst bu cesit
tepkilerin gosterildigi oldvkeca yakindan bilinen bir gercek oldu-
gundan, belki de daha cok tanitlamaya gerek yoktur. Burada onem-
li olan hizim bu olguyu bir «saptirim» bicimi clarak ele almamiz
ve onu daha ¢ok azrulanan bir dis diinyasina veya baski yaratan
bir gerceklikten kacmadan ayrimlama istegimizdir.

Kisisel liskiler

Iki gobnenme tird bu baslik altina yerlestirilmistir, ¢linkii her
ikisi de izleyicinin baska Kkisilerle olan iliskilerine deginmektedir.
Ya gercek yasantida rastlanilan bireyler ya da kitle iletisim arag-
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lar kisilikleri. «Arkadashik» ulamai izleyici iyenin kitle iletisim ara-
c1 kisilikleriyle (yapintisal karakterler, eglendiriciler veya sunucu-
lar), onlarla arkadascasina ve sanki onlar gercek Kkisileri temsil edi-
yormus gibi, onlar adina vekaleten girdigi bir iliski siirecini icer-
mektedir. ki duyarli goézlemci bu egilimi bir «para-sosyal iligki»
olarak nitelendirmislerdir (Horton ve Wohl, 1956). Kitle iletisim
aracinin bu yolda kullaniminin en ac¢ik drnegi The Dales klimele-
rinden birinde temsil edilmektedir; bu kiimede en ¢ok onanan «Yal-
nizken iyi arkadashik ediyor.» birimidir. Ilgili bagka bazi birimler
sunlardir:

«Karakterler yakin arkadaglarim gibl oldular.»
«Bana bagka Dales dinleyicileriyle ortaklasa birseyler veriyor.»

«Evimde karakterlerin sesini duymaktan hoslaniyorum.»

Kitle iletigim aracina iligkin yaygin bir varsayim ve ¢ogu kisi-
nin deneyimlerinde yer alan bir olgu, cok sayida yalniz izleyici ce-
ken bir izlencede (The Dales) bu cesit tutumlarin olustugunun
gosterilmesiyle tanitlanmaktadir. Ne var ki, bizim bu izlenceye
iliskin kanitlarimiz, arkadasglik 6gesinin genellikle varsayilandan
daha giiclii oldugunu anistirmaktadir. Soyle ki; karakterler ayni
gercek kisiler gibi varolabilmekte, taninip, sevilebilmektedirler.
ve seslerl bog bir evin sessizligini giderici bir cesit huzur saglamak-
tan oteye gecebilmektedir. Bu ilgin¢ nokta, TV dizisi Coronation
Street’e iliskin baz baska veriler sunarak orneklenebilir. Ornek-
lem icindeki izleyicilerle goriismeler sirasinda, yanitlayicilara izlen-
cede gecen bir kaza hakkinda neler duyabildiklerini sorma olanag:
ele gecti. Yapintisal olaylarin gercek yasamla butiinlestirilmesinde
ki kolaylig1 gosteren bircok yanit arasinda, «arkadas, dost veya ta-
nidikmis gibi davranma» dilgtincesiyle iliskin birtakim yanitlar ol-
du: «Cok iizlildiim. Hepsini o kadar seviyorum Kki... Minnie, Aun-
tie’ye cok benziyor; onlarla tanismms gibi bir duyguya kapiliyorsu-
nuz. Sanki gercek bir dostunuz kazaya ugramis gibi, onlar icin bir-
seyler yapmak istiyorsunuz.» veya «yolun cokiisiinil beklemiyorduk.
Cok iiziildiim. Insallah iyileseceklerdir.» ve «Karim c¢ok iizgiin. Ben
de cok kotiiyiim. Iyilesmelerini goniilden istiyorum.»

«Toplumsal yarar» olarak adlandirdigimiz ulam degisik 6geler
icermekte fakat bireyin aliskin bulundugu ortamlarda, gercek kisi-
lerle toplumsal etkilesime aracilik eden kitle iletisim aract kulla-
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mmlarini kapsamaktadir. Toplumsal yarar, bu baglamada, kitle ile-
tisim araci kullanimina bir konusma nesnesi kaynagi, bir konus-
ma konusu, bir aile veya kiime icin -6rnegin birlikte izleme- bir or-
tak etkinlik alam veya belirli toplumsal kiimelerin gerektirdigi
uyelik rollerinin yerine getirilmesi agilarindan deginmektedir.
Aragtirma, yazini, kitle iletisim araclarrnin konusma veya
bagka toplumsal durumlarda bir «degisim araci» olma isevini be-
timleyen birtakim ornekler icermektedir (Riley ve Riley, 1951).
Bizim kendi calismamizda en acgik drneklerden biriyse, televizyon
sinama izlencelerinin ikinci kiime yanitlarinda kapsanan bir ¢ok
birimde gorilmektedir:

«Izlence hakkinda baskalariyla konusmak icin can atiyorum.»
«Birlikte izledigim bagka kisilerle yarismaktan hoslaniyorum.»
«Allemle birlikte yanitlari bulmaktan hoslaniyorum.»
«Aym ilgiyl paylasan aile bireylerini biraraya getiriyor.»
«Sonradan bir konusma konusu oluyor.»

Ve televizyon haberlerini izleyisi ¢6ztimledigimiz calismadan ilging

bir klime, asagidaki birimleri kiimelendirerek, televizyonun bilgi
aktarmada daha Ozel bir kullaniminmi saptamaktadir:

«Haberleri ilk duyan olmaktan ve bunlar1 baskalarina aktar-
maktan hoslaniyorum.»

«Merak duygumu doyuruyor.»

«Haberleri aninda izlemis olmak konusma i¢in bir stirli ortam
ve konu sagliyor.»

«Nelerin olup bittigini bilmekle kendimi bir bakima daha gu-
venceli hissediyorum.»

Belki kitle iletisim araclari kullanimin bu ulami bizim izleyici
ve Kitle iletisim araci arasindaki iliskinin tek yanli olmadigi; top-
lumsal rol ve durumun izleyicinin secim ve tepkisini yonlendirme-
de etken olabildigi bicimindeki kanimiza en iyi deste§i saglamak-
tadir. Ayni zamanda kitle iletisim araci Ozgiin iceriginin, izleyici
tepki alanlarini kestirmede gorece yararsiz oldugunu savunan go-
riisti tartisilabilir kilmakta; dolayisiyla, ytizeysel anlam temel ali-
narak yapilan icerik ulamlandirmalar: kitle iletisimi incelemelerin-
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de sinirl1 bir deger tasiyabilmektedirler. Izlerken gosterilen bir dav-
ranig orneginin «anlami» salt icerik konusunda bilgiden veya iz-
leyicinin sosyal-demografik evren degerlerinden (parametrelerin-
den) cikarsanamamaktadir.

Kisisel Ozdeslik

Bu baghik altinda siniflandirilan génenme tiirleri, izleyicinin
bzbenligine yansitma veya yasaminda onemli bir noktaya asir: bir
ilgi yogunlastirma amaciyla, izlence nesnelerini kullanma bicim-
lerini biraraya toplama c¢abasinin sonucudur. Boyle bir olusum-
«kigisel referans» olarak adlandirdiimiz bir televizyon kullanim
bicimi-belki de, bulgulama arasgtirmasinin en 6nemli yeniligini sag-
lamaktadir; ¢linkt eski kullanim ve gdonenme incelemelerinin pek
azl buna benzer bir seyi belirtmektedirler. Bu izleyicinin kendi du-
rumunu, 1rasmi (karekterini) veya yasantisini, gecmisi veya gele-
ceginin birtakim yonlerini aydinlatmada veya iralamada izlence
iceriginin bir tiir kullanimini yansitmaktadir. Ornegin, birinci Da.
les kiimesinin egemen birimi su sozciiklerden olusmaktaydi, «iz-
lence oldugumdan daha ko6t olabilecegini animsatmakta.»; iligkili
Obiir birimler agagidakileri icermekteydi:

«Izlencedeki kigileri tanidigim basgka kisilerle karsilagtirabil-
mekteyimn».

«Oz yasaminda gecen bazi seyleri animsatiyor.»

«Bazen, onceden tanidigim bazi Kisilerin anilarimi géziimin
Oniine getiriyor.»

Buna ek olarak, birinci sinama izlencesi klimesi sorulan soru-
lar1 yanitlayip, basarisini izlencede yer alan bireylerle karsilastiran
izleyicinin; 0z yetenegini degerlemeye duydugu ilgiyi yansitan bir
kiime birimi biraraya toplamaktaydi. Bu yonelim simgesel etkile-
simcilerin gériingesini (perspektifini) anistirmakta, buna gore her
bireyin diinyasindaki odak 6fe benlige iliskin bir kavrayistir ve
boyle bir kavrayis buylk oranda bireyin kendine baskalarinin go-
ziinden bakmasiyla bicim alir. Goriildiigh gibi, yalniz bireyler arasi
etkilesim degil fakat ayni zamanda Kkitle iletisimi de bazi bireylerin
0z «benlik» lerine iliskin izlenimlerini bicimlendirmekde veya giic-
lendirmeye yardimeci olabilmektedir.
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Bireylerin kendi Kkisisel 0zdesliklerini bulgulamada gosterdik-
leri bu ilginin ikinci bir ¢esitlemesi, ilkinden baslica yaratilan yan-
sima tiirinde ayrilmaktadir. «Kigisel referans) ulami cercevesinde
6ziimlenen siniflandirma ve adlandirma etkinligine karsin, «ger-
ceklik arayigi» siireci izleyicinin yakin cevresinde yasadigi veya
herhangi bir anda yagayacagi bazi sorunlara iligkin dislncelerini
uyarmaya yarayan izlence icerigi kullanimlarini icermektedir. Bu
egilimi TDelirtir goziiken The Dales kiuimesi su tir birimleri
kapsamaktaydi : «The Dales’deki Kkisiler bazen benimkilere ben-
zer sorunlarla karsilagiyorlar» ve «Bazen kendi yasantimi an-
lamama yardimel oluyor». Benzer bir kiimenin Saint ¢éziimleme-
lerinde ortaya cikisi-«Diislinmek icin besin sagliyor» egemen biri-
mij cevresinde odaklasan- daha sasirticiydi; c¢iinkii bu dizi birgok
gozlemciye bir dizi dilek doldurucu diislemlerden bagka higbir sey
sunmuyor izlenimini verebilmekteydi. Sonuclar, hemen her tir ya-
pintisal icerigin asiri tutkunlarinin, o icerigi kendi gercek yasam

sorunlarina iligkin bir uyarici olarak kabul ettiklerini anistirmak-
tadir.

Daha az sasirtici olarak, televizyon haberlerinin cekicilikleri
arasinda, topluca haber izleyise baskalarinin goriis, duyus ve di-
stinus acilarindan yaklasimi deneyen kii¢lik bir yanit birimleri kii-
mesi saptadik. Bu kiime agagidakileri kapsamaktaydi: «Herseye
ragmen yasantimin pek o kadar da k&t olmadigini fark etmeme
yvard:mcl oluyor.»; «Bagka kisilerin bazi sorunlarini anlamama yar-
dimc1 oluyor.»; «Bazen hiiziinlenmeme neden oluyor». Ne kadar
bu tir tepkilerin «kigisel referans» ve «gerceklik arayisy» ulamla-
rinin arasinda yeri belirsizse de, haberlerin 6zdeslik kurup, stirdiir-

me ve benlik ile genis toplumu iligkilendirme slirecine etkimesi nok-
tasinda ¢ok az kuskulanabiliriz.

«Kisisel ozdeslik» ulaminin altinda, «deger pekistirimi» diye
adlandirdigimiz tipolojinin {i¢lincli ulami az ¢cok kendi kendini
aciklayic: dzelliktedir. Izleyicinin kendisinin de inandigi degerlerin,
bir izlencede yansttilmasindan dolay1l dogan ¢ekicilife dokunmak-
tadir. Bu tiir kitle iletisim araci -birey etkilesimi en ac¢ik bicimde
egemen biriminin su s6zclklerden olustugu bir Dales kiimesinde
sergilenmekte, «Dales gibi ailelerin bugiin varoldugunu bilmek se-
vindirici bir sey» ve bagka iki birimle ilintilenmektedir. «Bana aile
baglarinin 6nemini animsatiyor», «Aile yasantisinin nasil olmasi
gerektigini sergiliyor». Yayim nesnelerinde deger pekistirim iligki-
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sini iceren iki bagka ornege de ilgi cekilebilir. Bunlardan biri sina-
ma incelemesinde, kendi kendini yetistirme ve genel egitimsel de-
gerlere iliskin olumlu tutumlar: yansitan bir dizi birimin ¢6ziim-
leme sonucu saptanmasiyla belirginlik kazanmistir. Ikincisi yine
Dales incelemesinde bulunmustur ve dizinin kadinlar i¢in bir izlen-
ce oldugu degerlemesini icermektedir. Bu kani, ayn: zamanda, dizi-
nin cinsellik ve siddeti vurgulayan Kkitle iletisim araci iceriklerine

karsit, duyarlilik ve aktoresel (ahlaki) sayginligindan duyulan bir
kivanci da belirtmekteydi.

Gozetim

Her ne kadar gelecek arastirmalar zorunlu kilabilirlerse de,
Lasswell’in kitle iletisim araci islevlerine iligkin siniflandirmasina
uygun bicimde adlandirdigimiz (1948), bu ulami daha alt boliim-
lere ayirmamizi dofrulayacak gorgil bir tabanimiz bulunmamak-
tadir. Beklenilebilecegi gibi, bizim calismamiz haber izleme tutum-
larinda bu ulamin énemli biryeri oldugunu gostermektedir. Biyik
bir kilme asagidaki birimleri kapsamaktaydi:

«Dliginmek icin besin sagliyor.»
«Gunin basglica olaylarini anlatiyor.»

«Onemli konularin nasil sonuclanacagini izlemektzn hoslani-
yorum.»

«Fiyat artig1 ve benzeri durumlarla apansiz karsilagmamak
icin haberleri izliyorum.»

«Haberleri izlemek yetki sahibi kisilerin yanlhslarini gozetleme-
me yardimcl oluyor.»

«Televizyon haberlerini izlemek cesitli konularda karar alma-
ma yardimecl oluyor.»

Her ne kadar bu kiimenin anlami «gerceklik arayis» ulamina
benzer goriinmekteyse de, baslica ivmesi bagka yerden kaynaklan-
maktadir - yakindan duyulan bir dizi kisisel sorunlara yansitilacak
bir uyarimdan cok, genig toplumsal cevredeki olaylara iligkin bazi
bilgi ve gorisler edinmeye yonelim. Gercekte bu ayrim c¢ozimle-
mede korunmusgtur, ¢linkili haberlere liskin bagka bir tutumlar kii-
mesi bu tiir bir kigisel vurguyu tasimaktadir.
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Sonuclar

Amacimiz gonenme verilerinin dizgesel diizenlenisini saglaya-
cak bir cerceve taslagi cizmek ve (bu evrede) izleyici ilgilerini -go-
rece olus sikligina veya izleyici {iyelere 0zgiin 6zel anlamlarina bag-
I1 kilmadan -kendi anlamlarina goére siniflandiracak bir temel olug-
turmakti. Bu tipolojinin ilgincligi bizce, 6nermesel 6zelligi bir yana,
karsilastirilabilir televizyon izleyicisi 6rneklemlerinden, benzer
yontemlerle toplanan gérgiil kanit tabanindan gelmektedir. Za-
man, yer ekin, iletisim araci, inceleme yontemi ve incelenen nifu-
sun 1rasal ayrimlarindan dolayl, onceden bildirilen ¢cok sayida iz-
leyici gonenme incelemeleri, kolaylikla bir tipoloji i¢cin kaynak nes-
nesi olarak degeriendirilmemektedir. Buna ragmen biitiint degilse
bile, gecmis bilgilerin ¢ogu, bu veya daha genisletilmis bir tipoloji-
de barmndirilabilinir.

Bu bi¢imiyle, tipolojinin bazi belirgin zayifliklart bulunmakta-
dir. Tamamlanmamis oldugu ileri siiriilebilinir; ¢iinkii oldukca kii-
cik yamitlayic1 drneklemlerine uygulanan, sinirli sayida izlence
tiirlerinin incelenmesine dayanmaktadir. Ilerdeki kanitlarin tipo-
lojinin alanin: genisletmesi ve ileri alt-siniflandirmalarin eklemini
gerektirmesi duslintilebilir. Hem ayni ulamlara verilen anlam, hem
de ulam sinirlar: arasinda cizilen ayriliklar acisindan oldukca ¢ok
onanmaya gereksinim vardir. Her durumda, gérgiil tabana dayali,
timiyle onanmis bir kitle iletisim aracinda bireysel etkilesim ya-
pis1 kurmak olanaksiz gibi gériinmektedir. Clinkd sorgulanan olgu
izleyici deneyim ve algilamasindaki degisikliklere, iletisim icerigin-
deki degisikliklere ve toplumsal ortamdaki degisiklere gore baz
oranlarda degisebilmektedir. Fakat, belirtilen dogrultularda yapi-

lacak ileri arastirmalarla, kesinligin arttirilmamasi icin hic bir ne-
den bulunmamaktadir. Dahasi, efer daha genis sorgulamalar, bi-
zim kullandigimiz ydntemleri kullanarak, saptadigimiz ve betimle-
digimiz oruntliniin temelden bir yeniden gozden gecirilmesini ge-
rektirirse, buna oldukc¢a sasiririz.

Bu yazinin basinda ele alinan sorunlara iliskin anistirmalar
da oldukca aciktir. Eger tipolojinin olaylarin gercek durumunu
vaklasik olarak belirttigi kabul edilirse; televizyon izleme deneyi-
mine yaygin olarak ydneltilen kacis formuliniin yetersizligi agik-
ca ortadadir. Bir kez «kacig» deyiminin uygulandigi gudi ve do-
yumlar tiim izleyici yonelimlerini kapsamaktan cok uzaktirlar. Her
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ne kadar, biz onemli bir dizi etkilesimi tipolojimizde «saptirim»
baghigr altinda klimelendirdiysek de, ¢ccgu kiside bunlarin-ayni bi-
cimde ¢ok Onemli-baz1 bagka beklenti ve goriis turleriy ayni anda
varolduklar: aciktir. (Herseye ragmen, yayimda salt «saptirim»
arayan, tek boyutlu bir anlik yapisina iye izleyici tlirii varsa, ayni
anlix yapisint paylastigl kiimenin sayisal blyikluk veya kiictkli-
g ve hangi runbilimsel ve toplumsal giiclerce dirtiilendigi; dogal-
dir ki, bu ana dek Leeds’te yapilanlardan daha genis olcekte ince-
lemeler icin birer arastirma konusu olusturmaktadirlar.)

Ikinecisi, igerik ulamiari ve izleyici gereksinimleri arasindaki
iligki cogu yorumcunun sandigindan daha diizensiz ve karmasiktir.,
Bu yalmz tutulan izlencelerin ¢ogunun c¢ok yonli cekiciliklerinin
bulunmasindan dolay: degildir. Ayn1 zamanda verilen bir icerik
ulamina givenle bir deger ilistirebilecegimiz tek olclitiin olmama-
sindan ileri gelmektedir. Yayim aracindan yayimlanan nesnelerin
bagdasik oimadig1 kabul edildiginde, yalniz kiminin eti kiminin ze-
hiri olmamakta, ayn1 zamanda birisinin gercek diinyadan kacma
kaynagi bagka birinin gercek diinyaya demir atma noktasini olusg-
turmaktadir - benliginin belirli yénlerini, glinliik yasantida karsi-
lastig1 sorunlar: ve bagli oldugu degerleri tanimlayarak veya vur-
gulayarak. Ne iletigim icerigiyle izleyici giidelenmesi arasinda, ne
de izlence nesnesinin bicilen varsaymmsal ekinsel degeriyle (yaygin
giizelduyu dlclitlerine gore yargilanan) cogu ilgili izleyicinin ondan
olast edinecegi anlam derinlikleri arasinda birebir bir cakisma
yoktur.

Uclincli olarak, sevilen televizyon izleme deneyimine yo6nelik
her tirli yadsimact tutumun dayanaklari, egemen kacig yorumu-
na basariyla karsi cikildigi oranda cokmektedir. Kuskusuz kitle
iletisim arastirmalar: heniiz televizyon izlenirken harcanan zama-
nin uzun stireli katkilar:i konusunu pek aydinlatamamiglardir fa-
kat en azindan arastirmalarin aradiklari artik kacis goriingesinin
(perspektif) 1siinda gortldugt kadar deZersiz degildir.

Fakat neden onceki sayfalarda kaba taslak belirttigimiz, tele-
vizyon izleyicizine iliskin genel varsayimlarin cogu kanitlara karsi
niteliktedirler? Birkac¢ aciklama olas1 gibi goziikliyor. Apacik bir
aclklama, gecmiste elestirmen ve yorumcular: gorislerinde daha
bilgili kilaczk turden verilerin azligidir. Buna ek olarak, ¢ogu soz
lii yorumcular televizycn gibi kitlece tutulan bir kitle iletisim ara-
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cina, ekinsel agidan, kiigiimseyici bir tutumla yaklagma egiliminde
olmuslardir. Bu, belki de, yazin, sanat, uzmanlagmis basin ve iyi
ogrenim gbormiis bireylerle iligkilerin sagladigi iletisimin zenginlik
ve cesitliliginden yoksunan kitlenin; yalin bicimde, biitlin{iyle yok-
sunlagmig olmasi gerektigi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
Gercekteyse, cesitli tirden iletisim ortamlarina-herhangi bir ne-
denden dolay1 - ulagamayan bireyler islevsel ag¢idan, televizyon kul-
lannminda daha az belirgin bir amac tasimakta; bunlar i¢cin TV,
iginden bir¢ok kitle iletigim aract elestirmenlerl veya 6grencilerinin
¢itkma egilimi olan niifus kiimelerine oranla daha ¢ok tiim amaclh
bir iletigim araci olmaktadir. Son olarak, ylizeyde kacis ve sapti-
rim saglayicl goriinen ve sunucular: tarafindan da ¢ogunlukla, da-
ha c¢ok izleyici cekecegi diisliniilerek, kacis imgesini cagrigtiran
bi¢imde sunulan izlence nesnelerinin, televizyon icerigindeki ege-
menligine ilgi cekmek istemekteyiz. Eger icerigin yiizeysel ulamiy-
la uyardig: tepki tiiri arasinda bire bir iliski varsayimakta ve
eger yine kitle iletisim aracinda, kamtlarin ve kuramin 6ngdrdi-
giunlin 6tesinde, izleyici tepkilerini bi¢imlendiren belirleyici bir gii¢
varsayilmaktaysa, o zaman kuskusuz kacls yorumu kag¢inilmaz ol-
maktadir. Aslinda burada, kitle izleyicisine iligkin yaygin imgeler-
de giiglii bir kendi kendini onama 0gesini belirttigimiz, onceki go-
risimiizii yinelemis olmaktayiz. Betimledigimiz arastirma Kitle
iletigimine iligkin kapali diaslintis bicimlerine karst bir c¢agr
olmalidir. Ortaya ¢ikan tipoloji izleyici bireylerin yasantilarmda
televizyonun yerine iligskin gelecek incelemelere bir uyari olarak
degerlenmelidir.

336



