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tahkim hukuku agisindan gegerliligi degerlendirilecektir.

Anlagmalar1

ABSTRACT

Turkish law.

Arb, Arb-Med-Opt-Out, Hybrid Arbitration

Taraflarin aralarinda dogacak uyusmazligin belirleyecekleri kisi veya kisiler tarafindan ¢éziimlenmesi
konusunda anlasmaya vardiklar: tahkim anlasmalari, taraf iradelerinde bir sakatlik olmasa dahi, tahkim
anlagmasindaki hata veya ¢eligkiler nedeniyle gecersiz hale gelebilir. Taraflarin birden fazla uyusmazlik
¢oztim yolu ile tahkimi ya da mahkemeler ile tahkimi birlikte yetkilendirdigi veya bir tahkim merkezi
ile baska bir tahkim merkezinin kurallarini birlikte yetkilendirdigi iki farkli unsuru sentezleyerek
olusturduklar: hibrit tahkim anlasmalarinin gegerliligi sorunu da icerdigi ¢eliskiler nedeniyle ortaya
¢ikabilir. Caliymamizda hibrit tahkim anlasmalarinin tiirleri ile birlikte bu tiirden tahkim anlagmalarina
uygulanacak hukuk ve gegerlilikleri incelenecektir. Ozellikle bir tahkim merkezi biinyesinde bagka bir
tahkim merkezinin kurallarinin uygulanmasinin kararlastirildigr hibrit tahkim anlagmalarimin Tiirk

Anahtar Kelimeler: Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, Patolojik Tahkim, Kusurlu Tahkim, Kademeli
Tahkim Anlagmalari, Med-Arb, Arb-Med, Medola, Arb-Med-Arb, Arb-Med-Opt-Out, Hibrit Tahkim

Arbitration agreements, in which the parties agree to settle their dispute between them by the person or
persons they will determine, even if there is no injury in the will of the party, may be invalid due to errors
or contradictions in the arbitration agreement. The validity of hybrid arbitration agreements, which are
formed by synthesizing two different elements; like the parties authorize arbitration through more than
one dispute resolution, or the courts and arbitration together or choose different arbitration institution
for administering and rules, may be invalid too. In our study, the types of hybrid arbitration agreements
will be analyzing and summarizing and then the applicable law to these arbitration agreements and
the validity of these type of arbitration agreements will be examined. Most especially, the arbitration
agreements’ validity which applies the rules of one arbitral institution but which is administered by a
different institution, which has not yet been raised before Turkish courts, will be examined under the
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GiRis
Tahkim, devlet yargilamasina alternatif 6zel bir yargilama bicimidir. Yapilan yargilama neticesinde

nihai bir karara varilmasi ve varilan bu kararin baglayici nitelikte olmasi nedeniyle, tahkim

yargilamasinin diger alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinden ayrildig: kabul edilmektedir.

Tahkim anlagmalar, irade sakatliklar1 barindirmasi, anlasmada hata veya geliski bulunmas: gibi
nedenlerle kusurlu duruma gelebilir. Tahkim anlagmasinin kusurlu olmasi, literatiirde tahkim
anlagsmasinin patolojik oldugu seklinde ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, her patolojik tahkim
anlagmasi gegersiz degildir. Tahkim anlasmasinin patolojik oldugu yargilamalarin farkli agamalarinda
ve farkli makamlar oniinde ileri siiriilebilir. Birden fazla unsurun sentezlenmesi nedeniyle hibrit
olarak ifade edilen tahkim anlagmalar1 da, gegerliliklerinin tartismali olmasi nedeniyle, patolojik

tahkim anlagmalari icinde degerlendirilmektedir.

Caligmamizda, oncelikle tahkim anlagmalarinin gegersizliginin hangi makamlar éniinde, hangi
agamalarda ileri siiriilebilecegi incelenecek, ardindan tahkim anlagmalarinin gegersizligine
uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Tkinci béliimde, patolojik tahkim anlagsmalarinin gergevesi
belirlendikten sonra, 6zellikle hibrit tahkim anlagmalar1 incelenecektir. Hibrit tahkim anlagmalars,
calismamiz kapsaminda; (1) tahkim ile birlikte bagkaca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
sentezlendigi ya da tahkim ile birlikte mahkemelerin 6ncelik sonralik iliskisi ile yetkilendirildigi
anlagmalar ve (2) kurumsal bir tahkim merkezinin bir bagka kurumsal tahkim merkezinin kurallarini

uygulamak garti ile yetkilendirildigi anlagmalar olarak iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

Birden fazla uyusmazlik ¢oziim yonteminin sentezlendigi hibrit tahkim anlagmalarmnin birgok
goriiniis bicimi olmasina kargin, bu tirden anlagmalar siklikla, taraflarin 6nce arabuluculuk sonra
tahkim 6ngo6rdiigi med-arb, taraflarin aralarinda yalnizca bir tahkim anlagmasi bulunan hallerde
arabuluculuga gitmeyi kararlastirmalari ile fiili olarak olusacak arb-med-arb, taraflarin arabuluculuk
ve tahkimi birlikte 6ngordiikleri ancak hakemlerin yetkisini yalnizca kendi 6nerileri ile sinirlandirdig:
medola ya da taraflarin tahkim anlagsmasinda hakemler heniiz kararini agiklamadan 6nce son bir gans
olarak arabulucuya gitmelerini 6ngoren arb-med olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu tiir tahkim
anlagmalarinin gegerliligi ve tahkim 6ncesi agamalar titkketilmeden tahkim yargilamasina bagvurulup

basvurulamayacag: calismamizda degerlendirilecektir.

Hibrit tahkim anlagmasi niteliginde olmasi nedeniyle, devlet mahkemelerinin kademeli olarak
oncelik-sonralikiliskisiicinde tahkim mahkemeleriile birlikte yetkilendirildigi tahkim anlagmalarinin
gecersizligi konusu da ¢alismamiz kapsaminda incelenecektir. Ancak, tahkim yargilamasi ile birlikte
bir 6ncelik-sonrasi iligkisi barindirmadan devlet mahkemelerini yetkilendiren tahkim anlagmalars,
hibrit 6zellik gostermemeleri nedeniyle ¢alismamiz kapsaminda ele almmamistir. Zira hibrit
kavramui bir “sentezleme” ifade ederken, tahkim ve devlet mahkemelerinin birlikte yetkilendirildigi
ya da “veya” ibaresi ile alternatifli olarak yetkilendirildigi tahkim anlagmalari, bir is bolimii ve sentez

icermemektedir.
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Bir kurumsal tahkim merkezinin bir bagka kurumsal tahkim merkezinin kurallarini uygulamak
sartiyla yetkilendirildigi hibrit tahkim anlasmalarinin gecerliligi de tartigma yaratmaktadir. Bu
tiirden hibrit tahkim anlagmalarmin, ‘tahkim kurumu kurallarinin, yalnizca onu hazirlayan tahkim
kurumuna uygun olacagr gerekeesiyle gegersiz olacag: ifade edilmektedir. Bu nedenle, {igiincii
boliim altinda, bir kurumsal tahkim merkezinin bir bagka kurumsal tahkim merkezinin kurallarini
uygulamak sartiyla yetkilendirildigi hibrit tahkim anlagmalarinin gegerliligine iligkin olarak verilmis
mukayeseli hukukta yer alan yarg: kararlar1 incelenecek ve yapacagimiz tespitler cergevesinde, bu
tiirden hibrit tahkim anlagmalarinin genel olarak ve Tiirk hukuku bakimindan gegerliligi tizerine bir
degerlendirme yapilacaktir.

I. TAHKiIM ANLASMASININ GECERSIZLiGi VE PATOLOJiK TAHKIM
ANLASMALARI

Tahkim, devlet yargisina alternatif 6zel bir yargilama bi¢cimidir. Taraflar aralarinda yaptiklar: gegerli
bir tahkim anlagmasi ile bu anlagmada gosterdikleri belirli bir hukuki iliskiden dogmus ya da
dogacak uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢6ziimii i¢in tahkim mahkemesini yetkili
hale getirirler. Ancak, taraflar arasindaki tahkim anlagmasi, kimi zaman iradelerindeki muglaklik,
kimi zamansa, tahkim anlagsmasindaki hatalar veya geliskiler nedeniyle kusurlu, bagka bir ifadeyle
patolojik hale gelebilir. ifade etmek gerekir ki, her patolojik tahkim anlagsmasi gecersiz degildir’.
Ancak, her gecersiz tahkim anlagmasi, patolojik bir tahkim anlagmasidir.

Bir tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin itiraz, devlet mahkemelerinde ileri siiriilebilecegi gibi,
kompetenz-kompetenz (competence-competence) prensibi geregince, hakem mahkemeleri 6niinde de
ileri siirtilebilir.

Yine, tahkim anlasmasinin gecersizligi itirazi, hakem karari verilmeden once ileri stiriilebilecegi
gibi; karar verildikten sonra da ileri stiriilebilir?, Ancak belirtmek gerekir ki, karar verildikten sonra
tahkim anlagmasinin ilk kez ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ifade edilmektedir?.

Sonug olarak, tahkim anlagmasinin gegersizligi itirazi; (1) hakem heyeti 6niinde, (2) mahkeme
oniinde bir davada tahkim itirazina karsgi, (3) mahkeme 6niinde iptal davas1 asamasinda, (4) yabanct
bir hakem karar1 mevcut ise, mahkeme éniinde tenfiz davasi asamasinda ileri siiriilebilir?.

1 Duarte G Henriques, ‘Pathological Arbitration Clauses, Good Faith and The Protection of Legitimate Expectations’
(2015) 31(2) Arbitration International 349, 353 naklen Frédéric Eisemann, ‘La clause d’arbitrage pathologique™ (1974)
c.3 l'arbitrage international Essais in memoriam Eugenio Minoli, C. 3, Milano, 129.

2 Ece Selin Tekin, Milletleraras: Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerlilige Uygulanacak Hukuk (1st edn, On Iki
Levha 2019), 124.

3 Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 427;
Ziya Akincy, Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat 2020) 402-403; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar
Intilafi Kurallar: (1st edn, Legal 2008) 86; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (1st edn, On Iki Levha
2017) 388, 394; Esen Aydin, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Patolojik Tahkim Sarti ve Sézlesmesi” (LL.M. thesis, Istanbul
Universitesi 2018) 55,59; Tekin (n 2) 167, 169.

4 Ozel (n3) 79; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi (1st edn, Adalet 2016) 30; Aydemir (n 3) 373; Aydin
(n 3) 38; Tekin (n 2) 85,124.
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A. TAHKIM ANLASMASININ GEGCERSIZLiGiNiN iLERi SURULMESI
1. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Hakem veya Hakem Heyeti Oniinde ileri Siiriilmesi

Tahkim yargilamasinda, en ge¢ cevap dilekgesine kadar, davalinin tahkim anlasmasinin gegersiz
olduguna iligkin itirazi1 neticesinde, komptenz-kompetenz prensibi geregi, hakemler tahkim
anlagmasinin gegerliligi konusunda, baska bir ifadeyle, kendi yetkileri konusunda karar verirler’.
Nitekim, hakemlere sahip oldugu yetkileri veren de sinirlayan da taraflarin akdettikleri tahkim
anlagmasidir.

Tahkim anlagmas: ile bir kurumsal tahkim merkezinin yetkilendirildigi durumlarda, heniiz
bir yargilama baglamadan da, tahkim kurumu biinyesinde prima facie bir incelemeyle tahkim
anlagmasinin gegerliligine karar verilebilirken®, ad hoc bir tahkim éngériilmiigse, ancak, tahkim
mahkemesi kurulduktan sonra tahkim anlagmasinin gegerliligi degerlendirilebilecektir’. Kurumsal
ya da ad hoc tahkim fark etmeksizin, tahkim yargilamas: basladiktan sonra, taraflarin tahkim
anlagmasinin gegersizligine iligkin itirazlari, hakemler tarafindan bir ara karar ile sonuca baglanir.

Tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk konusunda genel bir kabul olmamakla
birlikte®, genellikle, taraflara, tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuku segme imkani

Aydemir (n 3) 378-380.

Aydin (n 3) 53; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi (1st edn, Imaj 2005) 48.

Aydin (n 3) 53.

Doktrinde tahkim anlagmasmnin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi olmamakla birlikte, dort farkl teori
ortaya atilmustir. Bu teorilerden ilki olan maddi hukuk goriisii, tahkim anlasmasinin bir borglar hukuku sézlesmesi
olmast nedeniyle, uygulanacak hukukun taraf iradelerine tabii oldugunu savunur ( Bkz Erol Ertekin and Izzet Karatas,
Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi (1st edn, Yetkin 1997) 419, 422-423; Ozel
(n 3) 32; lhan (n 4) 9; Tekin (n 2) 21-23; Nazh Tére, Milletlerarast Tahkimde Tahkim Anlagmasinin Varligi Gegerliligi
ve Etkileri (1st edn, Turhan 2019) 39-48; Begiim Gedik, Milletlerarasi Tahkim Kararlarinin Iptal Edilme Nedenlerinden
Tahkim Anlagsmasinin Gegersiz Olmasi (1st edn, Segkin 2020) 68-69; Giilglin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coztimii-
Medeni Yargiya Alternatif Yontemler (Ist edn, Segkin 2003) 57-58). Ikinci teori olan usul hukuku gériisii ise, yarg:
yetkisi kendinde olan devletin, tahkim anlagmasi yapma yetkisini, taraflara usul kanunlarinca tanidigini ve bu nedenle
tahkim anlasmasinin bir usul hukuku sdzlesmesi oldugunu savunur (bkz Ertekin and Karatas (n 8) 419, 423-424; Ozel (n
3) 33; Ilhan (n 4) 9 - 11; Tekin (n 2) 23-28; Tore (n 8) 48-55; Gedik (n 8) 70-71; Ildir (n 8) 58). Bu teoriye gére, tahkim
yargilamasinin da devlet yargisinin bir parcasi olmasi nedeniyle, hakem de hakim gibi lex fori’yi uygular (Bkz Tore (n 8)
52). Ugiincii bir teori ise karma teoridir, karma teori tahkim anlagmasinin kurucu unsurlarinin maddi hukuka yénelik,
sonuglarinin ise usul hukukuna yoénelik oldugunu ifade ederek; tahkim anlagmasinin maddi hukuk ve usul hukuku
sozlesmelerinin birlesiminden olustugunu savunmaktadir ( Bkz Ertekin and Karatas (n 8) 419, 425; Ozel (n 3) 33; ilhan
(n 4) 11; Tekin (n 2) 28-30; Tore (n 8) 55-58; Gedik (n 8) 71-72; Ildir (n 8) 58). Son olarak bagimsiz teori, milletleraras:
tahkimin milli hukuklardan bagimsiz ele alinmas: gerektigini savunmaktadir ( Bkz Ertekin and Karatas (n 8) 419,425-
426; Ozel (n 3) 33-35; {lhan (n 4) 12; Tekin (n 2) 30-34; Tére (n 8) 58-62; Gedik (n 8) 72-73).Bagimsiz teoriyi savunanlar,
tahkim yeri ile tahkimin bagini zayiflatarak, mahkemelerin, tahkim yargilamas: tizerindeki roliiniin de azalmasini
amaglamaktadir ( Bkz Ertekin and Karatas (n 8) 419,425-426; Ozel (n 3) 33-35; Ilhan (n 4) 12; Tekin (n 2) 30-34; Tore
(n 8) 58-62; Gedik (n 8) 72-73). Taraflarin tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanmak tizere bir hukuk segmis
olmalar1 durumunda, tahkim anlagmasinin gegerliligine segilen bu hukuk uygulanacaktir. Taraflarca béyle bir hukuk
se¢imi yapilmamug olmas1 durumunda ise, farkli devlet hukuklarinda farkli yaklagimlar uygulandigi goriilmektedir (Bkz
Ozel (n 3) 79). Taraflarca bir segim yapilmadig1 durumlarda tahkim anlagmasinin gegerliligine bazi hukuklarda tahkim
yeri hukuku uygulanirken (Isveg, Belgika, Hollanda ve ftalyan mahkemelerinin ayni yénde birgok karari mevcuttur.
Bkz Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on International
Arbitration Student Version (6th edn, Oxford 2015) 162 ff; Milo Molfa, ‘Pathological Arbitration Clauses and The
Conflict of Laws’ (2007) 37(1) Hong Kong Law Journal 161, 169) Ayrica tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanmak
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taninmaktadir. Taraflarca bu yonde bir se¢im yapildig1 durumda, hakemler, tahkim anlasmasinin
gecerliligini, taraflarin sectigi hukuka gore degerlendirir’. Tahkim anlasmasinin gegerliligine
uygulanacak hukuk konusunda bir hukuk se¢imi yapilmamigsa, tahkim anlasmasinin gegerliligine
uygulanacak hukukun tespiti, farkli devlet hukuklarinda farkli gekillerde diizenlenmistir. Bazi
hukuklarda tahkim anlagsmasinin gegerliligi konusunda hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda,
tahkim anlagsmasinin gegerliligine tahkim yeri hukukunun uygulanacagi diizenlenmisken,
bazi hukuklarda esas sozlesmeye uygulanacak hukukun, bazi hukuklarda, tahkim kurumunun
kurallarinin ya da genel hukuk prensiplerinin uygulanacagi, bazi hukuklarda ise, nadiren de olsa,

tenfiz yeri hukukuna gére gegerliligin degerlendirilecegi kabul edilmektedir!®.

Tirk hukukunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu!! (MTK)nin uygulama alanina giren!?

uyusmazliklarda; tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk; MTK m. 4/f.3 .. Tahkim
anlasmast, taraflarin tahkim anlagsmasima uygulanmak tizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk secimi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir” hilkmii uyarina; taraflarca bir hukuk se¢imi
yapilmigsa bu hukuk, bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukudur. Ancak, Tiirk hukukunda, MTKnin

uygulama alanma girmeyen uyusmazliklarda tahkim anlagmasinin gegerliligine hangi hukukun

tizere tahkim yeri hukukunun uygulanmasinin nedeni, en azindan icra edilebilir bir karar ortaya ¢ikarmaktir. Bkz Tekin
(n 2) 108-109), baz1 hukuklarda esasa uygulanacak hukukun (bkz Ozel (n 3) 84-85; Tekin (n 2) 94, 112, 114. Ornegin
Ingiliz Hukukunda taraflarin esas sézlesmeye uygulanmak iizere bir hukuk se¢meleri durumunda, tahkim anlagmasinin
gegerliligine uygulanacak hukuk se¢ilmemisse, gegerlilige de bu hukukun uygulanacag: karinesi kabul edilmektedir. Bkz
Molfa (n 8)167; Hong Kong Mahkemeleri de Ingiliz Mahkemelerinde oldugu gibi, tahkim anlagmasinin gegerliligine
esas sozlesmeye uygulanacak hukukun uygulanacagina iliskin kararlar vermektedir. Bkz Molfa (n 8) 169. Beyond
the Network Ltd v Vectone Ltd [2005] HKEC 2075. Ayni yonde Amerikan Mahkemelerinde de tahkim anlagmasinin
gegerliligine uygulanmak tizere bir hukuk segimi yapilmamigsa, esas s6zlesmenin gegerliligine uygulanacak hukuka gore
degerlendirme yapilmasi yerlesmis bir igtihattir. Bkz Molfa (n 8) 168 Ancak Birlesik Krallik yiiksek krallik mahkemesi
09.09.2020 tarihli yeni bir kararinda, kararin 170. Paragrafinda; tahkimin anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuka
iliskin prensipleri yeniden degerlendirmistir. Karara gore, esasa uygulanacak hukuk, kural olarak tahkim anlagmasinin
gegerliligine uygulanmamalidir. Tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk, taraflarca segilen bir hukuk
yoksa, tahkim anlasmasi ile en siki iligkili olan hukuk olmalidir. Eger taraflarca segilen bir tahkim yeri varsa, bu hukuk
en siki iligkili hukuk olarak kabul edilir ancak, taraflarca tahkim yeri segilmemisse, taraflarca esasa uygulanmak tizere
secilen hukuk en siki iligkili hukuk olarak kabul edilmelidir. Bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/38.html
(Erisim tarihi: 12.12.2020). Baz1 hukuklarda ise, uluslararasi hukukun genel prensiplerinin (ancak genel kabul gormis
bir “uluslararasi hukukun genel prensibi” kavrami olmamas: nedeniyle, tahkim anlagmasinin gegerliligine uluslararas:
hukukun genel prensipleri uygulamasi yaygin sekilde gozlemlenmemektedir. Bkz Ozel (n 3) 84; Tekin (n 2) 120) ve
nadiren de olsa bazi hukuklarda tenfiz yeri hukukunun (Tenfiz yeri hukukunun yaygin olarak kullanilmamasinin nedeni
doktrinde; tenfiz yeri hukukunun énceden belli olmamasi nedeniyle, bu hukuka gore degerlendirme yapilmasinin
hakemlerin 6nceden kanaat belirtmis izlenimi yaratacag: oldugu ifade edilmektedir. Bkz Tekin (n 2) 97, 120, 121.)
uygulandigr gorilmektedir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi ise, diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, (tahkim
anlagmasinin Fransiz Hukukunun emredici kurallarina ve milletlerarast kamu diizenine aykir1 olmas1 durumlar: haric)
tahkim anlagmasinin gegerliliginin hi¢bir hukuka atif yapilmadan degerlendirilecegini kabul etmektedir ( Bkz Blackaby,
Partasides, Redfern and Hunter (n 8)164; Aydin (n 3) 49; Tekin (n 2) 97).

9 Ozel (n 3) 83; Aydin (n 3) 54; Tekin (n 2) 86, 88.

10 Ozel (n 3) 84-85; Tekin (n 2) 93-94, 97, 120-121. Ayrica tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk hakkinda
bkz I. B. Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk.

11 Milletleraras1 Tahkim Kanunu Kanun Numarasi: 4686 Kabul Tarihi: 21/6/2001 RG 05.07.2001/ 24453.

12 MTK m.1 f2 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazhklar hakkimda uygulanir”
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uygulanacag1 diizenlenmemistir. Bu noktada kanunda bir bosluk bulundugu ifade edilmektedir!?.
Gerekgeleri farkli olmakla birlikte, bazi goriigler MTK m. 4 f3’tin kiyasen uygulanmasi ve
tahkim anlasmasmnin gegerliligine Tirk Hukukunun uygulanmasi gerektigini savunurken's,
bazi gortsler ise yine farkli gerekgeler sunmakla birlikte, tahkim yeri hukukunun uygulanmas:
gerektigini'® savunmaktadir. MOHUK m.62/f.1 hitkmii ile Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesmelerin
icerdigi hiikiimler (NYS m.V/1/a ve Avrupa Cenevre Sozlesmesi m. 6/f.2) dikkate alindiginda,
Tirk hukukunda, MTK’nin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda, tahkim anlagsmanin
gecerliligine kanaatimizce de tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. Ancak tahkim yargilamasi hentiz
baslamamus ve tahkim anlagmasinin gecersizligi itirazi devlet mahkemesinde tahkim itirazi iizerine
inceleniyorsa ve tahkim anlasmasinda tahkim yeri belli degilse, bu durumda tahkim anlagmasin
gecerliligine uygulanacak hukuk noktasinda yine bir belirsizlik dogacaktir. Bu durumda, MTK m. 5
hitkmii gercevesinde Tiirk mahkemesinde tahkim itiraz1 yapildiginda, MTK m. 4/f.3, mevcut kanun
boslugu nedeniyle kiyasen uygulanarak, taraflarca tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak
hukuk se¢imi yapilmamus ise, Tiirk hukukuna gore tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

2.Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Devlet Mahkemesi Oniinde Tahkim ilk itirazina Karsi
ileri Siiriilmesi

Taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi bulunmasina karsin, taraflardan biri devlet mahkemeleri
oninde dava agmugsa, diger taraf tahkim ‘ilk itirazr'nda bulunabilecektir. Tiirk hukukunda hem
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5 hem de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®
(HMK) m. 413 hiikiimlerinde taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi bulunmasi durumunda, devlet
mahkemelerinde dava agilmigsa, davaliya tahkim itirazinda bulunma hakki taninmaktadir!”.

13 $anli (n 3), 356-357.

14 MTK m.4 f.3’tin herhangi bir kistas belirlemeden Tiirk hukukunu isaret etmesi nedeniyle Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz Ozel (n 3) 81. Kanun boslugunun kiyasen MTK m.4/f.3 uygulanarak doldurulmasi ve Tiirk hukuku
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmege, Milletlerarasi Ozel Hukuk
(8th edn, Beta 2020) 692-693 dn. 586; (ancak ifade etmek gerekir ki, Esen, ikili bir ayrim yapmakta ve, tahkim ilk itiraz1
oldugu hallarde kiyasen uygulama gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Asagida ayrica ifade edilecegi tizere, ikinci ihtimal
olarak MTK’nin 6zel kanun, MOHUK'un genel kanun olmasi nedeniyle, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hitkiimlerinin uygulanmasi yoluyla ¢oziilmesidir. Emre Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya
Belirli Olmadig1 Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’ (2017) 2017(2)UTTDER 75, 94-96.

15 MOHUK hiikiimlerince en siki iligkili hukuk olmast nedeniyle tahkim yeri hukukunun uygulanmas: gerektigi yoniinde
bkz Esen,‘Mevcut veya Belirli' (n 14) 96-97; New York Sozlesmesi kapsaminda tahkim anlagmasinin gegerliligine
tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz A. Ipek Sar16z Biiyiikalp, ‘Uluslararast Tahkimde “Tahkim
Anlagmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz Olmasi” Kavramlarr’ (2014), 16 (Ozel Say1) DEUHFD in
Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan 2015, 2030; uyusmazligin Cenevre Konvansiyonu kapsamina giren uyusmazliklar
bakimindan, Konvansiyon kapsaminda taraflarca segilen bir hukuk yoksa tahkim yeri hukukunun, eger tahkim yeri
hukuku da belirlenemiyorsa Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz
Aydin (n 3) 47.

16 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kanun Numarasi: 6100 Kabul Tarihi: 12/1/2011 RG 04.02.2011/ 27836.

17 Hakan Pekcanitez and Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C III (15th edn, On Iki Levha 2017) 2664;
Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (5th edn, Savas 2019) 158; Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel
Hukuk (15th edn, Beta 2017) 790; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 584; Berk Demirkol,
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Tahkim ilk itiraz1 neticesinde, mahkemeler, gecerli bir tahkim anlagsmasinin mevcut olup
olmamasina gore bir degerlendirme yapacaktir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda New York Sézlesmesi'® (NYS) m. II/f. 3!° hitkmii, tahkim itiraz1 neticesinde,
mahkemenin, tahkim anlasmasimnin ‘hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini hitkme baglanmistir. HMK m.413 hitkmii de New York
Sozlesmesi gibi, mahkemenin, tahkim itirazi tizerine yapaca8: incelemede “tahkim anlasmasinin
hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmas: imkdnsiz” olup olmadigini tespit edilecegini hitkme baglamistir.
MTK m.5, “tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davay: usulden reddeder” hikkmiint havi
olup, tahkim itirazi iizerine mahkemece yapilacak incelemede, “tahkim anlasmasimin hiikiimsiiz,
tesirsiz, uygulanmasi imkdnsiz” olup olmadiginin incelenmesine iliskin bir ifade bulunmamaktadir.
Bununla birlikte doktrinde, Balkar Bozkurt, mahkemenin tahkim itirazi izerine yapacagi incelemede,
“tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi imkéansiz” olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigine iligkin hiikmiin, boyle bir hitkkiim icermeyen MTK m.5 hitkmiiniin uygulanmasinda
da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir?®. Ancak ne NYSde ne de HMKda yapilacak
degerlendirmenin sinirlari net bir sekilde ¢izilmemistir. Mahkemenin yapacagi bu degerlendirmenin
prima facie bir inceleme mi yoksa derinlemesine bir inceleme mi olacag1 tartigmalidir?!.

Doktrin bu konuda genel olarak iki goriis tizerinde durmaktadur: bir goriis, mahkemenin prima facie
bir inceleme ile gegerlilik degerlendirmesini hakemlere birakmas: gerektigi ydniindeyken??, diger bir
goris ise, incelemenin derinlemesine yapilarak, tahkim anlagmasinin gegerliliginin de mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir?3.

‘Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’ (2017) 16(2) GUHFD 325, 345; Aydemir (n 3) 373
- 374; Aydin (n 3) 38.

18 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi, Kanun Numarast: 3731, Kabul
Tarihi:08.05.19911, R.G. 21.05.1991/20877.

19 NYS m. II f. 3 “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladiyi manada anlasma akdettikleri bir konu
ile ilgili uyusmazhiklarma el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde
oldugunu tespit etmedikge, bunlari, birinin talebi tizerine, hakemlige sevkeder”

20  Siiheyla Balkar Bozkurt ‘Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine Etkisi ve Sonuglarr’
(May1s-Haziran 2015), 10 (129-130) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 121, 198, 202.

21 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n 3) 182-183; Bilgehan Yesilova, ‘Milletlerarast Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Distinceler ve Giincel Gelismeler’ (2008), 76 TBB 83, 123; Emre Esen, ‘Uluslararas: Tahkime Tabi Bir Uyusmazhigin
Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve
Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (2011) 10(1) GSUHFD in Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan 355, 356; Cansu Yener
Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlagmasimin Kurulmas: ve Etkisi (1st edn, On Iki Levha 2017) 241; Tore (n 8) 86; Aydin (n
3) 41; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Yargitay 15.Hukuk Daire’sinin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere De Yetki Veren
Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagr’ (2017)
On ki Levha Prof.Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, 509, 515.

22 Esen, kompetenz kompetenz’ (n 21) 377, 380; Ali Yesilirmak, ‘Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varhigina Ragmen
Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir mi?’ (2011) 96 TBB Dergisi 205, 208, 210; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde
Yetki Sorunlar1 (1st edn, Yetkin 2013) s. 96; A. Ipek Sar16z Biiyiikalp, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Itiraz1 ile
Kargilasan Tiirk Hakiminin Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine Dair Yapacag: Incelemenin Kapsami ve Sonuglari (Eyliil
Ekim 2014) 9 (121-122) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 195, 212-213; Tekin (n 2) 161; Aydin (n 3)
41. Zira MTK m. 7/H'de Tahkim mahkemesine anlagmanin gegerliligi ve hatta hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar
verme yetkisinin hakemlerde oldugunu belirtmistir.

23 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim (2nd edn, Beta 2019), 28; Nomer (n 17) 585; $anli, Esen and
Ataman-Figanmese, (n 14) 693; Celikel and Erdem (n 17) 790; Aydemir (n 3) 374; Ozel (n 3) 80.
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Bagka bir goriis ise, mahkemenin degerlendirmesini tahkim yargilamasinin baglamis olup olmamasina
gore derecelendirmis, eger tahkim yargilamasina baglanmigsa mahkemelerin derinlemesine bir
inceleme yapmasinin kompetenz-kompetenz prensibine ayrilik olusturacagini, ancak heniiz tahkim
yargilamasina baglanmamis ise, mahkemenin, derinlemesine bir inceleme yapmasmnin yerinde
olacagini ifade etmektedir?*.

Doktrinde Erkan ise, tahkim anlagmasinin gegersizligi iddiasi ile yoklugu iddiasinin ayr1 kavramlar
oldugu kanaatindedir?. Erkan, devlet mahkemesinin, tahkim anlagmasinin yoklugu ya da varhigimni
tespit edebilecek bir yargilama yiirtitmesi gerektigini, tahkim anlagmasinin gegersizligi konusunda
ise prima facie bir inceleme gergeklestirmesinin yeterli olacagini ifade etmektedir?®. Hatta tahkim
anlasmasinin gegersizligi konusundaki incelemenin hakem heyetince yapilmasi gerektigini
belirtmektedir?’.

Tiirk hukukunda, bu konuda kabul gérmiis bir uygulama mevcut degildir. Yargitay bazi kararlarinda
kompetenz-kompetenz ilkesine vurgu yaparak mahkemenin prima facie bir inceleme yapmasi
gerektigine hitkmetmig?®; bazi kararlarinda ise, tahkim anlagmasinin gegerliliginin mahkemece
incelenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®°.

Kanaatimizce, tahkim anlasmasinin devlet mahkemesi 6niinde derinlemesine bir incelemeye tabii
tutulmasi, tahkim anlagmasinin devlet mahkemelerince denetlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle, devlet mahkemelerinin prima facie bir inceleme yapmas: daha yerindedir. Zira, taraflar,
tahkim anlagmasinin gegersizligini hakem mahkemesi dniinde ileri siirebilecekleri gibi, iptal davas:
asamasinda ve tenfiz davasi asamasinda da mahkeme &niinde ileri siirebileceklerdir®®. Bagka bir

24 Akanci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 184-189; Yener Keskin (n 21) 245-248; Tore (n 8) 88-89. Kompetenz-Kompetenz
(Yetki-Yetki) prensibinin olumlu ve olumsuz etkisi, Isvigre ve Fransiz hukukunda uygulamas: hakkinda bkz. Ozdemir
Kocasakal (n 21) 526-527. Yetki-yetki prensibinin olumlu etkisi, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda 6ncelikli
olarak kendisinin karar vermesidir. Olumsuz etkisi ise, mahkemelerin, bir tahkim anlasmasinin gegerliligi hakkinda, o
anlagma ile kendisine yetki verilen hakem heyetinden 6nce karar verememesini ifade etmektedir. Fransiz hukukunda,
HMK m.1448 bu prensibin olumsuz etkisini kabul etmis ve tahkim anlagmasina konu uyusmazlik, mahkemeye intikal
ettirilirse, bir istisnai durum harig, mahkemenin yetkisizlik karar: verecegi kabul edilmistir. Bu istisnai durum, hentiz
uyusmazligin hakem heyetine intikal ettirilmedigi durumlara miinhasirdir. Buna gore, heniiz uyusmazlik hakem
heyetine intikal ettirilmemigse ve tahkim anlagmasi agik¢a gegersiz ve uygulanamaz ise mahkeme yetki konusunda
karar verebilir. Yapilacak inceleme prima facia bir inceleme olup, inceleme sonucunda mahkeme gegerli bir tahkim
anlagmasinin oldugu sonucuna varir ise, yetkisizlik karar1 verir. Demek ki, dava, hakem heyetinde agilmigsa, sonra
mahkemede agilmigsa, mahkeme, prima facia da olsa, higbir sekilde tahkim anlagmasinin gegerliligini inceleyemez.

25 Erkan (n 22) 96.

26  Erkan (n 22) 96.

27  Erkan (n 22) 97. Kars1 Yonde bkz Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 183-189.

28 Yargitay 13 HD, 5227/1333, 06.02.2019: .. Bu kapsamda somut uyusmazlik ele ahindiginda, yukarida tam haliyle aktarilan
tahkim sartinin, davaci bakimindan tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz oldugu sonucuna varilmakta olup, mahkemece,
tahkime yonelik itirazin reddi ile isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin usulden reddine karar
verilmis olmasi bozmay1 gerektirir” Yargitay 9 HD, 13952/27947, 24.09.2007; Yargitay 9 HD, 25759/109, 22.01.2007.

29 Yargitay 15 HD, 3330/4607, 01.07.2014: “Dosyadaki yazilara, kararmn dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve ozellikle sozlesmedeki tahkim sartinin gegerli olup olmadigina karar verme yetkisinin gorev ve yetkili hakem
kuruluna ait oldugunun anlasilmasina gore yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
olan hiikmiin ONANMASINA, ... oygokluguyla karar verildi” Yargitay 15 HD, 2145/4389, 27.06.2007.

30 Esen, kompetenz kompetenz’ (n 21) 358-359.
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ifadeyle, itiraz agamasinda derinlemesine bir inceleme yapilmamasi, yargilama agisindan bir eksiklik
dogurmayacaktir. Zira, tahkim anlagmasinin gegerlilik denetimi, yukarida da bahsettigimiz {izere,
(1) kompetenz-kompetenz prensibi geregi, hakem mahkemesi nezdinde, (2) ardindan hakemlerin
tahkim anlagmasinin gecerli olduguna karar verip, tahkim yargilamasina devam etmesi ihtimalinde;
verilecek nihai kararin iptali davasinda ve (3) nihayetinde, tanima tenfiz {ilkesinde a¢ilacak tenfiz
davasinda devam edecektir. Bu durumda, heniiz tahkim yargilamasina baglamadan, tahkim ilk itirazi
agamasinda, tahkim anlasmasinin gecerliliginin mahkemece derinlemesine denetlenmesi, tahkimin
amacia uygun olmayip, tahkimden beklenen faydalarin elde edilmesine mani olacak ve tahkim
slirecine zarar verecek niteliktedir. Hele hele tahkim yargilamasi bagladiktan sonra, hakemlerin
kompetenz-kompetenz yetkisine ragmen, mahkemece derinlemesine bir inceleme yapilmasi,
tahkimin amacina aykir1 olup, kanaatimizce, tahkim hukuku ile bagdasmamaktadir.

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verip veremeyecekleri meselesi, tiim hukuk sistemlerinde
uzun siire tartisilagelmis bir meselesidir. 4686 sayili MTKdan evvel, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)?! vyiiriirliikte iken, Tiirk hukukunda hakemlerin kendi yetkileri,
baska bir ifadeyle, tahkim anlagmasinin gegerliligi hakkinda karar verebilmeleri HUMK m. 519%2
hiikmii nedeniyle kabul edilmiyordu. Zira, HUMK 519 hitkmiinde, bir ihtilafin hakemler huzurunda
halledilip halledilemeyecegi meselesine ancak, mahkemece karar verilebilecegi belirtilmekteydi®>.
Uygulamada da tahkim prosediiriinii uzatmak isteyen taraf, hemen her zaman, HUMK m. 519
uyarinca hakemlerin yetkisine mahkeme nezdinde itiraz etmekle ve bu konuya iligkin karara kars:
temyiz yoluna bagvurmakla tahkim siirecini mahkemelerde cereyan eden dava siirecinden daha uzun
hale getirebilmekteydi**. HUMK m.519 hitkmiinde yer alan, tahkim anlasmasinin gegersizligi dahil
hakemlerin yetkisizligi hakkinda mahkemeye basvurulmasi imkaninin kaldirilma sebebi; tahkim
anlagmasinin gecerliliginin ve dolayisiyla hakemlerin ihtilafi ¢6zmekte yetkili olup olmadiklarinin,
mahkemelerce degil, hakemlerce incelenmesinin, tahkimin ama¢ ve ruhuna, dolayisiyla, modern
tahkim sistemlerinde kabul edilen kompetenz kompetenz prensibine uygun olmasidir. MTK m. 7/H
bendi ile, akabinde HMK m. 422 hitkmiinde, hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da d4hil olmak {izere, kendi yetkisi hakkinda

31 Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Kanun Numarasi: 1086 Kabul Tarihi: 18/6/1927 RG 18.06.1927/622, 623, 624.

32 “Bir nizain hakemler vasatisiyle halledilip edilemeyecegi hususunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri usuliiX
muhakeme ile hallolunur”

33 Ebru Senséz, Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarina Karst Bagvuru Yollari, Hakem Kararlarinin Iptali,
(L.L.M. thesis Galatasaray Universitesi 2005) 96-97, 115. Buna karsin, doktrinde, Karayalcin, hakemlerin yetkisiz
olduguna iliskin itirazda bulunan tarafa hakem/hakem kurulu tarafindan mahkemede dava agmak i¢in siire verildigi
halde, davali bu yolu tercih etmez ise, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecegini ifade etmekteydi.
Yargitay'n da uzun siireden beri, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmelerine cevaz verdigi de
belirtilmekteydi. Doktrinde, cogunluk gériisiinden farkli olarak, Ustiindaga gore, hakemlere kompetenz-kompetenz
yetkisi taninmakla tahkimin siiriincemede birakilmasi ihtimali ortadan kaldirilmis olup, kompetenz-kompetenzin
taninmasi durumunda, gerek hakemlerin ihtilafi grmeye yetkili olmadig1 veya tahkim anlasmasinin gegerli olmadigina
dair itirazin, gerekse de hakemlerin yetkisini astigina dair itirazin belli bir usul kesiti iginde ileri stirtilmesine gerek
bulunmamaktadir (Tartismalar i¢in bkz.“Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? II. Tahkim
Haftasi, Sempozyum-Bildiriler-Tartigmalar, 11 Nisan 19977, Ankara 1997, 259).

34  Sanli(n 3) Isted, 234; Sensoz (n 33) 115; Esen, ‘kompetenz kompetenz’ (n 21) 377-378.
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karar verebilecegi kabul edilerek, bu sakincali durum MTK’nin kabulii ile milletleraras: tahkimde
2001 yilinda ve HMK’nin kabulii ile milli tahkimde 2012 yilinda 6nlenmistir.

Tahkiminamacina, ruhuna, 6ziineuygunyasal diizenlemelerinyeraldigi, modern tahkimsistemlerindeki
kompetenz-kompetenz prensibinin kabul edildigi Tiirk tahkim hukukunda, mahkemece, yapilacak
tahkim ilk itirazinda derinlemesine inceleme yapilarak karar verilmesi yonteminin benimsenmesi
kanaatimizce uygun degildir. Ancak, uygulamada nadiren de olsa goriildiigii gibi, tahkim anlagmasinin
salt varligi durumunda mahkemelerin prima facie bir inceleme dahi yapmadan davayr usulden
reddi de yerinde olmayacaktir. Bu durumda da, bastan itibaren agik bir gegersizligi bulunan tahkim
anlasmasina dayanilarak yapilan tahkim yargilamasi, zaman ve ekonomik kayba neden olacaktir®”.
Zira, kanaatimizce, Kanunda, “tahkim itirazinin kabulii halinde” denilmekle, mahkemenin davaya
bakmasini engelleyecek nitelikte “kabul edilebilir”3® bir tahkim anlagmasinin bulunmasi aranmalidur.
Doktrinde Balkar Bozkurt tarafindan da ifade edildigi gibi, mahkemenin tahkim itirazi tizerine yapacag1
incelemede, “tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi imkansiz” olup olmadiginn tespit
edilmesi gerektigine iliskin hitkiimlerin (NYS m.II/£.3 ve HMK m. 413), béyle bir hitkiim igermeyen
MTK m.5 hitkmiiniin uygulanmasinda da dikkate alinmasi gerekir. Ancak, doktrinde Erkan’in da ifade
ettigi tizere, bu yonde bir inceleme yaparken dahi, devlet mahkemesi, ilk asamada mutlaka tahkim
anlagmasinin yoklugu ya da varligini tespit edebilecek bir yargilama yiirtitmelidir. Tahkim anlagmasinin
esas kurucu unsuru, tahkim iradesinin varligidir. Eger taraflarin tahkim anlasmasi kurmaya yonelik bir
iradesi var ise, bu durumda tahkim anlasmasinin gegersizligi konusunda mahkemenin prima facie bir
inceleme gerceklestirmesi yeterli olacaktir.

Uygulamada, mahkeme nezdinde prima facie bir inceleme veya derinlemesine bir inceleme yapilarak
karar verilse dahi, tahkim anlagmasinin gegersizligine dair mahkemece verilen karar, kesin hiikiim
niteliginde degildir’’; bu karar baglayici olmayacaktir’®. Mahkemenin verdigi karar baglayici
olmadigindan, taraflarin ayn: anda tahkim yoluna basvurmas: da méimkiindiir. Bu ihtimalde, tahkim
yargilamasinda hakem ya da hakem kurulu tahkim anlagmasinin gecerliligine karar verdigi takdirde,
paralel davalar®® giindeme gelecektir. Mahkeme ve tahkim arasinda, ayni taraflar, ayni konu ve
ayn1 sebebe dayanan derdestlik durumunu o6nleyecek bir milletlerarasi derdestlik doktrini kabul
edilmediginden, bu iki dava ayni anda devam edecek ve ilk verilen nihai kararin hakem karar1 olmasi
durumunda, 6nce iptal davasinda ve sonra tenfiz davasinda; mahkeme karari olmasi durumunda
ise, once kanun yollarina bagvuru agamasinda, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadig: denetimi
mahkemelerce yapilacaktir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Tiirk hukukunda, MTK’nin uygulama alanina giren uyusmazliklarda;
tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk; MTK m. 4/£.3 .. Tahkim anlasmasi, taraflarin

35  Erkan (n 22) 96.

36 Sensoz (n 33) 97. Bu konuda bkz. I. C. Patolojik Tahkim Kavrami.

37  Erkan (n 22) 97.

38 Esen, kompetenz kompetenz’ (n 21) 380.

39  Paralel davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, ‘Milletlerarasi Tahkimde Paralel Davalar (Parallel Litigation)’
2013 2 (2) UTTDER 15, 16 ff; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Usul Hukukunda Paralel Davalar, (1st edn,
Yetkin 2016) 27 ff.
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tahkim anlasmasina uygulanmak tizere setigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna
uygun oldugu takdirde gecerlidir” htikmii uyarinca; taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmigsa bu hukuk,
bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukudur. MTKnin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda
ise, baz1 goriisler MTK m. 4 £.3’lin kiyasen uygulanmasi ve tahkim anlagmasinin gecerliligine Tiirk
Hukuku'nun uygulanmasi gerektigini savunurken??, bazi goriisler ise yine farkli gerekgeler sunmakla
birlikte, tahkim yeri hukukunun uygulanmas: gerektigini*! savunmaktadur.

MOHUK m.62/f.1 hiikmii ile Tirkiyenin taraf oldugu soézlesmelerin igerdigi hiikiimler (NYS
m.V/1/a ve Avrupa Cenevre Sozlesmesi m. 6/f.2) dikkate alindiginda, Tlirk hukukunda, MTK’nin
uygulama alanma girmeyen uyusmazliklarda, tahkim anlagmasinin gegerliligine kanaatimizce
de tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. Ancak tahkim yargilamas: heniiz baglamamis ve tahkim
anlagmasinin gegersizligi itirazi devlet mahkemesinde tahkim itirazi {izerine inceleniyorsa ve
tahkim anlagmasinda tahkim yeri belli degilse, bu durumda tahkim anlagmasini gegerliligine
uygulanacak hukuk noktasinda yine bir belirsizlik dogacaktir. Bu halde, Cenevre Konvansiyonu m.
6/f.2, yargilamayi yiiriiten mahkemenin kanunlar ihtilafi geregince yetkili olan kanun hiikiimlerine
gore degerlendirilme yapilmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu durumda kanaatimizce, MTK m. 5
hiitkmii ¢ergevesinde, Tiirk mahkemesinde tahkim itirazi yapildiginda, MTK m. 4/f.3, mevcut kanun
boslugu nedeniyle kiyasen uygulanarak, taraflarca tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak
hukuk se¢imi yapilmamus ise, Tiirk hukukuna gére tahkim anlagmasmin gegerli olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

Goriliyor ki, tahkim anlagmasinin gegersizliginin devlet mahkemesi 6niinde tahkim ilk itirazina
karsiileri stirmesi halinde de MTK’nin uygulama alanina giren hallerde, MTK m. 4/f.3 hitkmiine gore,
taraflarca tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk se¢imi yapilmus ise, se¢ilen hukuk;
yapilmamus ise, Tiirk hukukuna gore tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

3. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Mahkeme Oniinde iptal Davasinda lleri Siiriilmesi

Tahkim yargilamasi sonunda verilen nihai karar, taraflardan birinin a¢tig1 iptal davasinda, tahkim
anlagsmasinin gegerliligi de dahil olmak tizere (HMK m. 439 / (2) (a) ve MTK m.15 (A) (1) (a)), ilgili
kanunda sayili sinirl iptal sebepleri bakimindan incelemeye tabii tutulur ve iptal sebeplerinin varlig

40 MTK m.4 £.3’tin herhangi bir kistas belirlemeden Tiirk hukukunu isaret etmesi nedeniyle Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz Ozel (n 3) 81. Kanun boslugunun kiyasen MTK m.4/f.3 uygulanarak doldurulmas: ve Tiirk
hukuku uygulanmas: gerektigi yontinde bkz Sanli, Esen and Ataman Figanmese, (n 14) 692-693 dn. 586; Esen,
‘kompetenz kompetenz’ (n 21) (ancak ifade etmek gerekir ki, Esen, ikili bir ayrim yapmakta ve, tahkim ilk itiraz1 oldugu
hallarde kiyasen uygulama gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Asagida ayrica ifade edilecegi tizere, ikinci ihtimal olarak
MTK’nin 6zel kanun, MOHUKun genel kanun olmasi nedeniyle, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hitkiimlerinin uygulanmasi yoluyla ¢oziilmesidir. Esen, ‘Mevcut veya Belirli (14) 94-96.

41  MOHUK hiikiimlerince En siki iliskili hukuk olmasi nedeniyle tahkim yeri hukukunun uygulanmas gerektigi yoniinde
bkz Esen, Mevcut veya Belirli’ (n 14) 96-97; New York Sozlesmesi kapsaminda tahkim anlagsmasinin gegerliligine tahkim
yeri hukukunun uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz Sar16z Biiyiikalp, (n 15) 2030; uyusmazligin Cenevre Konvansiyonu
kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan, Konvansiyon kapsaminda taraflarca segilen bir hukuk yoksa tahkim
yeri hukukunun, eger tahkim yeri hukuku da belirlenemiyorsa Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz Aydin (n 3) 47.
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halinde, karar iptal edilir. Tahkim anlasmasinin gegersizligi, hakem kararinin iptali sebeplerinden
biridir.

Tahkim anlagmasinin gegerliliginin taraflarca bir hukuk secilmisse segilen hukuka gore, boyle
bir hukuk se¢imi yoksa, davanin a¢ildig1 devlet mahkemesinin hukukuna gore degerlendirilecegi
genellikle kabul edilir*?. Baska bir ifadeyle, Tiirk mahkemesinde iptal davasi agildiginda taraflarca
tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk se¢imi yapilmamigsa, bu tahkim anlagmasinin
gegerliligi, Tiirk hukukuna gore degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda da, MTK m.4/f.3 hitkmiinde*?,
taraflara tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuku se¢me imkéani taninmis, boyle
bir se¢im olmamasi durumunda ise, tahkim anlasmasimin gecerliliginin Tiirk Hukukuna gore
degerlendirilecegi hitkme baglanmustir.

Doktrinde, tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ilk kez iptal davasi asamasinda ileri siirtilmesinin,
diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi kabul edilmektedir!. Séyle ki, tahkim yargilamasi esnasinda
gegersizlik itirazinda bulunmamasina karsin; hakem se¢mis, tahkim yargilamasina katilmus tarafin, iptal
davasi asamasinda tahkim anlagmasinin gegersizligini ilk kez ileri siirmesi, iyi niyet kurallarina aykiridir®.

Gergekten de, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® m. 2 hitkmii aynen, “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarmmi yerine getirirken diiriistlitk kurallarma uymak zorundadir (f.1). Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz (f.2)” seklindedir. 6100 saylli HMK m.29 hitkmiine
gore de, “Taraflar diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar”. HMK md. 29/1 ile TMK
m.2 hitkmiinde yer alan diiriistlitk kurali agikca medeni usul hukukuna dahil edilmis ve taraflarin
usul hukuku gergevesinde de diiriistliik kuralina uygun davranma zorunluluklar: diizenlenmistir®”.
Madde gerekgesinde, diiriistlilk kuralina aykiri olmas: halinde islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin
mahkemece onlenecegi ifade edilmistir. Iptal davasinda, tahkim anlagmasinin gegersizliginin
ileri siiriilmesi de bir “usuli itiraz”, “usuli bir hakkin kullanilmasi™dir. O halde, diiriistlitk kuralina
aykar1 olarak tahkim anlagmasimin gecersizligine iliskin usuli itirazin ilk kez iptal davasinda ileri
stiriildigiini tespit eden hakimin, bu itiraz1 dikkate almama ve bu itiraza hukuki sonu¢ baglamama
imkan: vardir. Zira, bu durumda kanaatimizce de, tahkim yargilamasi esnasinda gegersizlik
itirazinda bulunmamasina karsin; hakem se¢mis, tahkim yargilamasina katilmis tarafin, iptal davas:
agamasinda tahkim anlasmasinin gecersizligini ilk kez ileri siirmesi diiriistliik kuralinin ihlali ve
hakkin kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilmelidir. Tahkim anlasmasmin gegersizligini ilk kez

42 Ozel (n 3) 85; Fatih Isik, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi Yapma Yetkisi ve bu Yetkiye Uygulanacak
Hukuk (1st edn, On ki Levha 2015) 122; Aydin (n 3) 55; Tekin (n 2) 166.

43 MTK m. 4 £.3 “Tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere segtigi hukuka veya boyle bir hukuk
secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir”

44 Sanl (n 3) 427; Akincy, Milletlerarast Tahkim (n 3) 402-403; Aydemir (n 3) 388; Aydin (n 3) 55; Tekin (n 2) 167.

45 Akancy, Milletleraras: Tahkim (n 3) 402-403; Ozel (n 3) 86; Tekin (n 2) 167-168.

46  Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG 8.12.2001/24607.

47 6100 sayili HMK oncesinde yiirtirliikte olan 1086 saylli HUMK’nun uygulandigr donemde de usuli haklarin kotiiye
kullanilmasini yaptirima baglayan 6zel hitkiimler yer almakla birlikte, TMK m.2 hitkmiinde yer verilen diiriistlitk
kuralima benzer bir genel kural HUMKda yer almamaktayd: bkz Emre Esen, Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan
Yetki Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistlitk Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 6.3.2009 tarihli Igtihadinin Elestirisi’ (2011) 31 (1) MHB 191, 204.
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iptal davasi asamasinda ileri siiren tarafin iddiasi, bu asamada kabul edilirse, tahkim yargilamas:
tamamen bosa gidecektir.

4. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Kararin Taninmasi ve Tenfizi Asamasinda ileri Siiriilmesi

NYS m. V/1/a hitkmi*8, gecersiz bir tahkim anlagmasi neticesinde verilen hakem kararinin tenfiz
edilemeyecegini hiikme baglamstir.

Tenfiz asamasinda gegerliligi incelenen tahkim anlagsmasi da, taraflarca bir hukuk se¢ilmisse bu
hukuka gore degerlendirilir®. Boyle bir hukuk segimi olmadig1 durumlarda ise, genellikle tahkim
yeri mahkemesi hukukuna gére degerlendirme yapilacag: kabul edilir’®. Ayni yonde 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 62/f. 1 hitkkmii, “Mahkeme ... (e)
Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kiindigi kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem
hitkmiiniin verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz ise,... yabanci hakem kararimin tenfizi istemini
reddeder” hitkmii ile, Tiirk hukuku agisindan da, tahkim anlasmasinin gegerliliginin, taraflarca
segilen hukuka, boyle bir hukuk se¢imi yoksa, kararin verildigi yer hukukuna (tahkim yeri hukuku)
gore gegerli olmamast halinde, taninmasi veya tenfizinin miimkiin olmayacagini diizenlemistir.

NYSde de “tahkim anlasmas: taraflarca segilen hukuka, boyle bir secim yapilmamissa tahkim yeri
hukukuna gore esas bakimindan gegerli olmalidir”>! seklindeki m. V/1/a hitkmii ile taraflarca bir
hukuk se¢imi yapilmamis olmas: durumunda tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk
tahkim yeri hukuku olarak belirlenmistir.

Doktrinde, tenfiz davasi asamasinda da, iptal davasinda oldugu gibi, icraya iliskin hareketlerde
bulunmus tarafin, tahkim anlagmasini gecersizligini ilk kez ileri siirmesinin, hakkin kétiye
kullanilmast olacag: ifade edilmektedir®2. Yargitay’in da tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ilk
kez tenfiz asamasinda ileri stiriilmesinin diiristliik kuralina aykirilik tegkil ettigini ifade ettigi bir
karari mevcuttur®. Kanaatimizce, bu karar, tahkim anlagmasinin gegersizliginin ilk kez iptal davast

48 New York Sozlesmesi m. V /1/a “Aleyhine hakem karari dermeyan edilen taraflarin talebi sekbetmez ve mumaileyh,
kararin tanimmasi ve icrast istenen memleketin salahiyetli makami huzurunda asagidaki hususlari ispat etmez ise hakem
kararimin taminmasi ve icrasi talebi reddolunamaz; (a) II. maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkur anlasma taraflarca tabi kilimdigi kanuna ve bapta sarahat
mevcut degilse hakem kararimn verildigi mahal kanununa gore hiikiimsiiz bulunur ise; veya...”

49 Ozel (n 3) 68; Isik (n 42) 122; Tekin (n 2) 169.

50  Ozel (n 3) 68; Isik (n 42) 122; Tekin (n 2) 169.

51  “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is invoked, only
if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that: (a) The
parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, under some incapacity, or the said
agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law
of the country where the award was made; or.”

52 Ozel (n 3) 86; Aydemir (n 3) 394; Aydin (n 3) 59; Tekin (n 2) 169.

53  Yargitay 11 HD, 6774/3751, 09.04.2004: “..ancak, her ne kadar davali adina tahkim sartini da iceren sozlesmeyi imzalayan
vekile verilen vekaletnamede tahkim sarti veya sozlesmesi imzalanma yetkisi mevcut degil ise de, davali hakemde goriilen
davada kendisine defalarca yapilan tebligata ragmen tahkim sartimin kendisi yoniinden bu nedene dayali olarak gegersiz
oldugu yolunda bir itirazda bulunmamgstir. Sayet davali hakem yargilamas: sirasinda boyle bir savunmada bulunsaydi
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agamasinda ileri stiriildiigii durumlarda da uygulanabilir bir karardir; bu kararda ifade edilen,
“Tahkim sartini iceren sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi
sirasinda boyle bir savunmada bulunmayan davalinin hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi
sirasinda boyle bir savunmada bulunmasit M.K.nun 2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarina aykiridir”
goriisiine MK m.2 hitkmii ve HMK m.29/1 hitkmii ¢ercevesinde aynen katilmaktayiz.

B. PATOLOJiK TAHKIM KAVRAMI

Yukarida da belirttigimiz tizere, doktrinde Eisernann bir tahkim anlasmasinda (i) taraflar agisindan
baglayici sonug dogurabilme, (ii) en azindan hakemler tarafindan hiikiim verilene kadar devlet
mahkemesinin uyusmaziigin ¢oziimiine miidahalesini engelleme, (iii) uyusmazhklarin ¢oziimiinde
hakemlere taraflar aleyhine hiikiim verme yetkisi tanima, (iv) cebri icraya konu olabilecek bir hiikmiin
verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi, temel islevlerinin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir>?.

“Patolojik tahkim” kavrami da, sayilan bu dort temel islevden birinde veya birkaginda eksiklik
bulunan tahkim anlagmalarini ifade etmek icin, ilk kez Eisemann tarafindan kullanilmistir>.
Patolojik tahkim ile es anlamli olarak kullanilan “defective” Tiirkge ifadeyle “kusurlu tahkim” kavrami
ise ilk kez Schmitthoss tarafindan kullanilmistir>®. Patolojik tahkimin genel kabul gérmiis bir tanim1
mevcut degildir. Basitce; eksiklikler iceren bir tahkim anlasmas olarak ifade edilebilir *”.

Doktrinde, Ozdemir Kocasakal, patolojik tahkim anlagmasini, “tahkim anlagmasinin zorunlu
unsurlarinin®® tutarli bir sekilde ifade edilmedigi veya bu unsurlari muglak veya geliskili hale getiren

o takdirde davaciya bu savunmay: yerinde gorerek uyusmazhigin mahkemede ¢oziimlenmesi cihetine gidecek veya da
tahkim sartimin gegerli oldugu yolunda bir tesbit davast agarak gereksiz zaman ve masraf kaybini onlemis olacakt. Tahkim
sartini iceren sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamas: sirasinda boyle bir savunmada
bulunmayan davalinmn hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi sirasinda boyle bir savunmada bulunmasi M.K.nun
2.maddesinde yazili iyiniyet kurallarima aykiridir. Bu itibarla mahkemece yabanci hakem kararinin tenfizine karar verilmek
gerekirken, amilan husus gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle davaci yararima
bozulmasi gerekmistir”.

54 Benjamin G Davis, ‘Pathological Clauses: Frederic Eisemann’s Still Vital Criteria’ (1991) 7(4) Arbitration International
365-388, 365-366; Kasparas Tolkusinas, ‘Defective Arbitration Clauses in International Commercial Contracts’ (Mater
Thesis, Mykolas Romeris University 2010)13; Harout J. Samra and Ramya Ramachanderan, ‘A Cure for Every III?
Remedies for “Pathological” Arbitration Clauses’ (2020) 74(4) University of Miami Law Review 1110, 1111; Aydin (n 3)
30 naklen Eisemann (n 1) 130.

55  Davis (n 54) 365; Molfa (n 8) 162; Paul Comga, ‘At A Crossroads: The Case of “Pathological Arbitration Clauses” Which
Determine A Jurisdictional Fight' (2018) 25(2) Lex ET Scientia International Journal 47, 48-49 Andrew Tweeddale
and Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes International and English Law and Practice (1st edn, Oxford
University Press 2005) 117 dn. 95; Samra and Ramachanderan (n 54)1111; Jiangtao Qian and Liang Guo, “The Validity
and Remedy of the Pathological International Commercial Arbitration Agreement’ (2019), 2(5) International Law
School of Northwest University of Political Science and Law 109, 109; Alok Jain, ‘Pathological Arbitration Clauses and
Indian Courts’ (2008) 25(4) Journal of International Arbitration 433, 433; Aydin (n 3) 30.

56 TolkuSinas (n 54) 3.

57 Tweeddale and Tweeddale (n 55) 117.

58 Taraflarin karsihikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan (TBK m.1) sézlesmenin kurulmus sayilmasi igin,
taraflarin sozlesmenin esasli unsurlar1 {izerinde anlagmis olmalidir (TBK m.2). Taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimi
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ifadeler barindiran, bu nedenle, tahkim yargilamasinin islemesine engel olabilecek nitelikte bir

tahkim anlagmas1” olarak tanimlamaktadir™®.

Tahkim anlagmasi farkli sebeplerle patolojik hale gelebilir®®. Tahkim anlagmasinin patolojik olarak
nitelendirilmesinin baslica sebepleri NYS m. II/f. 36! ve UNCITRAL Model Kanun m. 8/f.192de

» o«
>

ifade edilen, tahkim anlagsmasinin “hiikiimden diismiis (inconsistency)”, “tesirsiz (uncertainty)” ve

“tatbiki imkansiz (inoperability)” olmasidir®. Ancak belirtmek gerekir ki, eksiklik igeren her tahkim
anlagmas1 hitkiimsiiz ya da tatbiki imkénsiz hale gelmez%*.

O halde denilebilir ki; tahkim anlagmasinin patolojik veya baska bir ifadeyle kusurlu olmasinin, tahkimin
gegerliligine etkisi; temel islevlerini yerine getirip getirmedigine gore ya da NYS m. II f.3’te sayilan
tahkime havale sartlarinin gergeklesmemis olmasina gore her somut olayca ayrica degerlendirilmelidir.
Patolojik tahkim anlagsmalar1 bazi durumlarda gegersiz kabul edilse de, bazi durumlarda taraflarin

tahkim iradesini korumak igin mahkemece yorumlanarak gecerli kabul edilebilir®>.

Patolojik tahkim anlasmalarinin bir tanum yapilmas: gerekirse; kanaatimizce patolojik ya da kusurlu
tahkim anlasmalari, tahkim iradesinde sakathklar bulunan veya tahkim anlasmasinin icrasim
olumsuz etkileyen eksiklikler ya da hatalar barindiran ve Eisemann tarafindan ifade edildigi gibi,
tahkim anlasmasinin “(i) taraflar agisindan baglayici sonug dogurabilme, (ii) hakemler tarafindan
hiikiim verilene kadar devlet mahkemesinin uyusmazhigin ¢oziimiine miidahalesini engelleme, (iii)
uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakemlere taraflar aleyhine hiikiim verme yetkisi tanima, (iv) cebri icraya
konu olabilecek bir hiikmiin verilmesine elverisli bir prosediiriin uygulanmasi” islevlerinden birinde
veya birkaginda eksiklik bulunan tahkim anlagmalaridir. Patolojik tahkim anlasmasimin tiim bu

unsurlarini igine alan, daha 6z bir tanim ise, doktrinde Ozdemir Kocasakal tarafindan yapilmustir.

konusunda devlet yargisini bertaraf etmesi ve uyusmazligin baglayici bir hakem karari ile ¢6ztimiiniin kararlagtirilmasi ile
hangi uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimleneceginin belirlenmis olmasi, tahkim anlagmasinin zorunlu iki unsurudur.
Bkz. Ozdemir Kocasakal (n 21) 515.

59  Ozdemir Kocasakal (n 21) 513; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Sarti ile {lgili Iptal Sebepleri” (2014) ICC Tiirkiye
Yayini, XI. Milletlerarasi1 Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014, Ankara, 37, 62-63; Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard
and Berthold Goldman, Traité de larbitrage commercial international (Litec 1996) 283; Gabrielle Kaufmann-Kohler and
Antonio Rigozzi, Arbitrage international, Droit et pratique a la lumiére de la LDIP (1st edn, Editions Weblaw 2006) 65;
Sanly, Esen and Ataman-Figanmese, (n 14), 694-695

60 Tweeddale and Tweeddale (n 55) 117; Molfa (n 8) 163; Margaret L Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration (2nd edn, Cambridge 2012) 43; Jain (n 55) 434.

61 NYS m. II f. 3 “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin, isbu maddenin anladiyi manada anlasma akdettikleri bir konu
ile ilgili uyusmazhiklarima el koydugu takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdansiz bir halde
oldugunu tespit etmedikge, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

62 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 8 /1 “(1) A court before which an action
is brought in a matter which is the subject of an arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when
submitting his first statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement
is null and void, inoperative or incapable of being performed.” <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf> Erisim Tarihi: 07.08.2020.

63 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8)135 dn. 305; Molfa (n 8) 163 dn. 5.

64 Tweeddale and Tweeddale (n 55) 117.

65 Moses (n 60) 33.
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Calismamizinkonusuolanhibrittahkimanlasmalaridauygulamadabazisorunlardogurmasinedeniyle,
patolojik olarak nitelendirilen tahkim anlagmalarindandir. Hibrit tahkim anlagsmalarini incelemeden
once hibrit kelimesinin kokiinii inceleyecek olursak; hibrit Eski Yunancada "ybris 0fpi yani “6l¢tiyti
asma” anlaminda Latince hybrida yani “melez” ve Fransizca hybride veya Ingilizce hybrid olarak
ayni anlamda kullanilmaktadir®. Tiirkgede ise hibrit kelimesi “Iki tiir arasinda yapilan birlestirmeler
sonucu elde edilen yavru, iki farkl giic kaynaginin bir arada bulunmasi®” "anlaminda kullanilmaktadr.
Calismamizin ana konusunu olugturan hibrit tahkim anlagmalar1 da, kelime kokeninde oldugu gibi

birden fazla bilesen sentezlenerek olusturulan tahkim anlagsmalarini ifade eder.

Hibrit tahkim anlagmalarinin evrensel kabul gérmiis bir bigimi ve tanimi mevcut degildir®®. Asagida
inceleyecegimiz tizere, iki farkli hibrit tahkim anlagmasi bulunmaktadir; (1) iki farkli uyugmazlik
¢6zlim yoluna atif yapilmak suretiyle kurulan hibrit tahkim anlagmalari ve (2) bir tahkim merkezinin
farkli bir tahkim merkezi kurallarina atif yapilmak suretiyle yetkilendirilmesi seklinde kurulan hibrit
tahkim anlagmalar1.

Il. TAHKIM iLE BIiRLIKTE BASKACA ALTERNATIF UYUSMAZLIK ¢OZUM
YONTEMLERINE ATIF YAPILAN HiBRiT TAHKIiM ANLASMALARI

Bir tahkim anlagmasinin temel kurucu unsuru olan tahkim iradesi, acik ve kesin olmalidir® . Ancak
uygulamada, taraflarin, tahkim anlagmasinda, tahkim ile birlikte bagka alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina da atif yapt1§1’® ya da devlet mahkemelerini de yetkilendirdigi goriilmektedir”!.

Taraflarin tahkim yargilamasi ile birlikte bagka alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuruyu
6ngordiigi tahkim anlagmalari, kombine ‘combined processes” ya da karma tahkim anlagsmalari
“hybrid prosses” olarak adlandirilmaktadir’2. Benzer ifade ile, taraflarin tahkim yargilamast ile birlikte

66  <https://www.nisanyansozluk.com > Erisim tarihi: 03 February 2020

67 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigii <https://sozluk.gov.tr > Erisim tarihi: 03 February 2020.

68  Yasunobu Sato, ‘Hybrid Dispute Processing in Japan: Linking Arbitration with Conciliation’ Vijay K. Bhatia, Christopher
N. Candlin, Jan Engberg and Jane Lung (eds), Legal Discourse across Cultures and Systems (Kluwer Academic 2008) 56.

69  Ertekin and Karatas (n 8) 65-66; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 133,134-148; Tore (n 8) 8; Eksi, HMK (n 23) 73-
74; Gedik (n 8) 92. Yargitay 15 HD 1438/2153, 13.04.2009: “Kisiler arasinda ¢ikan ihtilaflarin kural olarak mahkemeler
eliyle ¢oziilmesi gerekir ise de, taraflar imzaladiklar: sozlesmede ihtilafin hakemler eliyle ¢oziimlenmesini (tahkim sart )
kararlastirabilecekleri gibi, asil sozlesmeden miistakil olarak hakem sozlesmesi de imzalayabilirler. HUMK nin 518. Maddesi
uyarinca, iki tarafin arzularmma tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmeyeceginden, bunun disinda kalan ihtilaflar
i¢in davanin hakemde goriilmesi kararlastirilabilir. Ancak, tahkim iradesi hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve
kesin olmali, taraflarn ihtilafin hakemde goriilmesi iradesi kararli bulunmalidir. Her ne kadar davaya esas sozlesmenin
15. Maddesinde, uyusmazhik halinde ihtilafin hakem kurulunda ¢oziimlenmesi ongoriilmiisse de, ayn: maddenin sonunda,
ihtilaflar halinde Istanbul Mahkemelerinin yetkili bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda kesin bir tahkim iradesinden
s0z edilemeyeceginden ve kural olarak mahkemelerin ihtilafi ¢c6zmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazimin reddi ile
isin esasinin incelenip davanin sonuglandirilmas yerine, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi dogru olmamus, kararmn
bozulmasi uygun bulunmustur”

70  Moses (n 60) 14; Didem Kayal, ‘Enforceability of Multi-Tired Dispute Resolution Dispute Clauses’ (2010) 27(6) Journal
of International Arbitration 551, 552.

71 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi (1st edn,
Giincel 2008) 523.

72 Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Bagvurulmasinin Sonuglar:
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kademeli olarak devlet mahkemelerini de yetkili kildiklar1 durumlarda da hibrit tahkim anlagmasi

diizenlemis olacaklardir”3.

A. TAHKiIM ONCESi ASAMALAR

Taraflar, uyusmazliklarinin, tahkime gitmeden 6nce, miizakere veya arabuluculuk gibi uyusmazlik
¢oztim yollariyla, sonug elde edilememesi halinde tahkim yoluyla kademeli olarak ¢oziilmesini
ongorebilir’4, Taraflarin en az iki farkli uyusmazlik ¢6ziim yolu 6ngérdiigii tahkim anlagsmalari “cok

75»

katmanli - cok agamali”>” tahkim anlasmalari olarak adlandirilmaktadir”®.

Taraflarin birden fazla uyusmazlik ¢6ziim yolunu 6ngordiigii tahkim anlagsmalari, klasik bir tahkim
anlagmasindan farkli olarak, taraflarin spesifik ihtiyaglarina gore diizenlenir’’. Bu tiir anlagmalarda
taraflar, bir onceki adimda sonuca ulasamamalar1 durumunda, uyusmazliklarini bir sonraki
adimdaki ¢éziim yolu éniine getirirler’8. Kademeli tahkim anlagmalarinda genellikle tahkim son
basamak olarak belirlenir’®. Cogunlukla, kademeler ilerledikge, taraflarin ¢oziim {izerindeki iradesi

azalacak seklide bir diizenleme gerceklestirilir®”.

Hibrit tahkim ile ifade edilmek istenen; tahkim ve bagkaca ¢6ziim yollarinin birlikte
sentezlenerek kullanilmasidir®!. O halde, benzer sekilde, tahkim yargilamasindan sonra, son
kademe olarak devlet yargisi1 ongoriildagii hallerde de hibrit bir tahkim anlagmasi: akdedilmis
olur®2,

Bu tiir “kademeli” tahkim anlagmalarinin, taraflara (1) uzun siireli ticari iliskilerde aralarindaki
sozlesmenin uygulanmaya devam etmesinin saglamasi®?, (2) ilerideki is iliskilerinin olumsuz

etkilenmemesi®*, (3) tahkime gidecek kadar biiyitk bir uyugmazlik olmamasi durumunda

(1st edn, Beta 2015) 4.

73 Deyan Draguiev, ‘Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or Enforceability’ (2014) 31(1)
Journal of International Arbitration 19, 20.

74  Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8) 100; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 15, 18; Kayali (n 70) 551; Moses (n 60)
14; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi (n 71) 523; Mine Tan Dehmen M, Tahkim Oncesi Miizakere Ya Da Uzlastirma
Yollarinin Tiiketilmis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi (2011) 25(1-2) PPIL 451, 457; Demirkol (n 17) 328; Aydin
(n3) 104,

75  “multi-tier arbitration clauses”.

76  Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8) 100; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 17.

77 Kayali (n 70) 551.

78  Kayali (n 70) 552.

79  Kayali (n 70) 552.

80  Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 18; Wian Erlank W, Enforcement of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (SSRN, 9
September 2002) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491027> Erigim tarihi 5 June 2020, 8-9.

81 H William Ross and Donald E Conlon , ‘Hybrid of Third-Party Dispute Resolution: Theoretical Implications of
Combining Mediation and Arbitration’ (2000), 25(2) The Academy of Management Review 416, 416.

82  Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 19.

83  Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 19.

84 Kayali (n 70) 552-553.
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zaman ve maliyet kaybinin éniine gegilmesi®® ve (4) tahkim 6ncesi asamanin bir soguma siiresi
saglamasi®® gibi nedenlerle avantaj sagladig1 belirtilmektedir. Kademeli tahkim anlagsmalarinin
dezavantajlarinin ise, (1) uyusmazlik ¢6ziim yolunun sonuca ulasamamas: durumunda tahkim
yargilamasinin gecikecek hatta engellenecek olmasi®’, (2) taraflara bir sonraki kademede verilecek
karar konusunda bir fikir olusturmasi®® ve (3) tahkim anlagsmasinin diizenlenmesinde dikkat
edilmemesi durumunda tahkim anlagmasini icra edilemez hale getirebilmesi® oldugu ifade
edilmektedir.

I. Med-Arb

En bilinen kademeli hibrit tahkim prosediirii, med-arb baska bir ifadeyle arabuluculuk - tahkimdir®.
Kademeli hibrit tahkim anlagmalarindan med-arb da arabuluculugun dostane niteligi ve tahkimin
baglayicilik niteligi birlestirilir®!.

Med-Arb prosediiriinde, oncelikli olarak arabuluculuk ¢6ziim yolu tiiketilir, bu yol ile ¢6ziime
ulagilamamast halinde, tahkim yoluna gidilir2. Hakem olarak secilen kisi, éncelikle arabuluculuk
yapar, arabuluculugun bagarisiz olmasi durumunda ise tahkim asamasina gegilir®>. Hakem ve
arabulucularin ayni kisi olmasi tartigmali bir konu olmasina karsin, hakem ve arabulucunun ayni
kisi olmasi éniinde engel yoktur®%. Bu dogrultuda arabulucunun otomatik olarak hakem olmasinin,
hizli bir ¢6ziim sundugunu ancak yine de arabuluculuk asamasinda hakemlerin 6nyargisi olacagini
ifade eden bir goriis olmakla birlikte®>, diger bir goriis ise, aksi kararlagtirilmadikga, arabulucunun
hakem olmayacagini savunmaktadir®®. Gergekten de bir énceki basamakta arabuluculuk yapan

85 Erlank (n 80) 9.

86  William W Park, ‘Arbitration of International Contract Disputes’ (1984) 39(4) The Business Lawyer 1783, 1788.

87  Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8) 101; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 19.

88  Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 19.

89  Kayali (n 70) 552.

90 Ross and Conlon (n 81) 417.

91  Cemile Demir Gékyayla, ‘Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlik Coziim Yolu’ (2019) 77 (2) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 575, 580-581; Berk Demirkol and Ural Akiiziim, Tiirkiyede Med-Arb (Arabuluculuk-Tahkim) Yapist,
Mevzuat: & Uygulamast (1st edn, On Iki Levha 2020) 4.

92 Mauro Rubino Sammartano, International Arbitration Law and Practice (2nd edn, Kluwer Law International 2001)19;
Ross and Conlon (n 81) 417; Sato (n 68) 61; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 4-5; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3)19; Demir
Gokyayla (n 91) 579; Demirkol and Akiiziim (n 91) 57.

93  Rubino Sammartano (n 92) 19; Ross and Conlon (n 81) 417; Sato (n 68) 61; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 4-5; Akinci,
Milletlerarast Tahkim (n 3)19; Demir Gokyayla (n 91) 579; Demirkol and Akiiztim (n 91) 57.

94  Rossand Conlon (n 81) 417; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 5; Akinct, Milletleraras: Tahkim (n 3) 22; Ildir (n 8) 100; Demirkol
and Akiiziim (n 91) 67; Haig Oghigian, ‘The Mediation/Arbitration Hybrid’ (2003), 20(1) Journal of International
Arbitration 75, 76. Tirk hukuku agisindan MTK, HMK ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)'da
arabulucularin hakem olmasini yasaklar hiikiimler bulunmamaktadir. Bkz Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) s.22;
Demir Gokyayla (n 91) 592-593.

95  Sato (n 68) 61; Ildir (n 8) 102; Demirkol and Akiiziim (n 91) 68. Bu elestirileri ortadan kaldirmak igin (Arb-Med-Opt-
Out) Med-Arb devre dig1 birakma sistemi 6nerilmektedir. Arb-Med-Opt-Out sistemi, arabulucunun yargilamayi tahkime
¢evirmesi Uizerine, taraflara veto yetkisi vermektedir. Bkz Sato (n 68) 61.

96  Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 22; Demirkol and Akiiziim (n 91) 69-70.
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kiginin ayn1 uyusmazlik i¢in hakem olmasi, hakemlerin arabuluculuk sirasinda 6grendiklerinin
etkisinde karar vermesi ihtimali ortaya ¢ikacak, hakemlerin tarafsiz kalarak karar veremeyecegi
endisesi ve arabulucularin hakem olma giicline sahip olmasi nedeniyle taraflar1 sulh olmaya
zorlamasi gibi sakincalar meydana gelebilecektir®”. 2018 tarihli UNCITRAL Uluslararast Ticari
Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucu Elde Edilen Uluslararasi Sulh Anlasmalari Hakkinda
Model Kanun®® ve 2019 yilinda Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) biinyesinde yayinlanan Med-
Arb kurallar1®® da bu gériis cergevesinde taraflar aksini kararlastirmadikga, arabulucunun hakem
olarak gorev yapamayacagini kabul etmistir!%. Taraflar ve arabulucular icin baglayici nitelikte
olan Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari'®'nin “Menfaat iligkisi ve Catismasi” bashkli 4 (6)
maddesi uyarinca da arabulucu, ancak taraflar acik ve yazili onaylar ile birlikte talep ederlerse,

acilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir.

2. Arb-Med-Arb

Arb-Med-Arb prosediirii ise, Med-Arb’in bagka bir varyasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Taraflarin aralarinda, yalnizca tahkim anlagmas: bulundugu durumlarda, taraflarin uyusmazlhiklarini
arabuluculuga gétiirme noktasinda anlagmalari ile Arb-Med-Arb prosediirii olusur!®2. Taraflar,
tahkim yargilamasi baglamadan 6nce, arabulucuya gitme noktasinda anlagabilecekleri gibi; yargilama
basladiktan sonra, yargilamaya devam edilirken de arabulucuya gitmeyi kararlastirabilirler'®.
Doktrinde, bu durumda, fiili olarak kurulan bir Arb-Med-Arb anlasmasi olustugu ifade

edilmektedir®4,

97  Akancy, Milletleraras: Tahkim (n 3) 21-25; Demir Gokyayla (n 91) 595-599; Oghigian (n 94) 77.

98  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf (Erisim Tarihi:
03.08.2020).

99  https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallari-Med-Arb.pdf (Erisim Tarihi:
03.08.2020).

100 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation Article 13, “Unless otherwise agreed by the parties, the mediator shall not act as an
arbitrator in respect of a dispute that was or is the subject of the mediation proceedings or in respect of another dispute
that has arisen from the same contract or legal relationship or any related contract or legal relationship.” ISTAC Med-
Arb Kurallar1 m. 5 f. 1, ‘Arabuluculuk-tahkim veya arabuluculuk siireglerinde arabulucu olarak gorev yapan kisi,
taraflarin agik ve yazili onayr olmaksizin, aym uyusmazlik hakkindaki tahkim yargilamasinda hakem olarak gorev
yapamaz.”.

101 https://adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html. Madde 4 (6) “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi
uyusmazhik ile ilgili olarak agilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev iistlenemez. Ancak, taraflar agik ve yazih
onaylart ile birlikte talep ederlerse, agilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir”.

102 Rubino Sammartano (n 92)19; Demir Gokyayla (n 91) 591; Demirkol and Akiiziim (n 91) 58-59.

103 Rubino Sammartano (n 92)19; Demir Gokyayla (n 91) 591; Demirkol and Akiiziim (n 91) 58-59.

104 Demirkol and Akiiziim (n 91) 58-59
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3. MEDOLA

Med-arb’in goriiniis sekillerinden biri de MEDOLAdir!?>. MEDOLA, arabuluculuk ile last-
offer arbitration'®® sistemlerinin hibrit olarak sentezlenmesi seklinde kargimiza gikar !7.
Arabuluculuk ve “last-offer arbitration” sistemlerinin birlesiminden olusan medola sisteminde,
taraflar arabuluculugun basarisiz olmasi halinde, tahkim yargilamasinda hakeme son tekliflerini
sunarlar ve hakem, bu teklifler arasinda bir se¢im yaparak ¢éziime ulagilir'®8. Kavrami ortaya
atan Coulson, Medola sisteminde, tahkim yargilamas: asamasinda hakemlerin taraflarin teklifleri
ile bagli olmasi nedeniyle, arabuluculuk asamasinda taraflarin aralarinda 6zgiirce miizakere
gerceklestirebilmelerinin miimkiin kilindigini ifade etmektedir'®®. Baska bir ifade ile, Medola
sistemi, taraflarin, tahkimden oOnce gerceklestirdikleri miizakerelerinin, ileride aralarinda
baslayacak tahkim yargilamasini etkilemeyecek sekilde gerceklestirebilmeleri bakimindan Med-

Arb sisteminden ayrilmaktadir!1°.

4. Arb-Med

Arb-Med (arbitration-mediation) tahkim-arabuluculuk ise, kademeli hibrit tahkim anlagmalarinin
diger bir goriinils bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arb-Med usuliinde, tahkim yargilamasinda
hakem karar verdikten sonra ancak kararini heniiz agiklamadan Once, taraflar son bir gans
olarak arabuluculuga basvururlar!'!. Arabuluculuk faaliyetinden sonug¢ alinamamasi iizerine,
hakem, énceden varmis oldugu karari taraflara agiklar!'2. Arb-Med usuliiniin, hakemin kararinin
arabuluculuk agamasindan 6nce vermis olmasi yoniiyle, Med-Arb usuliinden ayrildigr ifade
edilmektedir!!®. Ancak bu sistem, tahkim yargilamasinda bir karar verildikten sonra arabuluculuga
gidilmesi nedeniyle, tahkimin hizli ve masrafsiz bir ¢6ziim sunmast beklentisini ortadan kaldiracag:

elestirisine maruz kalmaktadir!!4,

105 Rubino Sammartano (n 92) 20.

106 “last-offer arbitration’da; taraflar, son tekliflerini sunarak, arasinda se¢im yaparak karara varmasi igin bir kisi
yetkilendirirler . Bkz Robert Coulson, MEDALOA: A Practical Technique for Resolving International Business Disputes’
(1994) 11(2) Journal of International Arbitration, 111, 111.

107 Coulson (n 106) 111.

108 Coulson (n 106)111; Rubino Sammartano (n 92) 20; Sato (n 68) 61.

109 Coulson (n 106) 112.

110 Coulson (n 106) 112.

111 Ross and Conlon (n 81) 418; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 5; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 27-28; Demir Gokyayla
(n91) 601.

112 Ross and Conlon (n 81) 418; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 5; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 27-28; Demir Gokyayla
(n91) 601.

113 Demir Gokyayla (n 91) 602.

114 Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 28.
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5. Tahkim Oncesi Kademeli Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi

Doktrinde, kademeli hibrit tahkim anlasmalarinda taraflarin tahkim iradesi konusunda bir tartisma
bulunmamakta ve kademeli hibrit tahkim anlagmalar1 gegerli kabul edilmektedir!!>. Buna karsin,
kademeli tahkim anlagmalarinda, uyusmazlik ¢ozim yontemleri i¢in bir siire gart1 belirlenmesi,
tahkim 6ncesi agamalarin zorunlu olup olmadig, tahkim 6ncesi asamanin tiiketilmedigi durumlarda
tahkime bagvuru engelinin bulunup bulunmadig: gibi konularin ayrintili sekilde diizenlenmesinin
oldukea 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Zira, ¢eliski veya anlam karmasas: olusmas: durumunda,
kademeli tahkim anlagmalar1 patolojik hale gelebilecektir!!®. Tiirk hukukunda da, Yargitay’in, bu tip

kademeli tahkim anlasmalarini gegerli kabul ettigi kararlar1 mevcuttur!'!”.

Kademeli tahkim anlagsmalar1 konusunda incelenmesi gereken bir baska husus ise, anlagsmada
belirlenen diger alternatif ¢oziim yollarina bagsvurmadan, dogrudan tahkim yargilamasina gidilip
gidilemeyecegi, bagka bir ifadeyle tahkim Oncesi belirlenen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
titketilmesi gerekip gerekmedigidir!!8. Bu noktada doktrinde, tahkim anlagmasi 6ncesi 6ngoriilen

agamalarin zorunlu ya da ihtiyari olmasina gére bir ayrim yapilmaktadir!'.

Doktrinde Akinci, tahkim o6ncesi agamanin zorunlu ya da ihtiyari olmasina bakilmaksizin,
tilketilmemesinin tek istisnasini taraflardan birinin ¢aba sarf etmesine karsin, diger tarafin katilim
saglamamasi olarak ifade etmektedir!?’. Bu istisna harig, taraflarca tahkim 6ncesi asamanin zorunlu

ya da ihtiyari olarak kararlagtirilmis olmasina bakilmaksizin titketilmesi gerekmektedir.

115 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 47; Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 3)146-147; Demirkol (n 17) 329; Park (n 86) 1788; Tan
Dehmen (n 74) 458.

116 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8) 101-102; Febie Yudistiana, “The Extent To Which Hybrid Arbitration
Clauses Apply To Advance Investor-State Arbitration In The International Centre For Settlement Of Investment Disputes
(ICSID)’ (LLM thesis, Kingston University London, 2015) 55; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 23; Aydin (n 3) 116. Ingiliz
Mahkemeleri tahkimden 6nce arabuluculuk 6ngériilmiis olan Sulamerica davasi (Sulamerica CIA Nacional De Seguros
SA & Ors v Enesa Engenharia SA & Ors [2012] EWHC 42 (Comm) <http://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/
ew/cases/ EWHC/Comm/2012/42.html&query=(Sulamerica)> Erigsim Tarihi: 31.07.2020 ve tahkimden 6nce iki agamali
6ngorilmis olan Wah (Aka Alan Tang) & Anor v Grant Thornton International Ltd davasinda (Wah (Aka Alan Tang)
& Anor v Grant Thornton International Ltd & Ors [2012] EWHC 3198 (Ch) <http://www.bailii.org/cgi-bin/format.
cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3198 html&query=(Wah)+AND+((aka)+ AND+(Tang)> Erisim Tarihi: 31.07.2020
tahkim anlagmasinin gegersiz olduguna hitkmetmistir.

117 Yargitay 15 HD, 1854/4946, 15.09.1994: “Taraflar arasindaki sozlesmenin 67. Maddesinde agik¢a bu sozlesmeden
uygulanmasindan dogacak her tiirlii uyusmazliklarin hakemde ¢oziilecegi kararlastirlmistir. Hakeme basvurmadan once
taraflardan birisinin sozlesmenin icrasindan dogacak anlasmazliklar icin once miihendise basvurulacagina dair hiikiim
hakem sartim gegersiz kilmaz. Ciinkii 6ncelikle taraflar veya bunlardan birisi mithendise bagvursun veya vurmasin sonugta
uyusmazhgin hakemde ¢oziilmesi gerekir. Hakemden once miihendise basvurulmas: prosediirii ve miihendisin verecegi
karar taraflar: baglayici degildir. Bu nedenle sozlesmedeki bu hiikiim hakem sartini gegersiz kilmayacagindan ve dairemizin
emsal kararlar: da bu yonde oldugundan mahkemenin hakem sartinin gegersiz olduguna iliskin kararinin bozulmasi
gerekmistir” Bkz. Ertekin and Karatas (n 8) 55-56, 72.

118 Demirkol (n 17) 329 dn 12.

119 Tan Dehmen (n 74) 459; Aydin (n 3) 110. Taraflar tahkim 6ncesi asamayu ihtiyari olarak 6ngérebilecekleri gibi, zorunlu
bir asama olarak da anlagmalarina ekleyebilirler. Bkz. Tan Dehmen (n 74) 459; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 28; Demir
Gokyayla (n 91) 586; Demirkol and Akiiziim (n 91) 63.

120 Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri (1st edn, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996) 138.
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Doktrinde Ozbek de ayn1 yonde, tahkim 6ncesi asamalarin zorunlu olmast ya da olmamasi ayrimi

yapmadan tiiketilmesi gerektigi goriisiindedir!?!

. Bu nedenle, taraflarin aralarinda yapacaklari
tahkim anlasmasinda, tahkim Oncesi asama tiiketilmeden davaya gecilemeyecegi konusunda agik

hitkiim getirmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir!22.

Aksi yonde bir goriis ise, tahkim 6ncesi asamanin zorunlu ya da ihtiyari olmasina bakilmaksizin,
titketilmemesinin, tahkim yargilamasini etkilemeyecegini savunmaktadir!??. Doktrinde Yesilirmak,
arabuluculuk ve miizakerenin Tiirk hukukunda “taraf iradesine bagh dostane uyusmazlik ¢oziim
yollars” oldugunu ve Tirk hukuku agisindan, taraflarin bu usullere bagvurmaya zorlanamayacaklar:
goriisiindedir'?%. Ancak Yesilirmak, bu degerlendirmenin her tahkim yeri hukuku bakimindan

ayrica yapilmasi gerektigini de ifade etmektedir!?.

Doktrinde genel kabul ise, tahkim 6ncesi asama zorunlu tutuldugunda tiiketilmesi gerektigi, ihtiyari
tutuldugunda ise tahkime basvuru i¢in tahkim oncesi asamanin tiiketilmesinin aranamayacagi,
bu hususun taraflara birakildig1 yoniindedir!?®. Bu kabule gore, tahkim oncesi agama zorunlu
tutulmussa, tiiketilmesi gerekir!?’. Tahkim &ncesi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: ihtiyari
tutulmus ise, ilk kademe olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin tiiketilmemesi, tahkim

anlagmasinin gegerliligini etkilemeyecektir!28.

Doktrinde Sanli da, tahkim 6ncesi asamanin zorunlu tutuldugu hallerde dahi, tiiketilmemesinin
tahkim anlasmasini gegerliligini etkilemeyecegini belirtmektedir!?®. Zira, Sanl’ya gore, tahkim
oncesi zorunlu asamanin titketilmemesi, yalnizca tahkim yoluna bagvuruyu engellemekte, tahkim

anlagmasinin gegerliligini etkilememektedir!3°.

Doktrinde Tan Dehmen ise, taraf iradelerinin hice sayilarak baglayici sonuglar dogurmasinin
engellendigi gerekeesiyle, tahkim oOncesi asamalar tiiketilmeden tahkime gidilmesinin yerinde

121 Ozbek M, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (3rd edn, Yetkin 2013).) 703.

122 Ozbek (n 121) 703.

123 Bkz Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 46; Kayali (n 70) 552; ancak gdriisii savunan yazar konusunda ilgili kaynaklarda bir
aciklik mevcut degildir.

124 Yazar Ingiltere ve Isvi¢re’yi 6rnek vererek, tahkim yerinin Ingiltere ya da Isvigre secildigi tahkim yargilamalarinda,
bu hukuklarda dostane ¢6ziim yollarinin 6n sart olarak kabul edilmesi sebebiyle, taraflarin dostane ¢oziim yollarina
bagvurmast gerektigini ifade etmistir. Bkz Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar: ve Uygulamas: (1st edn, On Iki Levha
2018) 31.

125 Yazar Ingiltere ve Isvigre’yi 6rnek vererek, tahkim yerinin Ingiltere ya da Isvigre secildigi tahkim yargilamalarinda,
bu hukuklarda dostane ¢6ziim yollarinin 6n sart olarak kabul edilmesi sebebiyle, taraflarin dostane ¢6ziim yollarina
basvurmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz Yesilirmak, ICC (n 124) 31.

126 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 55; Tan Dehmen (n 74) 463; Sanli (n 3) 411-413; Erlank (n 80) 46; Kayali (n 70) 572-
573; Didem Ozdemir Kayali D, ‘Uluslararasi Ticari Sézlesmelerde Basamakli Uyusmazlik Coziim Sartlarr’ (2009) Haluk
Konuralp'in Anisina Armagan C. I, 499, 514-515.

127 Sanli (n 3) 411-413; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 50; Tan Dehmen (n 74) 464; Erlank (n 80) 46; Kayali (n 70) 572-573;
Ozdemir Kayali (n 126) 514-515.

128 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 55; Tan Dehmen (n 74) 459-460; Demirkol and Akiiziim (n 91) 63.

129 Sanl (n 3) 447.

130 Sanli (n 3) 447.

614



( Ebru Senséz Malkog # Miige Degirmencioglu )

olmadigini belirtmigtir!3!

. Tan Dehmene gore, boyle bir durumunda, tahkim mahkemesinin,
uyusmazligin esasina girmeyi reddederek, tahkim 6ncesi miizakerelerin bitmesini beklemesi yerinde
olacaktir'32. Ancak belirtmek gerekir ki, Tan Dehmen, asagida incelenecegi iizere Eksi'nin aksine,
ancak bir itiraz olursa tahkim o6ncesi agamalarin tiiketilip tiiketilmedigi incelemesi yapilabilecegi

goriisiindedir!3>,

Sar16z Biiyiikalp, tahkim 6ncesi asama ongoriiliip, tiiketilmedigi durumlarda, hakemlerin yetkisizlik
karar1 vermesi gerekecegini, bu nedenle tahkim anlagmasinin icrasmnin imkéansiz hale gelecegini

ifade etmektedir!?*.

Doktrinde Eksi de, tahkim Oncesi asamalarin zorunlu tutulup tutulmamasi noktasinda bir
degerlendirme yapmaktadir. Eksi, tahkim oncesi zorunlu asamanin tiiketilmemis olmasi
halinde, tahkim anlagmasinin uygulanmasi i¢in aranan sartin gerceklememis olacagini ve bu
durumun hakemlerin yetkisine etki edecegini ifade etmistir!®>. Ayrica, tahkim &ncesi agamalarin
titketilmesinin hakemlerin yetkisine etki etmesi nedeniyle, Eksi'ye gore, kompetenz-kompetenz
prensibi geregi, hakemlerin tahkim oOncesi asamalarin tiketilip tiiketilmedigini re’sen inceleme

yetkisi bulunmaktadir!3.

1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu, tahkim anlagmasinda, tahkim 6ncesi bagvurulmasi gereken
agamalar kararlastirilmigsa, bu agamalar tiiketilmeden tahkime ardindan da mahkemeye bagvurulup
bagvurulamayacagini diizenlemistir. Ingiliz Tahkim Kanunu m. 9/ f. 2 hiikmiince!¥’, taraflar
tahkim ya da tahkim Oncesi agamalari tiilketmeden mahkemeye bagvurmuglarsa, karsi tarafin
‘itiraz1 iizerine mahkeme yargilamay1 durduracaktir'®8. Ingiliz Kanunlarina gore tahkim oncesi
agamalarin tiiketilmemesi durumunda, hakem ya da mahkemenin bunu re’sen gézetemeyecegi ifade

edilmektedir!3.

Doktrinde Eksi'nin aksine, Tan Dehmen' gibi, Yesilova da, tahkim agamalarinin tiiketilmemesinin
bir itiraz olarak ileri sliriilmesi gerektigi kanaatindedir. Yesilova’ya gore, tahkim itirazinda oldugu

gibi, tahkim Oncesi asamalarin titketilmedigi itirazinin da bir ilk itiraz olarak belirli bir siireye

131 Tan Dehmen (n 74) 464.

132 Tan Dehmen (n 74) 465.

133 Tan Dehmen (n 74) 465.

134 Sar16z Biyiikalp (n 15) 2054.

135 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 50 ayn1 yonde bkz Tan Dehmen (n 74) 464; Sar16z Biiyiikalp (n 15) 2054.
136 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 46.

137 Arbitration Act 1996 article 9/2 “An application may be made notwithstanding that the matter is to be referred to arbitration
only after the exhaustion of other dispute resolution procedures” Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/
contents (Erigim Tarihi: 03.05.2020)

138 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 29-30.
139 Ayni yonde, Tan Dehmen (n 74) 465.
140 Tan Dehmen (n 74) 465.
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bagli kalinarak ileri siiriilmesi gerekir!4l. Bu goriise gore, mahkemeler, tahkim &ncesi agamalarin

tiiketilmemesini re’sen gozetemeyecektir!42.

Demir Gokyayla, tahkim oncesi asamanin zorunlu olarak diizenlendigi hallerde ortaya ¢ikacak
tahkime bagvuru engelini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) bagvurmadan énce i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerekliligine benzetmektedir'43. Demir Gokyayla, tahkim oncesi asamanin
titketilmemesi halinde, davalinin tahkime taraf olma yiikiimliiliigiiniin heniiz dogmamis olacagini

ve dolayisiyla tahkim davasini hakem heyetinin géremeyecegini ifade etmektedir!44.

Demirkol/Akiiziim ise, bir tahkim anlasmasi ile Med-Arb anlagmasi arasinda fark olmasi
gerektigini, bu nedenle tahkim anlagmasina tahkim 6ncesi bir agama eklenmigse artik bu tahkim

oncesi agamalarin tiiketilmesi gerektigini savunmaktadir!4®

. Ayn1 yonde Kayali da, tahkim 6ncesi
agamalarin zorunlu tutulup tutulmamasina gére bir ayrim yaparak tahkim 6ncesi agama zorunlu ise,

bu usule uyulmasinin gerektigini ifade etmektedir!4°.

Tiim bu tartigmalarla birlikte, istisnai durumlarda tahkim 6ncesi asamanin tiiketilmesinde fayda
bulunmuyorsa, 6n agamalar tiiketilmeden tahkime gecilmesi gerekebilir!#’. Taraflardan biri, tahkim
oncesi ongorilen alternatif uyusmazlik yontemine basvurmus ve diger taraf katilmamussa, artik
bu sartin tahkim yoluna bagvuruyu engelleyici niteligini yitirecegi doktrinde genel olarak kabul
edilmektedir!4s.

ISTAC Med-Arb Kurallarinda da bu durum agik sekilde diizenlenmis; taraflar arasindaki
uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesinin artik olanaksiz olmast, taraflardan en az birisinin
uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesinde hakly bir beklentisinin kalmamasi, taraflardan
birinin iflas1 gibi karst tarafi zor duruma sokabilecek hallerin bulunmas: ve son olarak taraflardan
birinin arabuluculuk talebine kars: diger tarafin siiresi icinde cevap vermemesi veya gegerli bir mazereti
olmaksizin arabuluculuk toplantilarina tist iiste iki defa katilmamas: durumlarinda, arabuluculuk

siireci sona ermeden 6nce, dogrudan tahkim davasi agabilecegi diizenlenmistir!4°.

141 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi (n 71) 529-530.

142 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi (n 71) 528-530. Ayni1 yonde, Tan Dehmen (n 74) 465.

143 Demir Gokyayla (n 91) 586.

144 Demir Gokyayla (n 91) 585-586; ayn1 yonde bkz Demirkol and Akiiziim (n 91) 63-63.

145 Demirkol and Akiiziim (n 91) 62.

146 Kayali (n 70) 572-573.

147 Demirkol and Akiiziim (n 91) 67.

148 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 28; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 3) 16; Aydin (n 3) 111.

149 ISTAC Med-Arb Kurallar1 m. 4 f. 7 ,“Asagidaki hallerde, taraflardan biri arabuluculuk siirecini baslatmadan veya
arabuluculuk siireci sona ermeden once dogrudan tahkim davasi agabilir: a. Taraflar arasindaki uyusmazhgin arabuluculuk
yontemiyle ¢oziimlenmesinin olanaksiz oldugunu gosteren hallerin bulunmass; b. Taraflardan en az birisinin uyusmazhgin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesinde agik sebeplerden otiirii hakli bir beklentisinin kalmamug olmasi; c. Taraflardan
birinin iflast gibi karsi tarafi zor duruma sokabilecek hallerde, taraflardan birinin dogrudan tahkim siirecini bagslatip
ivedi bir karara ulagmak istemesi; d. Taraflardan birinin arabuluculuk talebine karst tarafin Istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk Kurallarimin 7. maddesi uyarinca siiresi iginde cevap vermemesi veya taraflardan birinin gecerli bir mazereti
olmaksizin arabuluculuk toplantilarina iist iiste iki defa katilmamasi.”
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Fransiz Mahkeme ictihatlar1 incelendiginde, Fransiz hukukunda da, mahkeme veya tahkim
oncesi zorunlu asamalar tiiketilmeden, mahkeme ya da tahkime gidilemeyecegi kabul edildigi
goriilmektedir!>® Mahkeme oncesi veya tahkim 6ncesi asama tiiketilmeden, mahkeme veya tahkim

yargisina bagvurulmas: durumunda, davalinin, tahkim 6ncesi asamanin atlandig1 itirazinda bulunma
hakki dogacaktir!>!.

Isvigre hukukunda ise, Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda; tahkim o6ncesi asamalarin
‘ihtiyari olduguna iligkin’ bir ifade bulunmamasi nedeniyle, bu asamalarin zorunlu olduguna
hitkmetmis ve anlagmada belirtilen istisnalar harig, tahkim 6ncesi asamalar tiiketilmeden, tahkime

bagvurulamayacagini kabul etmistir!®2.

Tiirk hukukunda ise, Yargitay, taraflarin akdettigi tahkim anlagsmasinda, tahkim 6ncesi asamalar

ongoriilmiis ise, bu agamalarin tiiketilmesi gerektigi goriisiindedir!>3.

Kanaatimizce, tahkim oOncesi asamalar, zorunlu tutulduklari durumlarda tiiketilmesi gereken
basamaklar olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu asamalarin tiiketilmemesi, bir tahkime basvuru engeli
niteliginde olup, tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak, zorunlu asamalar
titketilmeden tahkime bagvurulmasi halinde, her ne kadar bu durum hakem heyetinin yetkisine etki
edecekse de; hakemlerin yetkisinin kaynag: ve sinir1 taraflar oldugu igin, taraflar itiraz etmedikge,
hakem heyetinin bu zorunlu asamalarin tiiketilip tiiketilmedigini re’sen incelenmesine gerek yoktur.
Kanaatimizce, taraflar tahkim Oncesi agamalarin tiiketilmedigi itirazinda bulunmadikga, taraflarin
iradesinin artik bu agamalardan feragat ettikleri yoniinde oldugu kabul edilmelidir.

150 ..Taraflar, sadece zorunlu bir dostane ¢oziim yolu icin bir usul ongormiislerse hakim bu itirazi dikkate almahidir. Taraflarin
uyusmazhiklari igin sadece dostane ¢oziim yolunu deneme zorunlulugundan bahseden bir sart boyle bir usul 6ngormedigi
i¢in hakimin dostane ¢oziim yolu itirazina uymast zorunlu degildir... ” Karar i¢in bkz Ebru Ay Chelli, ‘Fransiz Yargitay'inin
Zorunlu Olmayan Uzlasma Sart: Tiiketilmeden Dava Agilabilecegine iliskin 29 Nisan 2014 Tarihli Kararinin Terciimesi’
(2015) 4(2) UTTDER 233, 235 dn. 4.

151 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 40.

152 Swiss Federal Court 4A_124/2014, A... SA v. B...SA, 07.07.2014 Bkz <http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/
default/files/7%20juillet%202014%204A%20124%202014.pdf> Kararin gevirisi i¢in bkz Baran Yilmaz, Isvigre Federal
Mahkemesi'nin Tahkim Oncesi Alternatif Uyusmazlik Coziim Klozunun Baglayiciligi Konusundaki 7 Temmuz 2014
Tarihli Kararinin Terctimesi’ (2015) 4(2) UTTDER 261-284. Karar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz Eksi, Tahkim
Oncesi (n 72) 52-53, 90 - 93.

153 Yargitay 11 HD, 2157/ 6343, 25.05.2009: “Davaci, hirsizlik teminati icerir sigorta poligesi ile sigortal: isyerinde 26.03.2006
tarihinde gerceklesen hirsizlik sonucu olusan zararin bir kisminin 6denmedigini ileri siirerek, 24.600,00.-TLnin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, police genel sart: uyarmca uyusmazligin ¢oziimii igin
hakem-bilirkisi tayininin gerektigini ve davaci tazminat talebinin fahis oldugunu savunarak, davamn reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gore, sigortal isyerinde meydana gelen
hirsizlik olayimin sigorta police kapsaminda oldugu ve taraflar arasindaki “tahkim” sozlesmesinin agiklik ve kesinlik unsuru
tasimadigindan gegerli bulunmadig gerekgesiyle 7.368,00 TLnin davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, daval
vekili temyiz etmistir. Dava, hirsizlik teminati igerir isyeri sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Taraflar arasindaki akdi iliskiyi diizenleyen Hirsizlik Sigortas: Genel Sartlarinin hasar tespitine iliskin B.3. maddesinde
hasar miktar: konusunda taraflarin anlasamamalar: halinde uyusmazligin hakem bilirkisi aracihigiyla ¢oziimii gerektigi
hiikme baglanmis bulunmaktadir. Sozlesmenin bu hiikmii, HUMKmn 287. Maddesinde diizenlenen bir delil sozlesmesi
niteliginde oldugundan taraflari baglar. Somut olayda, taraflar arasindaki sézlesme hiikmiiniin hakem bilirkisi tayinine
iliskin olmasina ragmen mahkemece, sozlesmenin “tahkim” anlasmas niteliginde oldugu ve sozlesmenin C.9. maddesindeki
yetki anlasmasimin tahkim anlasmasida bulunmas: gereken kesinlik unsurunu kaldirdigr gerekgesiyle hakem bilirkisi
talebinin reddedilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmas: gerekmistir” Bkz Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 51-52.
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Tahkim 6ncesi asamalarin titketilmedigi itiraz1 ancak, davali tarafindan bir dava agma engeli olarak,
ilk itiraz bi¢iminde ileri siiriiliirse, hakem heyeti bu asamalarin zorunlu asamalar olarak éngoriiliip
ongoriilmediginin incelemesini yapmalidir. Eger tahkim oncesi ihtiyari asamalar oldugu agikea
belirtilmemisse veya asamalarin ihtiyari oldugu tereddiitsiiz bir bi¢imde anlasilmiyorsa, tahkim
oncesi asamalarin titketilmesinin taraflar agisindan baglayiciligi oldugu, bagka bir ifadeyle, tahkim
oncesi asamalarin zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir durumunda, tahkim mahkemesi,
uyusmazligin esasina girmeyi reddetmeli ancak yetkisizlik karar1 da vermemelidir. Bu durumda
hakemler, tahkim oncesi zorunlu asamalarin titketilmesi i¢in taraflara siire vermeli, bu konuyu
bekletici mesele yaparak tahkim yargilamasini diger asamalar tiiketilene kadar bekletmeli, bu asamalar

sonucu bir ¢dziime ulagilamamasi durumunda ise tahkim yargilamasina devam etmelidirler!>%.

Verilen siire i¢inde, dostane ¢6ziim yoluna davalinin bagsvurmasina da bir engel bulunmamaktadir.
Tahkim davasmnin davacisi ya da davalis, tahkim 6ncesi 6ngoriilen alternatif uyusmazlik yontemine
basvurmus, ancak diger taraf katilmamissa, artik bu sart tahkim yoluna bagvuruyu engelleyici
niteligini vyitirecektir!>. Zira, dostane ¢oziim yollarina bagvurmanin zorunlu tutulmasi, bu
miizakerelere katilma zorunlulugunu beraberinde getirmez.

Tiim bu tartismalarla birlikte, istisnai durumlarda, tahkim 6ncesi asamanin tiiketilmesinde fayda
bulunmuyorsa, én asamalar tiiketilmeden tahkime gecilmesi gerekebilir'>®. Taraflardan birinin
caba sarf etmesine karsin diger tarafin hicbir sekilde gortismek istememesi, goriismelere katilim
saglamamasi bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir157. Kald: ki, doktrinde, Yesilirmakin da ifade
ettigi tizere, arabuluculuk ve miizakere Tiirk hukukunda “taraf iradesine bagli dostane uyusmazlk
¢oziim yollary"dir ve Tiirk hukuku agisindan, taraflar bu usullere bagvurmaya zorlanamazlar; elbette
her tahkim yeri hukuku igin bu degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir!'>8. Bu goriise
katilmamak da miimkiin degildir. Ancak, taraf beyanlarina baglayicilik katarak pacta sunt servanda
ilkesine bagli kalmak da gerekmektedir. Bu nedenle, dostane ¢6ziim yollarina bagvurmanin kendisi
icin baglayici olmasini istemeyen taraf, sozlesmeye tahkim Oncesi asamalar yazmamali ya da bu
asamalarin ihtiyari oldugunu belirtmelidir. Tahkim 6ncesi ihtiyari agamalarin tiiketilmemesi ise,
tahkime bagvuru engeli (tahkimde dava engeli) olarak kabul edilmemelidir.

Doktrinde, Eksi, tahkim Oncesi asamalar tiiketilmeden verilen hakem kararlarinin iptal davasina
konu olmasi halinde, zorunlu tahkim oncesi asamanin tiiketilmemis olmasinin “hakemlerin
taraflarca kararlastirilan usule uymamas:” ya da “hakemlerin yetkisiz olmas: veya yetkisini asmast”
iptal sebepleri kapsaminda degerlendirilerek iptal edilebilecegini, hatta; iptal sebeplerinin kanunda
tahdidi olarak sayilmasi sebebiyle, tahkim Oncesi asamalarin tiiketilmemesinin de iptal sebepleri
arasina eklenmesi gerektigini ifade etmektedir!'>.

154 Tan Dehmen (n 74) 465.

155  Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 28; Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 3) 16; Aydim (n 3) 111.
156 Demirkol and Akiiziim (n 91) 67.

157 Akinci, ‘Insaat sézlesmeleri’ (n 120) 138.

158 Yesilirmak, ICC (n 124) 31.

159 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 56.
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Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nin 14.11.2012 tarihli karar1'%?, tahkim éncesi usuliin agik ve kesin
olmamasi sebebiyle, bu usul tiiketilmeden verilen kararlarin iptal edilemeyecegine karar vermisken,
Mahkeme 14.07.2014 tarihli kararinda'®! ise, ‘tahkime gidilmeden 6nce kararlastirilan agamalarin
titketilmesi gerektigi, aksi durumda kararin iptal edilecegini’ ifade etmis ancak somut davada, tahkim
oncesi asamalarin tiiketilmis olmasi sebebiyle, iptal talebinin reddine karar vermistir!'®2.

Taylandli iki farkli sirket ile Singapur’a kayith bir sirket arasinda imzalanan bilgi ve bilgisayar
teknolojileri servisi sozlesmesinde, tahkim Oncesi bagvurulmasi 6ngériilen asamalar iceren bir
tahkim anlagsmasi yer almaktadir!®®. Singapur Temyiz Mahkemesi oniine gelen davada verdigi
19.10.2013 tarihli kararinda; sozlesmede tahkim Oncesi agamalar diizenlendigini ve bu asamalar
tiiketilmeden yiiriitiilen tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararin iptaline karar vermistir!64.

Bununla birlikte, tahkim anlagmasinda tahkim 6ncesi agamalar 6ngoriilmesine karsin, bu asamalar
tilketilmeden verilen tahkim kararinin tenfiz davasina konu olmasi halinde, tahkim Oncesi
agamalarin tiiketilmemesi hakemlerin yetkisine etki ettiginden, tahkim 6ncesi agamalar tiiketilmeden
verilen hakem kararlarinin tenfizinin “hakemlerin taraflarca kararlagtirilan usule uymamas” ya da
“hakemlerin yetkisiz olmast veya yetkisini asmasi”'% nedenleriyle (NYK m. V/f.1/c ve d, MOHUK
m.62/1/ fve g) reddedilebilecegi de doktrinde ifade edilmektedir!®®.

B. MAHKEME ONCESi ASAMALAR: Devlet Mahkemelerine Basvurudan Once
Kademeli Olarak Tahkim Yargilamasina Gidilmesi Ongériilmiis Anlasmalar

Taraflar, birden fazla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu hibrit sekilde sentezleyebilecegi gibi,
devlet mahkemesi ile birlikte tahkim mahkemesini de yetkili hale getirebilir. Devlet mahkemelerine
‘basvurudan once’ kademeli olarak tahkim yargilamasina gidilmesi 6ngoriilen tahkim anlagmalars,
hibrit nitelikleri nedeniyle ¢alismamizda ele alinacaktir. Ancak bir oncelik sonralik iligkisi
barimdirmayan yetki sart1 ve tahkim sartinin birlikte yer aldig1 tahkim anlagmalari ve tahkimi, “veya”

160 Wah (Aka Alan Tang) & Anor v Grant Thornton International Ltd & Ors [2012] EWHC 3198 (Ch) (14.11.2012) http://
www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/3198.html (Erisim Tarihi: 05.06.2020). Karar hakkinda degerlendirme igin
bkz. Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 59-60.

161 Emirates Trading Agency Llc v Prime Mineral Exports Private Ltd [2014] EWHC 2104 (Comm) (01.07. 2014) http://www.
bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2014/2104.html (Erisim Tarihi: 05.06.2020). Karar hakkinda degerlendirme igin bkz.
Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 60-64.

162 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 59-64.

163 Tahkim sarti metni su sekildedir: “All disputes arising out of this Cooperation Agreement, which cannot be settled by
mediation pursuant to Clause 37.2, shall be finally settled by arbitration to be held in Singapore in the English language
under the Singapore International Arbitration Centre Rules (“SIAC Rules”)...” bkz. International Research Corp PLC v
Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55 art. 7.

164 International Research Corp PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55 https://www.
supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sgca-55.pdf (Erisim tarihi 04.06.2020).
Karar hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 64-65.

165 $anli (n 3) 447; Tan Dehmen (n 74) 465; Aydin (n 3) 111 - 112.

166 Tan Dehmen (n 74) 465; Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 65. Tahkim éncesi asamalar zorunlu tutulmasa dahi, tiiketilmesi
gerektigi goriisii dogrultusunda, tahkim 6ncesi agamalar tiikketilmeden verilen hakem kararinin iptalinin ya da tenfizinin
reddinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Ozbek (n 121) 702-703.
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ibaresi ile diizenleyerek, baska bir ifadeyle, tahkim ile devlet mahkemesini sentezlemeden, devlet
mahkemesi ile birlikte yetkili kilan tahkim anlagmalari, hibrit nitelik barindirmamalar1 nedeniyle
¢aligmamiz kapsaminda incelenmeyecektir.

“Anlagmazligin tahkimde ¢6ztimlenememesi durumunda devlet mahkemelerinin yetkili olacagini”
diizenleyen tahkim anlagmalarinin gegerliligi tartisma konusudur!®’.

Ingiliz hukukunda, Ingiltere Teknoloji ve Insaat Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, devlet
mahkemelerine bagvurudan 6nce kademeli olarak tahkim yargilamasina gidilmesi 6ngoriilmiis olan
tahkim anlagsmalarinda, sorunun mahkeme Oncesi asamanin zorunlu olup olmadigi noktasinda
toplandig1 ifade edilmis, mahkeme 6ncesi asama tiiketilmeden mahkemelere bagvurulamayacagina
hitkmedilmistir!®®. Doktrinde Eksi de tahkim &ncesi ve mahkeme éncesi asamalarin ihtiyari oldugu
durumlarda, tahkim 6ncesi ya da mahkeme 6ncesi asamalarin tiiketilmemesinin sézlegsmenin ihlali
sonucunu dogurmayacagini ancak 6nceki asamalar zorunlu tutulmussa, bu agamalar tiiketilmeden,
bir sonraki asamaya gecilemeyecegini belirtmistir!6°.

Tirk hukukunda, doktrinde, Demirkol, ‘uyusmazligin tahkimde ¢oziilememesi durumunda devlet
mahkemelerine gidilecegi’ seklinde diizenlenen tahkim anlagmalarinin baglayici etki dogurmamasi
sebebi ile gegerli olmayacagini ifade etmektedir!”°.

Yargitay'in ise, mahkeme oOncesi tahkim yargillamasinin yetkilendirildigi, baska bir ifadeyle,
uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenememesi halinde devlet mahkemelerinde ¢oziimlenecegi” seklindeki
tahkim anlagmalarina iligkin farkli kararlar1 mevcuttur. Yargitay’in bu tiirden tahkim anlagmalarinin
(1) taraflarin tahkim iradelerinde tereddiit olugmasi nedeniyle gegersiz olacagna iligkin kararlari!”!
mevcut olmakla birlikte, (2) uyusmazlik halinde taraflarin ortak iradesi ile hakemin se¢ilememesi
veya hakem heyetinin olusturulamamas: halinde, devlet mahkemelerinin yetkili olacag1 seklinde
kademeli tahkim anlasmalarinin gegerli kabul edilecegine iligkin eski tarihli bir karar1 da mevcuttur!”2.

Yargitay'in, “uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenememesi halinde devlet mahkemelerinde ¢oziimlenecegi”
seklinde diizenlenen bir tahkim anlagmasini gecersiz kabul ettigi, 15 HD, 2198/2758, 22.05.2015

167 Aydemir (n 3) 165-166; Aydin (n 3) 105.

168 Peterborough City Council v Enterprise Managed Services Ltd [2014] EWHC 3193 (TCC) (10 Oct.2014) <http://www.
bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2014/3193.html> Erisim Tarihi: 05.06.2020.

169 Eksi, Tahkim Oncesi (n 72) 55.

170 Demirkol (n 17) 350.

171 Yargitay 15 HD, 2198/2758, 22.05.2015; Yargitay 15 HD, 769/769, 13.03.2007; Yargitay 11 HD, 1050/3012, 31.03.2003;
Yargitay 15 HD, 3203/3914, 17.09.2002; Yargitay 15 HD, 1134/1163, 18.05.1981; Yargitay 15 HD, 247/438, 29.01.1996.

172 Yargitay 15 HD, 3643/4505, 17.12.1987 “... Taraflar arasindaki 04.01.1986 tarihli sozlesmenin 6.4 maddesinde ‘anlasmazliklar
halinde once her iki tarafin kabul edecegi bir hakeme basvurulur. 30 giin iginde bir sonug¢ alinmamas: halinde Ankara
Mahkemelerini yetkili oldugu kabul edilecektir” hiikmii yazihdir. Burada sozii edilen yetki sozciigii hakemin ya da
mahkemenin gorevini saptamak icin kullamldigr kuskusuzdur. Davaci, dava dilekcesinde davali ile bir araya gelerek taniman
stire uzatimina ragmen taraflarin hakem tayini konusunda anlasamadiklarim bildirmis oldugundan ve ibraz edilen ihtarname
belge ve tutanaklar bu iddiay: dogruladigindan yukar: metni aynen belirtilen sozlesme hiikmiine gore tahkim sartinin ortadan
kalktiginin kabulii gerekir. Diger bir deyimle, taraflarin bu agik kabulii karsisinda hakem tayininde irade uyumu saglanamamis
olmas: itibariyle esasa iliskin uyusmazhgin mahkemece ¢oziimlenmesi gerekmektedir. O halde davanin bu nedenle reddine
karar verilmek tizere hiikiim daval yararina bozulmaldir”. Bkz Ertekin and Karatag (n 8) 71-72.
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karari, “Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin icinde bu yolla (tahkim) anlasma
saglanamamas: halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili olacag
belirtildigi, bu sekliyle uyusmazhgin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi,
mahkemede de dava agma yetkisi verildigi, tahkim iradesi acik ve kesin olmadigindan gecersizdir.
Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi reddedilerek,
isin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
bu husus gozden kagirilarak davanin gorev yontinden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur” seklindedir. Kanaatimizce, Yargitay'in bu kararinda, ‘uyusmazligin ¢oziimiinde
taraflarin 30 giin icinde tahkimde anlasamamasi halinde mahkemeye basvuracagr’ yontindeki tahkim
anlagmasini gecersiz saymasi son derece yerindedir, zira, tahkim taraflarin anlasmaya varacag:
bir uyusmazlik ¢oziim yontemi degil, kanunen devlet yargisina alternatif olarak ongoriilen 6zel
bir yargilama usuliidiir. Tahkim yargilamasi neticesinde verilen karar nihai ve kesindir. Taraflarin
tahkim iradesi agik ve kesin olmali, uyusmazligin ¢6ziimiinde tahkim yolunun se¢ildiginde tereddiit
bulunmamalidir.

Yargitay, mahkeme Oncesi hakem-bilirkisiye bagvuruyu ongéren bir anlagmadaysa; “..hakem
bilirkisiye miiracaat etmeyi kararlastirdiklar: ve kabul ettikleri, policede yer alan hakem bilirkisiye
miiracaat yolunun tahkim sarti niteligi tasidigi” gerekgesiyle, taraflarin bu 6n asamay: atlayarak
mahkemeye bagvurmasi durumunda, davanin usulden reddi degil, taraflara siire verilmesi gerektigi,
taraflar bu siirede bir hakem-bilirkisi se¢mezlerse, hakem-bilirkisinin mahkemece secilecegi ve

hakem-bilirkisi raporunun bekletici mesele yapilacag: yoniinde karar vermistir!”>.

Kanaatimizce, taraf iradelerinin agik olmasi durumunda “uyusmazlhigin tahkimde ¢oziimlenememesi
halinde devlet mahkemelerinde ¢oziimlenecegi” seklinde diizenlenen anlagsmalar gegerli kabul
edilmelidir. Clnki, zaten tahkim yargillamasi, tahkim anlagmasimnin gegersizligi veya tahkime
elverisli olmayan bir konuda diizenlenmis olmast gibi bir nedenle gerceklesemez ise, taraflarin en

nihayetinde bagvuracaklar1 makam devlet mahkemeleri olacaktir.

Yine, taraflarin anlagmasi, uyusmazhigin tahkimde ¢oziimlenememesi halinde ¢oziimlenecegi yetkili

devlet mahkemesinin belirlenmesine yonelikse, bu anlasma gecerli kabul edilebilir.

Ancak, tahkimin - devlet yargisina alternatif 6zel bir yargilama usulii olmasi, tahkim neticesinde
taraflar1 ve t¢lincii kigileri baglayici karar verilecek olmasi gibi - 6zellikleri goz ardi edilerek,
tahkimin mahkeme 6ncesi bagvurulacak bir uzlasma makami gibi belirlendigi tahkim anlagmalar,

173 Yargitay 17 HD, 20147/8921, 03.06.2014:".. Mahkemece taraflarin policenin B.2 maddesi ile hakem bilirkisiye miiracaat
etmeyi kararlastirdiklar: ve kabul ettikleri, policede yer alan hakem bilirkisiye miiracaat yolunun tahkim sarti niteligi
tasidigi ve cevap siiresi icerisinde davali tarafca ilk itiraz yoluyla ileri siiriildiigii gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmis ise de policenin B.2 maddesindeki hakem bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip HMKnin 193.
maddesinde yer alan bir delil anlasmasidir. Buna gore hakem-bilirkisi HMK 412.maddesinde tanimlanan hakem sifatin
tasimadigindan mahkemece oncelikle taraflara hakem-bilirkisilerini segmesi i¢in mehil verilmeli sayet taraflar kendilerine
verilen mehil icinde hakem-bilirkisilerini secemedikleri takdirde uyusmazhgin mahkemece segilecek bilirkisi tarafindan
diizenlenecek rapor dikkate alinarak genel hiikiimler cercevesinde davamn sonuglandirilmas: gerekirken yazili sekilde
davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”.
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hukuken bir tahkim anlagmasi olma vasfini tagimayacaktir. Bu anlagsmalarin, tahkim anlagmasi
oldugu kabul edilse dahi, gecersiz bir tahkim anlagmasi akdedilmis olacaktir.

lll. KURUMSAL BIiR TAHKIM MERKEZININ BiR BASKA KURUMSAL TAHKIM
MERKEZINiN KURALLARI iLE YETKILENDIRILDiIGi HIBRIT TAHKIM
ANLASMALARI

A. KURUMSAL BiR TAHKIM MERKEZININ BiR BASKA KURUMSAL TAHKIM MERKEZININ
KURALLARI iLE YETKILENDIRILDIGi TAHKIM ANLASMALARININ PATOLOJiK OLARAK
NITELENDIRILMESI

Hibrit tahkim kavramyi, biinyesinde bir sentez barindiran tahkim anlagmalari i¢cin kullanilmaktadur.
Dolayisiyla hibrit tahkim kavrami, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile birlikte tahkime atif
yapan tahkim anlagmalar i¢in kullanildig: gibi, bir tahkim merkezi ile birlikte farkli bir tahkim
merkezi kurallarina atif yapan tahkim anlagmalar1 i¢in de kullanilmaktadir'74. Hibrit tahkim
doktrinde 6zellikle, ICC gibi bir tahkim merkezi kurallari uygulanarak, baskaca bir tahkim merkezi
biinyesinde yiiriitillen tahkim yargilamalar1 i¢in kullanilmaktadir!”>. Ancak, bir tahkim merkezi
biinyesinde UNCITRAL tahkim kurallar: gibi ad hoc tahkim kurallarinin uygulanmasi da hibrit
tahkimdir.

Genellikle, taraflar bir tahkim merkezi segtiklerinde, tahkim yargilamasina uygulanacak kullarin dabu
tahkim merkezinin kurallari oldugu kabul edilmektedir!”®. Ancak, taraflar aralarinda diizenlendikleri
tahkim anlagsmasinda, tahkimi yiiriitecek merkezi se¢mekle birlikte, tahkim yargilamasina
uygulanacak kurallar1 baskaca bir tahkim merkezinin kurallar1 olarak kararlagtirabilirler!””. Birden
fazla uyusmazlik ¢6ziim yolunun kademeli olarak belirlendigi hibrit tahkim anlagmalarinda oldugu
gibi, bir kurumsal tahkim merkezi ile birlikte baska bir tahkim merkezi kurallarina atif yapilan tahkim
anlagmalarinda da, tahkim iradesinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, kurumsal bir tahkim
merkezi ile birlikte bagka bir tahkim merkezi kurallarina atif yapilan hibrit tahkim anlagmalarinda,
uyusmazlhigin hangi tahkim kurumu biinyesinde, hangi kurallar gercevesinde ve hangi sinirlar
dahilinde ¢oziilecegi gibi hususlarin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, sinirlar net
belirlenmedigi i¢in, tahkim anlagmasi ‘uygulanacak kurallarin belirsizligi’ nedeniyle, patolojik hale
gelebilir! 78,

Bu tiirden tahkim anlagmalarina, taraflarin belirli bir tahkim kurumu segerek sagladiklar: ‘kurallarin
belirlilii avantaji’ni bertaraf ettigi gerekeesiyle elestiri getirilebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
taraflar kendilerine bagkaca bir kurumun tahkim kurallarini segerek bu fayday: siirdiirmektedirler.

174 Davis (n 54) 377; Yudistiana (n 116) 21; Ulrich G Schroeter, Ad Hoc or Institutional Arbitration — A Clear-Cut
Distinction? A Closer Look at Borderline Cases’ (2017) 10(2) Contemporary Asia Arbitration Journal 141, 178.

175 Anthony Cheah Nicholls and Christopher Bloch, ICC Hybrid Arbitrations Here to Stay: Singapore Courts’ Treatment of
ICC Rules Revisions in Articles 1(2) and 6(2)’ (2014) 31(3) Journal of International Arbitration 393, 393.

176 Qian and Guo (n 55) 116.

177 Nicholls and Bloch (n 175) 393; Aydin (n 3) 139.

178 Aydin (n 3) 137, 139.
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Hatta denilebilir ki, taraflarin, salt kurum se¢meyip, bagkaca bir tahkim kurumunun kurallarina atif
yapmasi, kendileri i¢cin daha uygun ve 6zellikli kurallar: inceleyerek sectikleri anlamina gelecektir.
Bagka bir ifadeyle, taraflar, ‘kurallarin belirliligi avantajini segtikleri diger tahkim kurumu kurallar:
ile saglamaya devam ederler. Bu bakimdan, bu tiirden bir hibrit tahkimin bir dezavantaj saglamadig:
da soylenebilir.

Ancak, hibrit tahkim anlagmalarinin, NYS m. II/f.3 kapsaminda incelendiginde hem tesirsiz hem de
icradan kabiliyetsiz olarak degerlendirilmesi ihtimali vardir. Ancak Singapur Mahkemeleri, asagida
ayrintili olarak inceleyecegimiz {izere, taraflar arasinda “uyusmaziiklar ICC kurallar: gercevesinde,
Singapurdaki tahkim komitesinde ¢oziiliir” seklinde diizenlenen bir tahkim sartina istinaden,
taraflarin, “Singapurda bulunan herhangi bir tahkim merkezinde, ICC kurallari gercevesinde yargilama
siirdiiriilebilecegi” sonucuna varmustir'”®. Ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, bu konuda karar
veren Isveg, ABD, Avusturya ve Cin mahkemeleri de hibrit tahkim anlasmalarini gegerli kabul

etmektedir.

Kanaatimizce de, tahkim kurallarinin ad hoc gekilde ya da bir tahkim merkezinde baska kurumsal
tahkim merkezleri tarafindan kullanilmasi yasaklanmayan bir kurumsal tahkim merkezinin
kurallar1!® uygulanarak tahkim yargilamast yiiriitiilmesini 6ngoren tahkim anlagmalari, tahkimde
belirsizlik yaratmayacak, tartigmaya yer vermeyecek sekilde net bir bigimde diizenlenmisse, gecerli
olacaktir. Zira, segilen tahkim kurallari, bu durumu yasaklamiyorsa, tahkim anlasmasinin gegerliligi
tehlikeye diigmez. Kanaatimizce, segilen tahkim kurallari, bu kurallarin ad hoc veya bagka kurumsal
tahkim merkezleri tarafindan kullanilmasini yasaklasa dahi sonu¢ degismeyecektir. Ancak, segilen
tahkim merkezinin, segilen tahkim kurallarini uygulamamasi, tahkim anlasmasimin gecerliligine
degil, icra edilebilirligine etki edecektir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KURUMSAL BiR TAHKIM MERKEZININ BiR BASKA
TAHKIM MERKEZIiNiIN KURALLARI iLE YETKILENDIRILDIGi TAHKIM ANLASMALARINA
ILISKIN KARARLAR

‘ICC 2012 tahkim kurallari, m.1/£.2 “Divan uyusmazhiklar: kendisi ¢6zmez. Divan, uyusmazhiklarin
hakem kurulu tarafindan MTO tahkim Kurallarina (“Kurallar”) gore ¢oziilmesini yonetir. Kurallar
uyarinca Divan, Kurallara gore verilmis hakem kararlarinin incelenmesi ve onayr dahil olmak iizere
tahkim yonetimi konusunda yetkilendirilmis tek kurulustur...'®1” hitkmi ve bu hitkmi destekler
nitelikte m.6/£2 “Bu kurallar cercevesinde yargilamayi kabul eden taraflar, yargilamamn divan

179 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 8) 136 dn 310.

180 Asagida ayrintili olarak ele alinacag: tizere ICC tahkim kurallari, kurallarin ad hoc ya da baskaca kurumsal tahkim
merkezleri tarafindan kullanilmasini yasaklamaktadir.

181 ICC 2017 Rules 1(2) “The Court does not itself resolve disputes. It administers the resolution of disputes by arbitral tribunals,
in accordance with the Rules of Arbitration of the ICC (the “Rules”). The Court is the only body authorized to administer
arbitrations under the Rules, including the scrutiny and approval of awards rendered in accordance with the Rules. It draws
up its own internal rules, which are set forth in Appendix II (the “Internal Rules”).” <https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_1> Erisim Tarihi: 03.05.2019. Kurallarin cevirisi i¢in bkz Yesilirmak,
ICC (n 124) 163 ff.
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tarafindan yiiriitiilecegini kabul etmis olurlar'8?”

hitkmi ile, taraflarin, hibrit bir se¢im yaparak,
bagka bir makam o6niinde ICC tahkim kurallar1 gergevesinde yargilama yiiriitmesi kural olarak
engellenmek istenmistir. Belirtmek gerekir ki, 2017 tarihli tahkim kurallarinda oldugu gibi, ICC

2021tahkim kurallarinda da bu hiikiimlerini korumustur!®?,

Her ne kadar, tahkim yargilama usuliinde taraf iradesine @stiinlitk taninmakta ve taraflarin kendi
tahkim kurallarini secmelerine olanak taninmakta ise de, ICC 2012 tahkim kurallari, taraflarin hibrit
prosediirii kabul etmesini, kural olarak, engellemeyi amaglamaktadir!'84,

Bu kural degisikligi ile, 2012 ve sonrasi diizenlenen ICC tahkim kurallari, ad hoc tahkim i¢in ya da
baska bir kurumsal tahkim merkezi tarafindan yiratilecek yargilamalar i¢in uygulanabilir olmaktan
gikartilmigtir. ICC tahkim kurallar1 ¢ercevesinde bagka bir merciin tahkimi yonetmesi i¢in yapilan
herhangi bir girisim, istenmeyen davalara, 6nemli zaman ve maliyet kayiplarina yol acabilecektir.
Daha da 6nemlisi, boyle bir girisim sonucu verilecek kararlarin, icra edilebilirligi ciddi sekilde
tehlikeye girebilir. Verilecek kararlar iptal edilebilecegi gibi, tenfiz edilmeme ihtimali de dogabilir.

ICCnin, hibrit tahkimi yasaklar bu htkiimleri, Singapur Yiiksek Mahkemesinin 2009da,
Singapur Uluslararas1 Tahkim Divani (SIAC) biinyesinde, ICC 1998 tahkim kurallar1 ¢ercevesinde
yurtttigl Insigma Technology Co. Ltd. v. Alstom Technology Ltd. kararina karsilik olarak ekledigi

diistiniilmektedir!®

. 1lgili hitkiimlerin hibrit tahkimi engelleme noktasinda etkili olup olmayacag: ise
tartismalidir. Zira, bir¢ok iilke mahkemesinin, dniine gelen bu tiirden hibrit tahkim anlagmalarinin

gegerliligini asagida verilen kararlarda da incelenecegi iizere kabul ettigi goriilmektedir.

Ancak yabanci doktrinde bazi yazarlar, ICC tahkim kurallari uyarinca yiiriitiilen ancak ICC biinyesinde
olmayan tahkim Mahkemesi tarafindan yonetilen bir tahkim yargilamasimn, artik ICC tahkim
olmayacagini,; ICC tahkimin onemi ve faydalarimin, sadece Tahkim Kurallarimn iceriginden degil,
ayni zamanda ICCnin Kurallarinmin nasil uygulayacagi ve tahkim yargilamalarinin nasil yonetilecegi
deneyimi ve teknik bilgisine sahip Mahkemesinden, Sekretaryasi ve personelinin kalitesi ile birlikte ICC
nezdinde yiiriitiilen tahkime giivenden dogdugunu ifade etmektedir'®. Yazar, ayrica, kurumsal tahkim
merkezi kurallarinin, ad hoc tahkim i¢in uygun olmadigini; taraflarca, ad hoc tahkim igin 6zel olarak
tasarlanmis UNCITRAL Model Kanun gibi kurallarin tercih edilmesinin daha yerinde olacagini

187

savunmaktadir'®/. Her tahkim merkezi kuralinin, o kurumun yapisi, deneyimi ve ozellikleri i¢in

Ozel olarak tasarlandigini ve bu nedenle, bagkaca kurum tarafindan uygulanmas: yerine, taraflarca,

182 ICC 2017 Rules 6(2) “By agreeing to arbitration under the Rules, the parties have accepted that the arbitration shall be
administered by the Court.” <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_6>
Erisim Tarihi: 03.05.2019.

183 ICC 2021 Tahkim kurallart ile 2017 tahkim kurallarinin kargilagtirmasi igib bkz https://iccwbo.org/publication/icc-
arbitration-rules-2017-and-2021-compared-version/?dm=bypass (ErisimTarihi: 20.01.21)

184 Nicholls and Bloch (n 175) 393; Jason Fry, ‘HKL Group Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. and HKL Group Co.
Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd’ (2013) 30(4) Journal of International Arbitration 453, 460.

185 Nicholls and Bloch (n 175) 394.

186 Nicholls and Bloch (n 175) 397; Fry (n 184) 460.

187 Nicholls and Bloch (n 175) 397.
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kurumlarm kendi kurallarmin tercih edilmesinin, tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi agisindan

daha islevsel olacagini ifade etmektedir!88.

1. Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd Karari'8?

Singapur Mahkemeleri 6niine gelen bir davada, taraflar “herhangi bir ihtilaf halinde uyusmazliklarinin
Singapur Uluslararast Tahkim Divani (SIAC) oniinde, ICC tahkim kurallar: gercevesinde ¢oziilecegi’ne
iligkin bir tahkim sart1'°" kabul etmislerdir!'®!.

Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra, Alstom Teknoloji Limited Sirketi, SIAC’1n 6n kabuliiile ICC Paris’ten,
yargilamanin SIAC tesislerinde gerceklestirilecegi bir ICC tahkim bagvurusunda bulunmustur!'®2,
Insigma Teknoloji Limited Sirketi ise, taraflarin, SIAC tarafindan — ICC kurallar1 ¢ercevesinde -
yiiriitiilecek bir tahkim noktasinda anlastiklarini ve boyle bir anlasma gerceklestirmelerinin nedenin
de, STAC’in diisiik tahkim iicretlerinden yararlanmak oldugunu ifade ederek, itirazda bulunmustur!®3.

Alstom Teknoloji Limited Sirketi, taraflarin hakemlerini se¢mesine karsin heniiz ICC tarafindan
tahkim mahkemesi olusturulmamisken, SIAC ile irtibata gegerek, uyusmazliklar: konusunda yarg:
yetkisini kabul edip etmediklerini danigmislardir!®4. SIAC, her ne kadar tahkim anlasmasinda iki
farkli tahkim kuruma atif yapilmigsa da, ICC tahkime istiinliik taninmasi gerektigini ve SIAC

195 Taraflarin

biinyesinde, ICC kurallari cercevesinde bir tahkim gerceklestirebilecegini ifade etmistir
karari ile, ICCde vyiiriitiilen tahkimden vazgecilmistir'®®. Ardindan, SIAC biinyesinde kurulan
tahkim mahkemesi, ICC 1998 tahkim kurallar1 ¢ergevesinde tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmistir!®” ve Uluslararas1 Singapur Tahkim Merkezi SIAC tarafindan da, tahkim

mahkemesinin bu yaklagimi kabul edilmistir.

Insigma Teknoloji Limited Sirketi, tahkim yargilamasinda, bir 6n sorun olarak, tahkim anlasmasinin

‘hem ICC hem de STAC’a atif yapmast’ nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirmiistiir!*®. Kurulan tahkim

188 Nicholls and Bloch (n 175) 397-398.

189 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 <https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-
source/module-document/judgement/2008-sghc-134.pdf> Erigim Tarihi: 01.04.2020.

190 “..Any and all such disputes shall be finally resolved by arbitration before the Singapore International Arbitration Centre in
accordance with the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce then in effect and the proceedings shall
take place in Singapore and the official language shall be English.” Bkz Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd
[2008] SGHC 134 article 3 (c).

191 Nicholls and Bloch (n 175) 394; Klaus Peter Berger, ‘Institutional Arbitration: Harmony, Disharmony and the “Party
Autonomy Paradox” (XI Conferencia Internacional Hugo Grocio de Arbitraje, Madrid 2018), 10-11.

192 Nicholls and Bloch (n 175) 394.

193 Nicholls and Bloch (n 175) 394-395.

194 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

195 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

196 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

197 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

198 Nicholls and Bloch (n 175) 395.
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mahkemesi ise, tahkim anlasmasinin gegerli olduguna karar vermistir'®®. SIAC, mutatis mutandis**°
prensipleri cercevesinde, kendi organlarinin ICC muadillerini belirleyerek ICC Kurallar1 uyarinca

bir dava yiiriitiilebildiginden, tahkim anlagmasinin tatbiki imkansiz olmadigini ifade etmistir®°!.

Insigma Teknoloji Limited Sirketi, mahkemenin bu kararina itiraz etmistir?2. Singapur Yiiksek
Mahkemesi; bu itiraz neticesinde, taraflarin, “ICC Kurallar: uygulanarak SIAC tarafindan yonetilecek
bir ‘hibrit ad hoc tahkim’ i¢in anlastigina” hilkmetmistir?*®. Singapur Yitksek Mahkemesi, tahkim
anlagmasini ‘hybrid ad hoc tahkim' olarak nitelendirmistir?®*. Yitksek mahkeme, taraflarin
iradelerinin, uyusmazliklarini davadan ziyade tahkim yoluyla ¢6zme noktasinda agik oldugu siirece,

taraf iradelerinin kurumsal ¢ikarlar1 golgede birakmasi gerektigini ifade edilmistir.

Ancak, ICC kurallar1 uygulanarak SIAC biinyesinde yiiriitiilen yargilama neticesinde verilen kararin
taninmast ve tenfizi, 2011 yilinda, Cin Halk Cumhuriyeti Hangzhou (Intermediate) Halk Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir?®>. Reddin sebebi, SIAC tarafindan yiiriitillen tahkim prosediiriinde,
tahkim mahkemesinin olusturulma siirecinin tahkim anlasmasina uygun olmamasi ve hakemlerin
ICC kurallarindan ziyade SIAC kurallarina gore atanmasi olarak ifade edilmistir?%°. Goriildagii
tizere, hakem kararinin tenfizinin reddi, hibrit tahkim anlagmasinin gegersizligi degil, SIAC'in ICC

kurallarini uygularken hakem se¢iminde yaptig1 hatali uygulamadir.

2. HKL Group Co. Ltd. V. Rizq International Holdings Pte. Ltd. Kararlari297

ICC tahkim kurallarinin 2012 degisikliginden sonra, HKL Group Co. Ltd. V. Rizq International

Holdings Pte. Ltd. arasinda kurulan sozlesmede, “ICC kurallar: ¢ercevesinde, Singapurdaki tahkim

208 »

komitesi=?*” ifadesi ile kurduklar1 tahkim sartinin gegerliligi ihtilafa yol agmistir. Bu ihtilaf nedeniyle,

taraflar, 2013 yilinda Singapur Yiiksek Mahkemesine bagvurmuslardir?%°.

199 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

200 Bir yerden yasa ithal edildiginde o yasada degisiklikler yapmak gerekebilir. Bu degisiklikler iki iilke arasindaki kiiltiirel
farklar ya da bagka nedenler dolayisiyla kaginilmaz olabilir. Bir yasa igin mutatis mutandis uygulanabilir deniliyorsa
o yasanimn oldugu gibi uygulanamayacagi, ancak ve ancak uyum saglamaya yonelik degisiklikler yapildiktan sonra
uygulanabilecegi, yasama gegirilebilecegi anlatilmak istenir.

201 Nicholls and Bloch (n 175) 395.

202 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 Article 25.

203 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 Article 25.

204 Schroeter (n 174) 180.

205 Nicholls and Bloch (n 175) 396.

206 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd [2008] SGHC 134 Article 31 “There is also no reason the arbitration
cannot in fact be administered by the SIAC in accordance with the ICC Rules.”. Bkz Nicholls and Bloch (n 175) 396.

207 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5, karar metni igin bkz <https://www.
supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sgher-5.pdf> Erisim Tarihi: 01.04.2020.

208 Tahkim sart: Ingilizce metinde su sekildedir: “Arbitration committee at Singapore under the rules of International Chamber
of Commerce.”

209 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5, karar metni i¢in bkz <https://www.
supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sgher-5.pdf> Erigim Tarihi: 01.04.2020.
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Rizq International Holdings Pte. Ltd., tahkim sart1 kusurlu olsa dahi, taraflarin tahkim iradesinin
acik oldugunu, uyusmazligin ¢6ztimiinde, taraflarin, ICC kurallarinca STAC biinyesinde yiiriitiilecek
ad hoc bir tahkim igin yonlendirebilecegini beyan etmistir?!?. HKL Group Co. Ltd. ise, tahkim
sozlesmesinin tatbiki imkdnsiz derecede kusurlu oldugunu ve “Singapurdaki tahkim komitesi”

ifadesiyle, mevcut olmayan bir tahkim kurumuna atif yapildigini iddia etmistir?!!.

Yiiksek Mahkeme, oncelikle, Singapurda “tahkim komitesi” adini tasiyan bir kurum olmamasi
sebebiyle, tahkim sartinin patolojik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini, mevcut olmayan
bir tahkim kurumuna atif yapilmis olmasi bakimindan incelemistir?!?. Yitksek Mahkeme, SIAC
tarafindan, ICC Kurallar1 uygulanarak tahkim yiritilmesinin olagan bir davranig olmamasi
nedeniyle, tahkim sartinda yer alan “tahkim komitesi” terimindeki benzerliklere ve “Singapur
Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nde gegen “tahkim merkezi” kelimelerine ragmen; tahkim sartinin
SIAC’a atifta bulundugu sonucuna varilamayacagina karar vermistir?!>. Mahkeme yine de, tahkim
sartinin (1) taraflarin herhangi bir anlasmazhg: tahkim yoluyla ¢ozme niyetlerini agik¢a ortaya koymast,
(2) bir anlasmazhik ¢iktiginda tahkime gidilmesine zorunlu sonuglar baglamasi, (3) tahkim yeri olarak
Singapur’u belirtmesi ve son olarak, (4) tahkimin belirli bir kurallar dizisi - ICC kurallar1 - cercevesinde
yonetilmesini saglamast nedenleriyle, gecerli ve icra edilebilir oldugu kanaatine varmistir?!4, Singapur
Yiiksek Mahkemesi, tahkim sartinin Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu?!®> cercevesince de
gecersiz, yok ya da icras1 imkansiz olmadigini belirtmistir>'®. Bu sartlar altinda, Yiiksek Mahkeme,
segilen tahkim kurumu belirsiz olsa dahi, tahkim iradelerinin agik olmasi sebebiyle, taraflarin,
Singapurda ICC kurallarini uygulayarak uyusmazliklarint ¢ozecek herhangi bir tahkim merkezini

segme noktasinda serbest oldugu kanaatini beyan etmistir?!”.

Ozetle, verilen ilk kararda, Singapur Yitksek Mahkemesi, uyusmazligin hibrit tahkim seklinde ICC
kurallar1 uygulanarak SIAC veya baskaca bir kurumsal tahkim merkezi biinyesinde gériilmesi
konusunda bir gegersizlik bulunmadig1 kanaatindedir?'®. Ancak Mahkeme, hibrit tahkimin pratikte

olusturacagi zorluklardan kaginmak i¢in, taraflara, (1) aralarinda yeni bir anlagma yaparak dogrudan

210 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 9.

211 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 11 “In response, HKL argued that the
arbitration clause was so defective as to be inoperable because it refers to a non-existent entity..

212 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 2.

213 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 26.

214 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 27 “Nonetheless, in my view, the
arbitration clause is operative and workable for the following reasons. First, it clearly evinces the intention of the parties
to resolve any dispute by arbitration. Second, it provides for mandatory consequences in that if a dispute arises, the matter
has to be referred to arbitration. Third, it states the place of the arbitration, namely, Singapore. Fourth, it provides that the
arbitration is to be governed by a particular set of rules, namely, the ICC rules.”.

215 International Arbitration Act rev. ed. 2002 bkz <https:/sso.agc.gov.sg/Act/IAA1994>

216 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 29.

217 Her ne kadar boyle bir tahkim merkezi bulmak zor olsa da 6nceki davalarda, SIAC’in hibrit tahkimleri kabul ettigi
bilinmektedir. Bkz HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 28.

218 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 37-38; Bkz Fry (n 184) 455.
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bir tahkim kurumu se¢gmek ya da (2) ICC kurallar1 uygulayarak yargilama yapacak bir tahkim

kurumunu kabul etmek gibi iki farkli segenek sunmustur?!®.

Gortildiagt gibi, ICC tahkim kurallarinin 2012 degisikliginden sonra da Singapur Yiiksek
Mahkemesinde agilan HKL Group Co. Ltd. V. International Holdings Pte. Ltd. davasinda, mahkeme,

hibrit tahkim sézlesmelerinin gegerliligi yoniindeki kararini siirdiirmeye devam etmistir.

2201nda da taraflarin irade serbestilerine ve

Ardindan, Mahkeme, ayni davaya iliskin ikinci karar
sozlesme yapma ozgiirliiklerine vurgu yapmaya devam etmistir??!. Mahkeme, anlasmazlik ¢ziimiine
giden yolun patolojinin yarattig1 engellerle dolu oldugunu, ancak, tahkim iradeleri agik oldugu
siirece, patolojinin ¢dziimii igin taraflara daha fazla secenek sunulmasi gerektigini ifade etmistir??.
Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme, taraflarin “tahkim komitesi” ifadesinin herhangi bir kuruma direkt
atfinin kabul edilemedigi durumlarda, - yani segilen kurumsal tahkim merkezinin mevcut ya da
belirli olmamasi1 durumlarinda - taraflarin anlasmazligr ¢6zmedeki segeneklerini sinirlandirir bir
yorum getirilmesinin gereksiz oldugunu, taraflara daha fazla secenek sunulmasi gerektigini hitkmiine

eklemistir?23,

Ayrica mahkeme, her ne kadar, ICC tahkim kurallarinin m.1/f.2 nedeniyle, ICC’nin, ICC tahkimlerini
yonetme yetkisinin tek basina kendi uhdesinde oldugunu iddia etse de, ilgili hitkmiin, taraflarin
Singapurda bir ICC tahkim konusunda anlagmalarini ve mahkemenin bu sart1 gegerli kilmasin
engellemeyecegine vurgu yapmigtir?24,

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, hibrit tahkim yolunun acik birakilmasinin yalnizca patolojik
tahkim gartini gegerli hale getirmek igin ¢6ziimiin bir parcas: olarak sunuldugunu, hibrit tahkimi
yasal olarak onaylamak anlamina gelmeyecegini, taraflarin hibrit tahkimden kaginmasi gerektigini

de kararina eklemistir??>,

Karardan anlasildig1 tizere; taraflar mahkemenin bir 6nceki kararindaki onerisine uyarak, hibrit

tahkimden vazge¢mis ve dogrudan SIAC tahkime gitme noktasinda anlagmislardir?2°.

Singapur Yiiksek Mahkemesi, Insigima Technology Co. Ltd. V. Alstom Technology Ltd. kararinda,
dogrudan hibrit tahkimin gegerliligini tartigarak, hibrit tahkim anlagmalarini gegerli kabul
etmis; HKL Group Co. Ltd. V. International Holdings Pte. Ltd. kararinda ise, ICC tahkim kurallar:

219 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 5 article 37-38; Bkz Fry (n 184) 455.
220 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8, Karar metni igin bkz <https://www.
supremecourt.gov.sg/docs/default-source/module-document/judgement/2013-sghcr-8.pdf> Erisim Tarihi: 01.04.2020.

221 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 1.
222 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 9.
223 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 9.
224 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 10.
225 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 article 11.
226 HKL Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] SGHCR 8 m. 4.

628



( Ebru Senséz Malkog # Miige Degirmencioglu )

uygulanarak, belirli olmayan bir tahkim merkezi biinyesinde gerceklestirilecek tahkim sartinin

gecerliligi degerlendirilmis ve yine anlasmanin gegerli olacagi kanaatine varmugtir??”.

3. INVISTA Technologies Sarl vs. Zhejiang Yisheng Petrochemical Co. Ltd.228

Cin Mahkemeleri 6niine gelen bir davada da, taraflar aralarinda ‘CIETAC biinyesinde UNCITRAL
kurallarinca bir tahkim??® 6ngdrmiislerdir?®. 2012 yilinda, INVISTA Technologies Sarl, Yisheg
Co., CIETAC biinyesinde UNCITRAL kurallar1 uyarinca bir tahkim yargilamasi baglatmis, ancak,
Yisheng Co., tahkim anlagmasinin gegersizligi itirazi ile Cin Devlet Mahkemelerine bagvurmus ve

tahkim mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir?3’.

Gin Tahkim Kanunu m. 162*? ve m. 18233, tahkim anlagmalarinin gegerli olabilmesi igin, taraflarca bir
tahkim merkezinin se¢ilmesini sart kosmaktadir; baska bir ifadeyle, ad hoc bir tahkim 6ngoriilmesi,
tahkim anlagmalarinin gegersizligi ile sonuglanir?®*. Yisheng Co., aralarindaki tahkim anlagmasinda,
(1) Tahkim Kanununun bahsettigi anlamda bir kurumsal tahkim merkezine atif yapilmadigs, (2)
UNCITRAL Tahkim Kurallarin: segerek, tipik bir ad hoc tahkim anlasmasi gerceklestirildigi ve (3)
hakemlerce bastan itibaren izlenen prosediiriin ad hoc tahkime uygun sekilde ilerledigi gerekgeleri

ile, tahkim anlasmasinin gegersiz oldugunu iddia etmistir?3>.

Mahkeme, kararinda, yukaridaki {i¢ gerek¢eden ilkine yogunlasarak, tahkim sartinin gercekten
CIETAC’ta gergeklestirilecek ad hoc bir UNCITRAL tahkimi ihtiva edip etmedigini ele almistir ve
tahkim sartinin kurumsal bir tahkimi 6ngérdigii sonucuna varmustir. Ancak mahkeme kurumsal bir
tahkimin mevcudiyetine karar vermesine karsin, tahkim sartinin hibrit nitelikli olmas1 noktasinda

227 Fry (n 184) 459.

228 https://cge.law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/2/2016/11/B-and-R-TC6-English.pdf

229 “[t]he arbitration shall take place at China International Economic Trade Arbitration Centre [sic] (CIETAC), Beijing, PR
China and shall be settled according to the UNCITRAL Arbitration Rules as at present in force” Bkz. James Rogers, Cao
Lijun and Matthew Townsend, ‘Legality of ‘Hybrid’ Arbitration Clauses Upheld in China’ (2014), 6(3) Asian Dispute
Review 146, 147; Jane Willems, Chapter 38: The Arbitrator’s Jurisdiction at Risk: The Case of Hybrid and Asymmetrical
Arbitration Agreements in Pierre A. Karrer, Patricia Shaughnessy, Sherlin Tung (eds), The Powers and Duties of an
Arbitrator, Liber Amicorum Pierre A. Karrer (Kluwer Law International BV 2017) 408.

230 Rogers, Lijun and Townsend (229) 147; Willems (229) 408.

231 Rogers, Lijun and Townsend (229) 147; Willems (229) 408.

232 Arbitration Law of the People’s Republic of China art. 16 “An agreement for arbitration shall include the arbitration
clauses stipulated in the contracts or other written agreements for arbitration reached before or after a dispute
occurs. An arbitration agreement shall contain the following: 1. The expression of application for arbitration. 2.
Matters for arbitration. 3. The arbitration commission chosen” http://english.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/
Businessregulations/201312/201.312.00432698.shtml (Erisim Tarihi: 17.12.2020).

233 Arbitration Law of the People’s Republic of China art. 18 “Whereas an agreement for arbitration fails to specify or
specify clearly matters concerning arbitration or the choice of arbitration commission, parties concerned may conclude a
supplementary agreement. If a supplementary agreement cannot be reached, the agreement for arbitration is invalid.” http:/
english.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/Businessregulations/201312/201.312.00432698.shtm! ~ (Erisim  Tarihi:
17.12.2020).

234 Rogers, Lijun and Townsend (229) 146, 147; Giovanni Pisacane, Lea Murphy and Calvin Zhang, Arbitration in China -
Rules & Perspectives (1st edn, Springer 2016) 13, 56; Moses (n 60) 9.

235 Rogers, Lijun and Townsend (229) 148.
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bir yorumda bulunmamustir. Sonug olarak, Cin Mahkemeleri, Yisheng Co.’nin tahkim anlasmasinin

gecersiz olduguna iligkin itirazin1 reddetmisgtir?®°.

Belirtmek gerekir ki, Cin Mahkemeleri, bu yaklasimini, éniine gelen diger uyusmazliklarda da
korumus, bagkaca bir tahkim merkezi biinyesinde uygulanmak tizere UNCITRAL kurallarinin ve
hatta ICC kurallarinin segildigi tahkim anlasmalarini da gegerli kabul ettigi kararlar vermistir?3’.
Dolayisiyla denilebilir ki, Cin Hukuku bakimindan, hibrit tahkim anlagmalar1 gegerli kabul

edilmektedir?38.

4. Exxon Neftegas Ltd. v. WorleyParsons Ltd. Karari 237

New York Yiiksek Mahkemesi de taraflarin, aralarinda akdettikleri sozlesmenin 10.3 maddesine;
American Arbitration Association (AAA) biinyesinde, ICC kurallari cercevesinde yiiriitiilecek bir
tahkim’ sart1 koyarak, hibrit bir tahkim anlasmas akdettigi bir anlasmay1 gecerli kabul etmigtir?4°.
Taraflarin aralarindaki tahkim anlagmasina ragmen, Exxon Neftegas Ltd. devlet mahkemesinde dava
agmistir’*!. New York Mahkemesi de, Singapur mahkemelerinde oldugu gibi, bu tip hibrit bir tahkim

anlagmalarini gegerli kabul etmigtir?42.

Ancak Singapur Mahkemesinin Insigma Teknoloji kararinin aksine, New York Yiiksek Mahkemesi,
tahkimin ad hoc ya da kurumsal olmasi noktasinda bir degerlendirme yapmamustir?43, Yiiksek
Mahkeme, tahkim anlagmasinin gegerli olduguna hitkmettikten sonra, AA Anin tahkim yargilamasini
ICCtahkim kurallar1 biinyesinde gerceklestirmeyi reddetmesi ya da gergeklestirememesi durumunda,
“ICC tahkim kurallar: uygulanir” hitkmiiniin anlasmadan ayrilacagini ve tahkim yargilamasinin artik
AAA tahkim kurallar1 biinyesinde yiiriitiilecegine hitkmetmistir?*4.

236 Rogers, Lijun and Townsend (229) 148; Willems (229) 408.

237 UNCITRAL kurallarinin segildigi bir tahkim anlasmasinin gegerli kabul edildigine iliskin; Shanghai 2nd Intermediate
People’s Court, 23.01.2015, [2013], Hu Er Zhong Min Ren (zhongcai )No.1 Yayinlanmamig karar bkz. Willems (229) 409.
SIAC biinyesinde ICC kurallar1 uygulanmasina iligkin bir tahkim anlagmasinin gegerli kabul edildigine iliskin; Top Gains
Minerals Macao Commercial Offshore Ltd. v. TL Resource Pte Ltd. [2015], HKCFI 2101; HCMP 1622/2015 (18.11.2015)
bkz. Willems (229) 406.

238 Willems (229) 409-410.

239 Exxon Neftegas Ltd. v. WorleyParsons Ltd., New York Supreme Court [2014] WL 9873313, case number 654405/2013.
<https://www.kirkland.com/news/in-the-news/2015/05/exxon-worleyparsons-agree-to-78m-oil-rig-settlemen> Erisim
Tarihi: 23.09.2020.

240 “10.3 Dispute Resolution. The parties agree to resolve all differences arising out of or relating to this Agreement or any
Order through binding arbitration before three arbitrators pursuant to the Arbitration Rules of the International Chamber
of Commerce (ICC Rules). The place of arbitration shall be Houston, Texas, and the language of the arbitration shall be
English. The American Arbitration Association shall administer the arbitration, and also act as the appointing authority
when the ICC Arbitration Rules call for an appointing authority to act...” Bkz <https://iapps.courts.state.ny.us/nyscef/
ViewDocument?docIndex=HVSw5zvWEWH73xIQdMrTxQ==> Erisim tarihi:23.09.2020; Berger (n 191) 13.

241 Schroeter (n 174) 181.

242 Berger (n 191) 19.

243 Schroeter (n 174) 181.

244 Bkz  <https://iapps.courts.state.ny.us/nyscef/ViewDocument?docIndex=6vY9seJhoreau8MhwAr9Jw== Erisim
tarihi:23.09.2020.
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New York Yiiksek Mahkemesi verdigi karar ile, tahkimi yonetmesi i¢in segilen tahkim kurumuna,
baska bir kurumun kurallar1 uyarinca bir tahkim yiriitmeyi kabul edip etmemek konusunda
karar hakki tanimistir?®. Schroeter New York Yitksek mahkemesinin verdigi bu karar ile, tahkim

yargilamasinda kural seciminden ziyade, kurum segimine iistiinlitk tanidigini ifade etmektedir?4°.

Bu karar1 yorumlamak gerekirse; AAAnin, ICC tahkim kurallar1 ¢ercevesinde tahkim yargilamasi
yiirlitmek istememesi durumunda, tahkim anlagmas: yine gecerli olacak, ancak AAA nezdinde,
AAA kurallar1 cergevesinde tahkim yargilamasi yiiriitiilecektir.

5. 1.M. Baldprim S.R.L. vs. The Government of Russian Federation Karar 247

Isveg Svea Temyiz Mahkemesi de, “Stockholm Ticaret ve Sanayi Odast (SCC) tarafindan ICC Kurallar:
uygulanarak yiiriitiilmesi konusunda anlagilan” bir hibrit tahkim sartini gegerli kabul etmistir.
Moldovyali sirket L. M. Badprim S.R.L. (Baldprim) ve Rusya Federasyonu Custom Office, aralarinda
¢ikacak uyugmazliklara, SCC biinyesinde ICC tahkim kurallar1 uygulanmasini kararlagtirilarak,
hibrit bir tahkim anlagmas: gerceklestirmislerdir. Taraflardan Baldprim, aralarinda ¢ikan uyusmazlik
neticesinde, Rusya Federasyonu ve Rusya Federasyonu Custom Office aleyhine tahkim yargilamasina
bagvurmustur ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti, hakemlerin yetkisine itiraz etmistir. Tahkim
mahkemesi bu itiraz neticesinde kendini yetkili kabul etmis, yargilamayi tamamlayarak bir hitkiim
tesis etmistir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, verilen kararin iptali i¢cin Svea Temyiz Mahkemesine

bagvurmustur.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rus Hukuku altinda Custom Office ile Hiikiimetin ayr1 tiizel kisilikleri
oldugunu, Badprim ile sozlesme imzalayanin Custom Office oldugunu, dolayisiyla verilen kararin
gegerli bir tahkim anlagsmasina dayanmadigini iddia etmistir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Svea
Mahkemesinin, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin tahkim anlagmasina taraf oldugu sonucuna
varmast durumunda da tahkim anlasmasinin gegersizligine deginerek; taraflarin SCC biinyesinde
ICC tahkim kurallar1 uygulanarak bir tahkim yargilamasi 6ngérmelerinin pratikte uygulanabilir
olmadigini ve tahkim anlagmasinin uygulanamaz, dolayisiyla gegersiz oldugunu itirazlarina
eklemistir. Ardindan son argiiman olarak, tahkim anlagmasi gecerli kabul edilse dahi, tahkim
anlagmasina taraf olmamalar1 nedeniyle, SCCnin yetkili olmadigin: ve yetkili kabul edilse dahi,
SCC’nin ICC Tahkim Kurallarint uygulamak igin gerekli organizasyon yapisinin ve deneyiminin

olmadigini iddia etmistir.

Baldprim ise, Rus hukukuna gore Custom Office’in hiikiimet adina hareket ettigi ve bu nedenle Rusya

Federasyonu Hiikiimetinin de s6zlesme ile bagli olacag, taraflarin SCC biinyesinde ICC tahkim

245 Schroeter (n 174) 181.

246 Schroeter (n 174) 181.

247 IM. Baldprim S.R.L. vs. The Government of Russian Federation [2015] Svea Court Of Appeal, T 2454-14 <https://www.
arbitration.sccinstitute.com/views/pages/getfile.ashx?portalld=89&docld=2281406&propld=1578 > Erisim Tarihi:
01.04.2020.
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kurallar ile yiiriitilmesini kararlagtirdiklar: tahkim anlasmasinin gecersiz olmadig savunmasinda

bulunmustur.

Svea Temyiz Mahkemesi, tahkim anlagmasinda gelisen veya belirsiz bir ifade oldugunda, bu ifadenin
yorumlanarak tahkim anlagmasmin uygulanmasi yoluna gidilmesi gerektigini ifade ederek, genel
yonelimlerinin tahkim yanlis1 bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur. Somut olay i¢in de Temyiz
mahkemesi, taraf iradelerinin, uyusmazligin SCC biinyesinde ¢6ziilmesi noktasinda agik oldugunu
ancak bununla birlikte, SCC’nin, ICC tahkim kurallarina uygun bir tahkimi yonetmek i¢in gerekli
organizasyon yapisindan yoksun oldugunu ifade etmistir. Mahkeme tahkim anlagmasimin bu
acidan tutarsiz bagka bir ifadeyle ¢eliskili sayilabilecegini belirterek, sorunun, ‘SCC’nin, ICC tahkim
kurallarina uygun bir tahkimi yonetmek icin gerekli organizasyon yapisindan yoksun olmasinin
anlagsmanin gecerliligi tizerinde ne gibi bir etkiye sahip oldugu’ noktasinda toplandigini da hitkkmiine

eklemistir.

Sonu¢ olarak, Temyiz mahkemesi; tahkim anlagmasindan taraflar arasindaki uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi ve bu tahkimin de SCC nezdinde Stockholmde yapilmasi gerektiginin
anlagildigr kanaatine varmistir. Tim bu tartismalar neticesinde, Temyiz mahkemesi, tahkim

anlagmasinin uygulanabilir ve gecerli olduguna hitkmetmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, mahkeme, tahkim anlagmasini gecerli kabul ederken, Singapur Yiiksek
Mahkemesinin Insigma Teknoloji Limited Sirketi v. Alstom Tekonoloji Limited sirketi kararindaki gibi,

bu tiirden hibrit tahkim anlagmalarinin ad hoc nitelik tasidigina iliskin bir ¢ikarim yapmamistir?4,

6. Avusturya Yiiksek Mahkeme Karari?4?

21 Agustos 2018 tarihinde Avusturya Yiiksek Mahkemesi de, inceledigimiz tiim diger iilke
mahkemelerine paralel sekilde, “Viyana Uluslararas1 Tahkim Merkezi (VIAC) biinyesinde ICC
kurallar1 uygulanmasr’ noktasinda anlagilan bir hibrit tahkim klozunun gecerliligi yontinde karar
vermistir. Taraflar arasindaki tahkim klozu “isbu sozlesmeye iliskin ortaya ¢ikacak tiim anlasmazliklar
... ICC tahkim kurallar: gercevesinde tahkim yolu ile ¢oziimlenecektir ... tahkim yargilamasi VIAC

biinyesinde, Viyanada gerceklestirilecektir” seklinde diizenlenmistir?.

248 Berger (n 191)18-19.

249 21.08.2018 karar tarihli 180Cgl/18y Karar nolu <https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/
Arbitration-ADR/Austria/Graf-Pitkowitz-Rechtsanwalte-GmbH/Supreme-Court-evaluates-hybrid-arbitration-
agreement#dec>  Erisim  Tarihi: = 27.08.2020.  <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20180821_
OGHO0002_0180CG00001_18Y0000_000/JJT_20180821_OGH0002_0180CG00001_18Y0000_000.pdf> Erisim Tarihi:
27.08.2020.

250 “Every dispute arising out of or in connection with this contract that cannot be solved amicably within 60 days shall be
decided by an arbitral tribunal in accordance with the arbitration rules of the International Chamber of Commerce that were
in force when this contract was signed. The tribunal shall consist of three arbitrators appointed according to these rules. The
arbitral award shall be final and binding to the parties. The arbitral proceeding, including oral hearings and the issuance of
the award shall take place at the Vienna International Court of Arbitration in Vienna, Austria.”
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Taraflardan biri, tahkim mahkemesi kararinin iptali talebi ile Avusturya Mahkemelerine
basvurmustur. Yiitksek mahkemede goriilen davada, davaci, tahkim anlagmasimin geliskili ve
belirsiz olmas: sebebiyle gegersiz oldugunu; tahkim anlagmasinin, tahkimin VIAC kurallarinca
gerceklestirilmesi seklinde diizenlendigini ancak kurulan tahkim mahkemesinde ICC hiikiimlerinin
uygulandig) itirazinda bulunmustur.

Mahkeme, kararinda, tahkim anlagsmasinin ¢eliskili mi yoksa belirsiz mi oldugunu ele almis, neticeten,
(1) taraflarm uyusmazhiklarim tahkim yolu ile ¢6zme noktasinda anlastig1, (2) tahkim mahkemesinin
ii¢c hakemden olusacag1 ve ICC tahkim kurallar: uyarinca olusturulacag, (3) yargilamanin VIAC
biinyesinde gerceklestirilecegi kanaatine varmisti. Mahkeme, “ICC Kurallarina gore bir tahkim
mahkemesinin olusturulmasi ve ardindan davanin VIAC biinyesinde yiritiilmesinin miimkiin
olmasi” nedeniyle geliski iddialarinin bertaraf edildigi kanaatindedir. “Belirsizlik” iddialari noktasinda
ise, Mahkeme, belirsizligin, yargilamanin ICC Kurallar1 uyarinca mi yoksa VIAC kurallar1 uyarinca
mu1 yapilacagi noktasinda toplandigini ancak tahkim kararinin ICC kurallar1 uyarinca olugturulacak
bir hakem heyeti tarafindan verilmesi gerektiginin acik oldugunu ifade etmistir. Avusturya Yiiksek
Mahkemesi bu belirsizliklerin yorum yolu ile ¢oziilebilecek belirsizlikler olduguna ve kararin iptalini
gerektirecek bir belirsizlik bulunmadigina hitkmetmistir.

Goriildigl tizere diger tilke mahkemeleri gibi Avusturya Yiiksek Mahkemesi de hibrit tahkim
anlagmasinin gecerliligini kabul etmistir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi de, tahkim iradesinin agik
oldugu ve anlasmada belirsizlik olusturan noktalarin, yorum yolu ile giderilebilecegi kanaatindedir.

C. TURK HUKUKU ACISINDAN KURUMSAL BiR TAHKIM MERKEZINiIiN BiR
BASKA TAHKiM MERKEZiNIN KURALLARI iLE YETKILENDIRILDiIGi TAHKIM
ANLASMALARININ GECERLILIiGi

Yukarida da ayrintili olarak incelendigi tizere, Tiirk hukukunda, tahkim anlasmasinin gecerliligine
uygulanacak hukuk; HMK’nin uygulama alanina giren i¢ tahkimde Tiirk hukuku ve HMK hiikiimleri
iken, MTK’nin uygulama alanina giren?®! yargilamalarda ise MTK m. 4 gore, taraflar tahkim
anlagsmasina uygulanmak iizere bir hukuk se¢misse bu hukuk, boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk
hukukudur.

Tiirk yargis1 6ntinde goriilecek bir tahkim kararinin iptali davasinda, tahkim anlasmasinin ‘hibrit’
nitelik gostermesi nedeniyle gecersiz oldugu iddialari ileri siirtildtigiinde, Tiirk mahkemeleri, tahkim
anlagsmasinin gegerliligini, MTK m.4/f.3 kapsaminda taraflarca tahkim anlagmasinin gecerliligine
uygulanmak {izere se¢ilmis bir hukuk varsa bu hukuka gore, boyle bir hukuk secimi yapilmamigssa

Tiirk hukukuna gére degerlendirilecektir?>2.

251 MTK m.1/f£2 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir”

252 Sozlesmenin gegerliligine uygulanacak hukuk hakkinda ayrintili inceleme igin bkz I/B. Tahkim Anlagsmasinin
Gegerliligine Uygulanacak Hukuk.

633



(Mi"etlerarasl Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim Klozlarmin Gegerliligi )

Tiirk hukukunda, iptal sebepleri kanunda sinirli olarak sayilmigtir?>®. Bu sebepler arasinda, tahkim
anlagmasinin hibrit nitelikte olmas: sayllmamasi nedeniyle; Tiirk hukukunda bir tahkim karari,
yalnizca hibrit nitelik tasidig1 gerekeesiyle iptal edilemeyecektir. Ancak, MTK m. 15/A/1 “(a)...
tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmay: tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa
Tiirk hukukuna gore gecersiz olmasi” hilkmii ile, tahkim anlagmasinin gegersiz olmasini, kararin
iptal nedenlerinden biri olarak saymustir, dolayistyla hibrit tahkim anlagmalarmin gegersizligi
durumlarinda, hakemlerce verilen kararlar iptal edilebilir hale gelebilecektir.

Kanaatimizce, Tirk hukukunda, hibrit tahkim anlagmalarini yasaklar nitelikte bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle, tahkim iradesinin a¢ik oldugu hibrit tahkim anlagmalars, tatbik edilebilir ve
gecerli kabul edilmelidir. Bir tahkim anlagmasinin hibrit nitelik gostermesi, iptal sebebi olarak kabul
edilemez. Hatta denilebilir ki, MTK m. 15/A/1 hitkmi geregince “(f) Tahkim yargilamasimin, usul
agisindan taraflarm anlasmalarina” uygun yiirttiilmemesi kararin iptali sebebi olarak sayildigindan,
taraflarin hibrit bir tahkim kararlagtirmalari durumunda, hakemlerin secilen kurallara gore degil,
kendi tahkim merkezi kurallarina gore karar vermeleri, tahkim anlasmasimin iptali sonucunu
dogurabilecegi gibi tenfizinin reddine de neden olabilir. Bagka bir ifadeyle, tahkim anlagsmasinin

salt hibrit nitelik tasimas, verilen kararin iptalini veya tenfizinin reddini*>*

gerektirmeyecek, buna
karsin hakemlerin hibrit tahkim yiirtitmeyerek taraflarin segtigi tahkim kurumunun kurallarini

uygulamamasi, kararin iptali veya tenfizinin reddi sonucunu dogurabilecektir.

Tiirkiyede bir tahkim kurumu biinyesinde, ICC kurallar1 uygulanarak tahkim yargilamasi yapilmasini
ongoren hibrit bir tahkim anlasmasiyla karsilastigimizda, Tiirk hukukuna gére, HMK ya da MTK
hitkiimleri ¢ergevesinde hibrit tahkim anlasmasinin gegerliligi degerlendirildiginde, kanaatimizce,
Tiirk hukukunda hibrit tahkimi engeller nitelikte bir hitkiim bulunmamas: sebebiyle, hibrit tahkim
anlagmalarinin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu tir hibrit tahkim anlagmalarinda, taraflarin tahkim iradeleri agik ve kesindir. O halde, Tiirk
hukukunda siklikla tahkim anlagsmalarin1 gegersiz kilan sebeplerden; “tahkim iradesinin agik ve
kesin olmamas1” hibrit tahkim anlagmalarinda gegersizlik sebebi olarak ileri siiriilemeyecektir.

253 Akanci, Milletlerarasi Tahkim (n 3) 334 dn 451; Nomer (n 17) 588. MTK m. 15/A ‘.. Hakem kararlar: asagidaki
hallerde iptal edilebilir: 1. Basvuruyu yapan taraf; a) Tahkim anlasmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasimn, taraflarin anlasmay: tabi kildiklar: hukuka veya béyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz
oldugunu, b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda 6ngoriilen
usule uyulmadigini, c) Kararin, tahkim siiresi iginde verilmedigini, d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini, e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigin, f) Tahkim yargilamasinin,
usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamas: halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu, g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini, Ispat
ederse veya, 2. Bolge adliye mahkemesince; (1) a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigi, b) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu Tespit edilirse...”

254 Yabanci bir tahkim karari tenfiz i¢in Tirk mahkemeleri oniine geldiginde ise tahkim anlagmasinin gegerliligi
Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 62 f. 1 “Mahkeme ... (e) Tahkim sozlesmesi
veya sarti taraflarca tabi kiindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore
hiikiimsiiz ise,... yabanci hakem kararinn tenfizi istemini reddeder” hitkmii nedeniyle, taraflarca gecerlilige uygulanmak
tizere segilen hukuka, eger bir hukuk se¢ilmemigse kararin verildigi hukuka gore gegerli olmamasi durumunda tenfiz
edilebilecektir.
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Kanaatimizce, hibrit tahkim anlagmalar: tahkim iradesindeki sakatliklar nedeniyle degil ancak,
‘tatbiki imkénsiz’ olmasi nedeniyle sakat hale gelebilir. Bu durum, genel bir kabul degil, somut
olaylarda ayrintili olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Tahkimi yOnetmesi icin segilen tahkim merkezi, diger tahkim merkezinin tahkim kurallarini
mutatis mutandis ilkesi cercevesinde uyarlayarak uygulayabilir. Ancak istisnai durumlarda, tahkime
uygulanmast icin segilen tahkim merkezi kurallari, tahkimi yonetmesi igin segilen tahkim kurumu
tarafindan uygulanamaz nitelikteyse ya da tahkim kurumu bu kurallar1 uygulamay: kabul etmezse,
tahkim anlagmasinda bir “icra edilemezlik” durumu meydana gelecektir. Peki bu tiirden “icra
edilemezlik” tahkim anlasmasini gegersiz kilacak midir? Zira, NYS m. II/f. 32°° hitkmiinde, tahkim
itiraz1 neticesinde mahkemenin, tahkim anlagmasinin hitkiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki
imkansiz olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi hitkme baglanmistir. HMK m. 413 hitkmiinde
de mahkemenin tahkim itiraz1 tizerine yapacagi incelemede “tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz,
tesirsiz, uygulanmasi imkéansiz” olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. MTK m.5, “tahkim
itirazinin kabulii halinde, mahkeme davay: usulden reddeder” hitkmiinii havi olup, tahkim itirazi
tizerine mahkemece yapilacak incelemede, “tahkim anlagmasinin hitkiimsiiz, tesirsiz, uygulanmasi
imkansiz” olup olmadiginin incelenmesine iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte, doktrinde,
mahkemenin tahkim itirazi tizerine yapacagi incelemede “tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz,
uygulanmasi imkansiz” olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®*°. Bir anlamda
burada tahkim anlasmasinin gegersiz olup olmadigi tespit edilmektedir. Yine, HMK “Iptal davast”
bashkli m. 439 / (2) (a) hitkmii?> ve “Iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesi”
baslikli MTK m.15 (A) (1) (a) hitkmiinde?>8, tahkim anlagmasinin gegersiz olmasini bir iptal sebebi
olarak ongorilmistiir. Diger taraftan, hakem kararimin tenfizi asamasinda da tahkim anlagsmasinin
gegersizligi tenfizin reddine sebep olmaktadir (NYS m. V/ 1 /a hitkmii?® ve MOHUK m.62/f.1
(6)260).

255 Bu konuda agiklamalar igin bkz. I, A, 2. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Tahkim ilk Itiraz1 Neticesinde Devlet
Mahkemesi Oniinde {leri Siiriilmesi.

256 Balkar Bozkurt (n 20) 198, 202.

257 HMK. m. 439, “(1) Hakem kararina karst yalnizca iptal davast agilabilir. Iptal davasi, tahkim yeri bélge adliye
mahkemesinde agilir; 6ncelikle ve ivedilikle gorliir. (2) (a) Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya
da tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu, b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, s6zlesmede belirlenen veya bu
Kisimda 6ngoriilen usule uyulmadig, ...

258 MTK. Madde 15 - “A) Hakem kararina karst yalnizca iptal davasi agilabilir. (Degisik ikinci ciimle: 28/2/2018-7101/53
md.) Iptal davasi, 3 iincii madde uyarica yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye
mahkemesinde agilir, oncelikle ve ivedilikle goriiliir. Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir: 1. Basvuruyu
yapan taraf; a) Tahkim anlasmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi
kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz oldugunu,..,”

259 New York Sozlesmesi m. V/1/a - “Aleyhine hakem karar: dermeyan edilen taraflarin talebi sekbetmez ve mumaileyh,
kararin taninmast ve icrasi istenen memleketin salahiyetli makami huzurunda asagidaki hususlar: ispat etmez ise hakem
kararimin tamnmas ve icrast talebi reddolunamaz; (a) I1. maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflar, haklarinda
tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mezkur anlasma taraflarca tabi kilindigi kanuna ve bapta sarahat
mevcut degilse hakem kararimin verildigi mahal kanununa gore hiikiimstiz bulunur ise; veya...”

260 MOHUK m. 62/f. 1 hitkmii, “Mahkeme ... (e) Tahkim sézlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu konuda bir
anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz ise,... yabanci hakem kararimn tenfizi istemini
reddeder”
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O halde, tahkim anlagmasinin bu haliyle uygulanamaz olmasini, “icra edilemez bir tahkim
anlagsmasr” olarak nitelendirmek, tahkim anlagmasmin gegersiz oldugu sonucunu beraberinde
getirmektedir. Ancak, tahkim anlagmasinin bu haliyle uygulanamaz olmasindan dolayi, boyle bir
tahkim anlagmasmin gegersiz oldugu sonucuna varabilmek icin, tahkim anlasmasinin tatbikinin
imkansiz olmasi gerekir. Bu durumda boyle bir imkansizlik s6z konusu mudur? Tahkim anlagsmasinin
“uygulanmasmin imkénsiz” oldugunun tespitinde, baska bir ifadeyle, tahkim anlagmasinin
gecersizligi sonucuna varilmasini gerektirecek derecede “icra edilemez” oldugunun tespitinde;
tahkim anlagmalarini miimkiin oldugunca gegerli kilmaya yonelik yorum tercih edilmelidir. B6yle bir
durumda, tahkim anlasmasini tiimden gecersiz kilmak yerine, icra edilebilir hale getirecek yorumlar
yapilmasi yerinde olacaktir, zira taraflarin tahkim iradesi tiim icra giicliiklerine karsin devam eder.
Kanaatimizce, bu durumda, Tiirk hukukunda da, Singapur Yiiksek mahkemesinin igtihatlarindaki
gibi, secilen kurumun tahkimi fiilen yonetecek kurum olarak dikkate alinarak, taraflarin tahkim
iradesi agik oldugundan, taraflarca kararlagtirilan tahkimin ad hoc tahkim olarak kabul edilmesi
ve taraflarin tahkim iradesinin baglayicihiginin ayakta tutulmasi gerekmektedir. Zira, tahkimde
6nemli olan, taraflarin tahkime yonelik iradesinin varlig: ile tahkim yargilamasina uygulanmak
tizere taraflarca secilen usul hukukunun bu tahkim yargilamasinda uygulanmasidir. Onerdigimiz bu
¢6ziim, segilen tahkim kurumuna degil, taraflarca secilen usul hukukunun tahkim yargilamasinda
uygulanmasina tstiinlitk tanimaktadir. Zira, tahkim yargilamasi neticesinde verilecek kararin iptali
ya da tenfizinin reddine sebep olacak neden, secilen kurumun tahkimi gerceklestirmemesi degil,

secilen usul kurallarinin uygulanmamasidir.

Sonug olarak, taraflarin, tahkimin bagkaca bir kurum ya da ad hoc sekilde ICC kurallar1 - ya
da bagka bir kurumsal tahkim merkezi kurallar1 - cergevesinde yiiriitiilmesini kararlastirmasi
durumunda, tahkim anlagmasinin gecersiz oldugu yoniinde bir yorum yapmak, tahkimin taraf
iradelerine stiinliik taniyan yapisina ve tahkimi ayakta tutmaya yonelik yoruma ters diisecektir. Bu
tiirden tahkim anlagmalarinin, taraflarin tahkim iradeleri agikken, tahkim anlagmasinin gecerliligi
ontinde bir engel tegkil edecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Singapur Yiiksek
Mahkemesinin de belirttigi gibi, her ne kadar hibrit tahkim bir¢ok sorun ve yargilama bakimindan
engeller tagisa da, taraflarin tercihi bu yonde oldugunda, tahkim anlagmasinin esasli unsurlarinda
belirlilik ve netlik oldugu kabul edilerek, anlasma gegerli kabul edilmelidir.

SONUC

Birden fazla unsurun sentezlenerek olusturuldugu tahkim anlagmalar1 hibrit tahkim anlagmasi olarak
adlandirilmaktadir ve hibrit tahkim anlagmalarinin iki farkli gériiniis bigimi bulunmaktadir: (1) Tki
farkli ¢6ztim yoluna atif yapilmak suretiyle kurulan tahkim anlagmalar1 ve (2) bir tahkim merkezi
ile birlikte farkli bir tahkim merkezi kurallarina atif yapilmak suretiyle kurulan tahkim anlagmalar:.

Iki farkli ¢oziim yolunun sentezi geklinde, farkli ¢oziim yollarina birlikte atif yapilarak kurulan
tahkim anlagmalari, tahkim anlagmasi 6ncesi kademeli olarak diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
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yontemlerinin 6ngoriilmiis olmas: seklinde kurulabilecegi gibi, devlet mahkemelerine bagvurudan
once kademeli olarak tahkim yargilamasinin 6ngériilmesi seklinde de gerceklestirilebilecektir.

Tahkim Oncesi bagkaca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina gidilmesini éngoren kademeli hibrit
tahkim anlagsmalar1 konusunda tartigmali olan husus, tahkim oncesi bagvurulmasi 6ngériilen
agama tlketilmeden tahkim yargilamasina gidilip gidilemeyecegi iizerinde toplanmistir. Zira,
taraflarin boyle bir niyeti yoksa, tahkim anlagmalarina bir bagka alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemini eklememeleri daha yerinde olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, tahkim 6ncesi agamalar1
titketmemek, tahkim anlagmasini gecersiz hale getirmez. Kanaatimizce tahkim Oncesi asamalar
titketilmeden tahkime gidilmesi durumunda, itiraz halinde tahkim mahkemesi bu durumu bekletici
mesele yaparak agamalarin tamamlanmasini beklemeli, yargilamayi sonlandirmamalidir. Tahkim
oncesi asamalarin bagarili olmast durumunda, artik ortada bir uyusmazlik kalmamasi nedeniyle
dava konusuz kalacagindan tahkim mahkemesi davay: reddetmeli; tahkim 6ncesi agamalar basarisiz
olursa, yargilamaya devam etmelidir.

Devlet mahkemeleri ile birlikte tahkime bagvuruyu 6ngoren anlagmalar, aslinda, ‘uyusmazligin
tahkimde ¢oziimlenememesi halinde hangi devlet mahkemelerinde ¢oziimlenecegini belirterek
yetkili devlet mahkemesi belirlemesine yonelikse, bu anlagma gecerli kabul edilebilir. Ancak
tahkimin devlet yargisina alternatif 6zel bir yargilama usulli olmasi, tahkim neticesinde taraflari
ve tgiincii kisileri baglayic1 karar verilecek olmasi 6zellikleri goz ardi edilerek, tahkimin mahkeme
oncesi bagvurulacak bir uzlasma makami gibi belirlendigi tahkim anlagmalari, hukuken bir tahkim
anlagmasi olmamakla birlikte, tahkim anlagsmasi oldugu kabul edilse dahi gegersiz bir anlagma
olacaktir.

ICCnin kendi kurallar1 gercevesinde baska bir tahkim kurumu biinyesinde tahkim yargilamas:
yapilmasini yasaklar nitelikte getirdigi kurallar1 neticesinde ortaya ¢ikan, bir tahkim merkezi ile
birlikte, farkli bir tahkim merkezinin kurallarma atif yapilan hibrit tahkim anlagmalarinin ise,
inceledigimiz Singapur, Avusturya, Isve¢, Amerika ve Cin mahkemeleri kararlarinda da kabul
edildigi tizere gegerli oldugu kanaatine varilmistir. Her ne kadar, incelendiginde, mahkemelerin
sundugu ¢oztimler farklilik gosterse de, tahkim anlagmalarini gegersiz kabul eden bir yaklagimla
karsilagilmamaktadir.

Singapur Yiiksek Mahkemesi Insigma Teknoloji v Alstom Teknoloji kararinda, hibrit tahkimi bir ad
hoc tahkim olarak kabul ettigi gibi, kanaatimizce, bir tahkim merkezi ile birlikte farkli bir tahkim
merkezinin kurallarina atif yapilan hibrit tahkim anlagmalarinin, Tiirk Hukuku a¢isindan da ad hoc
tahkim olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir. Ancak, bu yénde genel bir kabul, ad hoc tahkimin
miimkiin olmadig tilkeler bakimindan tahkim anlagmasinin gecersizligi ve bu nedenle iptali ve hatta
tenfizinin reddine neden olabilecektir. Bu hususlar dikkate alinarak, bu tiirden bir tahkimi genel bir
kategoriyi koymak yerine, her devlet kendi hukukuna gore bir degerlendirme yapmali ve tahkim
anlagmasinin gegersizligine neden olacak bir degerlendirme yapmaktan kaginmalidir.

Taraflarin tahkimin bagkaca bir kurum ya da ad hoc sekilde ICC kurallar1 - ya da bagka bir kurumsal
tahkim merkezi kurallar1 - g¢ercevesinde yiritiilmesini kararlagtirmasi durumunda, tahkim
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anlagmasinin gegersiz oldugu yoniinde bir yorum yapmak, tahkimin taraf iradelerine ustiinlitk
taniyan yapisina ve tahkimi ayakta tutmaya yonelik yoruma ters diisecektir. Bu tiirden tahkim
anlagmalarinda, taraflarin tahkim iradeleri agikken, tahkim anlagsmasinin gecerliligi 6niinde bir engel
teskil edecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Singapur Yitksek Mahkemesinin de
belirttigi gibi, her ne kadar hibrit tahkim bir¢ok sorun ve yargilama bakimindan engeller tasisa da,
taraflarin tercihi bu yonde oldugunda, tahkim anlagmasinin esasli unsurlarinda belirlilik ve netlik
oldugu kabul edilerek, anlasma gegerli kabul edilmelidir.

Hibrit bir tahkim anlagsmasimin gegerliligi Tiirk hukukuna gére HMK ya da MTK hiikiimleri
cercevesinde degerlendirildiginde; Tiirk hukukunda hibrit tahkimi engeller nitelikte bir hiikiim
bulunmamasi sebebiyle ve tahkim iradesinin a¢ik olmasi nedeniyle, kanaatimizce gegerli kabul
edilmelidir.
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