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GIRIS

Sinematografik eserle filmi birbirine karigtirmamak gerekir.
Birincisi «en genis anlamiyle artistik eser»dir (bkz. Ileride:1 e);
sinematografik eser, eser sahipleri, sanatcilar ve teknisyenlerin
isbirliginin trintidir. Film ise, tipk1 kitabin edebi eserin dis go-
riiniigtiinii tegkil etmesinde oldugu gibi, icinde sinematografik ese-
rin yer aldigi «corpus mechanicum» durumundadir.

Sesli film yeni bir icat oldugu i¢in, henliz kanun koyucu tara-
findan coziimlenmeyen ve mahkemelere de intikal etmeyen bircok
hukuki sorunun dogumuna sebeb olabilecektir. Bunlara, asagida,
deginilecektir.

(*} Cinématographie et Propriété Intellectuelle, Fiches Juridiques Suisses, No. 86.
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1. BIR ORIJINAL ESERDEN YAPILAN FILMLER

a) Yaym

Birgok film roman, haber ya da tiyatro eserlerinden kaynak-
lanir. Bu eserlere «orijinal eser» ismi verilir. 24 haziran 1955 tari-
hinde degisiklige ugramis bulunan 7 aralik 1922 tarihli Edebi ve
Artistik Eserler Uzerindeki Eser Sahibinin Hakkina Iliskin Federal
Kanun (LEDA), bu konuda su hiikkmii éngérmektedir;

«Eserin cogaltilmasi inhisari hakki, yalin ¢cogaltma kadar de-

gistirilmis cogaltmayr da kapsar. Bu hak ozellikle sunlarn igine
alir :

3— eseri sinematografi ya da benzer yollarla c¢ogaltmak (..).

Orijinal eserin sahibi, bu sebeple, onun sahneye adepte edil-
mesine izin vermek ‘inhisari hakkina da maliktir. Bu eserden ya-
rarlanmak isteyen yapimel, eser sahibi ile, yazarla yayimciy1 bag-
layan yayim mukavelesini andirir, bir «film mukavelesi» akdeder.
Bor¢lar Kanununun (CO) yayim mukavelesine iliskin hiikiimleri,
mahkemelerce, eser sahibi ile film yapimcist arasindaki iliskileri
degerlemek i¢in, kuskusuz, uygulanabilecektir («film mukavelesi»
nin c¢esitli bicimleri konusunda bkz. Libero Olgiati: Film sonoro e
radiadiffusione nel diritto svizzero e nella Convenzione per la pro-
tezione della proprieta letteraria ed artistica, Berne 1937, s. 85 vd.).

C0.381. maddesine gore «mukavele eser sahibinin haklarini,
anlagsmanin ifasini icap ettirdigi miktar ve zaman ig¢in yaymmeciya
nakleyler». Taraflar, yayim hakkinin, zaman, arazi ya da onceden
saptanan baski sayisiyla smirli olacagini Ongérmiis olabilirler
(Schneider/Fick: Commentaire du Code fédéral des obligations,
Mad.381, No.18-21). Ayn1 yazarlara gore (No.24), «yayum hakki,
eseri mekanik ya da optik aracglar vasitasiyle tanitmak hakkini
kapsamaz»; bu sebeple, eser sahibinin hakkinin korundugu bir
eseri yaymak hakkini elde etmis olan bir yayimei, buna dayana-
rak, bu eserden film yapmak hakkini da elde etmis olmaz.

b) Sessiz film yapma hakkinin devri, seslendirme ya da sesli
film yaratma hakkim da kapsar mm?

LEDAmin yiirlirlige girdigi tarihte sesli sinema mevcut degil-
di. Bu sebeple sorun c¢oziimlenmemisti. Isvicre hukuku, Fransiz

109



mahkeme kararlari ve doktrininin aksine, tiim igleme tiirlerine in
globa uygulanan «mutlak» bir eser sahibi hakki tanimiyordu. Is-
vigre kanunu, eser sahibine birkac secenek tanimaktaydi: Cogalt-
ma hakki, halka icra hakki, cevirme hakki vs.; eser sahibi, kural
olarak, eserinin kanunda belirtilmeyen bu tiir islenmesini yasak-
lamak imkanina sahip degildir. Bununla beraber, Federal Mahke-
me, LFDA’de zikredilmeyen edebi ve artistik eserlerin radyo yayini
yoluyla iglenmesini 6nlemek bakimimndan, bu tiir anlatim bicimini
halka icraya benzetmistir (ATF 62 II 243; Sem.Jud. 1936, 577). Ote
vandan Federal Mahkeme bu konuda su diistincelere de yer ver-
mistir:

«Kanunun genel esaslarina gore, 6zel diizenlemeleri gerekli
kilan yeni olay ve durumlar s6z konusu oldugunda, hakim, eger
kanun koyucu bu durumlari 6ngormiis olsayd: bunlar hakkinda
nasil bir hiikiim getirecek idiyse, ona gbre bu olay ve durumlan
degerlemek zorundadir (CC.1)».

Bu diistincelerden su sonu¢ cikarilabilir ki, 1922 yilinda 6ngo-
rilmemis olmasina ragmen, bir eserin bir sesli filme adaptosyonu,
onun sessiz filme adaptasyonundan farklh bir iglem tegkil eder ve
farkh bir sinematografik eserin yaratilmasina yol acar; bu sebep-
ledir ki, eser sahibi, eserinin sessiz filmde kullanilmasi iznini ver-
mis olsa bile, korunmalidir. Bundan ayri olarak, CO. 383. maddesi-
nin «eger mukavelede bask: adedi Ongoériilmemisse, yayimcinin
hakk: ancak bir tek tab’a maksurdur» hiikmini ongordigi de
eklenmelidir. Orijinal eserden bir tek negatif kopya yapma hakki-
n1 elde eden yapimeci, buna dayanarak, sessiz, sesli ya da seslendi-
rilmis olsun, yeni bir negatif kopya yapmak hakkini elde etmis
olmaz.

¢) Sinematografik yapim icin yasal lisans gerekli degildir

Federal Mahkeme, sesli filmin, miizik kutusu ya da gramafon
gibi, bir mizik eserinin veya miizikal-edebi eserin yapiminda bir
mekanik ara¢ olarak kabul edilemeyecegini karar altina almigtir;
durum bdyle olunca, LFDA’nin yasal ya da iradi lisansa iligkin hi-
kitimleri, ona uygulanamayacaktir (ATF 59 II 473; Sem.Jud. 1935
129). Eser sahibinin, eserinin kaydedilmesine miisaade etmisse, Is-
vicre’de bir isletmesi olan bir fabrikatorce daha sonraki bir tarih-
te gerceklestirilecek kayda mani olamiyacagina iligkin 17. madde

110



hiikmiiniin, film yoluyle kayitta uygulama yeri yoktur; eserinden
film yapmasli iznini bir yapimeiya vermis olan eser sahibi, sinema-
tografik yapim hakkini devretmedikce, 6teki yapiuncilara ayni yet-
kiyi vermek imkanini muhafaza eder.

d) Filme almak miikellefiyeti

Reiguel’e gore, orijinal eser sahibi, eserini filme almasini ya-
piumcidan isterse, yapimel film yapmakla mikelleftir; aksine, bu
izni yapimeci talep etmisse, o zaman yapimecl bu miikellefiyet altina
girmez (Denise Raiguel: le cinématograple et le droit d’auteur,
Neuchatel 1940, s. 33). Marotte ise yapimcinin hicbir halde film
yapmak borcu altinda olmadigr goriisiindedir; ona goére «sinema-
tografik eser, hicbir maddi zorlamanin sz konusu olamiyacagi bir
fikri eser, durumundadir» (Paul Marotte: De ’application des droits
d’auteur et d’artistes aux oeuvres cinématographiques et pho-
niques, Paris 1930, s. 70 vd.). Bu durum, bir orijinal esere dayana-
rak film yapmay1 listlenen yapimcinin, efer zarar ziyan varsa ve
filmin tamamlanamamasinda kusurunun bulunmadig: ispatlana-
mazsa, tazminat ddemesine mani degildir (CO.97). Yapimel, hem
yayiumcl hem de eser sahibi durumundadir; zira, o bir yandan sine-
matografik yayima yon verir, ote yandan da, devir sebebiyle, yara-
tilan yeni eser tizerinde bir memeleki haktan yararlanir (bkz.2).

e) Sinematografik eserin korunmasi

LFDA'nin 1. maddesine gore «sinematografi yoluyla ya da ben-
zer bir usulle elde edilen ve orijinal bir yaratma teskil eden sahne
eserleri» fikri haklar yoluyla korunan, edebi eserler olarak telakki
edilmiglerdir (bkz. message du Conseil fédéral FO 1918, T.III, s.587,
No. 5 a). Sahne eserleri (yani sinematografik eser) ister «bagim-
siz olarak diisiiniilmiis olsunlar» (sinematografi yoluyla elde edi-
len bagimsiz eser) ister «bir baska eserden meseld bir romandan
kaynaklanmis olsunlar» (bir orijinal eserin sinematografik cogal-
tilmas1) himaye goriirler.

LFDA’nn tasarisinin 3. maddesi de su hitkmi kapsamaktay-
di: «Asagidakiler, orijinal eser olarak himaye edilirler: 1. Ceviriler;
2. Edebi, artistik ya da fotografik bir eser karakteri arzettike¢e, bir
eserin, ana muhtevasinin yayimi dahil, sinematografi ya da benzer
bir usulle elde edilen baska tiirden olan blitiin c¢ogaltmalari. LF-
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DA'min 4. maddesi (tasarilarin 3. maddesi), sinematografik eser-
lere iliskin ciimlenin bu unsurlarini kapsamina almamistir. Bunun
nedeni olarak, kanun koyucunun, 1. maddede sayilmis olmay1 ye-
terli bulmus oldugu ifade edilebilir. Bildiride belirtilen diigiinceler,
sanki tasarilarin 3. maddesinin oldugu gibi ge¢mis oldugu farzedi-
lerek, uygulanmalidir.

Federal Mahkeme sesli filmi «bir tiyatro eserine ya da opera-
ya benzer, bir miizik eseri veya mizikal-edebi bir eser olarak nite-
lenemeyen, en genis anlamda bir artistik eser» olarak telakki et-
migtir (ATF 59 II 473; Sem. Jud. 1935, 129, No.5 ve 6). Miizikli ve
mevecut eserin sozlerini kapsayan sesli sinematografik eserler, bu
sebeple, sessiz filmlerin tabi oldugu hiikiimlere goére korunmak-
tadirlar.

f) Orijinal eser sahibinin film disinda korunmasi

Cevirilerin ve bir eserin (orijinal fotografik, artistik veya
edebi bir eser karakteri arzettikce) baska tiirden olan biitiin ¢o-
galtmalarnin orijinal eser olarak himaye gorecegini belirten LF
DA'nmin 4. maddesinin son fikrasi, su hiitkmii kapsamaktadir: «Her
halde eser sahibinin orijinal eser lizerindeki haklar: saklidir».

Filme alinan edebi ya da miizikal kompozisyonun sahibi, bu
sebeble, yapimciya devretmedikce cogaltma  hakkini muhafaza
eder. Ayrica, eser sahibi, eserinin, film yoluyla tanitilmasi ya da
halka sunulmasmna izin vermek veya bunlari yasaklamak inhisari
hakkina sahiptir (Rothlisberger: La nouvelle loi suisse concernant
le droit d’auteur sur les oeuvres littéraires et artistiques du 7 dé-
cembre 1922, Berne 1923, 5.15). Fakat, cogu kez, kompozitorler, si-
metografik gosteri yolu da dahil hangi sekilde olursa olsun, eser-
lerinin icra hakkini bir sirkete devretmektedirler. Bu sebeple, on-
larin, sinema sahipleri nezdindeki paylarinin tahsili yetkisi de bu
sirketlere aittir (bkz. Sacem/Alhamra davasi, ATF 59 II 473; Sem.
Jud. 1935 129).

Sunu hatirlatalim ki, Federal Mahkeme (6zellikle yukarida
anilan kararinda) sesli filmin bir mekanik miizik araci olarak ka-
bul edilemeyecegini ve bir filmde yer alan miizik parcasinin icra-
sinin LFDA; 21. maddesi geregi olarak zorunlu lisana tabi olama-
yvacagmi karar altina almistir. Bu sebeple fonografik miizigin icra-
s1 serbesttir; ne yazarin iznine gerek vardir ne de ona bir tlicret
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vermek gerekir. Boylece Federal Mahkeme sesli filmin birligi teo-
risini benimsemis olmaktadir. Gercekten, bu teoriye gore, sesli un-
surlari, goze hitapeden unsurlardan ayirmak miimkin degildir.
Esasen 21. madde 1955 tarihli kanunla yuriirliikten kaldiriimistir.

g) Orijinal eser sahibinin manevi hakk

Esas itibariyle sahsi hak durumunda olan bu hak, Federal
Mahkemece soyle tanimlanmaktadir:

«Jahsiyetin himayesine iliskin esaslardan su sonuclar ortaya
cikar ki, bir taraftan, eser sahibinin, isminin eseri lizerinde ki-
sitiimadan yazilmasit ve baska bir ismin orda yer almamasi ko-
nusunda bir hakki; ¢te yandan da, eser sahibinin eserinin tni-
ne, serefine zarar verebilecek bicimde degistirilmesi, tahrif edilme-
si ya da bir baska sekilde tadil edilmesini engellemek hakki mev-
cuttur (bkz. bu goriiste Melliger: «Das Verhaltnis des Urheberrec-
tes zu den Personlichkeitsrechten», s. 99, ATF 58 II 299; Sem. Jud.
1933 46).

Federal Mahkeme bu kararinda manevi hakkin devrinin cok
stipheli oldugu gorusuni ifade etmis bulunmaktadir. Doktrin de,
genellikle, bu goéristedir (bkz. Raiguel, s. 19).

Orijinal eser sahibinin, eserinin halka tanitilmasindan sonra
filmde degisiklik istemesi, yapimecinin biiylik zarara ugramasina
sebep olabilir. Bu sebeple «le droit d’auteur» (1935, s. 53), eser sa-
hibinin, itirazlarini ortaya koyabilmesi ic¢in, bir 6n gosteriye davet
edilmesini teklif etmektedir. Tiyatro Eserleri Kompozitorleri ve
Eser Sahipleri Sirketi (Société des Auteurs et Compositeurs dra-
matiques) ile Fransiz Sinematografi Odasi (Chambre syndicale
francaise de la cinématographie)-ki Isvicre’nin Fransizca konusu-
lan kantonlar1 da buraya girmislerdir-tarafindan hazirlanan tip-
mukavele, orijinal eser sahibine ilk édeme yapimadan énce, onun,
senaryo ve konusmalar hakkinda tenkitlerini ya da tasvibini ifade
etmek hakkina sahip oldugunu ongormektedir (bkz. Raiguel, s.35).

2. Yapunciyla isarkadaglart arasimdaki iliskiler-Sinematogra-
fik eserin sahibi

Her seyden &énce sunu isaret etmek uygun olur ki, orijinal ese-
rin sahibi fikri hak bakimindan, bir isarkadasi olarak telakki edi-
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lemez. O, eserinin sinemaya adepte edilmesi hakkini yapimciya
devretmisse de, filmin yaratilmasinda bir katkida bulunmamistir.
Film, bircok uzmanin isbirligini gerektirir. Isbirligi yapanlar sun-
lardir: Artistik mudir (sahneye koyan), seneryo yazari, ozellikle
film icin hazirlanan miizigin kompozitori, ses ve goruntii opera-
torleri, yorumcular, makinistler ve 6teki teknik yardimecilar.

Bir goruse gore, isarkadaglar aralarinda, zimnen, amaci film
yapmak olan bir adi sirket anlasmasi akdetmislerdir (Raiguel, s.
25), Gercekten durum boyle degildir; zira isarkadaslarinin, her ne
kadar yapimciya karsi borg altina girmislerse de, birbirlerine kars:
bir mukellefiyetleri yoktur. Onlar gayretlerini ve imka&nlarini bir
ortak amac i¢in birlestirmeyi taahhut etmis degildirler (C0O.530).
Isarkadaslari yapimeiya bir hizmet akdiyle baglanmislardir. Sonu-
cu film olan faaliyet icin yiuk{imlilik altina giren, yapimeidir. «is-
¢l hizmetini yaparken birsey ihtira ettikce is sahibi boyle bir ihti-
rain kendisine ait olacagini akidde sart koymus yahut bu ihtira
is¢cinin taahhiit eyledigi hizmetin levaziminda bulunmus ise ihtira
olunan sey, is sahibinin olur» hikmini kapsayan C0.343/1. mad-
desi, kiyasen (Raiguel, 5.27), uygulanmalidir.

Yaratici bir faaliyet yapan isarkadaslari, haklarini yapimciya
devretmis sayilirlar. Esasen «hicbir isarkadasi devir beyanin kap-
sayan bir belge imzalamaksizin girisimei tarafindan ise alinmig
degildir» (bkz. Droit d’auteur, 1935, s. 55, 2).

Bu sebeple, yapimeinin, sinematografik eser lizerinde bir tire-
mis (dérivé) hakki (Werner Holzherr: Der Tonfilm in seinen Be-
ziehungen zum Urbeberrech, unter Berucksichtitung des deutsc-
hen und schw. Rechts, Berne 1934, s. 84 vd.: Raiguel, s. 29) mev-
cuttur. Durum bdyle olunca, cogu kez, bir hiikmi sahis bir orijinal
hakkin sahibi olamaz. Hilkmii sahsin, gercekten, bir fikri eserin
yaraticisi olamiyacagini, doktrin genellikle kabul etmektedir.

Fikri hak bakimindan, yaraticit bir artistik faaliyet yapan is-
arkadaglarinin (filmin) kimler oldugu konusunda Isvicre’de goriig
birligi yoktur. Olgiati (s. 84 vd.)’ye gore sesli filme konu olan ese-
rin sahibi, film icin miizik yapan, sahneye koyan, ortak sahiptir.
Marotte ise (s. 46 vd.) seneryo yazarini, sahneye koyani, birinci
rollerin oyuncularini (yidizlarl)) ve goriintli operatdoruni isarka-
dasi olarak kabul etmektedir. (ayrica bkz. André Falco: Les droits
d’auteur et le film sonore dans la législation francgaise, Paris 1930,
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s. 15 vd.; Holzherr, s. 63 vd.; Claude Mayer: Quelques aspects du
droit d’auteur en matiére de cinématographie, Paris 1935, 5.50 vd.).
Fritz Ostertag («L’auteur de l'oeuvre cinématografique», Le droit
d’auteur, 1935, s. 53 vd., 64 vd., 74 vd.) isarkadasi olarak sunlari
saymaktadir: Artistik direktér, seneryo yazari, filmden bagimsiz
olarak kullanilamayan, siparis edilen miizigin kompozitérii. Ayni
yvazara gore, bir eseri tamamlamayan, yalnizca ileride film olacak
bir eserin hazirlanmasmna katilan jsarkadaglari, yapimec: karsisin-
da, bir manevi hak iddia edemezler. Bu sebeple onlar, yapimcinin,
hazirladiklar: ¢alismalar: degistirmesine itiraz edemeyecekleri gi-

gi; bu degisikler sebebiyle gosteriyi de engelleyemezler (loc.cit.s.55
2; 65 3).

Bunun aksine olarak, isarkadaslarinin, katkilarinin bulundu-
gu eserde Uclincl sahislarin yapacaklari izinsiz degisikliklere iti-
razla ilgili olarak film lzerinde bir ortak hakka sahip olup olma-
diklar1 lizerinde durulabilir (loc.cit. s.66 1). Bu hakk: tanimak ge-
rekir; zira yapimci eser sahibi olmadig1 i¢in, bu ortak hak tanin-
mazsa, onun, sinematografik eser lzerinde manevi hakki mevcu-
diyetini yitirir, bu ise anlamsizdir.

Bu manevi hakka sahip isarkadaslarinin kimler oldugu konu-
sundaki miinakasalar: onlemek i¢in Ostertaf, sinematografik ese-
rin {icincl kisilerce gergeklestirilecek haksiz kullanimlarina ve
kopyalarina mani olmak bakimindan, yapimeciya, isarkadaslarini
temsil konusunda kanuni bir temsil yetkisinin verilmesini teklif
etmektedir (ibit, s. 66, 3)

3. SINEMATOGRAFIK ESER UZERINDEKI HAKKIN SU-
MULU :

Philippe Dunant’in belirttigi gibi (Rapport sur la révision de
la loi fédérale sur la propriété littéraire et artistique a la Société
suisse des juristes», extrait des délibérations de la S.S.J., Bale, Hel-
bin ve Lichtenhahn 1913) ister sinematografi yoluyla yapilan bir
bagimsiz eser ister daha once mevcut bir eser karsisinda bulunul-
sun, «her iki halde de soyut goriintiler séz konusu degildir; bun-
lar himaye edilmis basit fotograf durumundadir. Burada, aksine,
sinematografik gorlintiilerin biitiinliiglu icinde cereyan eden bir
eylemin himayesi bahse konudur».
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Goze hitap eden unsurlarin yaninda sesli unsurlarin da yer
almas1 halinde bu husus daha kesinlik arzeder. Sinematografik
eser, fikri hak bakimindan, fotografik eserden farklidir.

Sinematografik eser, fikri haklar yoluyla korunabilmek icin,
bir «orijinal yaratma» (LFDA.1l), yani yeni ve orijinal bir diisiin-
cenin, bir yaratici diisiincenin ifadesi, olmalidir (ATF 58 II 299;
Sem. Jud. 1933 41). Bir opera oyununu oldugu gibi aksettiren film,
fikri hakkin himayesinden yararlanamaz. Sinematografik esere
iliskin hak, edebi ya artistik karakterli bir baska eser Uzerindeki
hakkin aynidir. Bu hak sunlar1 (LFDA.12) kapsar:

1. Sinematografik eseri hangi usulle olursa olsun-yani yeni
kopyalar yapmak, sesli kismin plaga Kkaydina izin vermek, eseri
sahneye adapte etmek, ucinci sahsin onu roman haline getirme-
sine ya da bir yabanci dile gevirmesine miisaade etmek suretiyle-
cogaltmak. Gercekten LFDA. 13/1. maddesine gore «eseri cogalt-
mak inhisari hakk: yalin cogaltma kadar degigtirilmis ¢ogaltmay:
da kapsar».

Sinematografik eserin sahibi, bu sebeple, filmin musaadesiz
yayimiarinl engelleyebilir; LFDA. 42 vm. maddelerinde ongorilen
(tazminat-para cezasi, taklit kopyalarin musaderesi) cezai ve hu-
kuki mileyyidelerin uygulanmasini talep edebilir.

Haksiz yayun taklit olarak isimlendirilir. Eger taklitci filmin
negatifini ele gecirip, ondan kopyalar yapmissa, taklit tamdir.
Eger, taklitci, bir yeni filmde, bir tiyatro eserinde ya da bir roman-
da, sahneye konusu, plani, sinematografik eserdeki aktorlerini oyu-
nunu aktarmigsa, taklit kismidir. Fikri hakda korunanlar, daima
kamusal patrimuanin ortak kaynaklarindan alinan distinceler ol-
may1ip, bu disincelere verilen bicimdir. Folco’ya gore (s.62), fran-
siz doktrini, kopyanin, orijinal eserin verdigi intibain aynini ver-
mesi halinde bir taklid fiilinin varliini kabul etmektedir. Tesadl-
fi bir benzerlik yeterli olmamakla birlikte, karigiklik, taklit fiilinin
mevcudiyetinin bir ashh unsuru da degildir (Raiguel, 5.75).

2. Sinematografik eserin sahibi onu satmak ve filmi «piyasa-
ya stirmek» hakkina sahiptir.

3. Malik, ayn1 zamanda, gosteriyi menedebilir. Pek dogaldir ki,
girisimei, tiremis hakkini kullanarak filmi satinca, sinematografik
eserin halka gosterilmesi hakkin da zimnen aliciya devreder; zira
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filmin ona satilmasindaki tek amag¢ budur. Fakat filmin yapildigi
orijinal eser, ozellikle kompozitorin hakk: bakimindan durum
boyle degildir. Bu kimse, yapimciya adeptasyon hakkinit devretmig-
se de, ona, filme giren orjinal eserini icra hakkini devretmis de-
gildir. Alici, esasen, yapimciya gecmemis olan bu hakki iktisap
edemez; kompozitorler, eserlerinin icra hakkini bagli bulunduklar:
sirkete devretmislerdir (bkz. yukarda 1 f).

4. SINEMATOGRAFI YOLUYLA YAPILAN BAGIMSIZ ESER

Filmin konusunun mevcut bir eserden alindig1 hallerde senar-
yo orjinal ise (yani senaryo yazari filmin konusunu bizzat diisiin-
miisse) ortada «sinematografi yoluyla yapilan bir eser» mevcuttur.
Muzik film icin bestelenmisse, sinematografik eser her bakimdan
orjinaldir. Bu tir eserler de, mevcut bir eserden alinan sinematog-
rafik eserler gibi, himaye gorirler. Tek fark, orjinal eser sahibinin
hakk: ile isarkadaslarinin hakkindan tliremis yapimeir hakkinin
birarada bulunmayisidir.

5. DOKUMANTER FILMLER

Bununla, seyahatler, tabiat olaylari, peysajlar ve baz malla-
rin imalatimin cekiminde cldugu gibi, diisiince mahsulli olmayan,
fakat egitici bir karakter arzeden filmler kastedilmektedir. Bun-
larin sinematografik eserlerin himayesinden mi yoksa sadece fo-
tograflarin himayesinden mi (LFDA.2) yararlanacagl hususu tar-
tismalidir; Raiguel (5.65) ve Faleo (s.65 vd.)’ya gore bu tir film-
ler fikri eserler durumunda olduklarindan, birinciler gibi himaye
goriirler. Gercekten, konu secimi, takdim sekli, mizigin eslik et-
mesi, bir yaratic1 fikri faaliyetin belirtisidirler.

6. AKTUALITE FILMLERI

Aktualite filmlerinde durum baskadir. Bunlar, kamusal haya-
tin (askeri gosteriler, sportif olaylar gibi) olaylarini aksettirmekle
yetinirler; birbirini izleyen fotograf durumundadirlar, Bu sebeple,
himaye bakimindan, fotograflarin himayesine tabi olmalidirlar
(Raiguel, s.60; Falco, 5.66 vd.; Mayer, s.109). Bern Konvansiyonu-
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nun degistirilmesine iligkin konferansin hazirlik calismalarindan
anlasildigina goére, Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi Hakkinda-
ki Milletleraras: Birlik Biirosu'nun kanaati da bu merkezdedir.
Eger filmde miizik de varsi, bunun sahibi de, sliphesiz, kompozitor
hakkinin himayesinden istifade eder.

7. HIMAYE SURESI

LFDA. 36. maddesi eser sahibinin haklarinin himayesinin,
olimden 3 yil sonra sona erecegini hiikme baglamaktadir. Burada,
kuskusuz, gercek sahislar so6z konusudur. Yapimemin hakki da ay-
ni sire ile mi korunacaktir? Yapimel hiikmi sahis ise himaye sii-
resi onun iflasindan ya da sona ermesinden itibaren islemeye bag-
layacaktir. Bu slire, bu sebeple, ¢cok uzun ya da kisa olabilecektir.
Bu durum ise anlamsiz ve kesinolmayan bir uygulamanin dogu-
muna yol acar.

Bu sebepledir ki, siirenin, filmin halka ilk defa gésterilmesin-
den baslamasinin yerinde olacagi teklif edilmektedir (Raiguel, s.80;
Mayer, s.130 vd.; Holzherr, 5.89 vd). Sorun Isvigre’de henfiz bir
mahkeme kararina konu tegkil etmis degildir.

8. MILLETLERARASI HUKUK

Son olarak Briiksel’de (1948) degistirilen Bern Konvansiyonu-
nun 14. maddesi, eser sahibinin haklar1 konusunda su hikmiu on-
gbrmektedir:

«1l. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerin sahipleri su konularda
inhisari bir hakka sahiptirler: Bu eserlerin sinematografik c¢ogal-
tilmas1 ve adaptasyonu ile boylece yayimlanan ya da adapte edilen
eserlerin piyasaya c¢ikarilmasi; bu sekilde ¢ogaltilan ya da adapte
edilen eserlerin halka tamtilmasi ve gosterilmesi:

2. Sinematografik eser, cogaltilan ya da adapte edilen eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyle, bir orjinal eser gibi ko-
runur.

3. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerden alinan sinematografik
eserlerin bir baska artistik sekle adaptasyonu, onu gerceklestiren-
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lerin izin haklar1 baki kalmak sartiyle, orijinal eser sahibinin izni-
ne baghdir.

4. Edebi, ilmi ya da artistik eserlerin sinematografik adap-
tasyonu 13/I1. maddede ongoriilen kayit ve sartlara (plaga kayda
iligkin yasal lisans) tabi degildir.

5. Yukaridaki hitklimler sinematografiye benzeyen oteki usul-
lerle gerceklestirilen eser ve cogaltmalara da uygulanir».

I. fikradan, birlige dahil eser sahibinin (vatandast oldugu iil-
kenin, edebi ve artistik eserlerin himayesi hakkindaki milletlerara-
s1 Birlik Uyesi oldugu) eserinin sinemaya adaptasyonuna ve bu
eserin sahneye aktarilmasina karsi korunmakta oldugu, II. fikra-
dan da sinematografik eser sahibinin himayenin talep edildigi bir-
lik Ulkesinde edebi ve artistik eserlere saglanan himayeden yarar-
lanmakta oldugu anlasiimaktadir.

II. fikradan ctkan anlama gore, sinematografik eserler, kural
olarak korunmaktadir. Bununla beraber bazi tilkelerde (Ingiltere,
Avusturya, Italya) doklimanter filmlerle aktlialite filmleri i¢cin bir
himaye s0z konusu degildir. Roma’da 1928 yilinda yapilan degisik-
likten oOnceki metne gore; sinamatografik eserlerin orjinallik ka-
rakterleri kaybolursa, bunlar, fotografik eserlerin yararlandigi hi-
mayeden yararlanacaklardi.

Edebi ve artistik eserlerin himayesi hakkindaki milletleraras:
Biiro, Unesco Sekreterliginin tasvibiyle, sinematografik eser sahip-
lerinin haklar1 ve benzer bazi haklar konusunda ortaya ¢ikan so-
runlari dile getiren bir belge hazirlanmistir (Bkz. bu Biiro yayini,
Geneve 1961: La protoction internationale des oeuvres cinématog-
raphiques). Burada, Bern Birligine dahil tlkelerdeki mevzuata Kki-
saca deginilmektedir.

Ayn1 Biiro, 1960’da Konvansiyonla c¢ézlimlenen ve c¢ozlimlen-
meyen sorunlarin hangileri oldugunu ve yapimcilarla fikir yara-
ticilari arasindaki iliskilerin nelerden ibaret bulundugunu tetkik
konusu yapan bir rapor kaleme almisti. Biz, burada, bu rapordan
baz1 bollimleri 6zetlemekle yetiniyoruz:

«Sinematografiye benzer usullerin» (bkz. Mad. 14/V) manye-
tik bantlara kaydedilen filmleri kapsayip kapsamadig1 stiphelidir.
Orjinal eser sahibinin, bu eserin sahneye adaptasyonu konusun-
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daki inhisari hakki, edebi eserin adaptasyonuna ve miizik eserinin
yayimina uygulanir. Yapimel, bir yasal lisanstan yararlanamaz.
Filmin eldegistirmesi ve halka gosterilmesi icin, onu gerceklegtire-
nin izni gerekir. Adapte edilen eserler icin Bern Konvansiyonunda
dngoriilen himaye stiresi 50 yildir. Orjinal eserlere (dogrudan dog-
ruya perde i¢in yapilan) uygulanan kanun ise milli kanundur.

Sinematografik eser sahibi, Konvansiyonda belirlenmemistir.
Bu, anglosakson ve germen tllkeleriyle bazi sosyalist iilkelerde ya-
pimecel; latin tilkelerinde ise fikir yaraticilaridir. Fakat ighirligi kav-
ramin1 tanimlamak zor oldugu gibi fikir yaraticilarinin eksiksiz
bir listesini yapmak da imkansizdir. Yaraticinin baslica rolu, belki
de onun lehine olarak juris et de jure bir karinenin kabulinii ge-
rektirecektir.

Yapimel, tabii olarak, filmin gerceklestirilmesinde garanti
arar. Yapimeci, bu amaca, haklarini kendisine devreden isarkadag-
lar1 ile yaptigr mukavelelerle ulasir. Baz ulkelerde devir bir yasal
ya da varsayimig lisansa dayanilarak yapilir. Bununla beraber
kompozitdrler, halka sunma hakkinin kullanilmasini bir sirkete
birakmaktadirlar.

Manevi hak, fikir yaranicilarinin yaraticiik hakkindan ve
eserlerinin degistirilmesine mani olmaktan ibarettir. Bu sonuncu
hak film cekimi slirdiigii miiddet¢e kullanilabilir.
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