SINEMA VE ORTAK PAZAR*

Ceviren :
Prof. Dr. Gérard LYON-CAEN Prof. Dr. Akar OCAL

Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmasinin ortaya cikar-
dig1 sorunlar, gercekten ilginctir; zira Avrupanin ekonomik ba-
kimdan birlesmesinin hem c¢ok temenni edildigi hem de c¢ok gii¢
oldugu bir endistri dalinin séz konusu oldugunda kusku yoktur.
Cok temenni edilir, ciinki milli piyasa, uzun siireden beri giderek
maliyeti artan filmlerin amortismani icin yetersiz kalmistir; ¢cun-
ki, 1945°’den sonra, avrupa sinemasini, amerikan rekabetine kars:
korumak zorunlulugu belirmis ve birlik sayesinde giliclenme olana-
g1 ortaya cikmistir; clinkii ortak yapimin hukuki teknigi, heniiz
baslangic halinde bile olsa, zaruri olarak Ortak Pazar’a girmistir.
Cok giictiir, ¢linkQ hicbir endustri dali yalnizea glmritikle ilgili
olarak degil ayni zamanda yasal bakimdan da, artik bir himaye
rejimini kabul etmemektedir; ¢iinkii liberalizm, bu endiistri dali-
nin sevk ve idarecileri icin, yavas gerceklesen bir olimil isaret et-
mektedir; ciinkil sinema, kiltliriin tezahiir sekillerinden biridir ve

(*) «Cinéma et marché commun», Revue trimestrielle de droit commercial, Tome
XVI, Annee 1963, No. 2, s. 213-219,

223



kiiltiir de millidir; nihayet, ¢clinkil sinema endiistrisi, iclerinde te-
levizyonun rekabetinin de yer aldig: cesitli sebepler dolayisiyla, kriz
icindedir ve Roma Andlasmasinin boyle gii¢siiz bir ekonomik faali-

yete uygulanmasinin, hastalif1 sonuclandiran bir sok olma tehli-
kesi vardir.

Bu sebeple sinema ile ilgili mesleki tesekkiiller, bir¢ok kez, go-
rislerini Avrupa capinda belirtmek imkani bulmuslar ve yetkili
orgltler incelemeleri, istatistikleri ve gelecege yonelik analizleri
gerceklestirme yolundaki cabalar: arttirmiglardir (1).

Bu inceleme, kurumsal ve yasal alanlara iliskin olup bunlar
arasinda miinakasalarin temelini olusturan tic noktaya 1sik tuta-
caktir. Film, hem bir fikri eserin temelini olusturdugu hem de kiy-
meti olan bir endiistriyel lirtin durumunda oldugu i¢in, ilk olarak,
su sorun ortaya atilabilecektir: Film, gercekten, Roma Andlasma-
sinin kapsamina alinabilir mi? Eger alinabilirse bu andlasmanin
sartlar: ile edebi ve artistik eserlerin tabi oldugu andlasmalarin
hitkiimleri birbirleriyle nasil kombine edilecektir? (I).

Bu gline kadar Topluluk yetkililerinin dikkatini ¢eken husus,
esas itibariyle, Roma Andlasmasindan dogan mal ve hizmetlerin
degisiminin serbestlestirilmesi usuliiniin, sinema faaliyetleri konu-
sunda, en iyi sartlar icinde, nasil ele alinabilecegi konusudur (II).

Nihayet, kesin fakat tipik konu, devletin sinema endustrisine
yardiminin ne olacagi konusudur. Devlet yardimi, Roma Andlas-
masina ragmen, muhafaza edebilecek midir? Eger durum o6yle ol-
mazsa, yardim kayitsiz sartsiz kaldirilmali midir yoksa bunun ye-
rine gelecek yeni formiiller bulunabilecek midir? (III).

(1) Conférence europeénne du cinéma et de la télevision (Solvey Enstitiistince
organize edilmistir), Bruxelles, subat 1961; Projet de directive en matiére de
cinéma (Ortak Pazar Komisyonunca, gerekgesiyle birlikte hazirlanmistir);
Colloque international du droit cinématographique (Avrupa Hukukcgular Ku-
rumunca organize edilmistir), Paris 1962; Congrés de I'Union européenne des
techniciens du film et de la télévision, Venise, eyliil 1962; Bibliographie et
statistiques sur les prolemes européens du cinéma (Milli Sinema Merkezince
vaylimlanan dékimanlar), Paris 1958, 1959, 1960.
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I. ROMA ANDLASMASI VE BERN BIRLIGI: MAL VE FIKRI
ESER OLARAK FiLM.

a) Bu sorun, yukarida anilan toplantilara katilanlari pek il-
gilendirmis olarak goériinmemektedir. Roma Andlasmasi mal, hiz-
met ve sahislarin serbestce dolasimini saglamaktadir. Bu anlasma,
bir edebi, artistik eserde veya miizik eserinde oldugu gibi, fikir
mahsulil eserlere uygulanabilir mi? Bu konudaki tereddutler -and-
lasmada bu konuda bir hiikiim bulunmamasi disinda-, eserin piya-
saya surlilmesinin minhasiran eser sahibine ve cnun tarafindan
akdedilen andlasmalara bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Eser sahibi, eserinin bir yabanc: lisana cevrilmesine izin vere-
bilir, fakat bir baskasina cevrilmesini kabul etmeyebilir; cogalt-
ma hakkini, niishalar1 Italya’da satmas: icin bir Italyan editore
devredebilir fakat bir Alman editore tevdii kabul etmeyebilir. Ese-
rin, genisligi ve ozel sartlart icinde isletilmesi, yalnizca sahibine
aittir ve bu kural acik ekonomik bir karakter tasimasina ragmen,
manevi hakka dayandirilabilir.

Buradan hareketle rahatca su sonuca ulagilabilir ki, bir fikir
iirini olarak sinema eseri, Roma Andlasmasinin sartlarina tabi
degildir ve farkli drgilitlerce savunulan da budur. Yalnizca bu ese-
rin sahipleri onun piyasaya suriilmesine karar verebilir ve onlar
tarafindan devredilen haklarin genisligi de cesitlilik gosterir. Eser
sahipleri, sinema eserinin miinhasiran isletilmek hakkini yapimei-
ya devrederlerse (11 Mart 1957 tarihli kanun, Mad. 14), sinema
eserinin gosterilecegi tlkeleri ve gosteri sartlarini saptamak da ya-
pimciya ait olur. Ortak Pazarla fikri eserler arasindaki bu celiski,
asla sasirtic: degildir: Fikri eserler isletme tekeli 6zelligi icinde do-
gar ve yasarlar halbuki Ortak Pazar serbest rekabete istinad eder.

b) Bu disunce tarzi asir1 goriilir ve filmin yalnizca bir ese-
rin aract degil ayni zamanda sui generis bir mal oldugu -hatta fil-
me iliskin mukavelelerin gercekte bazi sahislarin (sanatcilar, tek-
nisyenler, gerceklestirici) hizmetleriyle ilgili oldugu mal ve hiz-
metlerin de Roma Andlagmasinin kapsamina girdigi (Mad. 9. ve
59)- yolunda bir itiraz s6z konusu olabilirse de, o zaman da, Roma
Andlagmas: ile edebi ve artistik eserlerin tabi oldugu andlagsmalari
kombine etmek giicliigli ortaya cikacaktir. Roma Andlasmasinin
alt1 ilkesi de 1952 tarihli Cenevre Andlasmasinl imza etmis ve ona-
mislardir; fakat ozellikle, bu alt1 {ilke Bern Birligi iiyesidir ve bu

225



Birligi kuran andlasmay: ve daha sonraki degisiklikleri onamig-
lardr.

Oysa, sunu itiraf etmek gerekir ki, Bern Birliginin teknigi ile
Toplulugun teknigi birbirinden farklidir. Bern Birliginin teknigi,
vechelerinden biri sayesinde Roma Andlagmasinin tekniginden da-
ha kapsamlidir: Bu teknik, edebi ve artistik eserlerin korunmasiy-
la ilgili olarak yeknesak bir hukukun mevcudiyetine dayanir. Fa-
kat, bir baska goriis agisindan, bu teknik, sinirlarin kaldirilmasi
konusunda daha ihtiyatkardir ve kanunlar ihtilafi ve yabanecila-
rin durumu konusunda mense {ilke anlayisina dayanmaktadir.

Plak ve kitaplar icin Roma Andlagmasina tabi olma, Bern Kon-
vansiyonun uygulanmasina mutlaka ters diismez. Gergekten bir
kitap ya da bir plak satin alan kimse bir {irtin almig olur ve basilt
yva da kayithh eser lizerinde hicbir sekilde bir fikri hak elde etmis
olmaz. Sunu distinmek mumkindir ki, plak ve kitaplarin sinirlar
arasinda dolasimi, eser sahibinin yayim hakkina ve onun tarafin-
dan editorlere devredilen haklara riayet etmek sartiyle, kolaylas-
tirilsin. Halbuki, bir film iktisap eden kimse, yalnizca bir Urin ik-
tisap etmis olmadig: ayni zamanda haklar da -ozellikle filmin kop-
yasimin onsuz hi¢ bir kiymet tasimayacagi aleni icra hakki- ikti-
sap ettigi icin, farkhilik aciktir.

Alt1 iilkenin sinema eserlerine iliskin haklar konusundaki mev-
Zuatin ayni olmadig1 eklenebilirse de, sinemacilik faaliyetinin Av-
rupa ¢apindaki entegrasyonunda karsilasilacak engellerin bu se-
beple artacaginl derhal gérmek miimkiindiir.

II. DIREKTIF PROJESI YA DA DEGISIM SERBESTIYETI-
NE AYKIRI DUSUNCELER: FILMLERIN TANIMI VE TABIYETI.

a) Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmasi gimrik ve
kontenjan engellerinin kaldirilmas: ac¢isindan ele alinmigtir ve si-
nemaya iliskin bu ilk direktif projesinde giidiilen, amag¢ filmlerin
degisiminde serbestiyete, daha dogrusu serbest hizmet arzindaki
kisitlamalarin kaldirilmasina ulasmaktir (Roma Andlasmasi,
(Mad. 60, § 1) (2).

(2} Bkz. M.SCHAFER: Rapport présenté au nom du Comité économique et social,
Bruxelles, ekim 1962; CASTELAIN, VALTER ve WEILL-LORAC tarafindan
Collogue de droit cinématographique’e (Paris, aralik 1962) sunulan rapor.
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Ilk direktif projesinde bu amaca ulasmak i¢in sunlar 6ngoérul-
mistir: 1. Kisa metrajli filmlerin, aktialite filmlerinin ve uzun
metrajl kiiltiirel filmlerin ithalat, dagitim ve gosterilmesinde tam
serbestiyet; 2. Altinda yaz1 olsun olmasin orjinal anlatumli (uzun
metrajli) filmlerin ithalati, dagitimi ve gosterilmesinde tam ser-
bestiyet. Bu iki noktada yalnizca buglinkli durumun saglamlastir-
masi s6z konusudur. 3. Isletmenin gerceklestirildigi devletin lisa-
nma cgevrilen uzun metrajl filmler icin Topluluk Uvesi iilkeler kon-
tenjan uygulayacaklardir. Fakat bu kontenjanlar, iki tarafli anlas-
malar yoluyla, yakin zamanda genisletilmistir. Proje, bugiin i¢in,
kaldirmaya kadar gitmeksizin, kontenjanlarin genigletilmesini bir
bakima dondurmay! ongérmektedir. Bir yil boyunca kabul edile-
cek asgari altmis film, bugiin icin, iki tarafli uygulamalara uygun
disen rakam olarak goz ontinde tutuimustur. Bu durumda, 6lclide
ihtiyatli davranma soz konusudur ve bu rakama her halde erisile-
meyecektir. «Kota» rejiminin stirdirilmesine milli filmler yarari-
na olarak izin verilmis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Yalnizea
Roma Andlagsmasinda ongoriilen 3. devrenin bitimi halindedir ki
bu farklar ortadan kalkacaktir (3).

b) Bu liberasyon politikasinin uygulanmasini bugiin icin sag-
lamak amaciyle, direktif projesi, filmin tarifini vermegi yararh bul-
mustur. Bu tarif tenkit edilmistir ve bundan da uzak kalamazdi; zi-
ra tarifin sinirlayici bir karaktere sahip clmasi gerekliligine rag-
men odio-viziiel araclarin teknigi devamli degisim halindedir. Ta-
rif, muhtemelen, televizyon filmlerini (telefilm) direktifin kapsa-
mindan c¢ikarilmasini amaclamistir. Bu tir filmler bugin icin Av-
rupa Konseyi cercevesinde hazirlanan bir baska dékiimanin kap-
samina almistir: Televizyon filmlerinin de8isimi icin Avrupa so6z-
lesmesi (4).

Boyle kir ayirim yapitlmas: Uzlicidir; zira uzmanlar, sinema
filmi ile televizyon filmi arasinda artik bir fark kalmadigi konu-
sunda bize teminat vermektedirier: Canli goruntii aract (optik ve
elektromanyetik) aynidir ve aym bant bir salonda gosterme ya da
dalga yayiumi i¢in farksiz bicimde kullanilabilmektedir.

(3}  Yabanci filmlerin isletilmesine iliskin glnlimiz, Fransiz Pozitif hukuku 3
Kasim 1948 tarihli kararnameyi yururlikten kaldiran 12 Haziran 1961 tarihli
kararnameyle tesis edilmistir.

(4}  STRACHNOV'un yorumu (Dr auteur, 1959, s. 40), TOURNIER (Rev. internat
Dr. auteur, 1959, Fas. XXIID).
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¢) Bununla beraber direktif projesinde baslica celigki, kugku-
suz, bu noktada degildir. Sinemanin ortak pazarinin ortaya cik-
masini tegvik egilimi gdsteren bu belgedeki celiski, film tabiiyeti
kavraminin sistematik bir gekilde kullanilmis olmasinda yatmak-
tadir. Tabiiyetin alt1 kriterini olusturan agagidaki gereklere uyan
bir filmin, bir iye llkenin tabiiyeti tasidif1 kabul edilmektedir:
Stiidyolar milli topraklar lizerinde kurulmahdir; konusulan lisan
milli lisan olmalidir; edebi eserler ve miizik eserleri sahipleri, yurt-
taslardan olmalidir; sahneye koyan bir yurttas olmalidir; basglica
isarkadaslan (teknisyenler ve sanatcilar) filmin tabiiyetini tasidi-
g1 devletin vatandagslarindan olmalidir (5).

Oysa filmlerin tabiiyeti konusundaki bu diistinceler hatalidir-
pratik bakimdan etkisizdir-, iistelik, olayda, beklenmeyen diisiin-
celer durumundadir.

Teknik acidan hatalidir; ciinkd bir maddi mala, filme, uygu-
lanan tabiiyet, hukuken hatali bir disiince tegkil etmektedir. Yal-
nizca sahislarin (gercek ve belki de hiikmi) tabiiyeti vardir.

Bir nesnenin tabiiyetinden bahsedildiginde, yalnizca bu nes-
nenin tabi oldugu kanun, Ozellikle onun devir sekli (gemi-hava ta-
sit1) belirtilmek istenir. Fransiz filmi mevcut degildir: Fransiz
kanunlarina tabi olan, onlara bazi {stiinlikler saglayan filmler
vardir; Fransizea sozlil filmler meveuttur, bu ise baska seydir. Fik-
ri milkiyetle ilgili olan seyler icin de tabiiyetten soz edilemez: On-
larin mense iilkeleri vardir. Nihayet «hakim» tabiiyeti aramanin

gerekli oldugu ortak yapimlarin genellegmesi de bu kavrami daha
suni kilmaktadir.

Sinema filmlerine tabiiyet taninmasi teknik ac¢idan hatali ol-
dugu kadar pratik bakimdan da etkisizdir. Sorumlu makamlarin
istedigi sey, alt1 liye Ulkede yapilan filmlerle oteki iilkelerde yapi-
lan filmler arasinda ag¢ikca bir farkhilik yaratilma imkaninin sag-
lanmasidir. Degisim serbestiyeti bu sonunculara uygulanamaz. Oy-
sa Truva ati, biitiin devletlerde gecerli olan bir metot durumunda-
dir. Uzun stliredir, bir yabanci ilke, topluluga girmistir. Orada s6-
zii edilen alti kritere uygun filmleri yapmaktadir; Uye devletlerle

(5)  Filmlerin tabiyeti ile ilgili olarak bkz. LYON-CAEN/LAVIGNE, Traité Droit
du cinéma, T.II, No.761 vd. Fransiz filmini tanimlayan ilk metin durumunda
olan 21 temmuz 1932 tarihli kararnameden beri kavram yalnizca milli sanayi
ve el emegini koruma politikas1 bakimindan kullanilmaktadir.
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oteki tilkeler arasindaki ortak yapima iligkin olarak direktifteki
gevseklik, boyle bir yapima imkan vermemektedir.

Nihayet, sunu da saptamak sasirticidir ki, Roma Andlasmasi-
nin sinemaya uygulanmasinda hakim olan diisiince sudur: Filmle-
rin tabiiyetinde asir1 himayecilik. Direktiften daha ziyade, avrupa
tipi film kavramini, ortak yapium andlasmalarinin genellesmesinin
bir tirinid ortaya c¢ikarmasi bekleniyordu.

Filmlerin tabiiyeti konusundaki bu tenkitlere karsi yapilan
itirazlar, filmi, milli kiltirdn bir vasitas: olarak gormek arzusun-
dan dogmaktadir. Bu durumda estetik alana gecilir ve filmlerin,
bir oyalanma araci durumuna girmemesi temenni edilir. Biiyik
eserler, gercekten bir kiiltirin, hayat tiuriintn, tarihin, folklorun,
davranisin su ya da bu vechesini aksettirirler. Fakat bununla, film-
lerin tabiiyetinin hukuki kavrami arasinda ne gibi bir iliski vardir?
«Milli» biiyik eserler disarida gerceklestirilebilmistir.

d) Roma Andlasmasinin sinemaya uygulanmsi daha baska
sorunlari da mevcuttur. Roma Andlasmasi iscilerin serbestce dola-
simini ongormektedir (48 ve 49 maddelerin uygulanmasindan ola-
rak 15 nolu dizenleme), 15 sayili diizenleme ile sinemaya iliskin
direktif projesi arasinda tam bir ahenk var midir? Sanmiyorum,
¢linkii, agiklandigy gibi, filmin tabiiyeti genis 6lciide isarkadaslari-
nin tabiiyetine baglidir; halbuki iscilerin dolasimi konusunda isci-
lerin tabiiyeti normal olarak giderek hesaba katilmamakta ve milli
istihdam piyasasinin oOnceliginden ayirim yapmaksizin avrupa
istahdam piyasasinin onceligine gecilmektedir. Yani, sadece sine-
maya, uzmanlasmis el emegi kullanan ya da el emeginin hakim
oldugu meslege, uygulanan istisnai bir rejime dogru ydnelme teh-
likesi yaratacaktir: Yapimeilar, ancak, film cekiminin yapildig: l-
kenin vatandasi olan isarkadaslarini ise almak durumunda kala-
caklardir. Istihdam sartlarn tilkeden iilkeye farklilik gosterdigini
de buna eklemek gerekecektir. Cesitli uzmanlarin belirttigi gibi,
eger film endustrisinde igcilerin serbest¢ce dolasiminin gercekles-
tirilmesi isteniyorsa, alt1 llkeden mesleki siniflamanin birdérnek
hale getirilmesi gerekecektir ki, kuskusuz bu da avrupa capindaki
bir andlasmasinin imzalanmasina baglidir (6).

(6) Bu sorunlarla ilgili olarak bkz.: Le cinéma dans la politique européenne, Av-
rupa Film ve Televizyon Teknisyenleri Birligince yayimlanan memerandum;
DEGAND’'1n Colloque international de droit cinématographique’e sundugu
rapor, Paris, Aralik 1962.
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III. DEVLET YARDIMLARININ SEKIiL DEGISTIRMESI,
SURDURULMESI YA DA ORTADAN KALDIRILMASI

Film endistrisi, hi¢c olmasa Italya ve Fransa’da, 6zel krediler
ve devlet yardimlari ile yasamaktadir.

a) Mesleki cevreler, ozel kredi ile ilgili olarak, Almanya hari¢
olmak {izere, bir avrupa sicili kuruimasi yollarini aramanin yerin-
de olacag: kanisindadirlar. Fransa’da sicil, aciga vurulan islem-
lerin, gelirlerin devrinde kolylastirilmis bir usul durumunda olan
teslimsiz rehin gibi, iclincli sahislara ileri siiriilebilmesi imkanim
saglar. Finansman sorunu giderek bir tek devletin sinirlarini asan
bir karaktere bluriinmekle oldugundan, bir avrupa sicilinin kurul-
mast- film yapiminda gerekli olan krediler icin bir teminat turu
olarak-, Aimanya disinda, tim uzmanlarca tartismasiz teklif edil-
mistir. Roma Andlagmasinin bu konuda herhangi bir etkisi olaca-
gim sanmiyorum (7).

b) Ote yandan, ikinci nokta ile ilgili olarak, Roma Andlagma-
s1, devlet yardimlarina da deginmektedir. Devlet yardimi Fransa
(D., 16 haziran 1959) ve Italya’da (31 temmuz 1956 tarihli kanun)
uyzulanmaktadir; fakat kaliteli filmlere prim verilmesi nazara
alinmazsa Almanya’da boyle bir uygulama yoktur (acikcasy Al-
manya’da sinema sanayiinin durumu parlak olmaktan uzaktir).
Fransa’da devletin mali destegi resim seklinde goriilmektedir (¢i-
kig resmi ozellikle yer iicretinden alinan artan oranda resim). Bu
destek Fransiz yapimcilarina yapiir ve yardim olarak kredi sek-
linde uygulanir. Fakat bu yardim gerileme durumunda olup, kural
olarak 1967 yilinda tamamen kalkmis olacaktir.

Oysa Roma Andlagsmasi, uye devletlerin, milli isletmelerini
oteki liye devletlerin isletmeleri zararina olarak tesvik scnucunu
doguracak tedbirler almasina izin vermemektedir: Yardim yapil-
mas1 kuskusuz rekabeti ihlal eder ve tabiiyetle ilgili bir ayirim ya-
pimasina yol acar. Roma Andlagmasinin 92. maddesinde bu ko-
nuda su ibare yer almaktadir: «Belirli igletmeleri veya istihsal dal-
larimi daha misait duruma sckmak suretiyle rekabeti bozan ve-

(7)  Bu nokta Conférence européenne du cinéma et de la télévision (Bruxelles,
int..de sociologie Solvay, Subat 1951} de etraflica incelenmistir; Ayrica bkz.
CASTELLAIN/GORLINE: «Lerregistre européen de la cinématographie» (Rev.
int. Dr. auteur, temmuz, 1261).
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ya bozma tehlikesi yaratan devletlerce veya hangi tarzda olursa ol-
sun devlet kaynaklar: vasitasiyle yapilan yardimlar, Uye devletier
arasindaki ticarete zarar verdigi nisbette Ortak Pazarla bagdas-
maz». Sinemanin ancak devlet destegi sayesinde yasayacagi du-
slincesinin benimsenmesi halinde, bu hiikiim karsisinda nasil bir
yol izlenecektir?

Herseyden once, sinemanin devlet yardimlari ilkesine 92. mad-
denin getirdigi istisnalardan yararlandirilmasi diginilebilecektir:
Bazi mistehlike sosyal nitelikli yardimlar yapilmasi; tabii afetle-
rin yol actig1 zararlarr gidermek icin yardim yapilmasi; muhtag
bolgelerin ekonomik kalkinmalarina tesvik amaciyle yardum yapil-
masi; ozellikle, ortak ¢ikarlara aykir olarak degisim sartlarim boz-
madikca, baz: faaliyetlerin gelismesini kolaylastirmak i¢in yardim-
da bulunulmasi: Burada s6zl edilen sanayi gemi yapim sanayiidir.
Baz1 kimseler bu konuda sinema ile bir benzerligin oldugu kanisin-
dadirlar; onlara gore, her iki halde de glimriik vergileri ile {iclin-
cii devletlerin mallarina karsi yapilacak himaye tesirsizdir ve 92.
maddenin II ve III. fikralarinda siralananlar sinirlayici bir nitelik
tasimaktadir: Bununla beraber, istisnalar konusunda siki bir yo-
rumlama sozkonusudur. Sinemanin 92. maddesinin II. ve III. fik-
ralardaki istisnalarin arkasina siginabilmesi, baz sorunlarin do-
gFumuna yol acabilecektir (8).

Demek ki, tiim devlet yardimlari, vergilemenin kaldirilmasi
karsilifinda yok edilebilecektir. Sinema ve televizyon arasindaki
rekabet o dereceye ulagmistir ki, sinemanin istisnai bir vergileme-
ye tabi kilinmasi, bir haksizlik teskil eder. Salon igleticileri bu du-
rumun kabuliint istemektedirler; c¢linkii onlar artik devletin mali
desteginden yararlanmamakta ve cok agir bicimde vergilendiril-
diklerinden yakinmaktadirlar. Fakat verginin kaldirmasi daha
kot sonuclara yol agmayacak ve yardimlarin kesiimesi avrupa si-
nemasinin yok olmasinin igareti olmayacak midir?

Cesitli mesleki orglitlerce ileri siriilen ve bazi hukukcularca
savunulan bir ticlincii nokta da sudur (9): Alt1 iilke icin ortak bir

(8) Bu konuda Carboni’'nin yazil: bir sorusuna AET Komisyonunca verilen cevap
icin bkz. No.72, J.O.C.E, 3 subat 1962.

(9) Comité de l'industrie cinématographique européune: Cannes birlesimi (Mayis
1962), Venise birlesimi (eylal 1962), Paris birlesimi (ekim 1962); LUCY WILLE-
METZ’in Collogque international de cinématographique’e (Paris, aralik 1962)
sundugu rapor.
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sistem, sinema sanayiinin desteklenmesi icin bir avrupa fonu, oto-
{inansman fonu, kurulmalidir. Bitiin avrupa sinemalarinda bir
resim alinacak, daha sonrada bu, avrupall yapimcilar arasinda
paylastirilacaktir (burada milli film kaybolmakta, o, avrupa filmi
arkasinda yer almaktadir). Hukuki cerceve i¢in diistiniilen ise su-
dur: Toplulugun alt1 devleti arasinda 6zel bir milletlerarast and-
lasma imzalanmalidir. Bu proje cazip ve sumulliidiir. Bu sistemin
bir parafiskal gelirin ihdasina dayanmakta olmasi, onun ciddi te-
redditlerle karsilasacagl intibain1 uyandirmaktadir. Bununla bera-
ber, bu yolla alt1 iilkenin yapim igletmeleri arasinda tabiiyet baki-
mindan hicbir aywrim yapilmayacagl ileri stirlilerek, onun Roma
Andlasmasi ile tam bir uyum icinde bulundugu; 6te yandan avru-
pa sinemasinin 6teki iilkelerin sinemasi karsisinda kendini savun-
ma imkanina kavusacagl, ileri sUrtilmiistir. Bununla bereber
GATT ile olan uyumlulugun tetkiki gerekecektir.

Nihayet bu teklif nazara alinmazsa, tamamen mesleki bir fon,
avrupa meslek sandig1 tavsiye edilebilecektir; bu konuda devlet
mildahalesinin yol a¢tig1 itirazlarin hicbiriyle karsilasmak ihtimali
de yoktur. Fakat sinema meslegi, kuskusuz, birlesme konusunda
yeterli bir diizeye erismis degildir. Yasaklanan birlesmeler konu-
sundaki tehlike de akildan uzak tutulmamalidir (10).

* * *

Bu kisa aciklamadan da goriildiigii gibi, 92. maddenin sinema
endiistrisine, uygulanmasi, ciddi sorun ve tehlikeler yaratmakta,
binnetice red edilmektedir. Roma Andlasmasinin dayandigi yeni
liberal disiince, yer {icretlerinin yapimin maliyetine uydurmasini
(yer Ucreti yerel talep karsisinda cok yliksek oldugundan) ya da
yapimin maliyetinin diisiriilmesini gerekli kilmaktadir. Oysa film-
lerin maliyeti giderek artmaktadir.

Sinema Ortak Pazara, hatta bir cikmaza girmigstir.

(10) LUCY MILLEMETZ: <«L'industrie cinématographique et la réglementation des
ententes dans le Marche Commun» (Bulletin Centrenational du cinéma, nisan
1962) .
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