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HANNAH ARENDT’IN YURTSUZLUK DENEYiMi BAGLAMINDA
SURIYELI MULTECILER KRizi: KURBAN VE OTEKI

Ayse ALDEMIR'
OZET

Yurtsuzluk ve gdg, tarih boyunca iltica eden ve kendisine siginilan igin konukseverlik, uyum
saglayabilme, yabanciyl koruma gibi olgular agisindan “sinanma deneyimini” de iginde
barindiran bir mesele olmustur. Benzer bir sinanma 2011’de Suriye’de baslayan i¢ savas
sonrasi Urdiin, Misir, Tirkiye gibi Ulkelere gé¢ eden miilteci akiniyla gergeklesmistir. Bu
calismada, miulteci krizi, yurtsuzluu deneyimleyen bir disunidr olarak Hannah Arendt’in
multecilik deneyimi ve Arendt’in politik distincesinde ¢ok énemli bir yere sahip olan “kendini
evinde hissetmek, bagkasinin zihnine konuk olmak ve dunyaya minnet duymak” bigiminde
ifade ettigi olgular baglaminda ele alinacaktir. Calismada 6zellikle cevabi aranan, “Dunyada
multecilere karsi blyuyen fagist ve irkgi dalganin etkisiyle muiltecilere higbir sekilde siginma
hakki verilmemesi gerektigi soyleminin giderek kendisine daha fazla taraftar buldugu
gunimuzde, Arendt’in anlamaya c¢alisan ve eylem odakh politik distincesinin, modern insana
sorumluluklarini hatirlatmasi mimkin miduar?” sorusudur. Sorgulama konusu olan meseleler,
Twitterda multeci krizi Uzerinden gelistirilen sosyal linglerin fenomenolojik arastirmasi
yapilarak ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Sosyal aglardan Twitter'in milteci dalgasi Gzerinden
nefret ve siddet temelli bir sdylemi yayginlastirdigi ve bunu “siradanlastirdigl” ¢alismanin
bulgulari arasindadir. Arendt’'in yurtsuzluk deneyimi ve politik kavramlarinin, malteci krizini
anlama-¢ézimlemede ve yerlinin milteciye karsi sorumluluklarini animsatmada bir imkan
olabilecegi ulasilan sonuclardandir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Milteciler, Ortak Duyu, Sosyal Medya, Oteki

THE SYRIAN REFUGEE CRISIS CONTEXTUALISED BY HANNAH
ARENDT’S EXPERIENCE OF STATELESSNESS: THE VICTIM AND
THE OTHER

ABSTRACT

Statelessness and migration throughout history has included the “experience of being tested”
both for the refugee and the asylum provider in terms of hospitality, assimilation, and protecting
the stranger. A similar testing experience has taken place as a result of the wave of refugees
migrating into countries such as Jordan, Egypt, and Turkey following the Syrian Civil War which
began in 2011. In this study, the refugee crisis will be examined within the context of Hannah
Arendt’s experience of being a refugee as a stateless philosopher, and the ideas of “feeling at
home, being a guest in another’'s mind, and feeling grateful towards the world” which occupy
a significant place within Arendt’s political frame of thought. The main question for which the
study seeks the answer is: “Today, as the idea that refugees should not be granted asylum in
any way finds an increasing amount of support through the influence of the growing fascist and
racist reactions against refugees, can Arendt’s questioning and action-focused political thought
remind the modern individual of their responsibilities?”. The issues pertinent to the discussion
will be presented through a phenomenological analysis of the social media bullying regarding
the discussion of the refugee crisis on Twitter. One of the findings of the study is that the social
network Twitter popularises a discourse based on hatred and violence regarding the refugee
crisis and makes such discourse commonplace. Another finding suggests that Arendt’s
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experience of statelessness and her political concepts can be a means of understanding-
deciphering the refugee crisis and reminding locals of their responsibilities towards the refugee
population.

Keywords: Syrian Refugees, Common Sence, Social Media, The Other

GiRIS

ikinci Dlinya Savagr’ndan sonra en biiyik milteci akininin yasandigi giiniimiizde mdilteci krizi
olarak ifade edilen kriz, tam olarak “insanhgin krizi"dir. Bu kriz surecinde milteci, go¢ ettigi
topraklara uyum saglama gibi zorlu bir sinava tabi olurken, yerli de digaridan gelene kapilarini
acma ve onlarla birlikte yasami idrak ve deneyimleme sinaviyla kargi karsiya kalmistir. Bu

zorlu sureg, geleneklerde ve kutsal kitaplarda da yerini almig, yabanciya evini agma “Tanri
misafiri” ilkesiyle ifade edilmistir.

18 Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan Arap Baharr’'nin dalga dalga boélgeye yayllmasi ve en
sonunda Suriye’de Nisan 2011’de bagslayan i¢ savas, milyonlari Glkesini terk etmek durumunda
birakirken, aslinda benzer bir sureg iki dinya savasi arasinda da yasanmistir. 1933’te sipheli
aktivistler icin yakalanma kararinin alinmasiyla birlikte siyaset bilimci Hannah Arendt sekiz
gunliik bir tutuklulugun ardindan?, hemen Paris’e kagmak mecburiyetinde kalir. Aradan gegen
18 yil sliresince miilteci olarak yagamini siirdiiren Arendt, ikinci Diinya Savas! bittikten aylar
sonra bile, hocasi Karl Jaspers’e, “Ben hala yurtsuz bir insanim™ diye yazar (Adelman, 2017).
Arendt’in bu s6zl, yurtsuz insanlarin iginde bulundugu kati gercekligi ve sartlarin
acimasizhgini garpici bir bicimde ortaya koyar. 1933’te Almanya’dan ayrildiktan sonraki 18
yihini  Arendt, “tabiiyetsiz kigi” olarak, her ne kadar milteci olarak adlandiriimaktan
hoslanmadigini sGylese de tim hayatini yurtsuz ve muilteci olarak gegirecektir (Young-Bruehl,
2012, s.221).

Arendt, Nazi Almanyasinin yenilgisiyle sonug¢lanan savasin bittigi anda, “Ne oldu? Nigin oldu?
Nasil olabildi?” sorulariyla kusatildigini belirtir (Arendt, 2014, s.10). Arendt'in o zamanlari
anlayabilme adina dile getirdigi sorular, diinyada 65 milyondan daha fazla insanin evinden
ayrilmak zorunda kaldigi bugln igin de sorulabilir.

Bugun “multeci krizi” olarak tanimlanan “insanlik krizi’nin temelinde modernligin krizinden s6z
edilebilir (Ozgil, 2016, s.1-3). Modernitenin getirilerinden olan ulus-devletlesme sirecinde,
homojen bir kimlik yaratma dugtncesi, bu kimligin disinda kalanlari 6tekilestirme projesini de
beraberinde getirmistir (Ozgiil, 2016, s.3). Ulus devlet sisteminde, birey eger bir devlete tabi
vatandas degilse, insanin dogustan sahip oldugu haklarin da aslinda korunmasiz oldugu
gOrusu vardir (Agamben, 2012). Ulusal sinirlar vardir, bir de bu sinirin disinda kalan insanlar.
Ulus-devleti ve onun sinirlarini tehdit eden “6teki” sinir digi edilmelidir. Bu ytzden belki de
modern didnya sinirlarini tel oérgilerle disariya kapatir. Acikli bir trajedi olarak mdultecinin
yazgisi da tel orgulerle cevrilidir denilebilir. Tam da bu yuzden, insan olmanin getirdigi bir
ortaklikla, bu acikli manzarayl anlama ve onu yok etmek cesaret ve erdemini gosterebilme, bir
sinanma olarak insanligin karsisindadir.

Krizin &zellikle “multeci krizi” olarak adlandirilmasi, ekonomik, siyasi, etnik ya da kdlturel
alanda ortaya g¢ikan butin sorunlar kargisinda “mudltecilerin” hedef olarak gosteriimesini de

2 Arendt, Siyonist olmamasina ragmen, 1933'te Alman Siyonist Orgiitii igin calismis ve bunun sonucunda da sekiz giinlik bir
gobzalti stirecinde kalmistir. Arendt kendisiyle yapilan réportajda 1933’te yasadisi tutuklamalarin baglamasiyla birlikte kendisini
sorumlu hissettigini ve “higbir seye bulagsmadan kenarda durmanin artik imkansiz oldugunu” disindiginiu ve bu yuzden 6rgit
icin yaptigi calismalar sonucu tutuklandiginda anlik bir haz duydugunu, zira en azindan bir sey yaptiina inandigini belirtir. ((bknz.
Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, totalitarizm, Anlama Denemeleri 1930-1954, Haz. Jerome Kohn, (Cev)..lbrahim Yildiz
Ankara:2014
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imlemektedir. Bu tanimlama, konforun ve refahin 6niinde engel olarak miuiltecilerin adres
olarak gdsterilmesini de ¢cagristirmaktadir.

Bu galigmada, bugin bir insanlik krizine donigsen Suriyeli milteciler sorunsali, Arendt’in
yurtsuzluk deneyimi ve bu deneyimden hareketle gelistirdigi politik distnceleri baglaminda
degerlendirilecektir. Arendt’in yurtsuzluk deneyimi, bugin iginde bulunulan insanlik krizinin
yeniden dusunulmesinde ve anlamlandiriimasinda yardimci olabilir mi? Bu galismanin temel
sorusu budur. Bir filozof ve siyaset bilimci olarak d6mrinl, Auschwitz’'de yasananlari anlamak
ve gozumlemekle gegiren Arendt’in yurtsuzluk deneyimi ve bu deneyimin etkisiyle gelistirdigi
disuncelerinin, Suriyeli multeci krizini anlamlandirma ve yeniden disinmede bize yardimci
olup olmayacagi tartigilacaktir. Arendt’in 6ne surdigu “baskasinin zihnine konuk olmak”,
“genigletilmig zihniyet”, “ortak duyu” gibi kavramlari i1siginda, Oteki ve kurban olarak multeci
sorunu irdelenecektir. internetin ve sosyal medyanin gittikge genisleyen ve yayilan gigli
etkisiyle ilgili olarak, 6zellikle Twitter'da Suriyeli miltecilere ydnelik nefret sdylemi ve ling iceren
orneklerden hareketle, sosyal medyanin multecilere yonelik nefret séylemini siradan ve yaygin
bir hale getirip getirmedigi tartisilacaktir. Ancak bunun igin Twitter'da kullanici igerikleri tek tek
incelenmeyecek, yalnizca kimi tweetler ornek olarak sunulacak ve bunlar Uzerinden
fenomenolojik bir yaklagim sergilenecektir.

BiR YURTSUZ OLARAK HANNAH ARENDT VE “BiZ MULTECILER”

Yasak meyveyi yiyerek, Tanr’'nin Adem’i ve Havva'yl Cennet'ten kovmasi gibi, topragindan
ayri kalan ve kovulan dinyanin sirgin ¢ocuklari, nereye giderlerse gitsinler, her yerde onlari
karsilayan tek bir sézcuk olmustur: “Milteci.” Multeci kavrami, gé¢ eden insana hi¢bir zaman
“haklara sahip olma hakki’nin olmadigini da sdyler. Milteci yurtsuzdur ve herhangi bir ulus
devletin vatandagl da degildir, Oyleyse insan haklarindan da mahrumdur. Peki ama “insan
haklar” kavrami, tam olarak ne anlama gelmektedir?

Yurtsuzlugundan ziyade daha ¢ok Heidegger'le iligkisi, Almanya ve ABD’de gecirdigi yillariyla
taninan Arendt'in Paris’ten ABD’ye kadar olan slregte yasadiklari Gzerinde pek durulmaz.
Arendt, 1933 yilinda Nazi Almanyasi’ndan ayrildiktan sonra 1951’de ABD vatandagligini aldigi
gune kadar yurtsuz, tabiiyetsiz biri olarak dmrunu gecirmigtir. Aradaki 18 yil boyunca Arendt
apolitik entellektiellikten uzaklasarak, siyasal anlamda aktif bir hayat siirmeye calisir. Ozellikle
Paris yillarinda Filistin’e go¢ eden Yahudi miuiltecilere yardim ederken, antifagistlere yasal
destek saglayan érgtler igin de galismalar yapar. ikinci Diinya Savasrnin gikmasiyla birlikte
Fransiz hikumeti, siginmacilari kamplara gondermeye basladiktan sonra, multeciler isgal
altinda olmayan bdlgelere kagmaya baslayarak vize, yeni yurt ve givenlik arayisina da
girmislerdir (Younh-Bruehl, 2012, s.271). Bu yillarda Brecht'in yazdig siirde, “...yumusak
suyun akiginin/Kudretli tasi alt edecedini zamanla. Anliyorsun iste guglinin sonunda
kaybettigini” gecen climleler Arendtin soyledigine gére, “lyi haberlerin sdylentisi gibiydi.
Kulaktan kulaga yayiliyordu”. (Young-Bruehl, 2012, s.271). Siir bdylece o yillarda Arendt ve
onun gibiler igin sabir ve dayanikliligin kaynag olabilmigtir. Arendt ve esi Heinrich Blicher o
yillarda acil Amerikan vizesi alarak, ispanya’dan Lizbon’a oradan da New York’a gegmiglerdir.
NewYork'taki yillarinda Arendt, Yahudi siyasetinin temelleri ve hedefleriyle ilgili toplantilar
dizenlemis, “The Origins of Totalitarianism”i (Totalitarizm’in Kokenleri) yazmaya baslamis,
onlarca kisa makale ve degerlendirme yazilarn kaleme almistir. Ancak orada higbir siyasi
grubun bir yurtsuz olan Arendt’in distncelerine itibar etmedigi anlasiimaktadir. Daha sonra
Arendt, israil'in kurulmasiyla birlikte Yahudi ve Araplarin yakinlasmasini amaglayan gruba
katilmig, ancak yapi ve yetenek olarak bu ise uygun olmadigini anlayarak siyasetten uzak
durmustur (Young-Bruehl, 2012, s.222).
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Yurtsuz oldugu yillarda siyaset kuraminin temellerini olusturmakla mesgul olan Arendt,
“Totalitarizm’in Kokenleri’nde “Elinde insanligindan bagka hi¢bir sey olmayan kisi, tam da diger
insanlardan insan muamelesi gormesini mumkun kilan o6zelliklerini yitirmistir” diye soyler
(Adelman, 2017). Totaliter deneyimlere maruz kalan insanin, elinde insan olmaktan bagka
hicbir seyi kalmamistir. Arendt’e gore teorik anlamda 18. yuzyilda “devredilemez” haklardan
bahsedilmis ancak herhangi bir politik giivencesi olmayan insan haklar bu konuda sinifta
kalmistir. Ona gdre insan haklari kavrami sorunludur ve gikmazlarla doludur. insanin devletsiz
kalmasi demek, her turlu yasal haklardan da mahrum olmasi anlamina gelmektedir. Bu insani
koruyacak bagka bir devlet ya da hukuk sistemi yoktur, ancak devletlerin merhametine gore
yasama suresi uzayabilir. Dolayisiyla insan haklari, devletsiz bir insan igin higbir anlam ifade
etmez, herhangi bir devletin vatandagi olmayan insani koruyamaz da. Oyleyse bu haklar kimler
icindir, ancak devleti olan, tabiiyeti olan vatandaslar i¢in. Nazi’lerin farkinda oldugu bir gercek
vardir: “Hicbir Ulkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin olduktan sonra harekete
gectiler. Mesele suradadir: haklardan tamamen yoksunluk durumu, yasama hakkina meydan
okunduktan sonra yaratilmistir’ (Arendt, 2011, s.303). Hitler, Yahudiler’i kimsenin istemedigini
anladiktan sonra onlari yok etme girisimine baslamistir.

insanlarin devletsiz kalmalarinin temelinde ise Arendte gére ulus-devletler vardir. Ulus-
devletler gerektiginde butin haklardan 6nce gelen insan haklarini iglerine geldigi gibi
anlamakta 6zgurdur. Arendt’e gore, devletsiz insanin yalnizca insan olusuyla bas basa kalmasi
demek, kimliksiz olmak, taninmaz ve goérinmez olmak demektir (Simson, 2013). Totaliter
rejimler insani devletsizlige, belirsizlige, bir tur yok oluga suruklerken, insani bir tur
“ayaktakimi” haline getirmeye c¢aligir. Higbir ulus-devletin ayaktakimini istememesi, esas trajik
olandir. Bugun Suriyeli multecilerin ulus-devlerin ¢ikarlar igin anlasma konusu olmasi bile,
ayaktakimi olarak digunudlmelerinin bir sonucudur. Devletlerin Suriyeli multeciler tGzerinden
pazarliklar yapmasi ve masada bir anlagma unsuru olarak gérilmeleri, bu insanlarin Arendt’in
o zamanlar igin sdyledigi taninmazhidin ve gérinmezligin bir gostergesidir. Ozellikle Suriye’den
miiltecilerin cogunlugu Turkiye, Urdiin, Misir gibi komsu (lkelere gé¢ ederken, Batil (ilkelerin
bu konudaki tavri da sorgulanmalidir. Bu ulkelere insan haklar konusunda bir yandan
tavsiyeler verilirken, bir yandan da “acik kapi politikasinin devamhligini” saglamak adina
“Suriye sinirinizi agin ama Bati sinirinizi siki siki kapatin” séylemleri bu krizin bir baska trajik
boyutudur. Multecilerin Akdeniz yoluyla Avrupa’ya gé¢ yollarini bulmalari sonucunda, Batili
devletlerin miiltecilerin komsu Ulkelerde kalmasi igin para teklifinde bulunmasi, Erdogan’a gore
“ucuz otel” taktiginin bir géstergesidir (Erdogan, 2016).

Arendt’e gore insanlarin esit, 6zgur haklara sahip dogmasi i¢i bos bir ifadeden baska bir sey
degildir. insan ancak kurumlari sayesinde esit olabilir. Ancak politik bir toplulugun Uyesi
oldugunuzda haklariniz vardir, insanlar bu topluluktan kovulduklarinda, dinya da bu insanlari
hicbir sekilde istemez ve dogal hak denilen haklar bir giin yurtsuzlastirilarak elinizden alinabilir
(Adelman, 2017).

Arendt, “Emperyalizm” kitabinin besinci bolimind mdalteci sorununa ayirarak, bu bélime,
“Ulus-Devletin Yikiligi ve insan Haklarinin Sonu” adini koyar. Bagliktan da anlasilacag izere
mudlteci sorununu insan haklariyla ve ulus-devletlerle iliskili olarak ele alir. Kitapta Arendt, insan
haklarinin ¢ikmazlarina degindigi kisimda 6zellikle insan haklari belirleniminin temelinde, Tanri
ya da tarihin toreleri degil de insanin oldugunu, bitln yasalar insan haklarina dayali oldugu
icin insan haklarini korumak adina ayrica bir yasaya ihtiya¢g duyulmadigini da belirtir (Arendt,
2011, s.294). Arendt, her ne kadar insan haklarinin “devredilemez”, “dogustan gelen” bir hak
olarak tanimlandigi sOylense de insanlar devletsiz kaldiginda onlari koruyacak otorite ve
kurumun da kalmadigini belirtir. Dolayisiyla multeci igin ulusal haklari yitrmek demek, ayni
zamanda insan haklarini da yitirmek anlamina gelmektedir (Arendt, 2011, s.297). Esas kotu
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olan olgulardan birisi de Arendt’e gdre, insan haklari koruyucusu butin derneklerin mali destek
gbrmekte olduklari ve bunlarin yayinladigi bildirilerle aslinda hayvan koruma derneklerine
benzer olmasidir. ikinci Dinya Savasr’nin ardindan savasin kurbanlarinin kendilerinden
esirgenen haklara bagvurmadiklari gibi, marjinal derneklerin girisimlerine de kayitsiz
kaldiklarini belirtir (Arendt, 2011, s.297).

Multeciler haklardan yoksun olarak, 6nce yurtlarini yitirmislerdir, bu ayni zamanda kendilerinin
icine dogduklari kendileri igin ayri ve belli bir yer ifade eden toplumsal dokunun da kaybi
anlamina gelmektedir. Arendt’e gore mesele yurdun yitirilmesiyle birlikte, yeni bir yurt bulmanin
da olanaksiz olmasidir. Arendt’in “Hak-sizlar” seklinde niteledigi multeciler igin ikinci kayip,
kendilerini koruyacak siyasi bir yonetimden de mahrum kalmis olmalardir. Siyasi anlamda bir
toplulugun kaybi beraberinde insanligin da digina ¢cikmak anlamina gelir (Arendt, 2011, s.306).
Arendt, “Emperyalizm” de “Yurdun/evin ve siyasi statlinlin yitiriimesi, ancak tam o6rgutla bir
insanlk eliyle, beseriyetten tamamen ¢ikartiimakla 6zdes hale gelebilirdi” s6zleriyle, insanin
siyasi bir toplulukla olan bagina dikkat ceker (Arendt, 2011, s.305). Ona gdre eger miilteci
yaslyorsa, bu onun sahip oldugu bir haktan dolayi dedil de ne yazik ki merhametten dolayidir,
¢unkl bagka uluslar milteciyi beslemeye zorunlu kilacak higbir yasa yoktur.

Hannah Arendt'in ABD’ye gittikten sonra 1943’te yazdigi “We Refugees” (Biz Multeciler)
baslikl metin, multeci olarak onun deneyimini anlama acgisindan bir olanak saglamaktadir. Bu
metinde, “Evimizi kaybettik, yani giinlik yasamin aginaligini. isimizi kaybettik, yani bu diinyada
bir ise yaradigimiza dair inanci. Dilimizi kaybettik, yani tepkilerin dogalligini, jestlerin basitligini,
duygularin serbestce disavurumunu” sézleriyle maltecinin igcinde bulundugu durumu betimler.
Yasanilan felaketin insanlarn dilsiz bir hale getirdigini, kendi aralarinda gec¢misi
konusmadiklarini ve gegmisi unutmalari soylendiginden kendilerinin de gegmisi unuttuklarini
ironik bir bicimde dile getirir (Arendt, 2017).

Arendt sik sik insanin toplumsal bir hayvan oldudunu dile getirir ve toplumsal baglar
koptugunda insan yasaminin da zorlagtigini sdyler. Toplumsal baglarindan koparilan insan ise
kimlik degistirmeyi dener. Bunun igin Bay Cohn’u 6rnek verir, Cek’de iken vatansever bir Cek,
Viyana’da iken, vatansever Avusturyali kimliklerini nasil elde ettiginden bahseder. Oysa ki yeni
bir kimligin kotariimasi, dinyanin yaratilmasi kadar zordur Arendt'e goére. Asimilasyon
surecinden bahseder ayni zamanda. Bir konugmada bir Yahudi’'nin “Almanya’da iken iyi
Almanlar olduk, Fransa’da iken, iyi Fransiz olmaliyiz” s6zunu alintilar. Milteci sadakatini nasil
kanitlayacagini iyi bilen bir insan olmalidir (Arendt, 2017). Arendt, “Biz Multeciler’ de
multecilerin politik, ekonomik, psikolojik durumlarini kendi deneyimi 1siginda anlamaya
galisarak, ¢ézimlemeler sunar.

KONUKSEVERLIK VE KENDIiNi EVINDE HISSETMEK

Multeci nereye gidersen gitsin higbir zaman kendini evinde hissedememistir. Sirekli bir
gecicilik duygusuyla icinde yasadigl topluma da uyum saglamakta zorlanmigtir. Bu durumu
Arendt de savas bittikten aylar sonra bile hocasi Karl Jaspers’e “Ben hala yurtsuz bir insanim,
...hicbir sayginligim yok” sézleriyle dile getirir (Adelman, 2017). 21. ylzyila gelindiginde Arap
Bahari, 2011°’de Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasl birgok insanin evini terk etmek
durumunda kalmasi ve nihayetinde muiltecilerin iginde bulundugu sorunlar da Arendt’in s6zinu
ettigi durumdan ¢ok da farkli degildir.

Multecilik sorunu Ozellikle konukseverlik baglaminda Immanuel Kant, Jacques Derrida ve
Emmanuel Levinas gibi filozoflar tarafindan tartisiimistir. Kant, konukseverligi, “hayirseverlik
meselesi dedil, hak sorunu” olarak gorur. Dolayisiyla ona gére konukseverlik, disaridan gelene
gOsterilen bir iyilikseverlikten ziyade, dinya yurttaghginin bir yesi olarak kabul goren insanlara
yukamlalik gerektiren varolussal bir sorundur (Duva, 2010, s.515). Derrida ise konukseverlik
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kavramini yeniden dustnmeyi teklif eder. Derrida, kosullu konukseverlik yerine kosulsuz
konukseverlikten s6z eder ve ona gore kosulsuz konukseverlik, “saf konukseverlik arrivant’i
yani gelen kisiyi, hi¢cbir kosul 6ne sirmeden, hakkinda adi dahil kim olduguna dair hicbir sey
bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir” (Naas, 2006, s.239).
Dolayisiyla kosulsuz konukseverlik, asina olunana degil, yabanciya, 6tekine, kendisinden
korkulana herhangi bir sart 6ne sirmeksizin onu buyur etmektir. Derrida kosulsuz
konukseverlik teklifiyle, yabanciya kapi a¢cmanin riskleri ve tehlikeleri oldugunun da
farkindadir. Ancak onun burada 6zellikle Gzerinde durdugu, yabanciyi “tanri misafiri” olarak
gérme ve “tanri misafiri” olana sinirlarin kapatilmamasi gerektigini vurgulamaktir.

“Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci 6tekinin dost olarak
agirlanmasidir, dyle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host’'un, Wirt’in, kabul
eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi
evinde kendi otoritesini korumasi, kendini korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu
korumasi, dolayisiyla konukluk yasasini evin, oikonomia’'nin yasasi, kendi evinin yasasi, yerin
(ev, hotel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin
yerinin sinirlarini gizen ve onun Uzerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan,
korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan ve bu
sinirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmayi, 6édilin ve konukseverligin kosulu yapan ézdeslik
yasasl olarak olumlamasidir” (Derrida, 1999, s.10).

Derrida her ne kadar konuklugu bir hak, yasa olarak betimlese de konukseverlik meselesi,
sayisi milyonlari asan Suriyeli milteciler baglaminda dusindldidgiunde, dinyanin pek de
konuksever oldugu sdylenemez. Kosulsuz konukseverlik bir yana herhangi bir kosul dahi 6ne
surilmeden ulus-devletler miltecilere kapilarini kapatmakta ve sinirlarini dikenli tellerle
glvence altina almaya c¢alismaktadir. Suriyeli mltecilerin ulus devletler igin korkulu hale
gelmesinin 6nline gegmek igin polis/asker glicini kullanmakta ya da uluslararasi arenada
multeciler anlasma konusu olabilmektedir. Arendt de ulus devletlerin meseleyi polise havale
ettigini sdyler. Bdylece polis insanlar Uzerinde istedigi gibi hakimiyet kurma ve davranma
yetkisine sahip olur. Polisin sahip oldugu gug¢, multeci akiniyla da dogru orantili olarak artar.
Arendt bu durumun yavas yavas bir polis devletine déntisme tehlikesi barindirdiginin da altini
gizer (Arendt, 2011, .289). insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde “Herkesin zulim altinda
bagka Ulkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir” ibaresi
bulunmaktadir. (insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 2018: 205). Ancak egemen (ilkeler iltica
bagvurularini gavenlik, ekonomik ya da siyasal nedenlerle reddederek sinirlarini tamamen
kapatma yolunu se¢mektedir. insan haklarina dair uluslararasi anlasmalar egemen devletlerin
tasarrufu altindandir.

Evinden/yurdundan surllen, uzaklastirilan milteci icin s6z konusu olan evin yoklugu, bugln
dinyaya yabancilasan modern insan i¢in de gecerlidir denilebilir. Arendt’in “kendini evinden
hissetmek” olarak ifade ettigi gercekligin icinde kendimizi bulamayisin nedenleri arasinda, ona
gbre insanin dinyaya yabancilasmasi ve kamusal alanin yoklugu gelmektedir (Arendt, 2013,
s.430-435). Arendt’in kamusal alan ile kastettigi cografi bir mekan olmaktan ¢ok 6te, ortak bir
diinya, insanlarin tartisarak séz ve eylem ile var ettikleri alandir. insan ancak séz ve eylem ile
var olur ancak eylemin ve s6zin anlamh olabilmesi bagkalarinin varligini da gerektirir (Arendt,
2013, s.55). Arendt, gorinir olabilmek igin ortak bir politik alana ihtiya¢g duyuldugundan s6z
eder. Kamusal alanda, insanin dogustan getirdigi kimliklerin bir énemi yoktur. insan burada
s6z ve eylem araciligiyla kendini gergeklestirir (Arendt, 2013, s.89). Kamusal alanda insanin
s6z sdyleme ve eyleme hakkinin yaninda Arendt’in 6zellikle Gzerinde durdugu “haklara sahip
olma hakki” vardir. Arendt bu kavrami, insan haklarinin igine distigu paradoksla ilgili olarak
kullanir. Devletsizler yani higbir Glkenin vatandasi olmayan insanlar, insan olmak diginda buttn
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haklarindan mahrum birakilmaktadir. Arendt, devletsizlerin haklardan mahrum oldugunun
bilincine varmayi su sekilde ifade eder:

“Haklara sahip olmak diye bir hakkin (ki kisinin eylemlerine ve géruslerine gore yargilandidi bir
cercevede yasamasl anlamina gelir) ve bir tur 6rgutll toplulugun Gyesi olmak gibi bir hakkin
varliginin, ancak yeni bir kiresel siyasi durum nedeniyle bu haklan yitirmis ve yeniden
kazanmasi da olanaksiz milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda farkina vardik” sézleriyle agiklar
(Arendt, 2011, s.304).

“Haklara sahip olma hakki” ve ayni zamanda her bireyin insanligin bir tyesi olma hakki insanlik
tarafindan teminat altina alinmalidir. Ancak Arendt'e gére bu mimkun olabilir mi, burasi kesin
degildir. Haklara sahip olma hakki, egemen devletler arasindaki anlagmalar uyarinca
yurarlikte olan uluslararasi hukukun alanini agsmaktadir. Arendt'e gore uluslar- Gstu bir alan
mevcut degildir (Arendt, 2011, s.308). Arendt'in haklara sahip olma hakki dedigi, “Kisinin
s6zunun duyulabilecedi ve eyleminin gdrilebilecedi politik bir topluluga veya iligkiler alani”
icinde yasamasi anlamina gelmektedir. Butun haklarin en temelinde bu vardir ki o da kamusal
alanda bulunma hakkidir. Verili kimliklerin alani olmayan kamusal alanda, kisinin dili, dini, etnik
kokeni ne olursa olsun, s6z ve eylemleriyle degerlendirildigi ve yargilandigi toplulukta yasama
hakki vardir. insanlarin bir araya geldigi ve ortak bir diinyanin insasi igin gayret ettigi alan
kamusal alandir. Kamusal alanda herkes esittir ve ortak sorumluluk esastir. Ancak Arendt’in
s6zunU ettigi bdyle bir kamusal alanin imkani ve modern zamanda gergeklik icinde kendine
yer bulabilmesi Gtopya olarak degerlendirilebilir. Fakat gercgekligin icinde her zaman
Utopyalarin da gizli oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Arendt, haklara sahip olma hakki araciligiyla insan haklarinin igcinde bulundugu paradoksu
asmaya calisir, ¢inkl insan haklari ancak tabiiyeti olan insanlar icin gecerlidir, politik
toplulugun yitirilmesi, Arendt’in deyisiyle “beseriyetin digina surilmek” demektir (Arendt, 2011,
s.306).

Postmodern dénem, gec¢ kapitalist ¢ag, dijital ¢cag olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz
yuzyihn anlaminin tekinsizlik, yalnizlagsma ve yabancilasma oldugu kabul edilirse, multecileri
nitelendiren yurtsuzluk ya da “evsiz” olma durumunun, modern hayatin insanini da her yonden
kusattigi séylenilebilir. Ozellikle bu yiizyilda birgok diisiiniiriin modern hayatin aslinda tam
anlamiyla bir “evsizlik” durumu oldugunu vurgulamasi Uzerinde distnilmesi gereken bir baska
husustur. Kraucer, “Kapitalist ratio’nun hikim sdrmesi” sonucunda “insanin goézden yitiriimesi”
bigiminde evsizligi agiklar (Kraucer 1995'ten Akt. Ozgiil, 2016, s.9). Adorno da &zellikle
Aushwitz’de yasananlardan sonra “evin yitirildigini® ve insanin kendini evinde
hissedemeyeceginin altini gizer (Adorno 1998’den akt. Ozgiil, 2016, s.9). Evsiz olma hali ya
da “kendini evinde hissetme” yerinden edilen multeciyi imlerken, bugiin modern insanin iginde
bulundugu yalnizlagma ve yabancilasmayi da ifade eden bir kavram olarak anlasilabilir.

OTEKi VE KURBAN OLARAK MULTECI

Asina olunmayan, yabanci, baska gibi kavramlariyla tanimlanan “6teki’, sosyal bilimlerin
Ozellikle Gzerinde durdugu ve “6teki’nin ben/biz ile iligkisi Uzerinden sorunsallarin tartisildigi
bir fenomen olarak karsimiza gikar. Toplumsal kimliklerin belirlenmesinde énemli bir kriter
islevi géren “6teki’nin belirlenmesinde i¢ ve dis gibi kavramlar aydinlatici olarak kendine yer
edinmektedir. Ulus devletler kendilerine inga ettikleri devlet yapisi i¢cinde belirleyici kimlik olarak
¢ogunluk ve iceriye dahil olmayl dnemsemiglerdir. Azinlik olan ve “disaridan” gelen &teki,
devletler icin her zaman korkulan, tehlikeli, digsman, yabanci olarak nitelendirilmigstir.

“Irk1, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi disinceleri nedeniyle zulim
gobrecegi konusunda hakh bir korku tasiyan ve bu ylzden Ulkesinden ayrilan ve korkusu
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nedeniyle Ulkesine geri ddnemeyen veya dénmek istemeyen kisi.” olarak tanimlanan miulteci,
Oteki, yabanci ve disarida olan olani temsil eder. (BM Milteciler Yiksek Komiserligi 2018)

Kimliklerin belirlenmesinde ulusal olan “biz”, yabanci ise “onlar” bigiminde tanimlanmasi
yoluyla, ulus-devletler kendilerini koruma altina alir (Kearney, 2012, s.88). Onlar denilen 6teki
ya da yabanci kétl ya da koétulikle dzdeslestirilir. Yabanci kétlyse, o zaman ulus-devletlerin
sinirlarini yabanciya kargli korumasi gerekir. Bunun igin izinsiz giriglerin éntne gecilmeli ve
kimin iceriye dahil olacagina ulus-devlet karar vermelidir. “Ayni” ve “baska” kavramlari
uzerinden gelistirilen felsefi disincede, “baska’nin etik agidan yeniden adalet baglaminda bir
dengeye kavusturulmasiyla ilgili olarak Levinas ve Jacques Derrida gibi disunurler cgesitli
dustnceler gelistirmiglerdir. Levinas, “bagka” ile iligkinin sonsuz bir sorumluluk getirdigini
sdylerken, Derrida ise “bagka’yla olan iligkiyi konukseverlikle ilintili ele alir ve kosulsuz
konukseverligi 6ne surer (Kearney, 2012, s.88).

Derrida kosulsuz konukseverlik konusunda elestiriler alsa da ona gore, Oteki bir tur Mesih gibi,
istedigi yere gitme 6zgurligine sahiptir (Kearney, 2012, s.93). Levinas ise, bagkaya olan
sorumlulugu o denli ileri gétirdr ki, “zalimin zulminden bile” ben sorumludur. (Kearney, 2012,
s.94).

Kimligin olusumunda biz ve onlar ayrimi, eskiden beri var olan bir gelenegin devamidir
denilebilir. Nitekim Yunanlilar, kendilerine benzemeyenleri “barbarlar’ olarak adlandirarak
onlari disman olarak nitelemiglerdir. Uluslarin varliklarini sirdirebilmek i¢in kendilerine icat
ettigi dismanlar, onlara benzemeyen ve disaridan gelen “guinah kegisi” olarak éteki olmustur.
Oteki ulusun sinirlarini ve givenligini tehdit eden “davetsiz bir misafir’ olarak gérilmistir
(Kearney, 2012, s.96).

Oteki kavramsallastirmasi ile ilgili olarak psikanalist bir yorum gelistiren Julia Kristeva, yabanci
dagsmanhginin aslinda igimizdeki yabancidan kaynaklandigini ileri surer. Kristeva, bireyin
icindeki yabanciyla, bilin¢gdigi bir stregten bahseder ve ona gdre bilingalti Grkitlcti ve
korkunctur. Dolayisiyla insan digarida bir “yabanci” icat ederek, kendisine yabanci oldugunu
inkar eder. insan kendisine benzemeyeni diglayarak, kendine olan yabanciliginin da
ustesinden geldigini zanneder. Ya da Freud’'un “tekinsiz” kavramiyla belirttigi kaygidan
kurtuldugumuza inanarak aldatinz (Kearney, 2012, s.96). Tekin olanin bir diger yuzu olarak
“tekinsiz”, bilingten kaybolup giderek, gittikce mahrem bir hal alir ve bu mahremiyet onu
yabancilastirir. Tekinsiz olan gizli ve glvenilmezdir bu nedenle bilin¢gdisindadir (Kearney,
2012, s.97). Freud, “Tekinsiz, gergekte yeni ve yabanci bir sey degildir; asina ve uzun silre
once zihnimizde yer etmis olan bir seydir ve bastirma sureciyle zihnimize yabancilagmistir’
(Freud 1976’dan akt., Kearney, 2012, s.98). Dolayisiyla bu slregte birey, yabanciyi
disgsallagtirarak “Oteki’ne yansitir. Aslinda disaridaki yabanci, insana aynadir, icindeki
yabanciya duydugu diismanhi§i disaridakine yansitir (Kearney, 2012, s.97). Oyleyse yabanci
aslinda bize ayna oldugu ve bilingaltinin tekinsizligiyle yuzlestirdiginden, birey bu ylizden korku
duyar ve onu otekilestirir ve kurbanlagtirir. Oteki kavramindan ziyade yabanci kavramini
kullanan Kristeva bu kavram ile daha ¢ok gogmen ve mudiltecileri kasteder. Ona goére, yabanci
ne glnah kegisi ne de “romantik bir kurban” dir, “yabanci i¢imizin bir 6gesidir’ (Kristeva,
1991°den akt. Onur, 2013, s.265). Kristeva'ya gore, ben kendini 6tekini yerine koydugunda
yabancilik ortadan kalkar. Kristeva'nin yorumladigi gibi, ben’in mdlteciyi yabanci olarak
algilamasi ve ona kargi tavir alip dismanlik gdstermesinin temelinde, ben'’in bilingalti
sireclerinin roll olabilir.

Multeci krizi akis, gelip gegicilik olarak kategorize edilen modernitenin kirizi olarak da
gorulmektedir. Anthony Giddens’a gére, modernite 17. ylzyilda baslayan ve butin dinyayi
etkisi altina alan toplumsal yasam bigimlerini ifade eder (Giddens, 2014, s.9). Modern ¢agda
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degisimin hizi sadece teknolojik anlamda degil, diger alanlarda da yaygindir (Giddens, 2014,
s.14). Modernite her ne kadar bir akis ve degisimi temel alsa da kapitalist dliizenin devamini
saglamak bu dizene hizmet edenleri desteklemek, bu dizenin tehdit eden unsurlari ise
uzaklastirmak ve yok etmek esastir (Ozgil, 2016, s.4). Dolayisiyla Bauman'in da séyledigi
Uzere, multeci olarak o6teki, bu sistemin devamini tehdit eden bir unsur olarak kendini
gOstermektedir. Bauman kullandigi bahgivan metaforuyla “6teki’nin dizeni tehdit eden bir
ayrik otu olarak goérildagiuni ve bahceden temizlenmesi Gzerine ulus-devletlerin strateji
gelistirdiginden bahseder. Holokost’tan hareketle “6teki’ne dair disiinceler gelistiren Bauman,
modern devletlerin tehlikeli, bilinemeyen ve 6ngorulmeyen yabanciyi -bah¢ivanin yabani otlari
bahgeden ayiklamasi gibi- ortadan kaldirdigini belirtir. Holokost'u modernligin baylk bir gunahi
olarak géren Bauman, Yahudiler Avrupalilar tarafindan miphem olarak goruldiginden yabani
ot gibi yok edilmeye ¢aligiimistir. Bu trajik olay hi¢bir vicdani rahatsizlida da yok agmaz, ¢iinki
modern devlet rasyonel burokratik bir yapilanmaya sahiptir (Bauman, 2014, s.258-263).

Oteki olarak miiltecinin 6zellikle Akdeniz'de élimleriyle ilgili 6ne gikarilan miltecinin caresizligi
ve kurbanlastiriimasi aslinda bir nevi onu 6zne konumundan ¢ikararak nesnelestirmek hatta
[Gzumsuz kilmak, bir birey olma halinden onu uzaklastirmak anlamina da gelmektedir. Bu
baglamda uretilen sdylem, (multeci kamplari, Akdeniz’de 6limler, batan botlar) ben/éteki
karsithgini da beslemekte, milteciye «disariya ait» oldugunu sirekli hatirlatmaya
calismaktadir

SURIYELI MULTECILER KRizi VE TWITTER

Turkiye’'nin 2011°de Suriye’de i¢ savasin aniden baslamasiyla birlikte topraklarina gelen
Suriyelileri baslangigta “misafir’ olarak tanimlamasi ve ardindan milyonlari bulan multeci
dalgasi sonunda “gegici koruma statisi” tanimasi, ileride savas bitse bile Suriyelilerin
ulkelerine donme ihtimallerinin belirsizligi ve savas devam ettigi surece multeci akininin devam
edecedi ongériileri, Georg Simmelin yabancinin “gitmeyecek olan™ vurgusunu
animsatmaktadir.

Birlesmis milletlerin 2016 yil sonu raporuna gére, diinyada 65,6 milyon insan zorla yerinden
edilmigtir (http://www.unhcr.org/tr). Arap Bahari ve ardindan Nisan 2011’de Suriye’de baglayan
ic savas sonrasl birgcok insan ulkesinden ayrilarak Akdeniz Gzerinden Avrupa Ulkelerine
gecmeyi  basarirken on  binlerce  milteci Akdeniz’in  sularina  gémulmuastur
(http://www.agos.com.tr/tr/yazi/15590 ).

Miiltecilerin korunmasi ve temel ihtiyaclarinin giderilmesi uluslararasi hukuk kapsaminda ilk
defa 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sdzlesmesi’nin imzalanmasiyla
gerceklesmistir (Cigekli, 2014, s.222). Cenevre Sozlesmesi'nde siginma hakkinin temel bir
hak oldugu vurgulanmasa da uluslararasi hukuk baglaminda en azindan iltica hakkindan sonra
uyulmasi gerekenlere aciklik getirmesi, sozlesmenin yabanciyr agirlama konusunda duyarlilik
tasidigini gostermektedir. Fiili ve hukuki olarak bir topragin birilerine ait olmasinin yani sira,
insanin kendi topragi olarak gordigu ulkesinde baskasini, “yabanci®yi sicaklikla karsilayip
kargilamayacagl ya da ne kadar sire ona hosgériyle yaklasacagdl bir tir sinanmayi
icermektedir.

Arap Bahar’'inin bir pargasi olarak kabul edilen Suriye'deki i¢ savas, 15 Mart 2011'de
baslamigtir. 29 Nisan 2011'de Suriyeli halk Turkiye'ye iltica talebinde bulunmus, 250 kigiyle
baslayan go¢, Birlesmis Milletler Multeciler Yuiksek Komiserligi Raporuna goére (2017),
Turkiye’'nin 3 milyondan fazla kayith Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmasiyla
sonuglanmistir.

4 “Yabanci bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan adam gibidir’ (Simmel, 2009, s.149).
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Dinyada insanlarin miltecilere bakisinda genellikle nefret temelli ve iltica eden halka karsi
glivensizlik diizeyinde bir yaklagim hakimdir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Afrika’dan Avrupa’ya
g6¢ eden milteci dalgasi, “yoksullarin isgali” ve “Avrupa’nin saldirlya ugramasi” seklinde
degerlendiriimektedir.

Toplumda igsizlik oranini artiracagi, fiyatlan yukseltecegi, ulusal kimligi tehlikeye diglrecegi
gibi gerekcelerle mdltecilere “tehlikeli yabanci” olarak bakilmaktadir. Multecilerin gittikleri
ulkelerde ulagim, barinma ve egitim alaninda problemler getirecegi, yasam standartlarini
dusgurecegi, etnik koken itibariyle terorist saldirlarda bulunarak ulkenin givenligi iginde ayrica
bir tehdit unsuru oldugu yéninde cesitli spekilasyonlar yapilmaktadir (Turkoglu, 2011, s.110).
Multecilere yonelik guvenlik, ekonomik ya da etnik yonelimli kaygilarin siklikla dile getirildigi
mecralardan birisi de sosyal aglarin popdler bir uygulamasi olan Twitter'dir. “Kus sesi, civiltl”
anlamina gelen Twitter, Mart 2006’da ve 140 karakter sinirlamasi ile baglangi¢ yapan popduler
bir mikroblog uygulamasidir. Twitter'in igeriginin herkes tarafindan kolaylikla olugturulabilecek
kisa, 6z, acik ifadelerle mesajlasmanin gergeklestigi sosyal iletisim adi olarak, gittikge populer
bir mecra haline gelmektedir. Twitter'in kullanim kolayhgi, iletisimin hizl ve pratik olmasi, onun
reklam, pazarlama ve tanitim amacl kullanilmasini da saglamigtir. Twitter kullanicilari,
herhangi bir konu hakkinda, dustince, fotograf ve video paylasabilmektedir. Twitter kullanicisi
profil sayfasinda yer alan “Ne oluyor?” sorusuna diledigi bigimde herhangi bir konuda tweet
atabilir. Kullanici, “What’s happening?” (Ne oluyor?) sorusuna, kendine ait bir giindemle ya da
siyasi, edebi, populer bir konuda yaptigi video, metin, fotograf paylasimlariyla yanit verir.

Twitter'da yuz yuze iligkinin yoklugu ve anonim olarak var olabilme imkani, bu mecrada
kullanicinin sorumluluk duygusunun kaybina yol aciyor denilebilir. Zira Levinas da birinin
yuzine bakmanin, onunla yiz yize iligki iginde bulunmanin sorumluluk getirdigini belirtir
(Levinas, 1996, s.17). Boylece sosyal aglarda nefret sdylemi Gretimi ve yayilliminin dolagima
girdigi, kaniksandigi ve giderek nefret suglarina temel teskil ettigi soylenilebilir (Binark ve
Gomu, 2012). Ayrica burada kullanicinin igerik tretirken benimsedigi ve dikkate almak zorunda
kaldigi “kabile sadakati’nden de soz edilebilir. Konu “Suriyeli milteciler” oldugunda kendini
etnik kdken araciligiyla tanimlayan ve anlamlandiran Twitter kullanicisi, dzellikle irkcilik
uzerinden multecilere yonelik bir saldiri anlayisi gelistirebilmektedir.

Nitekim, “llkemdesuriyelisitemiyorum” etiketiyle agilan atilan su tweetler® bunu kanitlar
niteliktedir:

“ ....Gidin Turk Yurdundan Ha Bu Arap Kardeslerini Cok Seven Varsa Onlarida Postalariz
Suriyeye” (19 Aralik 2017),

“Evet irkglyim ¢linki benim askerim sehit olurken burda zevk sefa yapip Ustliine birde benim
vatanimi sevmediler benim 3-5 biriktirdigimi ¢almaya kalktilar, tecavuz ettiler vatandasimi
oldurdurduler benim tlkemde benden ¢ok deger gorduler! Yeter!” (11 Kasim 2017),

“suriyeliler ve Araplar TUBK ORF VE ADI_ETLERiNE Hic uygun degiller Ve bu yuzden tagkinlik
cikariyorlar Bu yuzden #UlkemdeSuriyelilstemiyorum” (21 Eylil 2017),

“‘Iste tlrkle Arab bedevisinin farki. Tirk ne olursa olsun topragdina doner.
#Ulkemdesuriyeliistemiyorum” (5 Eylul 2017),

“#UlkemdeSuriyeliistemiyorum Tirk sehri gaziantep'i énce kirtlerstirdiniz yetmedi simdi
Araplastinyorsunuz” (13 Agustos 2017).

“Suriyelileri asagilamak amagl tweetlere 6rnek verielcek olunursa, “Madem tatil igin gidilecek

5 Yazim hatalarina miidahale edilmemig, tweetler oldugu gibi alintilanmigtir.
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kadar guvenli neden hale su pislik suriyeliler neden génderilmiyor!” (31 Agustos 2017),

“Ya araplar yuzsiz millet bir de digin yapiyolar. Bunlar misafir falan degil. Seref yoksunu
insan musfetteleri. #llkemdesuriyeliistemiyorum” (12 Agustos 2017).

Arendt’'in Kant'tan esinlenerek gelistirdigi sensus communis (ortak duyu) ve enlarged mentalitiy
(genigletilmis zihniyet) kavramlari, sosyal medyada kolaylikla yayilim imkani bulan nefret
soylemine karsilik bir ¢6ziim imkani sunabilir. Arendt’in “sensus communis” (ortak duyu) olarak
ifade ettigi, “Kant’in ortak duyu adini verdigi seydir” (Berktay, 2012, s.70). Berktay’a gbre, ortak
duyu kavrami “goérusleri birbirinden farkli da olsa ayri seyirciler arasinda ortak olarak ulagilan
iyiye ve guzele iligkin (estetik) bir yargidir” (Berktay, 2012, s.71). Kamusal alanda eylemde
bulunan ve eylemde bulunani izleyenlerin varligi ortak duyuyu miumkdn kilar, ortak duyu
ortadan kalkti§i zaman insanlar ortak bir diinyayi deneyimlemez (Berktay, 2012, s.70). insanlar
ortak dinyada yasarlar, bu ortakligin gergekligi de ortak duyu (sagduyu) ile mimkun olur.
Dunya hepimiz i¢in varligiyla ortak bir diinyadir. Sagduyu azaldiginda bir toplulukta, diistinme
yetisi de felce ugrar ve o toplulukta hurafeler bas gosterir ki bu da diinyadan yabancilagmanin
isaretidir (Arendt, 2013, s.303-304). Modern ¢agin getirdigi yabancilik ve yalnizlik duygusu,
insanlara yasadiklari dinyada yerlerinin olmadigini dusinddrip, insanlari dinyaya karsi
sorumluluk duygusundan uzaklastirir. Birlikte s6z ve eyleme yeteneginden yoksunluk
basladidinda, (ortak duyudan yoksunluk s6z konusu oldugunda) insan gerceklikten kopar;
0zglr distinme ve eylemde bulunma yetisini de kaybeder (Berktay, 2012, s.81). Bu baglamda
sosyal adlarda ortak duyu yoklugu ve disuncesizlik sonucu yargi yetisinin kaybindan s6z
edilebilir.

Arendt, genisletiimis zihin kavramiyla, zihni baskalarinin ddstncelerine agmayi, genis
distnebilmekle de ortak duyuyu (sensus communis) kasteder. Disinme edimi, digerlerinin
dusuncesini de icine alacak sekilde gerceklesir. Arendt'in Kant'tan esinlenerek kullandigi
sagduyu kavrami, yargida bulunma kabiliyeti ile yakindan ilgilidir. Arendt i¢in yarg: yetisi ben’in
bagkalariyla olan diyalogu sonucu gerceklesir. Arendt ayni sekilde Kant’in kullandigi kavram
olarak genigletilmis zihniyetten, yargi yetisinin gecerli olabilmek icin bagkalarinin varhgina
ihtiyag duymasini anlar (Arendt, 2014, s.298). Genigletilmis zihin, zihnin baskasinin bakis
acisina da sahip olmasi demektir.

SONUG

icinde bulundugumuz ¢agda kendini gésteren miilteci krizinin gegmiste de émekleri yasanmis,
iltica eden ve iltica edilen adina bir dizi sinanma deneyimlerini de beraberinde getirmistir.
insanlik tarihi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda da milyonlarca insanin evsiz kalmasina, trajik
Olumlerine, yurdundan, dogdugu topraklardan ayrilarak kendilerine yeni bir “ev” arayisina ve
uyumsuzluklarina tanik olmustur. Bdylesi aci bir deneyimin 6znelerinden biri olarak Hannah
Arendt, savasin bitimiyle birlikte olup biteni zihninde anlamlandirmaya ve ¢dézimlemeye
calismigtir. Milyonlarca insanin evsiz/uyruksuz kalmasiyla insan haklari kavramini sorgulayan
Arendt, “devredilemez,” “dogumla verilmis”, “apacik hakikatler” olarak ifade edilen bu kavramin
icindeki boslugu gérmistiir. insan haklari ancak politik, érgiitlii bir topluluga tye olundugunda
gegerlidir. Devletsiz insanlar igin, insan haklari kavrami bir anlam ifade etmemektedir. Bu
nedenle Arendt’in “haklara sahip olma hakki’ndan bahsetmesi oldukca degerlidir.

Arendt’in “kendini evinde hissetmek” olarak betimledigi durumla iligkili olarak sdylenirse,
hissetmek bir yana insanin haklarini koruyabilme ve haklardan faydalanabilmesi i¢in kurumsal
bir kimliginin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Suriyeli mdilteciler i¢in kullanilan “misafir’
kavrami, ev sahibi kavramini da cagristirmakta ve bu ayrim biz/6teki dikotomisini de
beraberinde getirmektedir. Derrida’nin sdézinU ettigi “kosulsuz konukseverlik” radikal bir
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deneyim imkéni sunsa da milteciler icin, Arendt’in sdyledigi manada haklara sahip olma
hakkinin yasalarla givence altina alinmasi bir anlam ifade edebilir.

Sosyal bir ag ortami olarak Twitterda nefret sdyleminin Uretimi, dolagima girmesi ve
kaniksanmasi, nefret suglarinin olusumuna kaynaklik edebilir. Bu ortamda, sinirsiz 6zgurlik
sanisiyla “6teki” olarak adlandirilan azinligi ling etmek oldukga kolay ve siradan bir davranigtir.
ieriklere dair herhangi bir denetleme aracinin olmayisi, sorumsuzlugun, disiince ve yargi
yetisinin kaybini gergeklestirmektedir. Arendt'e gore, yargi yetisi ancak cogulluk icinde
karsilikh yGz ylze iligkiler yoluyla gelisebilir. Sosyal aglarda yuz yize iligkinin yoklugu ve
anonimlik sorumlulugun kaybini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle Suriyeli miiltecilere
yonelik nefret sdylemi ve fagist egilim tagiyan icerikler gz 6nline alindiginda, Arendt’in dinya
sevgisi, ortak duyu, bagkasinin zihnine konuk olmak gibi ifade ettigi kavramlarin varligina ve
gercekligine ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Sosyal medyanin her ne kadar demokratik, katilimci ve yeni bir kamusal alan imkani yarattigi
yonunde iyimser gorUgler olsa da sahip oldugu ozellikler araciligiyla bu mecrada yayilim
imkani bulan nefret sdylemi ve bu soylemin nefret suglarina zemin teskil etmesi
distndldigunde sosyal medyanin nefret sdyleminin yayginlagsmasinda ve bu sdylemin nefret
suglarina donugmesinde rol oynadigini soylemek mimkuin gozikmektedir.

Arendt’in politik ddslnceleri ve yurtsuzluk deneyimi, kendine yurt arayisi i¢inde olan
milyonlarca multeciyi anlama, onlara siginacak yer bulma ve haklara sahip olma haklarinin
kazanilmasinda modern gagin insanina sorumluluklarini hatirlatma imkanina sahiptir. Bu

imkanla birlikte Arendt’in “iyi bir insan olmus olmaktansa”, “arkamizda daha iyi bir dinya
birakmanin” daha énemli oldugu dusincesi hakiki anlamini bulacaktir.
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