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1970’Li YILLARDA ORHAN GENCEBAY FiLMLERINDE KENT HAYATI
Serdar KAYA?

OZET

1970’li yillar Tarkiye icin politik hayatta kutuplasmalarin hizlandigi, ekonomik problemlerin
arttigl, gazete ve kitaplarin yasaklandigi, duginsel alanda o6zgurluklerin kisitlandigi yillar
olmustur. Bu yillarda televizyon yayin alaninin gelismesiyle birlikte televizyon kullanimi
yayginlasmisg, insanlar evlerine kapanmis ve bu durum insanlardaki sinema aliskanhigini
olumsuz ydnde etkilemistir. Kente géclin ve gecekondulasmanin da hizla arttigi bu yillarda
arabesk muzik Orhan Gencebay ile birlikte populerlesince, sinema ile plak dinyasi isbirligine
yonelmis; boylece Tirk sinemasinda arabesk sarkili filmler furyasi baglamistir. Bu filmlerde
yoksulluk, diglanma, aci, yakinma, kétl yazgi, umutsuzluk, karamsarlik, hiizin, kara sevda,
cile, hor gorilme, kadercilik gibi motifler dénemin ruhuna uygun olarak yodun bicimde
kullaniimigtir. Diger taraftan bu filmler genel olarak kan davasi, kent ve kentlilesme sorunlari,
donem itibariyle ahlak anlayigi, toplumsal siniflarin temsili gibi konularda da yorum yapma
firsati sunmaktadir. Bu noktadan yola c¢ikilarak, 1970’li yillarda Orhan Gencebay’ll filmlerde
kent hayatinin nasil yansitildigi sorusu calismanin problemi olarak belirlenmistir. Calismada
kent érintilerine yogun bicimde rastlanan Orhan Gencebay’li Cilekes ve Aski Ben mi Yarattim
filmlerinin sosyolojik elestiri yontemiyle analizi yapilmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Arabesk kultir, Arabesk sarkili filmler, Kentlesme, Sosyolojik elestiri

URBAN LIFE IN 1970’'S ORHAN GENCEBAY FILMS
ABSTRACT

The 1970’s were a time of increased political polarization, economic problems, bans on
newspapers and books, and limitations on intellectual freedoms in Turkey. With the
advancement of television broadcasting in these years, television viewership increased
thereby influencing more of the public to spend time at home, negatively impacting peoples’
cinema habits. The rapid growth of urban migration and squatting, combined with the increased
popularity of Orhan Gencebay and his arabesque music, ensured the worlds of cinema and
music collaborated, giving birth to the arabesque music film craze in Turkish cinema. These
films utilized period correct themes such as poverty, exclusion, pain, suffering, poor fate,
hopelessness, darkness, sorrow, blind love, hardship, disparagement, and fatalism. These
films also provided a great opportunity for the discussion and portrayal of important subjects
of the era such as blood feuds, cities and urbanization issues, the moral and ethical issues of
the time, and the representation of social classes. As such, the main purpose of this study is
to determine how urban life is portrayed in Turkish films of the 1970’s starring Orhan
Gencebay. This determination is achieved through a sociological method of criticism of Orhan
Gencebay’s “Cilekes” and “Aski Ben mi Yarattim” films which heavily portray urban settings.

Keywords: Arabesque culture, Films with arabesque music, urbanization, sociological method
of criticism
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1. GIRIS

Bu c¢alisma, 1970'li yillarda cevrilen Orhan Gencebay filmlerinde kent hayatinin nasil
yansitildigi sorusuna yanit aramaktadir. Bu kapsamda Gencebay’ll filmler arabesk sarkil
filmler kategorisinde degerlendirilip arabesk mizik, arabesk kultlir, modernlesme, kent ve
kentlesme kavramlari ele alinarak Gencebay’li iki filmin toplum bilimsel yontem ile
¢dzimlemesi yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Arabesk muzigin ortaya c¢ikisini saglayan etmenler, sanayilesme sureci ile birlikte gelen ve
ancak kentlerde varlik bulan etmenlerdir. Bu baglamda arabesk muzik kent kaltarinin bir
UrtinG olarak degerlendiriimektedir (Ozbek, 1991, s. 27). Bu miizik tiri kapitalist sanayilesme
hareketleri ile beraber kente go¢ eden kitlede karsiigini bulmus ve bu muzigin karsihigini
buldugu kitlenin kaltlrh arabesk kultir olarak adlandiriimistir. Dolayisi ile bu ¢alismanin temel
varsayimi arabesk kdltlriin kentte ortaya c¢iktiglr ve bigimlendigidir. Bu noktadan hareketle
arabesk sarkili filmlerin de arabesk kiiltlrin bir Grtint oldugu belirtiimektedir. Kentte karsiligini
bulan bir kulturin GrinU olan arabesk sarkil filmlerde, kent hayatinin nasil yansitildigini
gbrmek bu ¢alisma agisindan énemlidir.

Calisma genelleme amaci tasimamakta, her film kendi icinde degerlendirmeye tabii
tutulmaktadir.

1.1. Arabesk Miizik ve Arabesk Kiiltiir

1960’larin sonunda Orhan Gencebay ile birlikte Turkiye mizik piyasasi yeni bir populer muzik
tarzi ile tanigti. Tark klasik ve halk mazigi motiflerinin Bati ve Misir unsurlariyla i¢ ice gectidi,
gecekondularda yasayan kirsal gé¢gmenlerin 6zlemlerini yakalayan bu tarz, arabesk mizik
olarak adlandirildi (Ozbek, 1999, s. 168). Arabesk, kirsal kesimden kente gogen, kentin
cevresinde kisa bir sirede yukselen, dizensiz ve ¢arpik olan, ¢ok kisa bir sirede insa edilmesi
sebebi ile gecekondu olarak adlandirilan yapilarda yasayan, ne kente uyum saglamis ya da
“‘modernlesebilmis” ne de koyden tamamiyla kopabilmis ya da “geleneksel” olandan
uzaklagabilmis kitlelerce benimsendi, sevildi. Kimi c¢evrelerce yoz ve kaderci olarak
degerlendirilen bu muzik tarzi dolmus veya gecekondu muzigi ifadeleri ile yerildi ve arabeske
gecici bir populer kultur olgusu olarak bakildi. Arabesk muzigin kargiligini buldugu kitlenin
kultaru ise arabesk kultur adlandirmasi ile genellendi. Arabesk kultirin kentsel gevreyi
kirlettigine ve kirsallastirdigina inaniliyor ve bu gibi sebepler ile arabesk kiiltlire bir gegis
déneminin Grind, bir “anomali” olarak bakiliyordu. Bu bakisin altinda ise “klasik modernlesme
kuram!” vardir. Bu kuram, geleneksel ile modern arasinda bir ikilik gormekte, geleneksel olani
geri olarak kabul etmekte ve gelenegin ardindan modernligin gelecegini sdylemektedir. Bu
baglamda arabesk kultir toplumda marjinal ve sakat bir unsur olarak sunuldu, sanayilesme ve
kentlesmenin ilerlemesi ile yavas yavas silinecedi varsayildi. (Ozbek, 1999, s. 168). Devlet,
modernlesme politikasi ile ters dusen bu durumu, uzun sure gérmezden geldi, engel ve
yasaklar ile bu durumun 6nlne gecmeye calisti. Bu engellemeler ise kitlelerde, devletin
modernlesme politikasi ile kapitalist-liberalist iktisadi sistemin c¢eliskisinden kaynakl olarak
tersi bir durum yaratti ve tuketilen her Grununin arzinin artirilmasi ve talebinin yaratiimasi
sebebiyle kitleler gin gectikce daha ¢ok arabesk muizik dinlemeye basladi, arabesk muzik
icracilari artti, icracilarin basrolde oynadigi sinema filmleri cekiimeye baslandi (Ozbek, 1999,
s. 169).

Arabesk muizik ve arabesk kdiltir kavramlarina degindikten sonra arabesk Kkiltlrin
Tarkiye’deki gelisme kosullarina kisaca g6z atmak da fayda vardir. Gelismekte veya az
gelismis diger pek cok Ulke gibi Tarkiye de, sanayinin talebi olmaksizin gerceklesen, hizl
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“kentlesme” sirecinin bitiin carpikliklarina maruz kalmistir. Ozellikle tarimsal yapidaki
degismelere bagh olarak 1940’li yillardan itibaren kdyden kente go¢ edenlerin sayisi gittikge
artmistir. Kéyden kente gé¢ edenlerin baslica umudu, kentlerde kurulan yeni fabrikalarda
calismaktir. Kentlerdeki konut miktari, hizla artan nifusun ihtiyaglarina cevap vermemekte,
gbgemenler fabrika ¢evrelerinde veya kentin merkezden uzak bélgelerinde ¢cogunlukla tek veya
iki odali gecekondular araciligi ile barinma sorununu ¢ézmeye calismislardir. Gittikge artan
gecekondulasma altyapi, ulasim gibi sorunlari da beraberinde getirmistir (Ozer, 2004, s. 452).

Gecekondulari mesken tutan gégmen kesim ise, toplumsal ve ekonomik problemleri bitin
agirhginca omuzlarinda hissetmektedir. Egitim olanaklarindan yoksun kalmis ve mesleksizdir.
Bugunu karanlik oldugu gibi yarina kargi da umutsuzdur. Bu ve benzeri kosullar ve bireyde
yarattigi psikolojik yansimalari dusundldigunde kitlelerin, zaten asinasi olduklari bir muzik
tarzi ile beraber Gencebay’in “bir teselli ver’ demesine kayitsiz kalmamalari ve “batsin bu
dinya” diye haykirmalari oldukga anlasilirdir.

Gencebay albimlerine olan yogun ilgiye sinema endustrisi sessiz kalmadi ve ilk Gencebay
filmi “Bir Teselli Ver”, 1971 yilinda Litfi Akad tarafindan ¢ekildi. Bu film gisede beklenen hasilat
yapmasa bile daha sonraki yillarda ¢ekilen Gencebay’in yeni filmleri (1971-1976) hep en c¢ok
izlenenler listesinde yer aldi. Bu “yeni” mizik tarzina olan ilgi baska arabesk muizik sarkicilarini
da dogurmus ve 70’lerin sonuna yaklasirken Ferdi Tayfur bu alanda Orhan Gencebay’in en
blylk rakibi olmus, hatta Tayfurlu filmler gisede Gencebay filmlerini uzun slre geride
birakmigtir (Ozglic, 2005, s. 112). ilerleyen yillarda ise arabesk miizik sarkicilarina olan yogun
ilgi ve bu turde ¢ekilen yeni filmler sinema salonlarinin dninde uzun kuyruklar olusturmustur.

1.2 Modernlesme ve Kentlesme

Modernlesme ve kentlesme kavramlarinin bir arada ele alinmasi modernlesme ile kentlesme
sorunlari arasindaki iligkilerin ve birbirlerini etkileme dizeylerinin daha anlagilir hale gelmesine
yardimci olacaktir.

Meral Ozbek, “Arabesk Kiiltir: Bir Modernlesme ve Popiiler Kimlik Ornegi adli calismasinin
temel 6nermesini su cumleler ile ifade etmektedir: “Arabesk bir “anomali” degil, Turkiye’'nin
modernlesmesindeki mekansal ve simgesel gog ile insa edilen ve yasayan popduler kiltdrin
tarihsel bir bigimlenmesi oldugudur.” Arabesk kdltirt populerlestiren kesim kente yerlesmis
kirsal gocmenlerdir ve arabesk kultir 1950’lerden itibaren kirsal gdg¢cmenlerin Turk
toplumundaki hizli modernlesme ile bigcimlenen yasantilarini dile getirmistir. Arabesk kaltir,
baslangicta Cumhuriyet'in temeli olarak goérilen ve saygi gdsterilen kirsal kesimin, gé¢ edip
kent merkezlerinin sinirinda yasamalariyla ortaya ¢ikan ve vyerlesik kentlilerce
benimsenmeyen, “kiiltiirsiizlik” olarak ifade edilen, kent kiltiridir. Ozbek'in ifadesi ile
“arabeskin hikayesi Uglincii Dinya denilen (lkelerin “Batililasmasinin da hikayesidir ve
arabeskin anlagiimasi, Turkiye'deki modernlesme surecinin ve projesinin c¢eligkilerini ve
kararsizliklarini kavramada son derece 6énemlidir” (Ozbek, 1999, s. 168).

Ozbek'in ifadelerinden yola gikarak modernlesmenin ne olduguna ve farkli boyutlarina kisaca
deginmekte yarar vardir. Tekeli’'ye gore, modernlesme, 17. ylzyildan itibaren, sanayi devrimi
sonras! Avrupa’da olusmus bulunan toplumsal yasam ya da organizasyon bigimidir. Bu
organizasyon bicimi kendi icinde sahip oldugu 6zelliklerden dolayi Dunya’ya yayllma 6zelligi
gosterir. Bu baglamda modernlesmenin doért boyutundan bahsedilebilir.

Bunlardan ilki ekonomik boyutudur. Modern toplumdaki ekonomik anlayis kapitalizmdir.
Urlnler metalasmig, emek Ucretli hale gelmis, liberalist mulkiyet anlayisi kurumsallagmistir.
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ikinci boyut bilgiye yaklagsimdir. Toplumsal olgularin dogru bir temsilinin yapilabilecegine,
dolayisi ile nesnel bir toplumbilimin kurulabilecegine inanilmaktadir. Ayrica degerler alaninda
evrensel olarak gegerli bir ahlak ve hukuk alaninin kurulabilecegdine inaniimaktadir.

Uclincli boyutu, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendisini yéneten
bireyin dogmus olmasidir. Geleneksel iligskilerden kopmus, bireysellesmis, yer degistirebilen,
egitilmis Kisilerden olusan bir toplum s6z konusudur.

Modernizmin doérdinci boyutu kurumsal yapisidir. Kapitalist ekonomik faaliyetlere sahip,
gelenekselden kurtulmus, bireysellesmis, egitimli bireylere sahip, kendi Ustiinde distnen
toplum yeni bir 6rgitlenme bigimi gelistirmistir. Bdyle bir toplum ulus-devleti ve demokratikligi
benimsemistir. Yerel baglamdaki toplumsal iligski bicimini asarak daha belirsiz ve yaygin bir
mekanda, anonim toplumsal iliski kaliplari olusturulabilmesi icin ulus kimliklerinin ortaya
¢ikmasi gerekmistir. Kendisi icin iyi olani degerlendirebilen esit bireylerden meydana gelen
toplumun yonetimi demokratiklik ilkelerine gére kurulmak zorundadir (Tekeli, 1999, s. 153).

Ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan ilkeler ve az geligsmis tlkeler hizli bir kentlesme slrecini
yasamaktadir. Kentlesme olarak adlandirilan olgunun ne oldugunu anlamak icin dncelikle
“kent” tanimlamasinin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigini bilmekte fayda vardir. Bu
baglamda dncelikle “kent kavrami ile ne ifade edilmektedir” sorusu sorulmalidir. Bu sorunun
yaniti kentlesme kavramini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Kentlesme olgusunun anahtar sézcigu olarak nitelendirebilecegimiz “kent” kavramini her bilim
dali veya her yaklagim demografik, islevsel veya ekonomik ya da toplum bilimsel olmak Uzere
farkli bir élgut kullanarak tanimlamaya kalkismistir. Bu ¢alismanin kapsaminda ise bu her g
Olgutu birlikte degerlendiren Sencer’in kent tanimlamasi esas alinacaktir. Bu baglamda kent,
¢ogunlukla tarim disi1 kesimlerde yogunlasmis 10.000’in Gstlinde nufusu bulunan, farklilagsmis
ve Orgltsel bir fiziksel, toplumsal ve ydnetimsel butlinlige sahip olan yerlesmedir (Sencer,
1979, s. 8). Bu tanim 1s1ginda kentin tagimasi gereken nitelikler Erkan’in Kentlesme ve Sosyal
Degisme yapitinda su sekilde siralanmaktadir:

e Belli bir nifus buyukligine ve nufus yogunluguna erigmis olmasi.

e Tarimsal Uretimden daha ileri bir Gretim dizeyi olan sanayi Uretimine gegmis olmasi ve
bununla birlikte hizmet sektérintn gelismis olmasi.

o Geleneksel aile yapisinin ¢ézilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis olmasi.

e Ndofusun blylk oranda 6érgutlenmis, karmasik is bolimine ve yuksek uzmanlasma
duzeyine erigsmis olmasi.

e Yerel degerlerin yerini, ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi.

e Geleneksel iligkilerin (cemaat toplum tipinin) ¢6zillp bireysel iligskilerin ya da bireysel
¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi.

e Egitim duzeyinin kirsal kesimdeki egitim duzeyinden yuksek olmasi ve ¢ocuk bakim ve
egitiminde aile disi kurumlarin gelismis olmasi.

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi.

o Statllerin aileden gelmeyip bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmig olmalari.
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1.2.1. Kentlesme

Kent kavraminin ne oldugu ve tagsimasi gereken nitelikleri belirttikten sonra kentlesme
kavramina gegcebiliriz. Sanayi devrimi ile baglayan, sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi
toplumsal bir olgu olan kentlesme, sosyolojik, ekonomik ve demografik acilardan yapilmis,
degisik tanimlara sahiptir.

Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi, demografik bir nitelik tasir. Bu tanima goére kentlesme,
kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus sayisinin artmasini anlatir. Kentsel niifus ise dogum
sayllari ile 6lum sayilari arasindaki farkin birinciler lehine olmasi sonucunda ve kdy ve
kasabalardan kente gelenlerle, yani goglerle artar. Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik
ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar; dolayisi ile kentlesmenin yalniz bir nufus
hareketi olarak gortlmesi olgunun eksik kavranmasina neden olur. Kentlesmenin ekonomik,
toplumsal ve siyasal boyutlari da hesaba katillinca su sekilde daha kapsamli bir tanima
ulasmak mumkindur: “Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugunkl kentlerin biylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan
oranda orgitlesme, isbdliml ve uzmanlasma yaratan insan davranis ve iligkilerinde kentlere
6zgu degisikliklere yol agan bir nifus birikim surecidir” (Keles, 2002, s. 22).

Kentlesme olgusunun Turkiye'ye 6zgu nedenleri “Kentlesme Komisyonu”’nun yaklagimi esas
alinarak iki baslik altinda toplanabilir. Bu yaklasim dogrultusunda demografik nedenler,
tarimsal yapidaki degisimler, iletici, gekici, siyasi-hukuksal ve sosyo-psikolojik nedenler
kentlesmenin olusumunu hazirlayan “i¢ etmenler” olarak degerlendirilirken, ikinci Diinya
Savas! sonrasi uluslararasi ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarin Tlrkiye’deki kentlesme
surrecine etkileri “dig etmenler” olarak ele alinmaktadir (Ozer, 2004, s. 450).

Bu calismanin kapsaminda kentlesmenin nedenlerinden ziyade kentlesme silreci sonunda
ortaya ¢lkan sorunlar énem arz etmektedir. Turkiye’de hizli kentlesme surecinin getirdigi
sagliksiz yapilagsma, konut ve arsa sorunu, ulasim yetersizligi, su ve hava kirliligi, trafik, egitim
ve kiltirel imkanlarin yetersizligi, dodal ve tarihi alanlarin tahrip edilmesi ile geleneksel mimari
Ogelerin yok olmasi ortaya ¢ikan sorunlardan bazilandir (Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayini,
1988, s. 76). Hizli kentlesme sonucu ortaya g¢ikan en blylk problem ise yetersiz konut
miktarina bagli olarak kendini gdsteren gecekondulagsma sorunudur.

Turkiye toplumunun kendine has 6zellikleri ve modernlegsmenin bahsettigimiz dort boyutu ile
Tarkiye’de kentlesme slreci ve kentlesme sorunlarini beraber ele alirsak su sekilde bir
degerlendirme yapmamiz mumkuindur: 1950’lere kadar Turkiye nifusunun édnemli bir bélima
kirsalda yasamaktadir. Sanayilesme istenilen duzeye ulasmamistir. Toplumun genel egitim
seviyesi dusiktur. Bireyler geleneklerine baglidir. Elbette tim bu yapilarin ¢ézilecedi yer
kenttir. Ozellikle tarimsal yapidaki bozulmalardan kaynakli, sanayinin talebi olmaksizin kdyden
kente gog¢ gergeklesmistir (Ozer, 2004, s. 450) Goégmenler kent merkezinin sinirlarinda
yasamaya baslamislar, buralarda gecekondu mahalleleri olusturmuglardir. Gégmenler,
egitimsiz ve mesleksiz olmalarindan dolayi yedek is glici olmaktan 6teye gidememektedirler
(Ozbek, 1999, s. 169). Kentte bulunmalarina ragmen egitim, altyapi, ulagim v.s. gibi
hizmetlerden yeterince faydalanamamaktadirlar. Kente yeni gelenler, ilk baglarini kendi
memleketlileri, akrabalari gibi yakin c¢evresinden kisiler ile kurmaktadir. Dolayisi ile
memleketlilik ve akrabalik iligkileri olugsan bu yeni kentli kesim icin dnemli olmaktadir (Ozbek,
1999, s. 176). Boylece bireyler “bireysellesememekte”, geleneksel iligkilerden kopamamakta,
zaten yeterince bilingli ve egitimli olmadiklari igin demokrasi kavramini i¢gsellestirememektedir.
Kapitalist ekonomik anlayisa karsi ise kararsizlik icindedirler. Bir yandan kapitalist iligkilerin
yarattigi firsatlari kullanma pesindeler iken, 6te yandan kapitalist anlayisi ve iliskileri mevcut
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durumlarinin sorumlusu olarak gérmektedirler (Belge, 1990, s. 22). Cergevesi gizilen bu durum
devletin modernlesme projesi ile geligkiler igermektedir. Modernlesme politikalari ile geleneksel
degerler arasinda kalan bu kesim, ne “kentli” ne de “kdyli” olan kendine has bir kent kilttri
yaratmistir. Arabesk mizigin ortaya cikisina ya da muzigin arabesklesmesine bu gercevede
bakilabilir.

1.4. 1970’li Yillarda Arabesk Sarkili Filmler

1970’li yillar Turkiye icin hic de i¢c acici yillar olmamistir. Bu vyillarda politik hayatta
kutuplagmalar hizlanmig, gerilimler artmisg, politik hayatin ginlik hayat Ustindeki agirhgi
olabildigince fazlalasmistir (Belge, 1985'den aktaran Gulghan, 1992, s. 90). Ekonomik
sikintilarin  yani sira, dergilerin kapatiimasi, gazete ve kitaplarin yasaklanmasi,
Universitelerden akademisyenlerin uzaklastiriimasi gibi uygulamalar ile diglnsel alanda da
Ozgurlikler kisitlanmigtir (Glghan, 1992, s. 90). Ayrica, televizyon yayin alaninin hizla
gelismesi ve orta siniflar arasinda televizyon kullaniminin yayginlagsmasiyla insanlar evlerine
kapanmis; bu durum da insanlardaki sinema aliskanligini olumsuz yonde etkilemistir (Tan,
1987, s. 42). Kente gbglin ve gecekondulasmanin da giderek arttigi bu karanhk yillarda
arabesk muzik Orhan Gencebay ile birlikte populerlesince, “sinema ile plak diinyasi sinema
tarihinde gorilmemis bir bigcimde ortaklik kurarak isbirligine” yonelmis; “bdylece sinemada
arabesk furyasi ticari bir amactan yer bularak” yerlesmistir (Tan, 1987, s. 45).

Arabesk sarkili film turini baslatan ilk film Litfi Omer Akad’in yoénettigi basrolinde Orhan
Gencebay’in oynadigi Bir Teselli Ver (1971) adli film olmustur. Ancak bu film gisede beklenilen
hasilati elde edememistir. Bu ticari basarisizliktan bir yil sonra ise Gencebay’'in Sev Dedi
Goézlerim adh filmi bayldk bir hasilat elde etmese de is yapmistir. Bu filmin arkasindan ise
Gencebay'in Ben Dogarken Olmiigiim (1973) ve kiskanglik ugruna sevgilisini éldiren bir
karpuzcuyu oynadigi Dertler Benim Olsun (1974) adli filmleri gelmistir. Bu tirde ilk dnemli ticari
basari elde eden film ise 1975 tarihli, yine Gencebay’in bagrolinde oynadigi, Batsin Bu Diinya
olmustur. 1976 yilinda Bir Araya Gelemeyiz adl bir film daha ¢eken Gencebay, bu yila kadar
Tlrk sinemasinda bu tiriin tek oyuncusudur. Ancak, arabesk sarkil filmler ilk patlamasini
Gencebay’in oynadi§i Biktim Her Giin Olmekten (1976), Sofér (1977) ve Hatasiz Kul Olmaz
(2977) adh filmler ile yagamigtir. Bu filmlerin ticari basarisi Gzerine Ferdi Tayfur da 1977 yilinda
Cesme ve Derbeder adli filmleriyle perdede gérinmuis, hatta Tayfur'lu filmlerin gise basarisi
Gencebay’l filmleri geride birakmigtir. S6z gelimi, Tayfur'un Son Sabah filmi 1978 yilinda is
yapan filmler listesinin ilk sirasinda yer almigtir. Bir sonraki yil ise is yapan on filmin dérdu
Tayfur'un olmustur. Daha sonraki slrecgteyse bircok arabesk sarkicisi, filmleri ile perdede
gérinmistiir: ibrahim Tatlises, Mislim Giirses, Emrah, Ceylan, Gokhan Giiney, Bergen,
Bulent Ersoy v.s. Bu tur filmlerin en gecerli piyasa yonetmenleriyse Serif Géren, Temel Gursu,
Natuk Bayhan, Osman F. Seden ve Remzi Jontiirk olmustur (Ozgiig, 2005, s. 106-113).

Bu filmlerde yoksulluk, dislanma, aci, yakinma, kotl yazgi, umutsuzluk, karamsarlk, hazan,
kara sevda, cile, hor gorulme, kadercilik gibi motiflerin yogun olarak kullanildigi, filmlerin
genelde mutsuzluk ya da aci ile noktalandigi belirtimektedir (Tan, 1987: 118; Ozglg, 2005, s.
114). Tan (1987, s. 123), arabesk sarkili filmlerin ortak &zelliklerini ise su sekilde dile
getirmektedir: Bu filmler rastlantilarin ¢okga yer aldigi, insanlarin kesin bir iyi-k6ti ayrimina
tabii tutuldugu filmlerdir. Batindyle kaderci bir anlayisi yansitmaktadirlar. Ekonomik baskilar
altinda bunalan, umarsizlik icinde kivranan kitleler bu filmlerle avunmakta, yapay bir diinyada
sorunlarini  unutmaya ¢alismaktadir. Bir anlamda garip bir melankoli gereksinimi
giderilmektedir.
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Arastirma dahilinde én izlemesi yapilan arabesk sarkili filmlerde Tan ve Ozgii¢’iin belirttigi
motiflerin yogun olarak kullanildigini gérmek mimkuindur. Diger taraftan bu filmler genel olarak
kan davasi, kent ve kentlilesme sorunlari, donem itibari ile ahlak anlayisi, toplumsal siniflarin
temsilleri (Avci, 2004) gibi konular baglaminda yorum yapma firsati da sunmaktadir.

2. YONTEM

Calisma, nasil sorusu cergevesinde tasarlamistir. Ele aldigi konuyu tanima ve tasvir etme
gayesi tagimaktadir. Dolayisiyla arastirma betimleyici? tirdedir. Bu tir bir ¢alisma igin nitel
yontem uygun gorunmektedir. Calisma, karakterler Uzerinden yapilandiriimig, karakterlerin
mekanlar ile iliskisi, yasama bakislarini yansitan diyaloglari ¢ézimlenmigtir.

Arastirmada alanyazin igin veri toplama yontemi olarak arama-tarama yontemi uygulanmigtir.
Toplumsal ve sanatsal boyutlari olan arabesk kultir ve sinema gibi iki karmasik ve genis
konuyu bir araya getiren bu arastirmanin probleminin ¢ézimine yonelik detayli bir yazil,
gorsel ve isitsel materyal taramasi yapilmis, bu dogrultuda kitaplar, makaleler, gazete yazilari,
yuksek lisans ve doktora tezleri incelenmis, ¢esitli belgeseller, filmler ve diziler izlenmis,
muzikler dinlenmistir. Ayrica toplumsal ¢evreyi gézlemleyerek arastirmacinin kendisi de bir
veri toplama aracina déntismustir. Hem olgusal hem de yargisal tlirde veriler elde edilmistir.
Verilerin dnemli bir b6limune sosyoloji bilimi kaynaklik etmigtir.

Galisma kapsaminda Orhan Gencebay’ll iki filmin analizi yapilmaktadir. Kent éruntilerine
yogun bicimde rastlanan filmler analiz konusu yapilmigtir. Kent érintilerinin yogun oldugu
Gencebay’li filmler ise 70’li yillarin ikinci yarisina denk digmektedir.

Filmlerden ilki 1978 yilinda Osman F. Seden tarafindan ¢ekilen basrollerini Orhan Gencebay
ve Perihan Savasg’in paylastigi “Cilekes” adli yapimdir. Analizi yapilacak ikinci film ise
basrollerini Orhan Gencebay ve Mujde Ar'in paylastigi, ydnetmenligini Serif Goren’in Ustlendigi
1979 yapimi “Aski Ben mi Yarattim” adli filmdir. Her iki filmde de hikayenin ana mekani istanbul
kenti olmakla beraber, iki filmin birbirinden baska sekillerde kentin farkl yuzlerini yansittiklari
disutnulerek galismaya konu edilmislerdir. Filmler klasik anlati yapisina sahiptir ve filmlerde
olaylar ana karakterlerin gevresinde gelismektedir. Bu sebepten filmlerin analizinin odak
noktasini da karakterler olusturacaktir. Bu baglamda su sorulara cevap aranmaya
calisilacaktir:

e Filmlerde ortaya konulan karakterlerin sosyo-ekonomik kimlikleri nasil yansitilmistir?

e Karakterlerin kentte karsilastiklari toplumsal sorunlar (is/calisma/barinma v.s.) nasil
yansitiimistir?

e Karakterlerin yagsama alanlari ve kentsel mekan ile iligkileri nasil yansitilmaktadir?

o Karakterlerin toplumsal iliskileri (kadin-erkek iligkileri, kusaklararasi iligkiler) nasil
yansitiimaktadir?

Arastirma problemi géstermektedir ki sosyolojik elestiri, drneklem filmlerinin incelenmesinde,
yorumlanip degerlendiriimesinde uygun bir yéntemdir.

2Betimleyici arastirmalar ilgi duyulan konu ya da etkinliklerin bir betimlemesini, tasvirini yapmayi amaglayan arastirmalardir. Bu
arastirma tipinde calisilan olgu ya da 6rneklem hakkinda elde edilen veriler betimlenerek temel 6zellikleri tasvir edilir. Betimsel
arastirma, arastirma konusu hakkinda genel bir bakigicisi kazanmak i¢in olduk¢a uygun bir arastirma tipidir (Savran, 2010, s.
119).
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Sosyolojik elestiri, filmlerin sosyal bilimlere dayali bir gergevenin kullaniimasiyla sosyolojik
dlcitlere gére degerlendiriimesini amaclayan bir ydntemdir (Ozden, 2004, s. 154). “Amag,
sanat eserlerini anlamak ve degerlendirmek degil, onlari kullanarak baska alanlarda bilgi
edinmektir’ (Moran, 2010, s. 85). Buyuk Olgude betimleyici olan sosyolojik elestiri ydontemi, eser
hakkinda bir deger yargisi tasimaz, durumu tespit etmekle yetinir (Moran, 2010, s. 86). Bu
yontemde filmin Uretilmis oldugu dénemin ya da iceriginde almis oldugu dénemin sosyal
kosullarinin incelenmesi esas oldugundan, bir film hangi tire ya da déneme ait olursa olsun,
“sosyolojik veriler saglayan bir belge gibi ele alinmaktadir” (Ozden, 2004, s. 154).

3. FILM DEGERLENDIRMELERI
3.1. Cilekes

Yonetmen: Osman F. Seden

Senaryo: Erdogan Tlnas

Oyuncular: Orhan Gencebay, Perihan Savas, Neriman Koksal, Yilmaz Koéksal, Cem
Erman

Yapim Yili: 1978

3.1.1. Filmin Kisa Oykiisii

Orhan (Orhan Gencebay) ve Giil (Perihan Savas) kentin gecekondu mahallelerinden birinde
yasayan ve evlilik planlari yapan nisanli bir ¢ifttir. Orhan tersanede, Glil ise fabrika da isgi
olarak galigmaktadir. Orhan, Gul ile bir an 6nce evlenebilmek igin gecesini glindizine katip
calismaktadir. Gl ise gevresinde gordikleri, isittikleri ve annesinin s6zlerinin etkisi ile Orhan’la
evlenme konusunda kararsizlik igindedir. Cunku Orhan’la evlenmesi halinde yokluk iginde bir
hayat slrecegini dusinmekte, bu diusunce de onu gelecek konusunda endigelendirmektedir.
Bu sirada Gul'in galistigi fabrikanin patronunun oglu Zeyyat (Cem Erman), Gil'le beraber
olabilmek icin ¢abalamaktadir. Guil, Orhan’la girdigi bir tartismanin ardindan Zeyyat'la
yakinlagsmaya baslar. Bu yakinlasma sonucu Zeyyat Gul'l igfal eder. Gul bagka bir erkekle
beraber oldugunu Orhan’a itiraf eder; Orhan ile Gul aynlirlar. Bu dakikadan sonra Orhan
Gul'den ve Zeyyat'tan intikam alma ugrasl igine girer ve bir an dnce zengin olabilmek igin
teyzesinin oglu Esref'in yardimina bagvurur.

3.1.2. Filmin Analizi

Filmin jenerigi ile birlikte filmdeki kentsel mekani ve karakterleri tanimaya baslamaktayiz. Bir
fabrikanin yakinina kurulmus gecekondu mahallesinde kadinlar disarida camasir yikamakta,
¢ocuklar carpik yapilarin arasina sikismis tozlu sokaklarda oynamaktadir. Mahallenin hemen
yakinindan yine sanayilesmenin sembollerinden biri olan demiryolu ge¢gmekte, gecen trenin
g6rintlsu ile kentin yeni ylizinun nasil olduguna dair ipuglari verilmektedir. Daha sonra ise
karakterlere iliskin gériinimler sunulmaktadir. Kamera gecgen trenin gérinttisinden tipik bir
gecekondu olan evin bahgesinde cicekleri sulayan kadina (Orhan Gencebay'in teyzesi)
gecmektedir. Filmin jenerigi boyunca yasanilan mekana ve karakterlere iligkin goruntuler
devam etmektedir.

Once Orhan' tek katli evden gikarken, ondan sonra Gil'li yine gecekondu mahallesindeki
evlerden birinde ailesi ile beraber goruriz. Gil evden ¢ikar, yikik dokuk yapilarin arasindan
yurldr, camasir serili evlerin éninden gecer, bozuk yollardan kosarak Orhan’la bulusmaya
giderken, izleyiciye de gecekondu mahallesinin gérinimleri sunulur.
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Filmin ana karakterlerinden Orhan, bir tersanede kaynakgilik yapmaktadir. Amaci biraz para
biriktirip nisanlis1 Gl ile en kisa zamanda evlenebilmektir. Gil ise bir fabrikada is¢i olarak
calismaktadir. isci olan iki ana karakter de gecekondu mahallesinde yasamaktadir. Gul'lin
kardesi Yasar zengin olma Umidiyle bir silepte ¢alisma pesindedir. Orhan’in teyzesinin oglu
Esref calisilarak zengin olunamayacagini disiinerek karanlik islere bulasmis ve “istanbul’'un
Krall” olmustur. Esref'in annesi ise geleneksel diisincelerini korumakta ve az olsun ama helal
para olsun dustncesini degisik bicimlerde dile getirmektedir. Tim bu karakterler gecekondu
mahallesinde yasamis veya yasamaktadir. Gecekondulu kesimin karsisinda ise Zeyyat ve
ailesinin temsil ettigi kentin modern mubhitlerinde yasamlarini surdiren kesim vardir. Filmin
icindeki catisma unsurlarindan biri de bu iki kesim arasindaki micadeledir.

Filmin ilk sahnesi nisanli ¢iftin barinma sorununa iliskindir. Gecekondulardan birini kiralamak
istemektedirler fakat gecekondularin kiralari bile onlara cok gelmektedir. Gelirleri bir
gecekondu kiralamaya bile yetmemektedir. Filmin ¢ekildigi 1978 yilini da distnerek sunlari
soyleyebiliriz: ik gelenler yaptiklari gecekondulari artik kiraya veren kesime dénismiistir.
Gecekondular, bu ilk gelenler icin birer gelir unsuruna dontsmustir. Bir gecekonduyu bile
kiralayamayacak durumda olmalari karakterlerin gelir seviyesinin ne kadar disik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum da bizi o dénemde is¢i kesime 6denen Ucretler (zerinde
disinmeye sevk etmektedir. Yeni bir gecekondu kiralayamayan Orhan cevreden aldigi
borglarla bos bir araziye arkadaslari ile beraber bir gecekondu yapmaya girisir. Bu noktada
Orhan’in teyzesiyle ve Gul'in ailesiyle beraber yasadigi evlerin i¢ mekan dizenlemelerinin
nasil olduguna bakilabilir.

Her iki evde de hem kirsalda var olan hem de kent hayatinin beraberinde getirdigi unsurlara
yer verildigi goérulur. Orhan’in evi tek g6z bir oda gérinimuindedir. Mutfak, karyola, masa ayni
mekanin icindedir. Geleneksel sayilabilecek unsurlardan duvar halisi ve perdeler goze
carpmaktadir. islemeli értiiler odada dikkat cekmektedir. Bunlarin yani sira televizyon ve radyo
gibi modern teknolojiler de ayni odanin icinde yer almaktadir. Ev i¢i tasariminda bufelere de
yer verildigi gbzlemlenmektedir. Gul'in evinde de bu unsurlar yer almakla beraber ev,
bdélinmis odalardan olugsmaktadir. Her iki evde de yemekler artik yer sofrasinda yenmemekte,
sofra masada hazirlanmaktadir. Evlerin dis diizenlemesine bakilinca genelde tek katl yapilara
rastlanmakta, evlerin 6ninde birer bahge bulunmaktadir. Camasir yikama isi digarida
yapilmakta ve gamasirlar disariya asilmaktadir. Orhan ile GUl'in mahallenin iginde yuradugu
sahnelerde evler disaridan bu sekilde goérinmektedir. Gecekondu mahallesindeki evler
disinda bir bagka dikkat ¢ekici mekan ise kahvedir. Mahallenin erkeklerinin toplandigi bu
mekan mahalledeki dayanigsma ruhunu sergiler goriniumdedir.

Gecekondularin i¢ ve dis gérintsuni ve gecekondulu karakterlerin nasil bir mekansal
duzenleme igerisinde yasadiklarini ele aldiktan sonra karakterlerin sosyal, ekonomik ve
psikolojik yonden nasil yansitildigina daha ayrintili bakabiliriz. Gecekondulu kesim igerisinde
yer alan karakterlerden biri olan Orhan “dirustce” ¢alisip, aza kanaat etmekte ve gegimini
saglama yollarini aramaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Orhan is¢i olarak Ucretli
calismakta, elde ettigi gelir ile gec¢imini zar zor saglamakta, evilenmesi halinde ise yine bir takim
harcamalardan kisarak evini gecindirebilecegini disinmektedir. Orhan, bu haliyle 6zellikle
geleneksel degerlerin onun Uzerinden dillendirildigi “Teyze” karakteri tarafindan takdirle
karsilanmaktadir. Orhan bu sekilde calisarak “kdseyi dénme” umudunun olmadiginin
farkindadir, fakat bu durumdan Gul'in zengin bir erkekle beraber olmasina kadar sikayetgi
olmamaktadir. Bir anlamda film, aslinda gecekondulu kesimin geleneksel yapilari ile iyilik
dogruluk, durustlik v.s. gibi degerlerini muhafaza etmeye galistigini fakat “mevcut acimasiz
dizen”in buna izin vermedigi mesajini iletmeye g¢aligmaktadir ve bu mesaj Esref karakteri ve
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onun ifadeleri Uzerinden somutlanmaktadir. Esref de Orhan gibi ayni mahallede bayumustar.
Bu dizenin iginde var olabilmek icin “glclid” olmak gerektigini disinmdus, silaha sariimis,
“karanlik islere” el atmis ve kendi ifadesi ile “diinya alem onu istanbul'un Krali bellemistir’.
Bunun yani sira Esref gecekondulu kesimin de kahramani olmus ve mahalleye her gelisinde
alkiglarla karsilanmaktadir. Yine Esrefin annesi ile kavgalari sirasinda Teyze karakterinin
sdylemleri ile geleneksel degerler su ifadeler ile dillendiriimektedir:

Teyze’nin evi, Esref ile annesinin (Teyze) filmdeki ilk karsilagmalarinda

Esref: “Koskoca bir apartman yaptirdim, dayadim désedim, (st kati anama ayirttim... Gel, otur
diyoruz, déviiyor bizi...

Teyze: “Haydut parasi ile yapiimis eve gitmem, babanin emekli maagi yeter de artar bile, béyle
eskiya olacagini bilse idi intihar ederdi... Bu mahallenin tasiyim topragiyim ben, anca 4 kollu
ile ayirirlar beni buradan... On kazanacagina bir kazan ama helal kazan...

Mesire® yerinde
Esref: ...dlinya degisti anacim...
Teyze: Benim dinyam degismez benim diinyam temiz, haydutlar yok benim diinyamda...

Teyze’nin bu serzeniglerine karsilik Esrefin filmin ilerleyen dakikalarinda sarf ettigi sézler
kendini savunur niteliktedir: “...geldin mi simdi lafima. Ikimizde helal siit emdik, Orhan. Sen
disinle, tirnaginla, alin terinle ekmegini kazandin. N’oldu, vurdular seni. Sevdigini koparip
aldilar, neyin varsa alirlar, diizen béyle. Gelsinler benim bir diigmemi koparsinlar! Yapamazlar
¢linkd gugliyidm ben...

Orhan’in da buna karsilik “haklisin, para kazanmak igin ne is olsa yapacagim” demesi onun
da artik daha dnce savundugu degerleri bir kenara biraktigina isaret etmektedir. Ayrica bu
sekilde “gugli olmak”, her ne bigcimde olursa olsun “gok para kazanmak, zengin olmak” ile es
anlaml kullanilir hale gelmistir.

Yukaridaki ilk iki diyalogun diger 6nemli yani ise kugsaklararasi iligkileri sergilemesidir. Fakat
kusaklararasi iliski daha sonra deginecegimiz Gl ile annesinin iliskisinde daha farkl telakki
etmektedir.

GuUl karakteri Uzerinden filmde sunulan “kadinlik” rolleri ve kadin-erkek iligkileri Uzerine
degerlendirmelerde bulunmak mimkindur. Gul, Orhan’la nisanhdir fakat Orhan’la evlenme
konusunda kararh degildir. Cevreden duyduklari, gérdikleri, annesinden isittikleri, kendi
dusunceleri onu daha da kararsizliga itmekte, Orhan’la evlenmesi halinde yokluk ve sefalet
icinde yasayacadl korkusu onu bu evlilik fikrinden uzak tutmaktadir. Once mahallede
karsilastig1 kadin (Sidika), Gul'a soyledikleri ile gelecek konusunda endiselendirmekte, daha
sonra ise GUI'Un annesi, GUl'un kararsizhdini, sarf ettigi sozler ile perginlemektedir:
“...sefaletin, yoksullugun, yarin da alti penceli ayakkabin olacak... Gengligini, glzelligini
meteliksiz birine feda edeceksin de susacagim, 6yle mi?” Bu sdzler GUl'in Orhan’la evlenme
konusundaki kararsizhdini arttirmanin yani sira bir kadinin bir erkege baglanmasi gerektigini,
zengin bir erkegin bir kadin igin gelecek guvencesi oldugunu bildirir niteliktedir. Gul'in annesi
daha 6nce Teyze'nin dile getirdigi “on olacagina bir olsun ama helal olsun” disincesinin
aksine, ne pahasina olursa olsun kizini zengin bir erkek ile evlendirme ugrasindadir. Bu durum

3 Mesire yeri bir anlamda kentte kirsalin yagatildigi alan olarak da dikkat gekmektedir.
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filmde ayni kusagin bireylerinin benzer toplumsal kosullara karsi ayni tepkiyi vermedigini
gOstermektedir.

Filmde kadinin nasil olmasi, nasil davranmasi konusundaki dusunceler yine erkek (Orhan)
tarafindan dile getiriimektedir. Orhan plajda Gul'liin giydiklerine tepki géstermekte, dudagina
surdugu ruj Uzerine “kendime amma da mezhebi genismis dedirtmem” demekte, evlenince de
kadini calistirmama hakkini kendinde gdérmektedir. Filmin bir bagka sahnesinde Orhan’in
Zeyyat'in kiz kardesine soyledikleri yine bir kadinin nasil davranmasi gerektigini bildirir
yondedir: “...tertemiz bir cicek gibi sevdigine, kocan olacak erkede saklayacaksin kendini,
¢ocuklarin olacak, analari oldugun igin asla utanmayacaklar senden”. Bu s6zleri sdylerken bir
anlamda utanilmasi gereken durumlari da ézetlemistir Orhan.

Su ana kadar ifade edilenler daha ziyade gecekondulu kesimin kendi icine donuk bakisini
yansitmaktadir. Filmdeki Zeyyat karakteri ve onun ailesi Uzerinden ise filmdeki gecekondulu
kesimin sermayedar kesime ve sermayedar kesimin gecekondulu kesime nasil baktigina iliskin
tespitlerde bulunulabilmektedir. Zeyyat, paranin gucunu kullanarak gecekondulu kesimin
hayatina girmistir. Zeyyat'in Gul't igfal etmesi bir anlamda gecekondulu kesimin de hayatlarini
nasll igfal ettigi manasina gelmektedir. Zeyyat, onlarin temiz duygularini sémdren acimasiz,
asagilik, bayagi bir tip gérinimundedir. Zeyyat ile Gul'in kentin hem modern hem gecekondu
kesimini gdsteren fon éntindeki sahneleri iki kesim insaninin hem birbirleri ile nasil i¢ ice
gectiklerini hem de aralarindaki ugurumu gostermektedir. Es deyisle iki kesim birbirlerine hem
oldukga tanidik, hem de birbirleri igin 6tekidirler. Zeyyat'in babasinin Gul igin séyledikleri ise
sermayedar kesimin gecekondulu kesime bakisini 6zetlemektedir: “...vaktiyle yanimda galigan
bir is¢i pargasi, hem de bir sokak kizi, deger mi hi¢! Kag paralik insan ki!” Baba’nin daha sonra
kendi kizi i¢in sdyledikleri de kendi sinifina iligkin olan digtncelerini yansitmaktadir: “...kizim
benim kanimi tasiyor. Soyludur, asildir, aile terbiyesi almigtir. Asla bir sokak kizi gibi
davranmaz...” Bu diyaloglar ile hem iki kesim arasindaki ¢gatisma hem de aralarindaki ugurum
izleyiciye sunulmaktadir.

Sonug olarak; film kent hayatinin icindeki farkli karakterler Gzerinden mevcut yasama iligkin
populer mesajlar vermektedir. Verdigi mesajlar populerdir, ¢inkd filmin tlketicisi daha ¢ok
kentin varoglarini mesken tutmus, makds talihini kirmaya calisan kesimdir. Film boyunca
gecekondulu kesimin degerleri ylceltiimig, diger kesimin degerleri ve karakterleri ise yerilmistir.

3.2. Aski Ben mi Yarattim?

Yonetmen: Serif Goren

Senaryo: Erdogan Tlnas
Oyuncular: Orhan Gencebay, Mijde Ar
Yapim Yili: 1979

3.2.1. Filmin Kisa Oykiisii

Orhan (Orhan Gencebay), memleketi Samsun’da bir kizi sevmektedir. Orhan, baslk parasini
denklestiremeyince kizin babasi kizi baskasina verir. Bunun Uzerine Orhan gerdek gecesi
odayi basar, kizi kagirmaya kalkisir. Bu esnada diger adam tifegi Orhan’a dogrultur; ancak,
kiz kendini Orhan’in 6ntne atar. Kiz vurulur. Bunun Uzerine Orhan da adami oldurir ve
cezaevine diiser. Cezaevinden gikan Orhan istanbul’a gelir, kan davalilari da Orhan’in pesine
diiser. Orhan istanbul’da bir plak yapma amacindadir. Bir pavyonda Mehtap (Miijde Ar) ile
tanigir. Olaylar Orhan ve Mehtap’in gevresinde gelisir.
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3.2.2. Filmin Analizi

Film doneme iliskin bazi degerlendirmelerde bulunmaya yardimci olurken ayni zamanda kentin
karanlkta kalmig ylzinu, gece hayatini, hayat kadinlarini, sokak ¢ocuklarini bir bagka deyisle
“tutunamayanlarini” da izleyiciye sunmaktadir. Bunun yani sira film arabeskin protest ytzini
gOstermeyi amaglamakta, bunu da kentteki carpikliklara iliskin goruntuleri sunarak yapmaya
calismaktadir. Ana karakterlerden Orhan, cezaevinden giktiktan sonra istanbul’da bir plak
yapip sazlyla so6ziyle hayatini kazanmayi amaclarken Mehtap, pavyonlarda konsomatrislik
yapmaktadir.

Filmdeki kent 1980 éncesi istanbul’'udur. Orhan kente gelir, yiiksekge bir tepeden sehre bakar.
Sehir genel planlarla gosterilir. Daha sonra ise Orhan’in goéziinden kente iliskin géranamler
sunulur: kalabalik sehir, birbirinden farkl gérinimde insanlar, seyyar saticilar, kasetci tezgahi,
askerler, askeri araglar, artist kartpostallari, arka fondaki cami gérintisu ve Orhan’in tezgahta
siralanmis pornografik yayinlara bakisi, panzer uUstlindeki polisler, erotik film oynatan
sinemalar, vitrinlerdeki fiyakal kiyafetler, yliksek binalar... Goéruntiler donemin kenti ya da
Turkiye’si hakkinda fikir edinmeye yardimci olmaktadir.

Orhan bir otelde oda tuttuktan sonra ilk is olarak hapishanede oldirilen arkadasi Davut'un
evine gider. Eve iligkin sadece tek bir odanin gérinimd sunulur. Odadaki divan, divanin
Ustlindeki ortiler, yastiklar evin geleneksel unsurlarla désendigi fikrini vermektedir. Orhan’in
bir sonraki duragi ise bir baska arkadasini bulmak igin gittigi bir pavyondur. Orhan’in géztinden
kentin karanlik yuzinu gérmeye baglariz: Pavyonlarin neon 1sikli tabelalari, Orhan’in igeri
girdigi pavyondaki konsomatrisler... Burada Orhan’in Mehtap ile ilk kargilasmasi gerceklesir.
Pavyona yapilan polis baskini sonucu bir polisin geng¢ bir konsomatrise sarf ettigi soézler
durumun ¢arpikhigini ve vahametini gostermektedir: “...hangi p..venk diisirdii seni buraya! Kag
yasindasin!”  Orhan’la pavyondan c¢ikarken Mehtap’in ettigi sézler sadece kentteki degil
ulkenin genelindeki carpikhdi ifade eder niteliktedir: “...k6ylinde bir kisiye satilacaktin, burada
binlerce kigiye”.

Orhan’in Mehtap tarafindan dolandiriimasi sanki kente yeni gelenin safligina isaret eder
gibidir. Arkasindan kente iligkin bir gérindm sunulur. Davut'un kardesi Seher ile Orhan
yurlrler, dolmusa bineceklerdir, fakat dolmusa binme kuyrugu olduk¢a uzundur. Dolmusa
binerler, kalabalik doimus, dolmus igindeki Ust Uste insanlar kentin kii¢lk bir 6rnegi gibidir.

Orhan bir mizisyenler kahvesine girer. Buradaki muzisyenler de kentte tutunmaya calisan bir
baska kesimdir. Burada Orhan’a sarf edilen sézler istanbul’'un karanlik yiiziinii daha da belirgin
kilmaktadir: “...zordur istanbul’da hayat... Istanbul canavardir, tasi topradi da altin degildir...
Bu sehir yutar adami, parga parga eder, iyisi mi dén geri...” Daha sonra Orhan’in is arayisi,
her kapidan geri gevrilisi kahvede edilen sdzlerin dodrulugunu kanitlar niteliktedir.

Parasiz kalan Orhan otelden ayrilir, gece ¢okmus, Orhan sokaklarda yurimektedir. Bu sirada
seyirci kentin tutunamayan bir baska kesimiyle, sokak c¢ocuklari ile tanistirilir. Cocuklar ya
dilencilik yaparak ya da trafikte araba camlarini silerek i¢ bes kurus kazanmaktadir. Orhan da
onlara katilir, bir sureligine araba cami silerek para kazanmaya c¢alisir. Orhan halen kentte
tutunamayanlar tarafindadir.

Bir pavyonda Orhan igin is bulunmasi ile birlikte tekrar pavyon gérinumleri sunulur ve Orhan
burada Mehtap’la ikinci kez karsilasir. Orhan, dolandirildiyi Mehtap’tan parasini geri
istemekte, Mehtap da bir genel evde, bir baska erkekle yatarak Orhan’in parasini 6demeye
calismaktadir. Bdylece seyirci genel ev gérinimi ile kentin tutunamayan bir bagka kesimi
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fahigeler ile tanistirilir. Orhan bu sekilde parasinin édenmesini kabul etmez, bunun Uzerine
Mehtap Orhan’dan onun kiracisi olmasini ister.

Orhan Mehtap’in evine gider. Ev modern denilebilecek bir tarzdadir. Kanepe, televizyon,
duvarlarda kus, kopek, cocuk resimleri, yemek masasi, cicekler... Mehtap’i daha yakindan
tanimaya baslariz. Kentin kendisi gibi onun da gecesi ve giinduzi farkhdir. Glndiz Zeliha
iken, gece Mehtap olmak zorundadir. “...Zeliha ne yapar bu evde? Ayselerin, Fatmalarin
yaptigini, camagir, bulagik, ev isi... Zeliha’yr severim ama Mehtap olmaya mecburum...”

Orhan ile Mehtap yakinlagirlar. Mehtap artik hayat kadini olarak c¢alismak istememekte,
vesikasini iptal ettirmeye calismaktadir; ancak, bu yéndeki basvurusu reddedilir. Dlzenin ona
bictigi rol fahiseliktir. Orhan’in talihi ise dénmus gibidir. Bir plak yapar, TRT denetiminden
gecemeyen sarkilari kentin her yerinde 6zellikle de minibuslerde galinir, sarki sézleri minibus
arkasi yazilari olur. Orhan’a yiksek meblaglar karsiliginda gazinolarda sarki sGylemesi teklif
edilir. Her ne kadar isteksiz olsa da baslangicta bu teklifi kabul eder. Arkasindan yine kent
gorunumleri sunulur: sigara satan, ayakkabi boyayan c¢ocuk isgiler, ¢opguler, sirtlarinda
onlarca kasa tasiyan, belleri bukilmus hamallar, seyyar saticilar, kalabalik minibUsler,
isportacilar, pazarcilar... Daha sonra Seher’in su sorusu ile Orhan gazinolarda sarki séyleme
fikrinden vazgecer ve halk konserleri vermeyi kafasina koyar: “...Halk seni benimsedi, sevdi,
meshursun artik... Her seyin olacak, yazlik evin, kiglk evin, arabalarin... Bu halk sana her seyi
verecek... Sen halka® ne vereceksin sazinla séziinle?” Orhan, bu karari ile aslinda
“tutunamayanlarin” safinda yer almaktadir.

Tdm engellemelere ragmen Orhan halk konseri icin sahneye ¢ikar ve filmde vurgulanan ve var
oldugu varsayilan arabeskin protest ruhunu 6n plana ¢ikaran su cumleleri sdyler: “...sazim
s6zium halk igin, kardeglik icin, insanlik igin, garipler icin, sevenler igin, yeni bir diinya igin...
batsin bu diinyal..” Bu sbézlerde sadece kentteki carpikliklara degil tim dizene yoénelik bir
elestiri s6z konusu gibidir.

4. SONUG

Bu galismada Orhan Gencebay filmlerinde kent hayatinin nasil yansitildigini gérmek amaciyla
“Cilekes” ve “Aski Ben mi Yarattim” adli filmlerin toplum bilimsel ¢ézimlenmesi yapilmistir.
Filmlerin ilkinde gecekondulu kesim, bu kesimin tutum ve davraniglari ile sermayedar sinifla
olan iligkilerine yer verilirken, ikinci filmde kentin karanlik yuzia ve “gérmezden gelinenleri”
perdeye yansitiimaya calisiimigtir. Calisma genelleme amaci tagimadigindan her iki filme
iliskin ortak veya farkh nitelikler aranmamaktadir. Her film ayri birer Grin olarak
degerlendirmeye tabii tutulmustur.

KAYNAKCA

Avci, O. (2004). Representations of social classes in arabesk films. Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

4 Bir sonraki sahnede, Orhan ile Mehtap’in kavgalari sonrasi Mehtap’in sarf ettigi s6zler “halka” iligkin farkli bir sorgulama da
bulunmaktadir: “...bu halk seni séhret, beni de orospu yapti”.

42



Cilt: 25 Sayr: 3

ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi, Haziran 2017

Belge, M. (1990). Toplumsal Degisme ve Arabesk. Birikim, 16-23.
Glchan, G. (1992). Toplumsal degisme ve Tiirk sinemasi. Ankara: imge.
Kaya, E. (2007) Kentlesme ve kentlilesme. (2. baski). istanbul: Okutan.
Keles, R. (2002). Kentlesme politikasi. (7. baski) Ankara: imge.

Kongar, E. (1979). Iimparatoriuktan giiniimiize Tiirkiye nin toplumsal yapisi. (3. baski). Ankara:
Bilgi.

Moran, B. (2010). Edebiyat kuramlari ve elestiri. (20. baski). istanbul: iletisim.
Ozbek M. (2008). Popiiler kiiltiir ve Orhan Gencebay arabeski. (8. baski) istanbul: iletisim.

Ozden, Z. (2004). Film elegtirisi: film elegtirisinde temel yaklasimlar ve tir film elestirisi. (2.
baski). Ankara: Imge.

Ozer, I. (2004). Kentlesme, kentlilesme ve kentsel dedisme. (2. baski). Bursa: EKkin.
Ozglig, A. (2005). Tiirlerle Tiirk sinemasi: dénemler, modeller, tiplemeler. istanbul: Dinya.
Scognamillo, G. (1998). Tiirk sinema tarihi: 1896-1997. istanbul: Kabalc.

Tan, N. (1987). Turk sinemasinda arabesk: arabesk sarkili filmlerin incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Tekeli, i. (1999). Bir modernlesme projesi olarak Tirkiye'de kent planlamasi. S. Bozdogan ve
R. Kasaba (Eds.), Tirkiye’de modernlesme ve ulusal kimlik iginde. (s. 153-168). Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

43



