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Ortaokul Cebirsel Faaliyetlerde Matematiksel Siire¢ Standartlarinin Kullanim Durumu

Elif KILICOGLU*

Oz: Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarmin cebir 6grenme alaninda yer alan
faaliyetlerin matematiksel siire¢ standartlar1 ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmistir.
Matematiksel siire¢ standartlar1 problem ¢ézme, problem kurma, muhakeme-ispat, iletigim,
iliskilendirme ve temsil olmak (zere alti baglik altinda toplanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, Milli Egitim Bakanligi’nin Hatay ili i¢in kullanimini 6nerdigi ders kitaplarinin cebir
ogrenme alaninda yer alan tim matematiksel faaliyetler olusturmaktadir. Ders kitaplarinda yer
alan hazirlik sorulari, 6rnekler, problemler, etkinlikler, uygulama ve degerlendirme sorularinin
her biri birer faaliyet olarak belirlenmis ve toplamda 396 tane faaliyet analiz edilmistir.
Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis olup, s6z konusu faaliyetler betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. 5. smifta cebir 6grenme alanina ait herhangi bir kazanim
bulunmadig: i¢in bu sinifa ait veri elde edilememistir. Elde edilen bulgulara gore, ortaokul
cebirsel faaliyetlerin her smif seviyesinde de en fazla iletisim 6zelliginde oldugu, en az ise
problem kurma 6zelliginde oldugu bulunmustur. Ozellikle 7. simif cebirsel faaliyetlerinin siire¢
standartlar1 bakimindan diger sinif diizeylerine nazaran daha iyi diizeyde oldugu fark edilmistir.
Sonug olarak ortaokul ders kitaplarinda yer alan cebirsel faaliyetlerin problem ¢ozme, problem
kurma, muhakeme-ispat ve temsil standartlari bakimindan yetersiz oldugu, sinif diizeylerinin
matematiksel siire¢ standartlarini yansitan faaliyetleri bakimindan farklilastigi ve konu anlatimi
siras1 ve konu sonu faaliyetlerinin siire¢ standartlar1 bakimindan uyusmadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Matematiksel siire¢ standartlari, Matematik miifredati, Matematik
ogretimi, Ders kitabi, Dokiiman analizi.

Analysis of Secondary School Textbooks in the Context of Mathematical Process
Standards
Abstract: In this study, it is aimed to examine the activities in the algebra learning field of
secondary school mathematics textbooks within the framework of mathematical process
standards. Mathematical process standards are grouped under six headings as problem solving,
problem posing, reasoning and proof, communication, connection and representation. In the
research, all the mathematical activities in the algebra learning field of the textbooks proposed
by the Ministry of National Education for the province of Hatay constituted the working group.
Preparation questions, examples, problems, activities, application and evaluation questions in
the textbooks are each determined as an activity. A total of 396 activities are analyzed. The
document review method was used in the study, and these activities were analyzed according
to descriptive analysis. Since there was no acquisition in algebra learning area in the 5th grade,
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data related to this class could not be obtained. According to the findings, 19.19% of 396
activities are problem solving, 0.50% problem-posing, 6.81% reasoning-proof, 49.74%
communication, 32.57% connection and 16.91% representation. As a result, algebraic activities
in secondary school textbooks are inadequate in terms of problem solving, problem-posing,
reasoning-proof and representation standards, class levels differ in terms of activities reflecting
mathematical process standards, activities differ in terms of process standards, and subject
expression and end-of-process activities in terms of process standards found to be incompatible.

Key words: Mathematical process standards, Mathematical curriculum, Mathematics
teaching, Textbook, Document analysis.

Giris

Bir disiplin olarak matematik yapisindaki soyutluk nedeni ile genellikle zor ve karmasik
goriilmiistiir (Isik ve Konyalioglu, 2005). Matematigin zorlugu ¢alismalarda dile getirilmis ve
aragtirmacilar bunun {stesinden gelmek i¢in arayislar igerisine girmislerdir. Bu zorlugun
nedenini arastiran arastirmacilar bazen matematigin yapisal soyutlulugunu 6ne siirmis (6rn.
Dursun ve Dede, 2004), bazen 6gretmenlerin 6gretim seklini elestirmis (6rn. Hare, 1999), bazen
bu zorlugun 6grencilerin basari durumu ile iligkili oldugunu ifade etmis (6rn. Stein ve Lane,
1996), bazen de velilerin ve sosyal ¢evrenin tutumunun (6rn. Papanastasiou, 2002) bu durumu
etkiledigini ileri stirmiislerdir. Sonug¢ olarak matematigin zorlugunun sebebinin cesitlilik
gosterdigi ifade edilebilir. Sebebi ne olursa olsun, matematik gercek hayatta basarilmasi
gereken bir disiplin olarak yer almistir. Ailelerin hemen hemen hepsi ¢ocuklarinin matematikte
basarili olmasindan gurur duyar ya da basarili olmasini ister. Bu durum sadece aileler igin
gegerli degildir. Bir 6gretmen smifindaki, bir miidiir okulundaki ya da bir bakan tlkesindeki
ogrencilerin basarili olmasini bekleyebilir. Bu bekleyisin arastirmalardaki arayisin temelini
olusturdugu sdylenebilir.

Diinyanin bilim ve teknoloji anlaminda ilerlemesi ile gelismislik diizeyine erismek
ulkelerin hedefinde yer almistir. Her Ulke kendi hedefini gergeklestirmek igin sosyal, kiiltiirel,
saglik, siyasal, ekonomi ve egitim gibi alanlardaki degisimi ve gelisimi takip etmektedir. Ozel
olarak egitim alanindaki teknolojinin ilerlemesi ile zorunlu olan degisiklikleri dikkate almak,
iilkelerin gelecek planlarinin merkezi konumunda yer almaktadir. Nitekim egitimin amaci hayat
boyu Ogrenen, iireten ve yeniliklere ayak uydurabilen birey yetistirmektir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2012). Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] (2018) ise egitim Sisteminin temel amacinin,
degerlerimizle biitlinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmek oldugunu
ifade etmektedir. Bu bilgi, beceri ve davraniglar genel yetkinlikleri olusturmakta ve bireylere
egitim sistemimizde yer alan programlar ¢ercevesinde kazandirilmaktadir.

Turkiye Yeterlilikler Cercevesinde [TYC] belirlenen temel vyetkinliklerden biri
matematiksel yetkinliktir. Matematiksel yetkinlik, bireyin normal yasaminda karsilastigi
problemleri ¢dzebilmesi icin matematiksel diistiinmesini gelistirmedir (TYC, 2018). Bu kavram
ayrica matematiksel diisinme ve uygulamanin kullanabilme becerisi ile iliskilidir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne [NCTM] (2020) g6re matematik alanindaki yeterlilik,
tiretken ve parlak gelecegin anahtaridir ve bir takim becerilerden olugmaktadir. Konsey bu
becerileri, 6grencinin matematigi bilmesini ve yapmasini saglayan siire¢ standartlari olarak
ifade etmis ve problem ¢c6zme, muhakeme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsil olmak
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iizere bes baslik altinda toplamistir. MEB (2018) matematik miifredatinda ise bu siireg
standartlarinin 6nemi 6zel amaglar bashig altinda madde madde agiklanmistir. Mufredatta
ozetle, 6grencilerin diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecekleri, matematiksel
diisiincelerini  acgiklayabilmek i¢in matematiksel dili kullanabilecekleri, matematiksel
nesnelerin birbirleri ile olan iliskilerini anlamlandirabilecekleri, matematiksel kavramlar1 farkl
sekillerde temsil edebilecekleri, tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir
sekilde kullanabilecekleri ve daha fazlasi ifade edilmistir. Mufredatta yer alan matematiksel
kazanimlar incelendiginde ve ayrica matematigin 6zel amaglari dikkate alindiginda problem
¢ozmeden ayr1 olarak problem kurma becerisinin de yer aldigi fark edilmistir (bkz. MEB, 2018).
Dolayisiyla problem kurmanin problem ¢6zmeden ayri bir siireg standardi olarak ele
almmasmin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Standartlarin ne anlama geldigine dair Ozet
aciklamalar su sekildedir:

Problem ¢6zme

Problem ¢0zme matematik egitiminde 6zel bir 6neme sahiptir. Wilson, Fernandez ve
Hadaway’a (1993) gére matematik 6gretimi ve 6greniminde temel amag, bireyin ¢esitli ve
karmasik matematiksel problemleri ¢ézme becerilerinin gelistirilmesidir. Problem ¢6zme,
matematiksel problemin sonucunu bulmaktan daha fazlasidir. Marshall’a (1996) gére problem
¢cOzme, yeni durumlarla karsilasmak ve bu durumlarla basa ¢ikmak i¢in faydali ¢oziimler
sunmaktir. Polya (2004) ise problem ¢dzmenin bir zorluktan kurtulma ¢abasi oldugunu ileri
siirmiis ve bu ¢abanin hemen sonuclanma isteginin problem ¢dzme siirecinin esas durumu
oldugunu ifade etmistir. Polya’ya (2004) gore problem ¢6zme sireci sistematik bir surectir ve
ogreticinin bu siireci kolaylastirmas: 6nemli ve gereklidir. Bunu saglamak igin suirecin parcalara
ayrilmasini  Onermektedir. Problem ¢6zme siirecini problemin anlagilmasi, ¢6ziimiin
planlanmasi, planin uygulanmasi ve kontrol olmak {izere dort asamada tanimlamak gerektigini
ifade etmektedir.

Problem kurma

NCTM (2020) raporunda Ogrencilerin karmasik matematiksel durumlar1 formiile
etmelerinden bahsedilmektedir, fakat problem kurma kavramsal olarak raporda yer
almamaktadir. Nitekim raporda sadece problem ¢6zme bir siire¢ standardi olarak ifade
edilmistir. Ellerton ve Clarkson (1996) matematik egitiminin problem kurma ve ¢6zme olmak
iizere iki temele dayandigini sdylemektedir. Silver’e (1994) gore problem kurma, 6grencilerin
onceden formiile edilmis problemleri ¢6zmelerinin yani sira kendi problemlerini iiretebildikleri
faaliyetlerdir. Yani problem kurma faaliyeti hem verilen problemi yeniden formule etmek hem
de yeni bir problem iiretmek i¢in yapilabilir. Boylelikle problem kurma, problemin ¢oziimii
oncesinde, sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikabilir (Silver, 1994). Matematigin ilerlemesi
yaraticilik gerektirir ve problem kurma buna aracilik eden 6nemli bir faaliyettir (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005). Dolayisiyla problem kurmanin
ogrencilerin yaraticilhi@inin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir arag oldugu ifade edilebilir.

Muhakeme ve Ispat

Dayanak olusturarak matematiksel ifadelerden emin olmak igin yapilan bir sonug
cikarma islemidir. Knuth’a (2002) gore ispat matematik 6gretimi i¢in olduk¢a dnemli bir aragtir
ve matematiksel anlamay1 destekleyerek dgrenci 6grenmesine fayda saglar. Stylianides (2008)
tarafindan muhakeme ve ispat, matematiksel genellemeler yapma ve matematiksel iddialara
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kanit saglama olmak iizere iki kisimda ele alinmistir. Arastirmaci ilk kismi oriintii bulma ve
cikarim yapma; ikinci kismi ise ispat saglama ve ispat olmayan argliman saglama olarak
aciklamaktadir. Diger yandan matematiksel ispat ile ilgilenen Almeida’ya (2000) gore
matematiksel ispat, matematiksel bilgi i¢in garanti saglar ve matematiksel anlayisin gelisimi
icin temel bir aktivite 6zelligindedir. Benzer sekilde Hanna ve Barbeau (2008) ise matematiksel
ispatin, matematiksel bilgilerin iliskilendirilerek stratejik olarak sonuglandirilmasina dayanan
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedirler. Dolayistyla ispatin, matematigin sistematik gelisimine
katk1 saglayacak bir standart oldugu sdylenebilir.

Tletisim

Matematiksel iletisim, matematiksel fikirleri paylasmanin bir yoludur (NCTM, 2020).
Matematiksel diisiincelerin sozlii ve yazili olarak ifade edilmesinde kullanilan her sey iletisim
kapsamina girmekte ve bu yap1 matematiksel dil olarak adlandirilmaktadir. Ugurel ve Morali
(2010) matematigin kendine 6zel simgesel, sembolik ve sozciiksel yapisi ile sistematik ve
uluslararas1 bir dile sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ferrari (2004) dilin matematik
ogretiminde kritik bir 6neme sahip oldugunu séylemektedir. Cooke ve Buchholz’a (2005) gore
kiiciik ¢ocuklarin matematikte kendini ifade edebilmesi i¢in matematiksel dili kullanmalari
gerekmektedir. Kii¢lik cocuklarin matematiksel diislincelerinin netlestirilmesi ve matematiksel
anlayiglariin kesinlestirilmesi i¢in Ogretmenleri ile etkilesimleri 6nemli gorilmektedir
(Kennedy, Tipps ve Johnson, 2004). Boylelikle matematik ile dil arasinda bir baglanti
kurulmalidir. Brendefur ve Frykholm’a (2000) gore matematiksel basarinin merkezinde,
Ogrencilerin zengin matematiksel bilginin gelistirilmesinde akranlar1 ve Ogretmenlerle
etkilesime girmesini saglayan yazili ve sozlii iletisim bigimleri yer almaktadir.

Mliskilendirme

NCTM (2020) matematigin konularinin bagimsiz olmadigini, aksine entegre bir caligma
alan1 oldugunu sdylemektedirler. Ayrica 6grencilerin matematiksel fikirlerin birbiriyle iliskisini
temele alan bir 6gretime maruz kalmalar1 durumunda sadece matematigi degil, matematigin ne
kadar ise yarar oldugunu da 6greneceklerini ifade ederler. Yulianto, Rochmad ve Dwidayati’
ye (2019) gore iliskilendirme c¢esitli matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurmaya
yarayan bir beceridir. Putri ve Santosa (2015) da bu beceriyi, matematiksel kavramlar ile
ogrenenin giinliilk yasami ya da diger matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurabilme
becerisi olarak ifade etmektedirler. Matematigin bunlarin disinda diger bilimlerle iliskisi de
yiiksek diizeydedir. Ciinkii matematik diger bilimlerin temelinde yer alir ve boylelikle diger
bilimlerin matematige bagimliligindan bahsedilebilir.

Temsil

Bir matematiksel ifade sayi, sekil, somut materyal gibi farkl: sekillerde ifade edilebilir.
Matematiksel ifadenin nasil temsil edileceginin se¢imi 6grenenin yorumlama yetenegi ile
iliskilidir (NCTM, 2020). Yani model olarak gosterilen fikirlerin birey zihninin Grin0 olan
matematiksel ifadesidir. Temsil, ger¢ek¢i sorularin cevaplanmasi igin ilk adimdir (Abrams,
2007). Pape ve Tchoshanov (2001) matematiksel temsili, (1) 6grencilerin deneyimleriyle
gelisen matematiksel fikirlerin veya biligsel semalarin bir i¢ soyutlamasi, (2) ilk zihinsel
durumun yeniden insasi, (3) resimler, semboller ve isaretler yardimi ile yapisal olarak es bir
gosterim ve (4) bir seyin yerine baska bir sey, olmak iizere dort agidan tanimlamislardir. Diger
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yandan Cuoco’ya (2001) ve Goldin’e (2003) gore matematiksel temsil, matematiksel fikirleri

aciklayan ya da temsil eden karakterler, isaretler, simgeler ya da nesnelerin yapilandirilmasidir.
Stire¢ standartlarinin acgiklamalarindan hareketle anlagilirligini kolaylastirmak igin

standartlar1 6zetleyen kavramlar Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Siireg standartlari ile ilgili gergeve

Siire¢ Standartlar Aciklamalar

Problem Cézme Merak etme, sonuca ulagma, sistematik ilerleme

Problem Kurma Yeniden formiile etme, problem Uretme, problem olusturma

Muhakeme ve Ispat Genelleme yapma, kanit saglama, dogrulugunu gdsterme, emin
olma

[letisim Matematiksel dil, sembol, sekil, notasyon kullanma

Mliskilendirme Baglanti kurma, gunlik hayat

Temsil Farkli gosterim, materyal, model

Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinin cebir 6grenme alaninda yer alan
faaliyetlerin Tablo 1’de yer alan matematiksel siire¢ standartlar1 ¢ergevesinde incelenmesi
amagclanmistir. Bu ¢alismanin 6nemi ii¢ baslk altinda ifade edilebilir. Ilki matematiksel siireg
standartlarinin tamaminin bu ¢alisma dahilinde olmasidir. Literatirde yer alan benzer
caligmalar, arastirmacilarin ders kitaplarindaki etkinliklerin incelenmesinde genellikle bir ya da
iki beceriye odaklandiklarini gdstermektedir (bkz. Cimen ve Yildiz, 2017; Zeybek Ustiin ve
Birol, 2018). Boylelikle kapsami genisletilmis bu ¢alisma ile daha genis kitleye hitap edilecegi
diistiniilmektedir. Matematiksel becerilerin bireye kazandirilmasi, hedeflenen amaglari
gerceklestirmek i¢in atilan 6nemli bir adimdir. Alan yazinda becerilerin matematik 6gretimi ve
O0grenimi siirecindeki olumlu etkilerinden bahseden pek ¢ok c¢alisma yer almaktadir (Orn.
Ramirez, Chang, Maloney, Levine ve Beilock, 2016; Stylianides, 2007). Sukmaningthias ve
Hadi’ye (2016) gore matematiksel diisiinme becerileri, bir problemi ¢ozmede ve Ozellikle
yiiksek dereceli diisiinme becerilerinde matematik 6grenme hedeflerine ulagsmada bir 6l¢iittiir.
Ikinci olarak bu calismada ders kitaplarmin matematiksel siirec standartlar1 gercevesinde
analizinin yapilmast degerli gorilmektedir. Ders kitaplar1 Ogrencilerin ilgili ders igin
karsilagtigt ilk dokumandir. Bu 6zelligi ile ders kitaplarinin 6gretim siirecinin 6nemli bir parcasi
oldugu ifade edilebilir. Ders kitaplarinda yer alan faaliyetlerin becerileri ne kadar temsil
ettikleri agisindan incelenmesi matematiksel 6grenme igin onemlidir. Bu tarz ¢alismalar ders
kitaplarinin gelisim siirecine 1s1k tutabilir ve ne yapilmasi ya da ne yapilmamasi1 gerektigi
hususunda fikir verebilir. Johansson’a (2003) gore ders kitab1 inceleme c¢alismalar1 Ulkelerin
egitim reformu c¢alismalarma destek saglayabilir. Ayrica arastirmact ders kitaplariin
ogrencilere ve d6gretmenlere matematigin anlasilmast hususunda ¢esitli avantajlar sagladigini
da ifade etmektedir. Diger yandan Smith III, Males, Dietiker, Lee ve Mosier’a (2013) gore ders
kitabindaki sirliliklarin ortaya koyulmasi, 6grencinin 6grenme firsatlarin1  sinirlayan
durumlar azaltabilir ya da 6grenmede zorlandig1 noktalarin belirlenmesinde ve giderilmesinde
yardimei1 olabilir. Son olarak ¢alismada 6zel olarak cebir 6grenme alaninin se¢ilmesi de degerli
goriilmiistlr. Cebir, bireyin erken ¢ocukluktan itibaren gordiigii ve 6gretim hayat1 boyunca
karsilastig1 bir 6grenme alanidir (Bush ve Karp, 2013). Trybulski (2007) cebirsel diisiinmenin
cebirin belirleyicisi oldugunu ifade ederken, yalnizca cebir ¢aligmalariyla ilgili olmadigini,
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problem c¢ozme, akil yiiriitme, temsil gibi matematiksel diisiinmenin kullandig1 siireg
becerilerini de igerdigini sdylemektedir. Bu acidan cebirsel diisiinmenin matematiksel
diistinmenin bir formu oldugu one siirtilebilir. Dolayisiyla bu 6grenme alaninin matematiksel
becerileri temsil etme giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi dnemli gorilmektedir. Arastirma da temelde
su problem durumuna cevap aranmaya caligilmisgtir:
e Ortaokul matematik ders kitaplariin cebirsel faaliyetlerinde matematiksel sirec
standartlarinin yer alma durumunu nedir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan cebirsel faaliyetler
incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma bir tiir dokuman incelemesidir. Dokuman incelemesi
katilimer ile aragtirmacinin karsi karsiya gelmedigi etkilesimsiz nitel veri toplama yontemidir
(Mcmillan ve Schumacher, 2010, s. 360). Arastirmanin dokiimanlari, cebirsel faaliyet olarak
adlandirilan, hazirlik sorulari, 6rnek, problem, etkinlik, uygulama ve degerlendirme sorularidir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu, Hatay ili bolgesinde MEB tarafindan 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda ortaokulun tim smif diizeylerinde kullanimi Onerilerin matematik ders
kitaplarinda cebir 6grenme alaninda yer alan faaliyetlerin hepsidir. Cebir, bireyin erken
yaslarda karsilastigi bir 6grenme alan1 olmasina ragmen, miifredatta ilk olarak 6. sinifta yer
aldig1 goriilmektedir. Incelenen kitaplar 5. sinif igin SDR Dikey; 6. sinif i¢in Berkay; 7. smif
icin Koza; 8. sinif i¢cin Ekoyay Yaymlari’nin 2018 yilinda bes yil siire ile MEB kurumlarinca
kullanim1 uygun bulunan kitaplardir. Arastirmada kullanilan faaliyet kavramui ile cebir 6grenme
alanindaki etkinlik, hazirlik sorulari, 6rnekler, problemler, alistirma sorulari, 6l¢gme sorular1 ve
degerlendirme sorularinin tamami kastedilmektedir. Kitaplarda yer alan o6lgme sorulari,
alistirma sorulari, uygulama sorulari bulgular kisminda anlagilirliginin saglanmasi bakimindan
uygulama sorular1 bashigi altinda verilmistir. Unite sonu degerlendirme sorular1 ise
degerlendirme sorulari basligi altinda verilmistir.

Ortaokul 5. siifta cebir 6grenme alani ile ilgili herhangi bir kazanim yer almadigi i¢in
bu sinifa ait veri elde edilememistir. 6. sinifta cebirsel ifadeler alt 6grenme alanina ait toplam
25; 7. smifta cebirsel ifadeler ve esitlik ve denklem alt 6grenme alanlarina ait toplam 104; 8.
smifta cebirsel ifadeler ve ozdeslikler, dogrusal denklem ve esitsizlikler alt 6grenme alanlarina
ait toplam 267 faaliyet incelenmistir. Yani ortaokul matematik programinin cebir 6§renme
alanina ait toplam 396 faaliyet bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu verilere
ait bilgiler Ek 1’de yer almaktadir.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplamak icin dncelikle ders kitaplarinda yer alan faaliyetlerin hepsi
betimsel olarak tespit edilmis ve her smif diizeyi i¢in bu betimsel verilere ait tablolar
olusturulmustur. Diger yandan matematiksel slire¢ standartlar1 ile matematiksel faaliyetleri
eslestiren veri toplama araci tablosu olusturulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Veri toplama aract

Beceri Problem Problem Muhakeme- Iletisim Tligkilendirme Temsil
Faaliyet Cozme Kurma Ispat
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Hazirlik Sorusu 15

Etkinlik

Ornek 43

Problem

Uygulama Sorular1

Degerlendirme Sorulart
Toplam

Tablo 2’de her bir hiicre faaliyetler ile standartlarin kesisimini yansitmaktadir. Ornegin
ilk hiicrede yer alan 15 sayisi ilgili smif diizeyinde cebir 6grenme alanina ait 15 hazirlik
sorusunun problem ¢dzme becerisini yansittigini gostermektedir. Benzer sekilde yine Tablo
2’de yer alan 43 sayisi ile, ait oldugu smif diizeyindeki 43 6rnegin iliskilendirme becerisi
ozelliginde oldugu kastedilmektedir.

Veri Analizi

Bu arastirmanin verileri betimsel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz, verilerin daha ©Onceden belirlenen Kkategorilere goére Ozetlenmesi ve
yorumlanmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 224). Oncelikle her bir faaliyetin sayist
belirlenmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan faaliyetlerin sinif diizeyine gore
ayrintili analizleri yapilmistir. Matematiksel faaliyetlerin analizi matematiksel standartlara ait
analitik cerceveye gore yapilmistir. Bu analitik ¢erceve her bir matematiksel standardi
tamimlayan anahtar kelimelerden olusmaktadir (Tablo 1). Ornegin 7. sinifa ait bir etkinlik su
sekilde analiz edilmistir:

| - Aragve Gereg

+*Karfon =+ Makas  +Boya kalemlern

Uygulama Basamaklan

» ikiger kisilik gruplar olusturunuz.

+ Gruplar, sabit terimi de olan birer cebirsel ifade yazsin.

* Gruplar |:| - X, |:| — +1 olacak gekilde kartonlanindan cebir karolan kessin
(Makas dikkatli kullamniz_).

i
[
|
: + Gruplar, cebirsel ifadelerinin belirledikleri dogal sayi kadar katini modelleyerek bulsun.
[
[ * Gruplar yaptiklan calismalan sinifa aciklasin.

|

|

[

+ Yapilan calismalann dogruluguna sinifca karar veriniz.

Sekil 1. 7. sinif faaliyeti (Koza, 2018, s. 107)

Sekil 1’de yer alan etkinlik oncelikle kodlanmistir. Bu etkinlikten elde edilen kodlar,
cebirsel ifade yazmak, modelleme yapmak, aciklamak ve dogrulugunu gdstermektir.
Ogrencilerin cebirsel ifadeyi olusturmalar1 matematiksel dili kullanabilmeleri ile, modelleme
yapmalar1 bir ifadeyi farkli temsiller araciligiyla gosterme ile, dogrulugunu gosterme ise
muhakeme yapma ile iligskilendirilmistir. Sonug olarak bu etkinlik iletisim, temsil ve muhakeme-
ispat standartlar1 altinda degerlendirilmistir.

Verilerin analizlerinin giivenirligi, 6zellikle herhangi bir uygulamanin yapilmadigi
dokuman incelemesi yontemlerinde daha 6nemli bir hal almaktadir. Bu ¢alisma i¢in 6ncelikle
betimsel analizin kontrollii sekilde yiiriitiilmesi amaciyla baska bir arastirmaci tarafindan
betimsel verilerin kontrolii saglanmistir. Ardindan bagka bir arastirmaci tarafindan verilerin
analizi yapilarak arastirmacinin analizinin giivenirligi OSl¢iilmistiir. Yapilan analizler
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karsilastirilmis ve kodlayict uyumu yaklasik %92 olarak hesaplanmistir. Uyum katsayis1 Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen, Gilivenirlik Yizdesi = ((Gorlis Birligi)/( Goriis
Birligi+Goriis Ayriligl))x100 formiilii ile hesaplanmistir. Uyumsuzluk yasanan faaliyetlerin
sonucu bir arada tartisilarak karara baglanmistir. Ornegin Sekil 2’de kodlayicilar arasinda
uyumsuzluk yasanan 8. sinifa ait bir faaliyet verilmistir.

- Ornel)

1 — 5a ifadesini carpanlanina ayiralim,

Coziim

a-52=2-2-2'5 (Ortak carpan adir.)

lﬁ-'l.

Sekil 2. 8. sinif faaliyeti (Ekoyay, 2018, s. 125)

Sekil 2’de yer alan faaliyet i¢in ilk kodlayici iligkilendirme; ikinci kodlayici hem
iliskilendirme hem de iletisim kodunu kullanmistir. Bir araya geldikten sonra kodlayicilar
faaliyette yer alan iki terimin ortak ¢carpanlarinin bulunmasinin iliskilendirme ile ilgili oldugu
konusunda hem fikir olmuslardir. Ayrica bu cebirsel ifadenin ortak carpan parantezine
alinarak yazilmasmmin ise iletisim standardi altinda degerlendirmesi gerektigine karar
verilmistir.

Kodlayicilar arasindaki diger bir uyumsuzluk ise problem ¢dzme standard: ile ilgili
olmustur. Birinci kodlayic1 her denklem ¢6zme sorusunu problem ¢ézme olarak kabul ederken,
ikinci kodlayict bu sorularin problem ¢ozme olarak degerlendirilmemesi gerektigini iddia
etmigtir. Denklemin dogrudan faaliyette verilmesi ve bilinmeyenin bulunmasinin istenmesi gibi
gorevleri barindiran faaliyetlerin problem ¢6zme basamaklarini ihtiva etmedigi i¢in bu
kategoride degerlendirilmemesi gerektigi kararlastirilmistir. Ayrica verilerin analizinde bazi
faaliyetlerin higbir standardi temsil etmedigi fark edilmistir. Ornegin; oriintiiniin kuralinin
verildigi ve belirli bir siradaki sayinin degerinin soruldugu faaliyetlerin hicbir matematiksel
standardini yansitmadigina dair karar verilmistir.

Etik Kurul Karan

Veri toplama siireci her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, bilimsel arastirma ve
yayin etigine aykir1 eylemlerden uzak bir sekilde gergeklestirilmistir.

Bulgular

Bu kisimda cebir 6grenme alandaki faaliyetler matematiksel siire¢ standartlari
cercevesinde analiz edilmistir. Elde edilen analizler oncelikle genel olarak degerlendirilmis,
ardindan her bir sinif i¢in gergeklestirilen analizler 6rnek durumlari ile birlikte sunulmustur.

Genel Degerlendirme Bulgular

Ders kitaplarinda cebir 6grenme alani ile ilgili toplamda 396 faaliyet tespit edilmistir.
Bu faaliyetler arasindan ders kitaplarinda 6rnek faaliyetin (n=151) en fazla yer aldig1, hazirlik
tiiri faaliyetlerinde (n=6) en az yer aldig1 goriilmistiir. Ayrica etkinlik sayisinin da (n=11)
digerlerine nazaran daha az oldugu tespit edilmistir (bkz. Ek 1).

Faaliyetlere gore inceleme yapilacak olursa, cebir 6grenme alani i¢in 6. sinifta etkinlige
yer verilmedigi, 7. smifta 6 tane ve 8. sinifta 5 tane etkinligin yer aldig tespit edilmistir.
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Cebirsel konularin hazirlik ¢alismalarina ise 7. sinifta yer verilmedigi, 6. sinifta (n=5) ve 8.
sinifta (n=1) yer verildigi goriilmistiir. Diger yandan 6rnek tiirii faaliyetlere her sinifta ve her
alt 6grenme alanlarinda yer verildigi fark edilmistir. Benzer durum uygulama ve degerlendirme
sorularinda da vardir. Her iki faaliyette tiim sinif diizeylerinde yer almistir. Son olarak problem
cozme faaliyetlerinin 6. sinifta olmadigi, 7. ve 8. siniflarda, 6zellikle 7. sinifta (n=16) 8. sinifa
(n=3) nazaran daha fazla yer verildigi saptanmistir (bkz. Ek 1). Her sinifa ait siire¢
standartlarinin faaliyetlerde ne oranda temsil edildigine dair veriler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. Genel Degerlendirme

Beceri Problem Problem Muhakeme-  Tletisim Iliskilendirme ~ Temsil
Cozme Kurma Ispat
Smif Diizeyi

5. Simif - - - - - -

6. Smuf 1 (%4)* 1 (%4) 1 (%4) 14 (%56) 2 (%8) 1(%4)

7. Smuf 33(%31.73)* 1(%0.96) 24(%23.07)  57(%54.80) 16(%15.38) 26(%25)

8. Simif 42(%15.73)* - 2(%0.74) 126(%47.19) 111(%41.57) 40(%14.98)
Toplam 76(%19.19)**  2(%0.50) 27(%6.81) 197(%49.74)  129(%32.57) 67(%16.91)

*Her sinifin kendi faaliyet sayis1 dikkate alinarak hesaplanmuistir.
**396 faaliyet sayisina gore hesaplanmustir.

Matematiksel siire¢ standartlari bakimindan degerlendirilecek olursa, 396 faaliyetin
%19.19°u problem ¢ézme, %0.50’si problem kurma, %6.81°i muhakeme-ispat, %49.74’{
iletisim, %32.57’si iliskilendirme ve %16.91°1 temsil 6zelligindedir (Tablo 3). Bu verilerle
cebir 6grenme alanmi faaliyetlerinin neredeyse yarisinin iletisim ozelliginde oldugu ifade
edilebilir. Sinif seviyelerine gore incelendiginde ise, her sinif diizeyi i¢in faaliyetlerde yine
iletisim 6zelliginin daha yaygin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin soyutlama becerilerinin
yasa bagli olarak giderek gelistigi diisiincesinden hareketle, siire¢ standartlar1 bakimindan
faaliyetlerin de zenginlesmesi beklenmektedir. Fakat Tablo 3’te yer alan veriler bu durumu
desteklememektedir. Problem ¢ozme, iletigim, iligkilendirme ve temsil standard: i¢in her ne
kadar faaliyet sayilar1 yila gore artig gosterse de, o sinif diizeyindeki cebirsel faaliyet sayisina
gore degerlendirildiginde herhangi bir artisin olmadigi anlasiimaktadir. Ornegin, temsil
standardi i¢in 6. smifta 1, 7. siifta 26 ve 8. smifta 40 faaliyet tespit edilmis ve faaliyet sayisi
yila gore artan sayida ilerlemistir. Fakat ait olduklari sinif diizeyinde yer alan faaliyet sayilarina
gore incelendiginde 6. smifta %4, 7. smifta %25 ve 8. smnifta %14.98 oraninda temsil
ozelliginde faaliyet yer aldig1 ve aslinda diizenli bir artis olmadig1 goriilmektedir.

Problem ¢6zme 6zelligi tasiyan 76 faaliyetin 68’inde iletisim 6zelliginin de oldugu fark
edilmis, sadece 4’iinde sonucun dogrulugunun kontrol edilmesine dair islem istenmistir. Sekil
3’te bir problem ¢6zme faaliyeti yer almaktadir.
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Mustata, fiyat arabg 100 TL ile 140 TL arabfinda

olan futbol ayakkabilanndan almak istiyor. Mustafa’nin 20

TL paras: vardir. Buna gére Mustafa’nin 4 hafta boyunca
haftahk kag TL biriktirerek bu futbol ayakkabilarindan ala-
bilecegini bulalim.

Coziim

Mustafa’'nin haftalik biriktirdigi paramn miktanim x ile gosterelim. Mustafa’nmn
4 hafta sonunda biriktirdigi para 4x,

4 hafta sonunda toplam parasi da 4x + 20

olur. Futbol ayakkabilarmn fiyat 100 TL ile 140 TL oldugundan 100 < 4x + 20 = 140 esitsizligini elde
ederiz. Buradan

100 < 4x + 20 = 140

100 - 20 = 4x = 140 - 20
80 _ dx _ 120
| 4 ~ 4
20 2 x 2 30 olur.
Mustafa, haftada 20 TLden 30 TL'ye kadar olan mikearlar arasinda para biriktirmelidir.

1A

Sekil 3. 8. sinif problem ¢6zme faaliyeti (Ekoyay, 2018, s. 195)

Sekil 3’te yer alan faaliyet sistematik olarak belirli adimlarla ilerleyerek ¢oziimiin
bulundugu problem ¢dzme 6zelliginde bir faaliyettir. Mustafa’nin 4 hafta sonunda biriktirdigi
para ifadesinin 4x olarak yazilmasi, sozel bir ifadenin matematik dille ifade edilmesi olarak
aciklanabilir. Mustafa’nin toplam parasiin ifade edilmesi, ayakkabiya verebilecegi fiyatin
sinirlarinin matematiksel esitsizlik olarak ifade edilmesi ve matematiksel islemler sonrasinda
elde edilen esitsizligin yorumlanmasi, problemin matematiksel iletisim 6zelligini tasidigini
gostermektedir. Ders kitaplarinda yer alan cebirsel problem faaliyetlerinin genelinde bu yap1
vardir, ancak bazilarinda sonucun dogrulugundan nasil emin olacagi sorulmus, bazilarinda ise
elde edilen sonuglarin problem i¢indeki diger matematiksel kavramlarla iligskilendirilmesi ya da
giinliik hayatla iligkilendirilmesi istenmistir.

Son olarak siniflar silire¢ standartlarina gore ele alinacak olursa, problem ¢ozme,
iletisim, iliskilendirme ve temsil faaliyetlerinin 8. sinifta, muhakeme-ispat faaliyetlerinin 7.
smifta nispeten daha fazla oldugu ifade edilebilir (Tablo 3). Problem kurma faaliyetleri ile,
ortaokul cebir etkinliklerinin tiimii i¢erisinde, biri hazirlik sorusu (6. sinif) biri etkinlik (7. sinif)
olmak tiizere sadece iki kez karsilagilmigtir. Diger yandan muhakeme-ispat ¢aligmalarinin ise
daha cok etkinlik tiirti faaliyetlerde oldugu fark edilmistir (bkz. Tablo 5-6).

5. Simif Bulgulan

Bu smif diizeyinde miifredatta cebir 6grenme alani ile ilgili kazanim yer almadig1 i¢in
veri toplanamamigtir. Dolayisiyla herhangi bir analiz yapilamamaistir.

6. Simif Bulgular

6. sinifta saptanan 25 faaliyetin 5’1 hazirlik sorusu, 6’s1 6rnek, 7’si uygulama sorusu ve
7 tanesi de degerlendirme sorusudur (bkz. Ek 1). Tablo 4’te 6. sinifa ait cebirsel faaliyetlerin
matematiksel siire¢ standartlarina gore analizi verilmistir.

Tablo 4. 6. sinifa ait veri analizleri
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Beceri Problem Problem Muhakeme-  Iletisim Iliskilendirme ~ Temsil
Faaliyet Cozme Kurma Ispat
Hazirlik Sorular 1 1 1 - - -
Ornek - - - 5 - 1
Uygulama Sorular1 - - - 4 1 -
Degerlendirme Sorular1 - - - 5 1 -

Toplam 1(%4)* 1 (%4) 1 (%4) 14 (%56) 2 (%8) 1(%4)
*25 faaliyet i¢indeki orani temsil etmektedir.

6. smif i¢in incelenen faaliyetlerin bazilarinda temel matematiksel islemlerin
sorgulandig1 ve dolayisiyla matematiksel becerilerin herhangi birinin 6zelligini tasimadigi
tespit edilmistir. Ornegin, “m-2 cebirsel ifadesinin degerini m=6 icin bulunuz.” gibi sorular
herhangi bir beceri tarafindan kodlanamamistir (bkz. Berkay, 2018, s. 201). Aksine birden fazla
beceriyi yansitan faaliyetler de saptanmistir. Sekil 4’te yer alan hazirlik sorusu bu durumu
orneklemektedir:

2. (Gozuminde yanda verilen islemlerin kullanilabilecegi iki farkl problem kuru-
40 + 50 =90

nuz. Problemleri gozerek dogrulugunu kontrol ediniz. 4.90=1360

Sekil 4. 6. sinif hazirlik sorusu (Berkay, 2018, s. 195)

Sekil 4’te yer alan etkinlikte iki islem verilmis ve 6grencilerden bu islemleri igeren iki
farkli problemin kurulmasi istenmistir. Ardindan 6grencilerden problemleri ¢ozerek, elde
ettikleri sonucun dogrulugunu kontrol etmeleri istenmistir. Bu etkinlik arastirmaci tarafindan
problem olusturma ve dogrulugun kontrol edilmesi olarak kodlanmis ve matematiksel siireg
standartlarindan problem kurma ve muhakeme-ispat standardi ¢cercevesinde degerlendirilmistir.
Coziime dair islem verildigi ve sistematik ilerlemeye dair herhangi bir yonlendirme olmadigi
icin problem ¢6zme standardi altinda degerlendirilmemistir.

Tablo 4 incelendiginde faaliyetlerin %56’sinin iletisim standardi 6zelliginde oldugu
tespit edilmistir. Bu oran diger standartlarla kiyaslandiginda en fazla olandir. Diger
standartlarin ise bir ya da iki faaliyetle temsil edildigi fark edilmistir. iliskilendirme olarak
kodlanan faaliyetlerin ikisinde de verilen ifadenin giinliik hayatla iligkilendirilmesi istenmistir.
Faaliyetlerde genel olarak 6grencilerden “verilen bir sozel ifadenin matematik ctimlesinin
vazilmasi” ya da “cebirsel ifadenin sozel olarak ne anlama geldiginin érneklerle agiklanmasit”
istenmistir. Bu gibi durumlari igeren faaliyetler matematiksel dil becerisi ile iligkili olup,
iletisim standardi 6zelligi tasimaktadir.

Son olarak 6. smif i¢in veri analizi sirasinda dikkat ¢eken diger bir durum ise,
ogrencilerin bilgilerinin 6l¢iildiigli uygulama ve degerlendirme sorularinda da genel
degerlendirmede oldugu gibi ¢ogunlukla iletisim 6zelliginde olmasidir. Benzer sekilde, konu
anlatiminin yapildig1 Ornek tiirii faaliyetlerde de iletisim 6zelliginin baskin oldugu fark
edilmisgtir.

7. Simif Bulgular

7. sinifta cebir 6grenme alani ile ilgili toplam 104 faaliyet tespit edilmistir. Faaliyetlerin
6’smin etkinlik, 34’{liniin 6rnek, 16’sinin problem, 14’linlin uygulama sorusu ve 13’{iniin
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degerlendirme sorusu oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 1). Bu faaliyetlerin matematiksel siire¢
standartlarina gore analizi Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5. 7. sinifa ait veri analizleri

Beceri Problem Problem Muhakeme-  Tletisim Iliskilendirme  Temsil
Faaliyet Gozme Kurma Ispat
Etkinlik 1 1 5 3 2 3
Ornek 7 - 13 17 11 12
Problem 16 - 3 16 - -
Uygulama Sorular1 6 - 3 15 1 8
Degerlendirme 3 - - 6 2 3
Sorulari
Toplam 33(%31.73)* 1(%0.96)  24(%23.07)  57(%54.80) 16(%15.38) 26(%25)

*104 faaliyet i¢indeki orani temsil etmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi faaliyetlerin diger standartlara nazaran %54.80 oranla en fazla
iletisim ve %0.96 oranla en az problem kurma 6zelliginde oldugu tespit edilmistir. Faaliyetlerde
iligkilendirme standardinin da digerlerine nazaran daha az yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Diger
yandan faaliyet tiirlerinin 6zellikleri incelendiginde her birinin en az {i¢ Standartla temsil
edildigi goriilmektedir. Ornegin, degerlendirme sorularinda problem ¢dzme, iletisim,
iliskilendirme ve temsil 6zelliklerini yansitan sorularin yer aldigi fark edilmistir. Ayrica etkinlik
tiirli faaliyette tiim standartlarda degerlendirilen en az bir etkinligin oldugu goriilmektedir.

Muhakeme-ispat ozelligi ile 7. simf diizeyindeki cebirsel faaliyetlerde daha fazla
karsilagilmistir. Problem ve Ornek tiirii faaliyetlerde de bu standarda dair Ozellikler
gozlenmistir. Ozellikle tiim etkinliklerin muhakeme-ispat tiiriinde goérevler igerdigi fark
edilmistir.7. sinifa ait bir etkinlik faaliyeti su sekildedir:

; Uygulama Basamaklan

« [kiser kisilik gruplar olusturunuz.

= Her grup iyesi, bir tarafinda B, A veya x gibi bir bilinmeyen bulunan bir esitlik yazsin.

= Her grup iyesi, diger Uyenin yazdig: esitlikteki bilinmeyenin yerine yazilacak sayryi bul-
sun.

+ Uyeler, bulduklan sayiy esitlikteki bilinmeyenin yerine yazarak esitligin korunup korun-
madigini belidesin.

= Gruplar yaptiklan ¢alismalan incelesin. Yapilan ¢alismalann dogruluguna birlikte karar
versinler.

Sekil 5. 7. sinifa ait bir etkinlik (Koza, 2018, s. 115)

Sekil 5’te yer alan etkinlikte son iki gorev, esitligin saglanip saglanamayacaginin
belirlenmesi ve sonucun dogruluguna tartisarak karar verilmesi muhakeme-ispat 6zelligi
gosteren gorevlerdir. Diger etkinliklerin de bu sekilde 6grencileri cevabin dogrulugundan emin
olma ve karar verme becerilerini 6n plana ¢ikarmaya yarayan gorevler icerdigi tespit edilmistir.

Temsil standardi 6zellikle kazanimin olusturulmasi asamasinda yani etkinlik ve 6rnek
faaliyetlerinde daha fazla dikkate alinirken, &grencilerin bilgilerinin Olciildiigii ve kendi
ogrenmesi hakkinda bilgi sahibi oldugu uygulama ve degerlendirme sorularinda geri planda
kaldig1 fark edilmistir. Benzer sekilde diger standartlarda da uygulama ve degerlendirme
sorularinin standartlar1 temsil etme o6zelligi bakimindan etkinlik, Ornek ve problem
faaliyetlerine nazaran zayif kaldig1 sdylenebilir.

8. Simif Bulgulan
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8. smifta cebir 6grenme alani ile ilgili 5 etkinlik, 1 hazirlik ¢alismasi, 111 6rnek, 3
problem, 65 uygulama sorusu ve 82 tane degerlendirme sorusu olmak iizere toplam 267 faaliyet
incelenmistir (bkz. Ek 1). Bu faaliyetlere ait analizler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 8. sinifa ait veri analizleri

Beceri  Problem Problem  Muhakeme- Tletisim Iliskilendirme  Temsil
Faaliyet Cozme Kurma Ispat
Hazirlik Sorusu - - - 1 - -
Etkinlik - - 1 4 -
Ornek 7 - 1 62 49 31
Problem 3 - - 3 3 -
Uygulama Sorular1 12 - - 23 25 4
Degerlendirme 20 - - 33 30 5
Sorular
Toplam 42(%15.73)* - 2(%0.74) 126(%47.19) 111(%41.57)  40(%14.98)

*267 faaliyet icindeki orani temsil etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, 8. siif cebirsel faaliyetlerde problem kurma standardinin hig
yer almadig1 ve muhakeme-ispat standardinin ise sadece 2 faaliyette yer aldig1 goriilmektedir.
Muhakeme-ispat turiinde olan faaliyetlerin, sonucun dogrulugunun gésterilmesi ve elde edilen
degerin denklemi saglayip saglamadigi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Iletisim standardi diger
sinif diizeylerinde oldugu gibi 8. siifta da &n planda yer almistir. Ozellikle konu anlatimini
aciklayict kilan 6rnek tiirii faaliyetlerde iletisim, iligskilendirme ve temsil 6zelligi fazlaca yer
almistir. Diger sinif diizeylerinden farkli olarak faaliyetlerin iligskilendirme 6zelligine, bu sinif
diizeyinde %41.57 oramyla daha sik yer verildigi fark edilmistir. Ornek durum Sekil 6’da
verilmistir.

L Ol

Agappdaki birimkipleris olusturulan gekil dizisini inceleyerek smira numaras: ile o sradaki soplam kap
smam arasinda dognesal iligks chep clmadsgm arastiralsm.

o S

i ivor

Dikkat edilirse her bir adundaki kap sapam, sisa numarasinan 2 katimn 1 fazlassna egittin Hler bir ads-
1 sira numarasa ile o adimda bulunan kifp sapim amsandaki iligkiyi gisteren agagadaki mbloye olugmusalien.
Tablo: Kiip sy

Sara namarasa Swrndalki kiip saysa  Sua numaras: ile sradaki kiip saves arasndaki ilighki

i} 2-1 =1 2'nin 1 katimn 1 fazlas
2 2-2«=1 2'nin 2 katmn 1 fazlas
3 2-3 =1 2'nin 3 katmn 1 fazlas
x 2 -x+ 1 2'nin x katznan 1 fazlasa
Ciriinsade sira numarass “x”, o srada bulunan kap sayas “y"ile gosterilirse y = 2x +
S larak x ve ¥ defiighenlen arasinda dognesal iligh vasdie. x degiskeninin katsaym 2
Sekil dixisindeki = marast ile o sirada bulunan kip sap=nin elugmusduafn aiabh ikililess ilk beg adim
igin agapidaki mblo ile gisterelim.
W
Tablo: Sarah ikililer . A
Sura sumarasa  Soadaki kiap sayesa Seralyikili
1 k] 1,3 a4 Aiaim
= 5 (2, 5) st /
3 7 (3,7 T .
4 ] (4, 9) a1
] 5
5 11 (5, 11) o] H
1
“ L 2 + & 7 =
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Sekil 6. 8. Sinifa ait bir 6rnek (Ekoyay, 2018, s. 149)

Sekil 6’da yer alan etkinlikte 68rencilerden, sekil dizisini inceleyerek sira numarasi ile
o siradaki toplam kiip sayisi arasinda bir oriintii bulmalar1 ve bu oriintiiniin dogrusal olup
olmadigini incelemeleri istenmektedir. Coziim kisminda yapilan yonlendirmeler; verilerin
diizenlenmesi i¢in bir tablonun olusturulmasi ve elde edilen iliskinin dogrusalliginin daha rahat
gozlemlenmesi i¢in grafik olusturulmast O6rnek durumun temsil Ozelliginde oldugunu
gostermektedir. Diger yandan sirali ikililerin olusturulmasi, genel kuralin ifade edilmesi ve
ornekte yer alan seklin tabloda sézel ifadelerle agiklanmasi 6rnek durumun iletisim 6zelliginde
oldugunu isaret etmektedir. 8. sinifta iliskilendirme standardi 6zelliginde olan faaliyetler genel
olarak bu sekildedir.

Tablo 6’ya gore konu anlatimi1 sirasindaki faaliyetlerden ziyade boliim sonu
degerlendirme faaliyetlerinde standartlarin daha yogun kullamldig ifade edilebilir. Ornegin,
problem ¢6zme faaliyeti uygulama ve degerlendirme sorularinda daha fazla yer almaktadir.
Benzer durumu iletisim ve iligkilendirme i¢in de sdylemek miimkiindiir. Fakat temsil standard1
icin tam tersi bir durum gdzlenmektedir. Orneklerde siklikla kullanilan temsil 6zelligine
uygulama ve degerlendirme sorularinda pek rastlanmamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu caligmada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan cebirsel faaliyetler
matematiksel silire¢ standartlarina gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére, 396 faaliyetin
%19.19’u problem ¢6zme, %0.50’si problem kurma, %6.81’i muhakeme-ispat, %49.74’{
iletisim, %32.57’si iligkilendirme ve %16.91°1 temsil 6zelligindedir (bkz. Tablo 3). Her simif
diizeyinde ise ihtiva ettikleri faaliyet sayisina gore bu oranlar farklilagmaktadir. 5. sinifta cebir
O0grenme alanina ait kazanim yer almadigi i¢in herhangi bir veri elde edilememistir. Diger sinif
diizeylerinde faaliyetlerin en fazla iletisim 6zelliginde oldugu tespit edilmistir. 6. ve 8. sinif i¢in
faaliyetlerin problem kurma ve muhakeme-ispat 6zellikleri de digerlerine nazaran daha geri
planda kalmistir. 7. sinif cebirsel faaliyetlerinin diger iki sinif diizeyine goére matematiksel siireg
standartlarini ihtiva etme bakimindan daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sinif diizeyinde
faaliyetlerin diger sinif diizeylerinden farkli olarak problem ¢6zme, muhakeme-ispat ve temsil
ozelliginde daha fazla yer aldig fark edilmistir. Ozellikle etkinlik ve problem tiirii faaliyetlerin
en az l¢ siire¢ standardi 6zelligi tasidigr goriilmiistii. MEB (2018) cebir 6grenme alaninin
uygulanmasi i¢in matematiksel anlamin gelistirilmesine Onculuk eden becerilerin dikkate
alinmasini1 6nermektedir. Nitekim Trybulski’ye (2007) gore cebir matematiksel diiglinmenin
gelisimine destek saglayan bir diisiinme tarzina sahiptir ve matematiksel siire¢ becerilerin
hepsini igerir.

Bu ¢alismada cebirsel faaliyetlerde 6. sinifta sadece 1 durum problem ¢6zme olarak
degerlendirilmistir. Bu ise problem ¢6zmenin cebirsel faaliyetlerde neredeyse hi¢ olmadigin
gostermektedir. 7. smifta problem ¢ézme faaliyetleri %31.73 oranla diger iki simif diizeyine
gore daha iyi durumdadir. Fakat detayli sekilde incelendiginde, problem ¢dzme 6zelliginde
faaliyetlerin daha c¢ok konu anlatimi esnasindaki faaliyetlerde kullanildigi, uygulama ve
degerlendirme sorularinda daha az yer aldigi goriilmiistiir. 8.sinifta tam tersi bir durum soz
konusudur. Bu simif diizeyinde problem ¢6zme faaliyetleri daha c¢ok uygulama ve
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degerlendirme sorularinda yer almaktadir. Problem ¢6zme, alan uzmanlarinin ve miifredat
gelistirme uzmaninin ders kitaplar1 aracilifiyla 6gretmenin zor oldugunu kabul ettigi bir
konudur ve bu durum bilgisayar ¢aginin imkanlarii kullanmak i¢in iyi bir firsattir (Marshall,
1996). Fakat ders kitaplarinda problem ¢ozme ile ilgili hem yeteri kadar cebirsel faaliyetle
karsilagilmamis hem de teknolojinin entegre edildigi herhangi bir faaliyet tespit edilmemistir.
Oysa problem ¢ézme hem matematik 6gretiminde hem de matematik 6greniminde temel amag
olarak goriilmektir (Wilson vd., 1993). Miller ve Nunn’e (2001) gore birey ¢ocuklugundan
itibaren problem ¢6zme davranisi gosterir ve bu davranig gelisim gosterdigi donem okul
yillarina denk gelir. Dolayisiyla ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin problem ¢dzme
ozelliginde olmas1 gereklidir.

Arastirma verilerinde problem kurma Ozelliginde olan toplamda iki faaliyetle
karsilagilmistir. Bu say1 toplam faaliyet icerisinden %1’den daha kii¢iik bir orana denk
gelmektedir. 8. sinifta ise problem kurma faaliyetlerine cebir 6grenme alaninda hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Aslinda diger sinif diizeylerinde de birer tane olmasi1 dikkate
alindiginda, ortaokul cebirsel etkinliklerde problem kurma o6zelligine neredeyse hi¢ yer
verilmedigi soylenebilir. Ellerton ve Clarkson (1996)’a gore problem kurma, matematigin iki
temeli olan problem ¢dzme ve problem kurmanin bir ayagidir. Ustelik matematikte ilerlemek
ve gelismek i¢in yaraticiligit savunan yapilandirmacilik felsefesinin  bu amacini
gerceklestirmenin bir yolu problem kurma becerisinin gelisimi ile ilgilidir (Christou vd., 2005).
Cimen ve Yildiz (2017) matematik ders kitaplarinda problem kurma etkinliklerine ne derece
yer verildigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, bu tiir etkinliklerin alt 6grenme alanlarina dengeli
bir sekilde dagilmadigi, sayisinin siirl kaldigr bulunmustur.

Cebirsel faaliyetler incelendiginde toplamda 396 faaliyetin 27’sinin (%6.81)
muhakeme-ispat 6zelliginde oldugu bulunmustur. Bu faaliyetlerin sonucun dogrulugundan
emin olmak i¢in kontrol yapilmasi ve saglama yapma 6zelliginde oldugu tespit edilmistir. 7.
simif faaliyetlerinin %23.07 oranla diger sinif diizeylerine gére muhakeme-ispat &zelligi
acisindan daha zengin oldugu goriilmektedir. Ayrica muhakeme-ispat tlrl faaliyetlerin daha
cok konu anlatimi esnasindaki faaliyetlerde yer aldigi bulunmustur. Hanna ve Barbeau’e (2008)
gore matematiksel ispat matematiksel bilgilerin iligkilendirilmesine dayanan ve matematigin
gelisimine katki sunan bir aractir. Benzer sekilde Knuth (2002) ispatin matematiksel anlamay1
destekleyerek 6grenci 6grenmesine yardimci olan bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Fakat
ders kitaplarinda yer alan faaliyetlerin, ispatin 6nemini yeteri kadar yansitamadigi soylenebilir.
Nitekim Zeybek vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada ortaokul ders kitaplarinin matematiksel
etkinliklerinin hepsini incelemis ve elde ettikleri bulgular ile ders kitaplarinda yer alan
muhakeme-ve-ispat etkinliklerinin sayisinin giincel egitim reformlarinin ve matematik
egitimcilerinin Onerileri ile uyusmadigini ileri siirmiislerdir. Buna karsilik 6grencilerin ispat
yapabilme o6zelliklerinin zayif oldugunu ortaya koyan calismalar da vardir (bkz. Knuth,
Choppin, ve Bieda, 2009). Harel ve Sowder’e (2007) gore ortaokul Ggrencilerinin ispat
yapabilme 6zellikleri zayiftir ve bu durumun nedenlerinden biri de ders kitaplaridir. Benzer
sekilde Erdem ve Giirbiiz (2015) de 7. sinif 6grencilerinin ispat yapabilme ozelliklerinin orta
ve diisiik diizeyde oldugu ve matematiksel ispat yeteneginin gelisimi i¢in ispat 6zelliginde
problemlerle ugrasmalar gerektigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin ispat yeteneklerinin
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gelismesi i¢in ders materyallerinin ispat 6zelliginin tekrardan goézden gecirilmesinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir.

Iletisim dzelligi tiim cebirsel faaliyetlerde % 49.74’1e en sik karsilasilan siire¢ standardi
olmustur. Siif bazinda degerlendirilecek olursa, iletisim 6zelligi 6. sinifta %56, 7. sinifta
%54.80 ve 8. simifta %47.19 oranla temsil edilmistir. Her smif diizeyi i¢in faaliyetlerde
nerdeyse yari yartya yer aldigi sOylenebilir. Ayrica bu standardin hem konu anlatimi1 hem de
konu sonu uygulama ve degerlendirme tiirii faaliyetlerde benzer oranlarda yer aldigi
bulunmustur. Ferrari (2004) iletisim ile diisiince gelisimi arasinda iliskinin tartismali bir konu
oldugunu, fakat sézel dilin matematiksel aktivitelerde yaygin bir sekilde kullanildigini ifade
etmektedir.

Matematik giinliik yasamda karsilagilan problemleri ¢ozme ¢abasinda dnemli rol oynar
ve bu 6zelligi iliskilendirme becerisinin ortaya ¢ikmasina onciiliik eder (Yulianto vd., 2019).
Iliskilendirme matematiksel kavramlarla giinliik yasam arasinda yapilabildigi gibi matematigin
diger kavramlar1 arasinda da yapilabilir (Putri ve Santosa, 2015). Bu becerinin aktif hale
getirilmesi, sayilan 6zelliklerinin 6grenci ile karsilagtirilmasi gereklidir. Bu ise 6gretim yontemi
ya da 6gretim materyalleri ile miimkiin olabilir. Bu ¢alisma bulgulari iliskilendirme 6zelliginin
396 faaliyette %32.57 oranla yer aldigin1 gostermektedir. 6. ve 7. sinif cebirsel faaliyetlerinden
ziyade 8. smifta daha fazla sayida iligskilendirme 6zelligine sahip cebirsel faaliyetler tespit
edilmistir. Cebir 6grenme alani islenirken gerekli goriilen yerlerde diger 6grenme alanlarindaki
kazanimlarla iliskilendirilmesinin gerekli oldugu ozellikle belirtilmistir (MEB, 2018). Bu
arastirmanin bulgular, iliskilendirmenin formel yollarla faaliyetler araciligiyla yapilmadigini
ortaya koymaktadir.

Abrams’a (2007) gore dgrenciler en iyi modelleme siirecinin anlagilmasi baglaminda
uzmanlagir. O yiizden Ogrencilerin temsilleri olusturma aligkanliklart gelistirilmelidir. Bu
caligmada ortaokul cebirsel faaliyetler icinden 67’sinin (%16.91) temsil 6zelliginde oldugu
gorilmuistir. Temsil Ozelligindeki faaliyet sayisi yila gore artis gostermistir. Temsil
ozelligindeki faaliyetler 6. sinifta yok denecek kadar az bulunmustur. 7. sinifta konu anlatimi
sirasinda ve sonrasinda faaliyet sayisi bakimindan orantili sekilde bir dagilim gdzlenirken, 8.
sinifta daha ¢ok konu anlatimi sirasindaki faaliyetlerde bu 6zelligin oldugu tespit edilmistir.
Matematiksel temsil ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle 6gretmen ve 6grencinin temsil
yeteneginin sorgulandigi ya da degisiminin izlendigi caligmalara rastlanmaktadir (Cuoco, 2001;
Goldin, 2003; Wu, 2004). Goldin (2003) cebirsel bir ifadenin grafikle temsil edilebilecegi gibi
grafigin de cebirsel bir ifadeye donistiiriilebileceginin matematiksel bir zenginlik oldugunu
vurgulamaktadir. Wu (2004) ise bu durumun 6grenen ve 68retenin yorumlama giiciiyle alakali
oldugunu ifade etmektedir. Yorumlama yeteneginin gelisiminin bir yolu bu tarz faaliyetlerle
surekli olarak karsilasmakla miimkiindiir. Yani temel ders materyali 6zelliginde olan ders
kitaplarinin igeriklerinin temsil 6zelligi gozetilerek yapilandirilmasi yorumlama becerisinin
gelisimine olumu anlamda katkilar sunabilir.

Sonug ve Oneriler
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Bu arastirmada elde edilen veri analizleri sonucunda dort sonuca ulasilmistir. Bunlarin
ilki, ortaokul ders kitaplarinda yer alan cebirsel faaliyetlerin problem ¢6zme, problem kurma,
muhakeme-ispat ve temsil standartlari bakimindan yetersiz oldugudur. Nitekim matematik
miifredatinda (MEB, 2018) cebirsel diisiinme perspektifinden, matematiksel becerilerle ilgili
Onerilen durumlarla ders kitaplarinin uyusmadig goriilmiistiir. Ikinci sonug, simif diizeylerinin
matematiksel siire¢ standartlarini yansitan faaliyetleri bakimindan farklilagmasidir. 7. siifin
cebirsel faaliyetlerinin diger iki sinif diizeyindeki faaliyetlerden matematiksel siire¢ standartlari
bakimindan daha zengin oldugu goriilmiistiir. Uglincii sonug faaliyetlerin siire¢ standartlari
bakimindan farklilagsmasidir. Bu sonuca gore etkinlik ve problem tiirii faaliyetlerin siireg
standartlarin1 ihtiva etme durumuna gore diger faaliyet tiirlerine gore daha zengin igerikte
olduklari fark edilmistir. Arastirmada son olarak, konu anlatimi sirasinda yer alan faaliyetler ile
ogrencilerin  bilgilerinin  6l¢iildiigli uygulama ve degerlendirme faaliyetlerinin siireg
standartlarini ihtiva etme acisindan uyusmadig1 bulunmustur.

Bu arastirmada ders kitaplarinin cebir 6grenme alaninda yer alan faaliyetlerin tamami
matematiksel siire¢ standartlar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
cebirsel faaliyetlerin iletisim ve iliskilendirme 6zelligi hari¢ diger siire¢ standartlarini temsil
etme konusunda yetersiz oldugu ortaya koyulmustur. Cebir, bireyin erken ¢ocukluktan itibaren
gordiigli ve 6gretim hayati boyunca karsilastigi bir 6grenme alamidir (Bush ve Karp, 2013).
Ayrica matematigin diger d6grenme alanlar ile yakindan iliskilidir. Ustelik problem ¢6zme,
problem kurma, muhakeme-ispat ve temsil 6zelligi matematiksel diisiinmenin gelisiminde ve
matematiksel anlamin olusturulmasinda olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla cebirsel
faaliyetlerde matematiksel siire¢ standartlarinin sistemli bir sekilde ve yeterli diizeyde yer
almasi1 0gretimin gelistirilmesi i¢gin gerekli goriilmekte ve onerilmektedir.

Bu aragtirmada 6zel olarak cebir 6grenme alaninda yer alan faaliyetlerin analizi
yapilmistir. Diger 6grenme alanlarinda yer alan faaliyetlerin de matematiksel siire¢ standartlari
tarafindan analiz edilmesi, kitap gilincelleme calismalara bir fikir saglayabilir. Problem
¢cozme, muhakeme-ispat gibi matematiksel becerilerin gelisiminin erken yaslarda oldugu
diistintildiiginde benzer ¢aligmalarin ilkokul matematik ders kitaplarindaki faaliyetlerle
yapilmasi 6nerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi/Matematik Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde her bir siire¢ standardina ait detayli calismalara, hatta ders kitab1 inceleme
calismalarina da rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ise tiim siire¢ standartlar1 bir arada incelenerek
daha kapsamli bir yap1 sunulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile daha fazla okuyucuya
ulasilacag diisiiniilmektedir. Ustelik ortaokul matematigin arastirmacilarin ¢alismayi siklikla
tercih ettikleri cebir 6grenme alaninda yer alan faaliyetlerin analiz edilmesi de bu saniy1
desteklemektedir. Diger yandan literatiirden farkli olarak problem kurma becerisinin de bir
stire¢ standard1 olarak ayrica ele alinmistir. Boylelikle 6grencilerin matematiksel anlamalariin
gelisimi i¢in bir arag olarak goriilen problem kurmanin 6nemi {izerinde durulmustur.
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Summary
Statement of Problem

The main purpose of the education system is to raise individuals with knowledge, skills
and behaviors integrated with our values (Ministry of National Education [MoNE], 2018).
These concepts constitute general competencies and are acquired within the framework of
the programs in our education system. The Turkish Qualifications Framework [TQF]
(2018) is one of the core competencies identified mathematical competence. Mathematical
competence is the development of the mathematical thinking so that the individual can
solve the problems he/she encounters in his normal life. This concept is also related to the
ability to use mathematical thinking and practice. The National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM] (2020) competence in mathematics is the key to a productive and
bright future and consists of a number of skills. The Council expressed these skills as
process standards that enable the student to know and do mathematics and gathered them
under five headings: problem solving, reasoning and proof, communication, connection
and representation.

In this study, it is aimed to examine the activities of algebra learning field in
mathematics textbooks within the framework of mathematical process standards. The
importance of this study can be expressed under three headings. The first is that all the
mathematical process standards are included in this study. Thus, it is thought that this
study will appeal to more readers. There are many studies in the literature that mention the
positive effects of the skills contained in standards in the process of teaching and learning
of mathematics (eg Ramirez, Chang, Maloney, Levine and Beilock, 2016; Stylianides,
2007). In addition, analyzing the study within the scope of all skills included in the
mathematics curriculum is valuable. Such studies can provide mathematics educators with
insight into the development process of textbooks and give them an idea of what to do or
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not to do. According to Johansson (2003), textbook review studies can support countries'
educational reform efforts. Finally, in the study, algebra learning area was selected
specifically. While Trybulski (2007) states that algebraic thinking is the determinant of
algebra, it is not only about algebra studies, but also includes process skills used by
mathematical thinking such as problem solving, reasoning, representation. Therefore, it is
important to reveal the power of this learning area to represent mathematical skills. In the
research, an answer was sought for the following problem situation:

« What is the state of mathematical process standards in the algebra learning field of
secondary school mathematics textbooks?

Method

In this study, algebraic activities in secondary school mathematics textbooks are
examined. In this respect, research is a kind of document analysis. Document analysis is
a non-interactive qualitative data collection method that the participant and the researcher
do not face (Mcmillan & Schumacher, 2010, p. 360). A total of 396 activities belonging
to the algebra learning field of the mathematics program (MoNE, 2018) constitute the
working group of this research (see Annex 1).

The data of the research were analyzed using descriptive and content analysis methods.
Descriptive analysis is summarizing and interpreting data according to pre-determined
categories (Yildirrm & Simsek, 2011, p. 224), while content analysis is to search for
themes and patterns from the data (Glesne, 2013, p. 259). The analysis of mathematical
activities was made according to the analytical framework of the mathematical process
standards. This analytical framework consists of keywords that define each mathematical
process standard (see Table 1). The analyzes were coded separately by two different
coders and the coefficient of coherence between the coders was 92%.

Findings

In the textbooks, a total of 396 activities related to algebra learning area were
determined. Among these activities, it was observed that the sample case was the most
common in the textbooks (n = 151) and the least was the preparation question (n = 6). In
addition, it has been determined that the number of activities (n = 11) in the field of
learning algebra is less than the others (see Annex 1).

If evaluated in terms of mathematical process standards, 19.19% of 396 activities are
problem solving, 0.50% problem posing, 6.81% reasoning-proof, 49.74% communication,
32.57% connection and 16.91% representation (Table 3). With these data, it can be stated
that almost half of the algebra learning area activities are communication standard. When
analyzed by class levels, it is seen that communication standard is more common in
activities for each class level.

Finally, if we consider classes according to process standards, it is seen that problem
solving, communication, connection and representation activities are higher in 8th grade,
and reasoning-proof activities are relatively higher in 7th grade (Table 3). Problem posing
activities were encountered only twice, among all the secondary school algebra activities,
one of which is the preparation question (6th grade) and one is the activity (7th grade). It
was noticed that reasoning-proof studies were mostly in activity type activities (see Table
5-6).
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Discussion and Conclusion

As a result of the data analysis obtained in this research, four conclusions were reached.
First of all, it can be said that algebraic activities in secondary school textbooks are
inadequate in terms of problem solving, problem-posing, reasoning-proof and
representation standards. As a matter of fact, from the algebraic perspective of thinking in
the mathematics curriculum (MEB, 2018), it was observed that the recommended
situations related to mathematical skills and textbooks do not match. The second result is
that class levels differ in their activities that reflect the standards of mathematical
processes. Algebraic activities of the 7th grade were found to be richer in terms of
mathematical process standards than the activities of the other two grades. The third result
is the differentiation of activities in terms of process standards. According to this result, it
was noticed that activity and problem type activities are richer than the other activity types
according to the process standards. Finally, it was found that the activities included in the
subject expression and the application and evaluation activities in which the students'
knowledge was measured did not match the process standards.
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Ek 1. Smif diizeyine gore cebir 6grenme alanina ait faaliyet sayisi

Simf Alt Ogrenme Kazamm Etkinlik Hazirhk  Ornek Problem Ahstirma Uygulama  Olgme Degerlendirme Toplam

Dizeyi  Alam sorusu sorusu Sorusu Sorusu sorusu

5.Smmf - - - - - - - - - - -

6. Simf  Cebirsel M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir - 5 6 - 7 - - 7 25
ifadeler duruma uygun cebirsel ifade ve verilen

bir cebirsel ifadeye uygun s6zel bir
durum yazar.

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini
degiskenin alacagi farkli dogal say1
degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin
anlamini agiklar.

7.Smmf  Cebirsel M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama 3 - 17 - - 13 - 8 41
ifadeler ve ¢ikarma iglemleri yapar.
M.7.2.1.2. Bir dogal sayu ile bir cebirsel
ifadeyi carpar.
M.7.2.1.3. Say: Oriintiilerinin kuralini
harfle ifade eder, kurali harfle ifade
edilen Oruntuntn istenilen terimini

bulur.
Esitlik ve M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini 3 - 17 16 - 14 - 13 63
Denklem anlar.

M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen
gergek hayat durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem
kurar.

M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢cozer.
M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem kurmay1
gerektiren problemleri ¢ozer.

8. Simf M.8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar - - 43 - - - 20 24 87
ve farkli bigimlerde yazar.
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Cebirsel M.8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimini
[fadeler ve yapar.
Ozdeslikler M.8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle
agiklar.
M.8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri carpanlara
ayIrir.
Dogrusal M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir 2 1 41 - - - 32 41 117
Denklemler bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

M.8.2.2.2. Koordinat sistemini
ozellikleriyle tanir ve sirali ikilileri
gosterir.

M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski
bulunan iki degiskenden birinin
digerine bagli olarak nasil degistigini
tablo ve denklem ile ifade eder.
M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin
grafigini cizer.

M.8.2.2.5. Dogrusal iliski igeren gergek
hayat durumlarina ait denklem, tablo ve
grafigi olusturur ve yorumlar.
M.8.2.2.6. Dogrunun egimini
modellerle aciklar, dogrusal
denklemleri ve grafiklerini egimle
iliskilendirir.

Esitsizlikler M.8.2.3.1. Birinci dereceden bir 3 - 27 3 - - 13 17 63
bilinmeyenli esitsizlik iceren gunlik
hayat durumlarina uygun matematik
climleleri yazar.
M.8.2.3.2. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizlikleri say1
dogrusunda gosterir.
M.8.2.3.3. Birinci dereceden  bir
bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

Toplam 11 6 151 19 7 27 65 110 396
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