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Ozet

Bu ¢alismada Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basin ve Yayim Béliimiiniin 2012 yilinda yenilenen ders
programinin uygulamaya konulmasinin ardindan gelinen noktada dgrencilerin boliime iliskin degerlendirmelerini almak
ve ders secimlerini etkileyen unsurlart ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada 6grencilerin boliime
iliskin genel goriisleri ile birlikte ders segerken hangi unsurlar1 dikkate aldiklar1 8grenilmeye ¢alisilmstir. Ogrencilerle
once yiiz yiize goriismeler yapilarak konunun ana hatlart ortaya konulmus, sonra da tiim boliim 6grencilerini kapsayan
anket uygulamasi gergeklestirilerek analiz edilmistir. Bulgular genel anlamda ders se¢imini belirleyen {i¢ faktorii ortaya
koymaktadir: Kisisel gelisim, bos zaman ve mezun olma faktorleri. Ogrencilerin boliime iliskin beklentilerine

bakildiginda da bu {i¢ faktoriin gdzlemlendigi sdylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ders segimi, 6grencilerin beklentileri, Basin ve Yaym 6grencileri.
Factors Influencing Course Selection Decisions of Students: A Study on Journalism Students

Abstract

In 2012, Department of Journalism at Communication Sciences Faculty, Anadolu University renewed its curriculum. In
pursuit of the implementation of the new curriculum, this study aims to get evaluations of students with respect to the
department and to find out the factors influencing their course selection. The study was conducted to understand the
factors affecting course selection of students as well as the general opinions about the department. Face to face
interviews were conducted first to determine the main themes, after which a questionnaire consisting of these themes
were conducted to all students in Journalism Department. The results reveal three factors which affect course selection:
personal development, free time and graduation anxiety. When the students’ expectations from department are

considered, it is observed that these three factors dominate the expectations.
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1. Giris

Kredili sistem, egitimde 6grencilerin dnceden belirlenmis mutlak derslerin tamamini alarak ve basart saglayarak mezun
olmalar1 yerine, kendilerine sunulan segmeli ders segenekleri arasindan dilediklerini alarak zorunlu kredi miktarini
doldurup mezun olmalarina imkéan tanimaktadir. Bu sistemde 6grencilerin bir ddnemde tiim derslerden basarili olup bir
ist doneme gegebilme sart1 yerine tek tek derslerden basarili olup toplam kredi tutarini tutturmalar: esastir. Her ders
bagimsiz oldugundan basarisiz olunan bir derste yalnizca o dersin tekrar1 ya da yerine bagka bir dersin alinmasit gibi
segenekler mevcuttur. Boylece 6grencinin belirli derslere takilmasi, zaman kaybetmesi ya da belirli bir programa
baglanmas1 zorunlulugu yoktur. Hatta bir donemde onerilen kredi miktarindan daha fazla ders alinip basarili olunmast
durumunda erken mezun olmak bile s6z konusudur. Bu durum mutlak sisteme gore 6grencilere biiyiik bir 6zgiirliik alani

saglamaktadir.

Peki, 6grenciler bu 6zgiirliikk alanini nasil degerlendirmektedir? Donem basinda almak istedigi dersleri belirlerken hangi
faktorler etkide bulunmaktadir? Hangi unsurlarin etkisi altinda ders se¢imlerini gergeklestirmektedirler? Bu ve benzeri
sorular kredili sistemi ve dgrenci davraniglarini anlamada ve daha iyi bir egitim kalitesinin tutturulmasinda yanitlanmasi

gereken 6nemli sorular olarak diisiiniilmektedir.

Kuskusuz bu sorulara yonelik egitim planlayicilarin zihinlerinde kimi yanitlar ya da dngoriiler s6z konusudur. Ancak
bunlardan hangileri 6grenciler lizerinde ne kadar etkilidir ya da 6grencilerin tamamu diisiiniildiiglinde akla gelmeyen baska

unsurlar da var midir? Bu sorulara kesin bir yanit vermek pek de kolay degildir.

Anadolu Universitesi {letisim Bilimleri Fakiiltesi Basin ve Yayin Boliimii 2010-2011 dgretim yilinda kredili sistemle
stirdirmiis oldugu ders programini neredeyse tamamen yenilemistir. Bu sayede ders programinin ¢atisina multimedya
yayinciligi konularak bir piramit seklinde dersler desenlenmistir. Bu siiregte 6grenciler, 6gretim elemanlari, mezunlar,
sektor temsilcileri ve yurt disindaki benzer fakiiltelerin ders programlarina yonelik goriisme ve incelemelerin ardindan
boliimiin yeni olusturulan anabilim ve bilim dallarina ve fakiiltenin imkanlarina uygun olarak dersler diizenlenmistir.
izleyen ii¢ y1l igerisinde 6grencilerden gelen &rnegin ders kredilerinin az olmasi ya da segmeli ders sayisinin yetersizligi

gibi kimi sikayetler de dikkate alinarak boliimiin bir durum degerlendirmesi yapmasini beraberinde getirmistir.

Bu ¢alisma da Basin ve Yayin Boliimii ders programinin degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Calismanin

genel amaci boliim 6grencilerinin ders secimlerini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Ogrencilerin ders secimleri konusunda literatiirde yapilmis baz1 ¢alismalardan da 6ncelikle s6z etmek gerekir. Ciinkii

¢alisma hazirlanirken bu literatiir de dikkate alinmustir.



2. Onceki Calismalar

Babad ve Tayeb (2003, s.375)’e gore ogrencilerin ders se¢iminde gbz Oniinde bulundurdugu faktorler ders ve dersin
hocasiyla ilgili 6zellikler iizerine yogunlasan akademik faktdrler ve dersi segen Ogrenci ile ilgili kisisel/baglamsal
faktorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Akademik faktdrler arasinda hocanin dersi anlatma sekli, kisiligi ve ifade tarzi,
ogrencilerle iletisimi, verdigi odevler, sinavlar ve not verme tarzi gibi 6zellikler yer almaktadir. Kisisel/baglamsal
faktorler arasinda ise Ogrencinin gegici bir iste calisma gereksinimi, yiiksek lisans icin ortalamasini yiiksek tutma
zorunlulugu, sosyal ihtiyaglar ve ders programinmin yogunlugu gibi unsurlar yer almaktadir. Bilim insanlarinin yaptiklar
arastirmada 6grencilerin ders segerken tizerinde durduklari akademik kalite, hocayla ilgili hususlar ve dersin zorlugu ile
ilgili deneysel bir analiz gerceklestirmistir. Israil’”de 1007 lisans &grencisi; 280 erkek, 636 kadin ve 91 cinsiyet
belirtmemis 6grenci lizerinde gerceklestirdikleri calismada dgrencilere segmeli ders tanimlar1 ve demografik sorular yer
alan bir anket uygulamistir. Gelecek donemde okutulacagi varsayilan se¢meli derslerle ilgili tanitimlar olusturulmustur.
Tanitimlar dersleri bir 6nceki donemde alan 6grenciler tarafindan hazirlanmistir. Bununla birlikte, tanitimlarda yer verilen
bazi igerikler Ozellikle kaldirilmis ve anketi dolduracak o6grencilere bu igeriklerin kaldirildigi bilgisi verilmistir.
Katilimcilara derslerin hepsinin konu bakimindan esit derecede ilging ve ilgi ¢ekici oldugu varsayilmasi soylenmistir.
Katilimeilar ders igeriklerini okuduktan sonra gelecek donemde segmek isteyecekleri bes dersi siralamigtir. Calismanin
bulgularina gore 6grenciler zor derslerden (fazla 6dev yiikii) kaginmakta ve daha kolay ya da nispeten daha az zor olan
dersleri tercih etmektedir. Katilimcilarin 6grenme degerine ve hocanin tarzina 6zellikle nem verdikleri ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilar baska secenekleri olmamasi disinda zor dersleri se¢gmekten kagcinmistir. Deneysel analize konu olan 12 ders
aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin tercihlerine goére ideal ders (2 ders; %90 ve %88 segimle), birinci derece (4) ve
ikinci derece zorunluluktan (4) tercih edilen ve tercih edilmeyen ders (2 ders; %4 se¢imle) olarak gruplanmstir (Babad
ve Tayeb, 2003, 384-286). Yasc¢a daha biiyiik olan 6grenciler digerlerine kiyasla 6grenme degerine ve hocanin tarzina
daha ¢ok deger vermis ve daha zor dersleri tercih etmistir (Babad ve Tayeb, 2003, 387). Not ortalamas: yiiksek olan

ogrenciler de 6grenme degerine daha fazla 6nem vermis ve daha zor dersleri tercih etmistir (Babad ve Tayeb, 2003, 388).

Pass vd. (2012) 6grencilerin ders se¢iminde g6z 6niinde bulundurduklar faktorleri belirlemek amaciyla bir dizi ¢aligma
yiiriitmiislerdir. Oncelikle bir anket gelistirmek amaciyla iki odak grup calismasi gergeklestiren arastirmacilar, birinci
odak grup calismasinmi konuyu belirlemek ve ikinci odak grup ¢alismasini da ankette yer alacak faktorleri belirlemek icin
uygulamiglardir. Odak grup caligsmasiyla belirlenen faktorler daha sonra ankete doniistiiriiliip 241 lisans 6grencisine (%52
erkek; %48 kadin) uygulanmistir. Caligmanin bulgularina gére 6grencilerin ders se¢imini etkileyen faktorler arasinda
tanidiklart hocalart tercih etme, diger arkadaslariyla ayni sinifta olma, herhangi bir iste ¢alisiyorlarsa ¢aligma saatlerine

uyan bir program olusturma, devamsizligin esnek olmasi ve hocayi ofis saatlerinde bulabilme yer almaktadir. Dersin



hocasi ile ilgili faktorlerden hocanin sinav uygulama yontemini bilme, fazladan not saglayan aktiviteler, 6nceden yapilan

smavlar1 gorebilme ve ders notlarinin dersten 6nce alinabilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

DellaGioia (2008) 6grenci goriislerinin ders segimindeki etkisini incelemek amaciyla psikoloji okuyan 29 lisans 6grencisi
iizerinde bir ¢aligma gerceklestirmistir. Caligmada 6grencinin dersle ilgili goriisii ve 6grencinin dersle ve dersin hocastyla
ilgili goriisii olmak tizere iki ayr1 yorum hazirlanmigtir. Katilimeilarin tamami dersin tanittmini okuduktan sonra bir
kismina 6grencilerin dersle ilgili goriisii, digerlerine 6grencilerin ders ve dersin hocasiyla ilgili goriisii okutulmus geri
kalan katilimcilara ise herhangi bir yorum okutulmamistir. Caligmada yorum okuyan 6grencilerin farkli kararlar alacagi
ve yorumlar faydali bulacagi varsayimi ortaya atilmigsa da katilimcilarin dersle ilgili yorumlardan etkilenmedigi ve

yorumlari faydali bulmadiklar: sonucuna ulasilmigtir (DellaGioia, 2008, 23).

Kerin vd. (2001) 6grencilerin ders secerken nasil bir karar siirecinden gegtiklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 100
dgrenciye anket uygulamustir. Ug asamal1 ankette katilimcilardan 6ncelikle 12 dersten olusan bir listeye bakip bu derslerin
ne kadar zor olabilecegini ve kendi programlarina uyumlu olup olmadigin likert 6lgeginde degerlendirmeleri istenmistir.
Ikinci asamada katilimcilardan ders segerken etkili olabilecek sekiz faktorii (dersin konusuna ilgi duyma, ders igerigi,
dersin saati/siiresi, dersin 6dev/calisma yiikii, dersin hocasi, 6grencinin alani ile uyumluluk, 6dev/galisma yiikiinii
dengeleme ve dersin kontenjani olup olmamasi) énem derecesine gore siralamalari istenmistir. Ugiincii asamada ise
katilimcilara ders segerken fikir danigtiklar altt muhtemel kaynagi (ebeveyn, arkadaslar, danisman, fakiiltedeki diger
hocalar, dersin tanitim1 ve digerleri) 6nem derecesine gore siralamalari istenmistir (Kerin vd., 2001, 175). Bulgulara gore
ders se¢iminde; dersin konusuna ilgi duyma (%38), ders igerigi (%26), 6grencinin alani ile uyumluluk (%22) ve dersin
hocast (%7) en etkili unsurlar olarak tanimlanmistir. Calismaya gore katilimeilarin ders segerken fikir danistiklar
kaynaklar; arkadaglar1 (%62), ders tamitimlart (%19) ve fakiiltedeki damisman digindaki hocalar (%9) seklinde

siralanmigtir (Kerin vd., 2001, 177).

Chonko vd. (2002) iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin beklenti ve diisiincelerini 6grenmek amactyla birinci sinifin
ilk doneminde olan 750 Ogrenci lizerinde bir calisma gergeklestirmistir. Calismada katilimcilara egitimin anlami,
hocalardan ne bekledikleri ve tiniversitenin dgrenci ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegi gibi agik uglu sorular sorulmustur.
Egitimde milkemmeliyetin anlamu ile ilgili soruya katilimeilarin %30°u “gelecege hazirlik” seklinde cevap vermistir.
Hocadan beklentilerinin ne oldugu ile ilgili soruya verilen cevaplar arasinda; ilging olmasi (%11,9), 6grencilere yardimci
olmasi (%11,6), iyi iletisim kurabilmesi (%10,7) ve hocayla kolay/cekinmeden konusabilme (%10,3) yer almaktadir.
Universitenin 6grenci ihtiyaglarini nasil karsilayabilecegi sorusuna verilen cevaplar arasinda da dgrencilere anketler

uygulama (%17,7), kisisel danigmanlik (%15), akademik danigmanlik (%13,8) ve profesyonel damigmanlik (%13,8)



faktorleri 6ne ¢ikmaktadir. Bulgulari yorumlayan Chonko vd. (2002, 279)’e gore dgrencilerin bu beklentileri gz ardi

edilmemeli ve dersler beklentilerin 6tesinde sekillendirilmelidir.
3. Yontem

Bu calismada o6grencilerin ders segimlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla dort asamali bir yaklagim
benimsenmistir. Oncelikle ilk asamada ders segimlerinin gergeklestirildigi haftanin hemen ardindan 16-20 Subat 2015
tarihleri arasinda 30 6grenciyle ders secimlerini etkileyen faktorler iizerine her biri yaklasik 5 dakika ile 20 dakika
arasinda siiren yapilandirilmamus nitelikte yiliz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Gériismelerden elde edilen faktorler
ikinci asamada anket sorulari sekline getirilmis ve bu alana ilgi duyan 6gretim iiyelerinin gdriislerine sunulmustur.
Onlardan da gelen yanitlarin ardindan anketin 6n testi 15 dgrenci tizerinde gergeklestirilmistir. Ardindan da boliimiin tiim
ogrencilerine yonelik anket uygulamasi 16-27 Mart 2015 tarihleri arasinda boliimiin aragtirma gorevlileri tarafindan ders
aralarinda tamamlanmistir. Ancak iki hafta siiren anket doldurma siirecinde 112 &grenciye ise ulagmak miimkiin
olmamigtir. Bu durumda 260 6grenciye anket uygulanarak bolim 6grencilerinin %70’ine ulasilarak anket ¢alismasi
tamamlanmustir. Bir sonraki asamada da anket verilerinde 6ne ¢ikan faktorleri daha anlasilir kilmak adina 15 6grenciyle
sonuglarin degerlendirildigi yine yapilandirilmamis goriismeler diizenlenmistir. Asagida biitiin bu ¢aligmalardan elde

edilen veri ve bulgular sistematik bir sekilde sunulmaktadir.
4. Bulgular

Caligmanin ilk asamasinda gergeklestirilen dgrencilerle yiiz ylize gorligmelerin ve &gretim iiyelerinin goriiglerinin
almmasinin ardindan olugturulan anket formu iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin kayit yenileme
doneminde mesleki se¢imlik dersleri tercihlerinde kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri ifadeleri besli likert
Olgegiyle degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda dersin 6gretim liyesiyle ilgili 17 ifade, sistem/ders programiyla ilgili
20 ifade, dersin islenisiyle ilgili 14 ifade, 6grenci beklenti ve istekleriyle ilgili 13 ayr1 ifade tammlanmistir. Tkinci béliimde
ise fakiilte, boliim, program, dersler ve uygulanmastyla ilgili 41 ayr ifadede; istek, oneri, sikdyet ve goriisii yine besli
likert 6lgegiyle degerlendirmeleri istenmistir. Anketin son boliimiinde 6grencilerin isimleri sorulmayarak demografik

sorulara yanit vermeleri beklenmistir.

Bulgulara oncelikle demografik yapi hakkinda bilgi verilerek baglanabilir. Ankete katilan dgrencilerin %481 kadin,
%352’si erkektir. Dolayisiyla cinsiyet anlaminda yaklasik olarak bir dengenin mevcut oldugu sdylenebilmektedir.
Ogrencilerin %49’y {iniversitedeki herhangi bir dgrenci kuliibiine iiyedir. %51°i ise {iye olmadigim sdylemistir. Bu da
ogrencilerin yaklagik yarisinin kuliip etkinliklerinde goniillii ¢aligma isteginde olan aktif 6grenci olabileceklerine dair bir

gbsterge olarak yorumlanmgtir. Ogrencilerin basar1 gostergelerinden biri olarak hazirlik okulunda yabanci dil



egitiminden basariyla mezun olup olmadiklari ya da ¢ikan afla hazirlik okulunu atlayarak 6grenim hayatina baglayabilme
firsatin1 elde etme durumlarina iliskin soruya bakilabilir. Orada da 6grencilerin %40°1 hazirlik okulundan afla mezun
oldugunu belirtmistir. Bu oran bolim 6gretim {iyelerinin daha diisiik olan beklentilerinin ¢ok iizerinde bulunmustur.
Bagka bir deyisle 6grencilerinin biiyiik oranda hazirlik okulunda Ingilizce 6grenerek 6grenim hayatlarina devam ettigini
diisiinen 6gretim iiyelerinin karsisinda bekledikleri nitelikte dgrenciler bulunmamaktadir. Ogrencilerin Eskisehir’de
ailelerinin yaninda m1 yoksa yalniz m1 yasadiklar1 da sorulmugtur. Bunun da 6grencilerin 6zellikle Pazartesi ve Cuma
giinlerindeki ders seg¢iminde onemli bir faktdr olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore de Ogrencilerin %86’sinin
ailelerinden ayr1 olarak Eskisehir’de yasadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim hayatlarm siirdiiriirken herhangi

LT3
1

bir yerde galisip galigmadiklari sorusuna %18’i “caligtyorum” yanitin1 vermistir. Ogrencilerin aylik yaptiklar1 harcamanin
soruldugu soruya iliskin yanitlarin ortalamasi ise 869,4 TL olarak hesaplanmustir. Bu da yaklasik olarak asgari ticret (2015
yili 1. Dénem, net 949,07 TL) diizeyinin biraz altinda bulunmustur. Herhangi bir degisim programindan (Erasmus, Farabi
gibi) yararlanan 6grencilerin oran1 %13, yan dal ya da ana dal yapan 6grencilerin oram da %35 olarak belirlenmistir. Tim
ogrencilerin yas ortalamasi 22,2 seklinde hesaplanmistir. Bu da lisenin ardindan iiniversiteye baslayan gen¢ kusagin
6grenci oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin genel not ortalamasi 4 puanlik sistem iizerinden 2,7 olarak hesaplanmuistir.
Boliimiin 6grencilere bir donemde 30 kredilik ders almalar1 ve 8 donemin ardindan 240 krediyi tamamlayarak mezun
olmalar1 genel 6neri ve planina kargin 6grencilerin anketin uygulandigi donemde aldiklari ortalama kredi miktar1 35,4
olarak hesaplanmistir. Bu da normalde alinmasi gerekenden yaklasik iki dersin fazla alindigin1 gostermektedir. Bir bagka
dnemli nokta da 6grencilerin bdliimii ne kadar isteyerek tercih ettiklerine iliskindir. Ogrencilere iiniversite giris sinavinda
boliimlerini kaginct sirada tercih ettikleri soruldugunda yaklasik dortte birden fazlasinin (%28,4) ilk sirada tercih ettikleri

anlagtlmaktadir. Ogrencilerin toplamda %71,9’unun da béliimii ilk dért tercihlerinden biri olarak kazandiklari

belirlenmistir. Bu da dgrencilerin boliime oldukga istekli sekilde geldiklerini gostermektedir.

4.1. Dersi veren 6gretim iiyesine iliskin 6zellikler

Ankette dersi veren 0gretim tyesine iligkin 17 ifade 6grencilere sunularak bunlarin her birinin kendileri i¢in 6nem
derecelerini besli likert 6lgegiyle “1.Hi¢ onemli degil” seceneginden “5.Cok 6nemlidir” secenegine dogru isaretlemeleri
istenmistir. Tablo 1’de sunulan veriler dogrultusunda 6grencilerin en fazla ortalamayla 6nemli bulduklari sdylenebilecek
ifadeler 6gretim iiyesinin konuya olan hakimiyeti, sevecen, giiler yiizlii olmasi, tolerans gostermesi ve anlayish olmasi ile
ogrencilerle her tiirlii iletisime acik olmasi seklinde 6zetlenebilir. Yanit veren 6grencilerin yalnizca 2,81 6gretim liyesinin
konuya hakimiyetini dnemsiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretim {iyesinin siyasi goriisii ise en az dnemli bulunan unsur
olarak belirlenmistir. Yanit veren 6grencilerin %26,9’u siyasi goriisiin dnemli ve ¢ok onemli diizeyde bulduklarini
belirtmislerdir. Tiim ifadelerin ortalamalarinin ortalamasi alindiginda ise 3,7°lik bir degere ulasilmaktadir ki bu da

“Oonemli” goriisline yakin bir genel egilimin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.



Tablo 1. Dersi veren 6gretim iiyesine iliskin o6zellikler

Benim i¢in Dersi Veren Ogretim Uyesinin... Ortalama | Ortanca Tepe Cevaplayan | Cevapsiz
deger

1 | Konuya olan hakimiyeti 4,5 5 5 256 4
2 | Sevecen, giiler yiizlii olmasi 44 5 5 253 7
3 | Tolerans gostermesi ve anlayisli olmasi (Geg gelme,

yoklamaya imza atma, o hafta gelmeme, mazeret bildirme, 4.4 5 5 259 1

6dev i¢in ek siire verme vs.),
4 | Ogrencilerle kurdugu yakin, sevgi dolu ve samimi iliski 4,3 5 5 258 2
5 | Ders diginda da rahatlikla samimi iletisim kurulabilmesi

4,2 4 5 258 2

(Kantinde birlikte ¢ay i¢ebilme, karsilaginca konusabilme)
6 | Odasma gekinmeden girilebilmesi 41 4 5 255 5
7 | Internet {izerinden (facebook, mail vs.) kolay ulasilabilmesi 4,0 4 4 257 3
8 | Daha 6nce o 6gretim iiyesinin dersini almig olma 3,7 4 4 258 2
9 | Asabi, asik suratli olmasi 3,7 4 4ve5 |255 5
10 | Cok ya da bol not vermesi 3,7 4 3 256 4
11 | Telefonla kolay ulasilabilmesi 3,6 4 4 254 6
12 | Dersi almadan dnce dgretim iiyesiyle yaptigim derse iliskin

3,6 4 3 258 2

gorlisme
13 | Sosyal medyada arkadag olma ve takip edilebilmesi 3,3 3 3 256 4
14 | Kolay hoca olarak taninmast 3,2 3 3 255 5
15 | Zor hoca olarak taninmasi 3,2 3 3 252 8
16 | Ingilizce olan dersi Tiirkce islemesi 3.1 3 3 255 5
17 | Siyasi goriisii 2,5 2 1 256 4

4.2. Sistem/Ders programina iliskin 6zellikler
Sistem ve ders programyla ilgili olarak 6grencilere iki ayr1 grupta sorular yoneltilmistir. Tk gruptaki sorularda tercih

edilecek mesleki se¢imlik derse iligkin, ikinci grupta da ders segerken dikkat ettikleri unsurlar sorulmustur.

ilk grupta 14 ifade sunularak likert 6lgegiyle dnemli bulma derecelerini isaretlemeleri istenmistir. Tablo 2 deki ortalama
degerler dikkate alindiginda 6grenciler tarafindan tercih edilecek mesleki se¢imlik dersin kontenjan sikintist ve dersin
kredisinin yiiksek olmasi olduk¢a 6nemli bulunmustur. Dersin diizenli islenmesi ve ders notlarina erisim gibi unsurlar da

o6nemli bulunmustur. Dersin giinii, hangi giin oldugu &grenciler tarafindan 3,6 ortalamayla énemli bulunurken sabah ya



da 6gleden sonra olmasi ya da pazartesi ya da Cuma giinii olmasi o kadar da énemli bulunmamustir. Ogrencilere sunulan
tiim ifadelere yonelik ortalama ise 3,5 olarak hesaplanmistir. Bu da yine genel tablonun “6nemli” secenegine daha yakin

durdugunu gostermektedir.

Ikinci grupta 6grencilere toplam 6 ifade sunulmustur. Ifadelerin ortalamalarinin ortalamasi alindiginda oldukga yiiksek
bir deger olan 3,9’a ulagilmaktadir. Bu da buradaki ifadelerin daha 6nemli bulundugunu gdéstermektedir. Bu grupta tistten
ya da alttan derslerin ¢akisip cakigmamasi, toplam kredi tutarini tutturma kaygisi, uygulamali derslere zaman kalmamasi

gibi unsurlarin 6ne ¢iktigi ya da olduk¢a 6nemli bulundugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2. Sistem / Ders programina iliskin ézellikler

A | Tercih Edecegim Mesleki Se¢imlik Dersin... Ortalama | Ortanca Tepe Cevaplayan | Cevapsiz
deger

1 Dersin kontenjan sikintist ya da sorunu 4,2 4 5 253 7
2 Dersin kredi puaninin (ECTS) yiiksek olmast 4,2 4 5 256 4
3 Her hafta diizenli, ders saatlerine de uygun olarak yapilmasi 3,9 4 4 255 5
4 | Ders notlarinin fotokopiye dersten 6nce birakilmamasi 3,7 4 4 253 7
5 Dersin internet ortamindaki tanitim bilgilerinin olmasi 3,7 4 4 250 10
6 Dersin farkli subelerinin ayn1 giin ayn1 saatte olmasi 3,6 4 3 253 7
7 Dersin haftalik toplam ders saati 3,6 4 4 252 8
8 Dersin giinii, hangi giin oldugu 3,6 4 4 258 2
9 Dersin Tiirk¢e olmast 3,5 4 3 252 8
10 | Dersin 1ngilizce olmasi 3,4 4 4 256 4
11 | Dersin 6gleden sonra olmasi 3,2 3 3 257 3
12 | Dersin sabah olmas1 3,0 3 3 254 6
13 | Dersin Pazartesi giinii olmasi 2,8 3 3 258 2
14 | Dersin Cuma giinii olmasi 2,7 3 3 256 4
B | Ders Secerken... Ortalama | Ortanca | Mod Cevaplayan | Cevapsiz
1 Ustten ya da alttan alinan derslerin ¢akisip cakismamasi 45 5 5 255 5
2 Mezun olmak i¢in toplam 240 krediyi tamamlama kaygisi 4,2 5 5 255 5
3 Uygulamali dersler i¢in ayiracak zamanin kalmamasi 4,2 4 5 251 9
4 Ingilizce 72 saat krediyi doldurma kaygisi 3,7 4 5 254 6
5 Bazi haftalarda ders yapilmamasi ve telafisinin de olmamasi 34 4 3 253 7
6 Ekle/sil haftasinda ilk derse girerek ders tanitimini dinleme 3,1 3 4 255 5




Daha ileri analizler yapabilmek i¢in siirekli veri olarak toplanan “donemlik not ortalamasi1”, “doénemlik AKTS kredi
toplam1” degiskenleri kategorik veri haline doniistiiriilmiistiir. Donemlik not degiskeni (1) 2’den az, (2) 2,01 — 2,50 aras,
(3) 2,51 — 3,00 arast, (4) 3,01 — 3,50 aras, (5) 3,50 ve {izeri; donemlik AKTS toplami degiskeni (1) 30°dan az, (2) 30,01

— 35,00 arasi, (3) 35,01 — 40,00 aras1 ve (4) 40,01 ve iizeri olacak sekilde kodlanmustir.

Tablo 2’de verilen 14 maddelik “tercih edilen mesleki se¢imlik derse iligskin 6zellikler, not ortalamasi ve donemlik AKTS
kredi toplami degiskenleri ile karsilastirmak icin ANOVA testi yapilmistir. Not ortalamasi degiskenine gore 14 madde
icinden sadece “Dersin kredi puanin yiiksek olmas1” ifadesi farklilik gostermistir (F= 5,257, p<0,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore 1. Grup (ortalamasi 2’den az olanlar) ile
2, 3 ve 4. Grup arasinda bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore ortalamasi 2’den az olanlar, ortalamasi 2’den yiiksek
olanlar diger gruplara gore dersin ECTS kredisini daha az 6nemsemektedir. Donemlik alinan AKTS kredisine gore Tablo
2’deki 14 madde iginden “Dersin internet ortamindaki tanitim bilgilerinin olmasi” (F=3,572, p<0,05) ve “dersin fakl
subelerinin ayn1 giin ve saate 0lmas1” (F= 3,410, p<0,05) ifadelerinde anlaml1 bir fark bulunustur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore “dersin farkli subelerinin ayni giin ve saatte
olmas1” ifadesinde 1. Grup (30’dan az kredi alanlar) ile 2 ve 3. Grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
30°dan az kredi alanlar, 30°dan fazla kredi alanlara oranla bu ifadeye daha az 6nem atfetmektedir. “Dersin internet
ortamindaki tanitim bilgilerinin olmas1” ifadesinde fark, 1. Grup ile (30’dan az kredi alanlar) 2. Grup (30-35 arasi1 kredi

alanlar) arasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore 30°dan az kredi alanlar bu ifadeye 2. Gruba oranla daha 6nem atfetmekteler.

Tablo 2’nin ikinci bdliimiinde yer alan 6 ifadenin not ortalamasi ve donemlik AKTS kredi toplami degiskenleri ile
kargilagtirmak icin ANOVA testi yapilmistir. Not ortalamasi degiskenine gore 6 madde i¢inden sadece “ekle/sil haftasinda
ilk derse girerek ders tanitimini dinleme” ifadesi farklilik gostermistir. (F= 2,964, p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore 2. Grup (ortalamasi 2,00-2,50 arasi olanlar) ile 3,
4 ve 5. Grup arasinda bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore ortalamasi 2’den az olanlar ortalamasi 2,00-2,50 arasi

olanlar diger gruplara gore ekle/sil haftasinda ilk derse girerek ders tanitimini dinlemeyi daha az 6nemsemektedir.

Diger unsurlar baglaminda Tablo 2’deki ifadelere yonelik herhangi bir fark olup olmadigina bakildiginda “hazirlik
okulundan afla gegme” durumuna gore sadece “Dersin Tiirkge olmasi” maddesi farlilik géstermektedir (t=2,573, df =239,
p<0,05). Buna gore hazirlik sinifindan af ile gegip 6grenimlerine devam eden dgrenciler; beklenebilecegi sekilde, hazirlik
sinifindan basariyla gegenlere oranla dersin Tiirkge olmasini daha dnemli gérmektedir. Ayrica “Ingilizce 72 saat kredi
doldurma kaygis1” da hazirlik okulundan gegme durumuna gore farklilik géstermektedir (t=-3,858 df=242, p<0,05). Af

ile gegmeyenler, gecenlere oranla bu ifadeye daha ¢ok 6nem vermektedir.



Ote yandan aile yaninda yasamaya gore “Uygulamali dersler igin ayiracak zamamin kalmamasi” (t=-2,615, df=241,
p<0,05) farklilik gostermektedir. Eskisehir’de aileden ayri yasamayanlar, es deyisle ailesiyle birlikte yasayanlar bu

maddeye, ailesinden ayr1 yasayanlara oranla daha ¢ok dnem vermektedir.

Yan dal yapan ve yapmayan 6grenciler kargilastirildiginda “Ekle/sil haftasinda ilk derse girerek ders tanittimini dinleme”
(t=2,122, df=245, p<0,05) ifadesine yonelik duyarlilik farklilk gostermektedir. Yan dal yapanlar bu ifadeye

yapmayanlara oranla daha fazla 6nem vermektedir.

4.3. Dersin islenisine iliskin 6zellikler

Dersin islenisiyle ilgili olarak 6grencilere 14 ifade yoneltilmistir. Bunlar arasinda Tablo 3’de sunulan dersin verimliligi,
eglenceli bir sekilde islenmesi, arkadaslarin derse iliskin olumlu tavsiyeleri, derste bir sey 6grenilecegine inanma,
islenecek konular ve dersin uygulamali olmasi 6nemli bulunan unsurlar olarak dikkati ¢cekmektedir. Genel olarak bu
kategorideki neredeyse tiim ifadelerin az ya da ¢ok énemli bulundugu séylenebilmektedir. ifadelerin ortalamalariin
ortalamasi alindiginda 3,8 degerine ulasilmaktadir. Bir tek konularin internet iizerinden web tabanli iglenmesi ne dnemli

ne de 6nemsiz bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. Dersin islenisine iliskin 6zellikler

Tercih Edecegim Mesleki Secimlik Dersin... Ortalama | Ortanca Tepe Cevaplayan | Cevapsiz
deger
1 Verimli (¢cok sey dgrenilecek) olmasi 4,5 5 5 253 7
2 Eglenceli bir sekilde islenmesi 4,3 5 5 252 8
3 Arkadaglarimin derse iliskin olumlu tavsiyeleri 41 4 5 255 5
4 Zor da olsa ¢ok sey 6gretecegine inanmam 4,0 4 4 254 6
5 Islenecek konularin neler oldugu 4,0 4 4 252 8
6 Uygulamali (agik havada ya da laboratuvarda) islenmesi 4,0 4 5 251 9
7 Yazili sinav yerine ddev verilerek not alinmasi 3,9 4 4 255 5
8 Devam zorunlulugunun olmamasi 3,8 4 4 254 6
9 Proje ya da 6dev tiirii uygulamalari yapilmast 3,8 4 4 255 5
10 | Internetteki ders tanimu ile islenen konularin uyumlu olmasi 3,8 4 4 255 5
11 | Yazili siav yerine sunum yapilarak not alinmast 3,6 4 4 254 6
12 | Konularm slaytlarla anlatilmas1 34 4 4 253 7
13 | Odev, sunum ve sinavin hepsinin bir arada yapilmasi 3,2 3 3 251 9
14 | Konularm internet iizerinden/web tabanli islenmesi 3,0 3 3 252 8

10



4.4. Ogrenci Beklenti ve Istekleriyle Tlgili Ozellikler

Ogrencilere kendi beklenti ve istekleriyle ilgili olarak toplam 13 ifade sunulmus ve bunlar1 ne 6lgiide énemli bulduklar
sorulmustur. Tablo 4’te sunulan verilere gore alinan yanitlarin ortalamasina bakilirsa, mezuniyet sonrasi is bulmaya katki
saglayacagina inanma, belirli alanlarda uzmanlik kazandiran ya da meslek edindirme potansiyeline sahip, kisisel ideallere
uygun ve mesleki uygulamali derslerin daha 6nemli bulundugu s6éylenebilmektedir. Bununla birlikte zorunlu dersleri bir
an Once alip son sinifi rahat bir sekilde tamamlayarak mezun olma goriisleri de dnemli bulunmustur. Bu kategoride yer
alan tiim ifadelerin ortalamalarinin ortalamasi alindiginda ulasilan 4 degeri ise neredeyse tiim ifadelerin 6nemli

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Ogrenci beklenti ve istekleriyle ilgili 6zellikler

Benim istek ve Beklentilerim Ac¢isindan... Ortalama | Ortanca Tepe Cevaplayan | Cevapsiz
deger

1 Mezuniyet sonrasi is bulmada katki saglayacagina inanma 4,4 5 5 250 10
2 Belirli alanlarda (fotograf, tasarim, haber vs.) uzmanlik

kazanma 4.4 5 5 250 10
3 Meslek sahibi edindirebilecek potansiyele sahip ders olmasi 4,4 5 5 249 11
4 Dersin kigisel ideallerime uygunlugu 4,4 5 5 248 12
5 Mesleki bilgi igeren uygulamali ders olmasi 4,2 4 5 249 11
6 Zorunlu dersleri bir an 6nce alma ve son siiflarda rahatlama | 4,1 4 5 251 9
7 Son sinifta fazla ders almama / bos zaman yaratma 4,1 4 5 251 9
8 Eksik kredi tamamlama 4.0 4 4 249 11
9 Dersin beni fazla zorlamayacak olmasi 3,9 4 4 248 12
10 | Kuramsal genel bilgi igeren ders olmasi 3,7 4 4 249 11
11 | Haftada bir giinii bos birakma 3,7 4 4 250 10
12 | Aldigim derslerin 6nemi olmadan normal siirede mezun olma | 3,4 4 3 249 11
13 | Normal siireden 6nce mezun olma 3,3 3 4 248 12

Ogrenci beklentileri iliskin 13 ifadeye yonelik olarak faktor analizi yapilmis ve 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktdr
bulunmustur. Oncelikle veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigim degerlendirmek igin Bartlett ve KMO testleri
yapilmustir. Testlerin sonuglarina gére KMO degeri 0,50 lizerinde (0,79) ve Bartlett testi de anlamlidir (p<0,05). Bulunan
ii¢ faktdr toplam varyansin %55,9 unu agiklamaktadir. Bulunan ii¢ faktor sirasi ile “Kisisel Gelisim” “Bos zaman” ve “

Mezun Olma” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 5. Faktor analizi sonuclar:

. Kisisel Bos Mezun Aciklanan
Ifadeler

Gelisim Zaman Olma Varyans
Meslek sahibi edindirebilecek potansiyele sahip ders olmasi 0,848
Belirli alanlarda (fotograf, tasarim, haber vs.) uzmanlik kazanma 0,808
Mesleki bilgi igeren uygulamali ders olmast 0,759 30,8
Dersin kisisel ideallerime uygunlugu 0,741
Mezuniyet sonrasi is bulmada katki saglayacagina inanma 0,711
Son sinifta fazla ders almama / bog zaman yaratma 0,849
Zorunlu dersleri bir an 6nce alma ve son siniflarda rahatlama 0,78
Haftada bir giinii bos birakma 0,63 16,3
Dersin beni fazla zorlamayacak olmasi 0,52
Eksik kredi tamamlama 0,46
Kuramsal genel bilgi igeren ders olmast 0,658
Normal siireden 6nce mezun olma 0,652 8,7
Aldigim derslerin 6nemi olmadan normal slirede mezun olma 0,644

*Toplam Agiklanan varyans: 55,9

Ogrenci beklentilerinde ortaya ¢ikan 3 faktor gelir® icin olusturulan 4 kategori ile karsilagtirldiginda, Bos zaman faktérii

gelir kategorilerine gore anlamli bir fark gostermektedir. (F=2,963, p<0,05) Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

gormek icin yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gére 2000 ve {izeri geliri olanlar ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Buna gore geliri yiiksek olanlar; beklenin aksine, diger gruplara goére bos zaman kriterine daha az énem

vermektedir.

Ogrenci beklentilerinde ortaya ¢ikan 3 faktor cinsiyete gore karsilastirildiginda, Kisisel gelisim (t=-2,584, df=238,

p<0,05) ve bos zaman (t=-2,250, df=237, p<0,05) faktorleri farklilik gdstermektedir. Her iki faktdrde de kadinlar

erkeklere oranla daha yiiksek skor almaktadir.

1 Gelir degiskeni ankette surekli degisken seklinde sorulmus ve analizde 4 kategoride siniflandirilmistir: 1. 500’den az, 2. 501-1000 arasl, 3. 1001-

1500 arasi, 4. 1501 ve lzeri.
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Ogrenci beklentilerinde ortaya ¢ikan 3 faktdr yan dal yapmaya gore karsilastirildiginda bos zaman faktorii (t=-2,924,
df=236, p<0,05) farklilik gostermektedir. Yan dal yapmayanlar, yapanlara oranla bu faktorden daha yiiksek skor

almaktadir.

4.5. Béliime iliskin goriisler

Anketin ikinci bolimiinde 6grencilere fakiiltede ve boliimde 6grenim goriirken karsilastiklart kimi sorunlara yonelik 41
ayrt ifade yoneltilerek bunlara ne 6lglide katildiklarini besli likert 6lgegiyle “1. Hi¢ katilmiyorum” ile “5. Cok
katiliyorum” secenekleri arasinda degerlendirmeleri istenmistir. ifadelerden ilk 23’iiniin ortanca degerine bakildiginda
“4, Katiliyorum” ve “5. Cok katiliyorum” seceneklerinin agirlikli olarak isaretlenmis oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin ¢ogu sorunlarmnin daha fazla dinlenilmesini istemekte, ders kredi puanlarim diisiik bulmakta, ilgi duymadig:
alanda zorunlu ders almak istememekte, kayit yenileme sirasinda bilgisayar sisteminin sorun yarattigini sdylemekte,
branslasmaya yonelik daha fazla ders istemekte, istedigi giin istedigi dersi almak istemekte ve mezuniyet sonrasina iligkin
ciddi kaygilar tagidiklarini ifade etmektedirler. Kimi zorunlu derslerin verimsiz gectigini, ilgi duyduklari alanda yeterli
ders alamadiklarini ve yaz okulunun olmamasini elestirmektedirler. Derslere devam zorunlulugunun olmamasi da 6nemli
istekler arasinda goriilmektedir. Diger goriislere de bakildiginda aslinda 6grencilerin gesitli kaygilara sahip olduklari ve
bunlar1 hocalar1 ya da yoneticilerle paylasacak iletisime ihtiya¢ duyduklari, bu baglamda dersleri fazla, kredileri yetersiz,
ders cesitliligini az, ilgi duyduklari alanlardaki istedikleri giin ve saatteki dersleri istedikleri anlasilmaktadir. Yine de
fakiiltede ve boliimde 6grenim gérmekten memnunum diyen dgrencilerin ortalamast 3,7 ve 3,6°dir. Bagka bir deyisle

dgrencilerin 6nemli bir kismu fakiilte ve boliime iliskin memnuniyet seviyeleri yiiksektir.

Tablo 6. istek ve beklentilere iliskin 6zellikler

Benim istek ve Beklentilerim Acisindan... Ortalama | Ortanca Tepe Cevaplayan | Cevapsiz
deger

Sistem/Ders Programina iliskin...
1 Ogrencilerin sorunlar1 daha fazla dinlenmeli 4,5 5 5 249 11
2 Ders kredi puanlar1 (ECTS) ¢ok diisiik 4,3 5 5 247 13
3 Kayit yenileme sirasinda bilgisayar sistemi sorun oluyor 4,3 5 5 247 13
4 Branglagsmaya déniik daha fazla ders olmali 4,2 5 5 251 9
5 Tlgi duydugum alanda yeterli ders alamiyorum 4 4 5 246 14
6 Yaz okulunun olmamasi énemli bir sorun 4 4 5 247 13
7 Derslere devam zorunlulugu olmamali 4 5 5 251 9
8 Toplam alinmas1 gereken ders sayisi ¢ok fazla 3,9 4 5 247 13
9 Se¢meli ders ¢esitliligi az, yetersiz 3,9 4 5 243 17
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10 | Dort yilda alinmast gereken zorunlu ders sayisi ¢ok fazla | 3,8 242 18
11 | Ingilizce ders kredi puanlar1 (ECTS) ¢ok diisiik 3,6 242 18
12 | Boliimiin dgrenim dili %30 Ingilizce olmal 3,6 244 16
13 | Ingilizce ders sayisini az, yetersiz 3,5 245 15
Dersin Islenisine iliskin...
14 | Kimi zorunlu dersler verimsiz gegiyor 4 246 14
15 | Kimi mesleki se¢imlik dersler verimsiz gegiyor 3,9 244 16
16 | Derslere dgretim liyesi yerine asistan girmemeli 34 250 10
17 | Dersi dinlemeyecek 6grenci derse gelmemeli 41 254 6
Kisisel
Ilgi duymadigim alanda zorunlu dersleri almak
18 _ _ 4,3 245 15
istemiyorum
19 | Istedigim giin istedigim dersi alabilmeliyim 41 250 10
20 | Mezuniyet sonrasina iligkin ciddi kaygilarim var 41 253 7
21 | Haftada bir giinii bos (derssiz) birakamiyorum 3,9 249 11
Genel
22 | Bu fakiiltede 6grenim gérmekten memnunum 3,7 252 8
23 | Bu bdlimde 6grenim gérmekten memnunum 3,6 252 8
Diger Unsurlar
24 | Staj zorunlu olmali 3,4 250 10
25 | Ingilizce dersler verimsiz geciyor 3,3 245 15
26 | Ekle-sil haftasinda dersin hocasiyla iletisim kurulamiyor | 3,1 247 13
27 | Bu tiir anket uygulamalar1 ¢ok yararl 3,1 252 8
Kayit yenileme doneminde danigmanlik hizmetinden
28 31 246 14
verim althamiyor
29 | Ingilizce dersler anlasilmiyor 31 245 15
30 | Haber yazma dersleri zorunlu olmamali 2,9 245 15
31 | Web tasarimi dersleri zorunlu olmamali 2,9 248 12
32 | Genel olarak hocalarla iletisim kurulamiyor 2,8 246 14
33 | Sayfa tasarimu dersleri zorunlu olmamali 2,8 248 12
34 | Radyo dersleri zorunlu olmamali 2,8 253 7
35 | Derslerde sunum yapilmamali 2,7 249 11
36 | Derslere iligkin igimde bir arzu, istek yok 2,6 250 10
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Avrupa Gazetecilik Okullari Birligi tarafindan da takdir
37 | toplayan boliimiimiiz yeni ders programimdan 2,6 3 3 252 8
memnunum
38 | Derslerde ddev/rapor hazirlanmamali 2,6 3 3 250 10
39 | Bolimiin 6grenim dili %100 Tiirk¢e olmali 2,5 2 1 242 18
40 | Televizyon dersleri zorunlu olmamali 2,4 2 1 251 9
41 | Fotograf dersleri zorunlu olmamali 2,3 2 1 250 10

Tablo 6’da “Diger Unsurlar” bashg: altinda yer verilen ifadeler ortanca degeri 3 ve altindaki ifadelerdir. Dolayisiyla bu
ifadelere katilimin kararsizlik ya da “katilmiyorum” seklinde oldugu belirtilmelidir. Yalnizca {i¢ ifadeye 6grencilerin
katilmadigi anlasilmistir: Bélimiin 6grenim dili %100 Tiirkge olmali, televizyon dersleri zorunlu olmamali ve fotograf
dersleri zorunlu olmamali. Ogrencilerle yiiz yiize yapilan goriismelerde dile getirilen bu ifadelerin ankette tam tersi yonde

agirlik kazandigi, es deyisle katilimc1 bulmadigi goriilmiistiir.
5. Sonug¢

Sonug olarak bu calismada dgrencilerin ders se¢imlerini belirleyen ti¢ faktoriin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Bunlar (1) kigisel
gelisim, (2) bos zaman ve (3) mezun olma bagliklar1 altinda tanimlanabilmektedir. Bu ti¢ faktore bagli olarak dgrenci
kaygilarin1 da tammlamak miimkiindiir. Ogrencilerin boliime iliskin beklentilerine bakildiginda da bu ii¢ faktdriin
gozlemlendigi sOylenebilmektedir. Kimi 6grenciler kisisel gelisim ve mezuniyeti dikkate alarak beklenti ve isteklerini

onceliklendirirken kimi dgrenciler de daha ¢ok bos zaman faktoriiyle beklenti ve isteklerini dile getirmektedirler.

Bu caligma boliimiin ders programinin degerlendirilmesi ve yeniden gozden gegirilerek daha iyi hale getirilmesi adina
boliime onemli bir veri saglamaktadir. Bolimiin bu sonuglart tartisarak daha iyi bir program hazirlayabilecegine
inanilmaktadir. Ayrica ¢alismanin yontemi, sorulari ve sonuglariyla diger bolim ve fakiiltelere de 6rnek olabilecegi

diistiniilmektedir.
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