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Ozet

Bu calisma cevresel kaygilara doniik sipheci ve reddiyeci muhafazakar tutumun
ylukseldigi 1990’larda yine kimi Anglo-Amerikan muhafazakar entelektieller tarafindan
bu tutuma bir tepki olarak ortaya konan eko-muhafazakar fikrin gériinimlerine ve
kurucu ilkelerine odaklanmaktadir. Gegtigimiz son yarim ylzyilda Batt muhafazakarligi
ile cevreci hareketler ve fikirler arasindaki iliski kararsiz bir patika izlemistir. Bu
makalede de tartisilacagi tzere 1970’li yillara kadar ozellikle Birlesik Devletler’de
muhafazakar siyasi ve entelektiel hareketin gelenek¢i kanatlari cevreci savlari
heyecanla desteklemis ve gevresel diizenlemeleri hayata gecirme konusunda istekli
davranmistir. Ancak sonraki on yilda bu heyecan hizla yerini kiiresel ¢evre sorunlarinin
aciliyetini yok sayan ve bu konudaki bilimsel iddialarin zeminini sorgulamaya acan bir
tutuma birakmistir. Muhafazakar ideolojinin, 6zglrliklerin korunmasi adina merkezi
devlet otoritesinin sinirlandirmasi, akla duyulan glvensizlik ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢itkan anti-entelektlalizm gibi dnermeleri bu reddiyeci tutumu besleyen temel
nedenlerdir. Bu stipheci/reddiyeci muhafazakar tepkiye bir itiraz olarak muhafazakarlik
ve cevresel kaygilar arasinda giderek agilan bu catlagin, ilkini anlamli bir siyasi
pozisyon almaktan ali koydugunu ileri stiren bir grup muhafazakar entelekttel, 1990’1
yillarda ekolojik savlarla yeni bir uzlasi arayisina girismislerdir. Bu ‘uzlasi donemi’ ve
bu dénemde ortaya ¢ikan literatiir birbiri ile ortaklik ve farkliliklari bulunan muhtelif
eko-muhafazakar anlayislar meydana getirmistir. Bu ¢alisma en temelde iste bu eko-
muhafazakarlik fikirlerini ¢6zlimlemeye galismakta ve bu literatiirin 1970-2000 yillari
arasinda ekolojik sorunlar karsisinda nasil bir pozisyon aldigini tartismaktadir. Bunun
yani sira muhafazakarlarin muhafaza etme anlayisindan supheci/reddiyeci tutuma
ve oradan da uzlasi fikrine giden bu dondsimlerinin siyasal, iktisadi ve toplumsal
nedenleri incelenecektir. Bu ¢alismanin U¢ temel arglimani bulunmaktadir. Birincisi,
uzlagi literattriini var eden ana nedenin muhafazakarlarin gevresel kaygilari degil
siyasal alanda ekolojik hareket lizerinde Gramsci’nin kavramsallastirmasiyla ‘kultirel
hegemonya’ kurma arzusu oldugudur. ikincisi, eko-muhafazakar akimin sermayenin
cikarlariile uyumlu bir tahakkiim stratejisi oldugu ve bu anlamda ana amacinin, gevreci
hareketlerin radikal karakterini bertaraf ettigidir. Son argiiman ise eko-muhafazakar
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akimin yerel ve kiiresel ekolojik krizlere iliskin hicbir somut 6neri getirmemesi nedeniyle
6zgln bir hareket olarak degerlendirilemeyecegidir.

Anahtar Sozciikler: Eko-Muhafazakarlik, Cevre, Diizenleme, Kiltiirel Hegemonya,
Uzlagi DOnemi

Skepticism, Regulation, Reconciliation: Approaches
to Environmental Issues in the Western Conservative
Thought and the Outlooks of Eco-Conservatism

Abstract

This study focuses on the outlooks and foundational tenets of eco-conservatism which
has been proposed by some Anglo-American conservative intellectuals as a response to
therising environmental skepticism and denialism of the conservative movement during
the 1990s. The relationship between Western conservatism and environmentalism has
always followed an erratic path throughout the last five decades. As it is going to be
discussed in this article, until the 1970s, the traditionalist currents of the conservative
political and intellectual movement and their leading figures were enthusiastically
endorsing environmentalist claims and willing to introduce environmental regulations,
especially in the United States. However, in the next ten years, this enthusiasm swiftly
turned into an attitude neglecting the urgency of global environmental problems and
questioning the scientific ground of such claims. The fundamental reasons which fuel
this denialist attitude are the precepts inherent in the conservative ideology such
as limiting central state authority in the name of protecting the liberties, a distrust
through reason and as a result of this, an anti-intellectualism. During the 1990s, some
conservative intellectuals have attempted to generate a new search for reconciliation
with ecological claims against the denialist conservative backlash by arguing that the
growing gap between conservatives and environmental concerns has been preventing
the former from taking meaningful action. This ‘reconciliation turn’ and the literature
that emerged during this period have brought about various eco-conservative
perceptions with similarities and differences. This article mainly analyzes these eco-
conservative ideas and discusses which positions this literature has been taking in the
presence of ecological concerns between 1970’s and 2000’s. Political, economic and
social motives that pave the way for the transformation of conservatives from the
perception of conservation to skepticism/denialism and to the idea of reconciliation will
also be examined. This study has three main arguments: First, the fundamental reason
that lies behind the reconciliation literature has been, with Gramsci’s conceptualization,
the desire to establish cultural hegemony on the ecological movement in political
field, rather than the environmental concerns of conservative thinkers. Second, eco-
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conservative current is a domination strategy which is compatible with the interests of
the capital and in that regard its main purpose is to eliminate the radical character of
environmental movements. Finally, eco-conservative current cannot be considered as
a genuine movement as it proposes no tangible solution to local and global ecological
crises.

Keywords: Eco-Conservatism, Environment, Regulation, Cultural Hegemony,

Reconciliation Turn
Bana c¢ok acik gorinilyor ki, ekoloji muhafazakarliktir. Greta icin
Uzglinim! Ekoloji kelimesinde bile Yunanca’da “yurt” anlamina
gelen “eco” kokiini buluruz. Sinirlarimizi, biyogesitliligimizi ve
tabiatimizi korumak muhafazakarlik i¢cin dogal bir kavga olmalidir.
Dogamizin savunusunun sinik asiri sol ya da agaclari sevmelerini
sagladigimiz aklini yitirmis kimseler tarafindan galinmasina izin
vermemeliyiz. Greta’nin takipgileri, histerik mutlakgilar ya da iklim
sliphecileri arasinda se¢cim yapmak istemiyorum; benim icin hepsi
esitderecede ideolojik. (...) Su aptalca mantraya inanmayin: “kiresel
sorunlar kiresel ¢dziimler”. Kiiresel sorunlarin ¢ok ender kiresel
¢OzUmleri vardir. Tersine, ben cevre igin yerel ve tekil cevaplara
inaniyorum.(Marion Maréchal-Le Pen, National Conservatism
Conference, Roma 2020)*

@GretaThunberg uluslararasi iklim alarmciliginin maskotu haline
gelmistir. Yesil solun amaci, toplumumuzu, diinyanin sonunun
geldigi tlrl histerik korkularla ve o6zgirliklerimizden ve yasam
seklimizden vazgecmekten baska bir secenegimizin olmadig
[soylemiyle] radikal bir bicimde donustirmektir. Niyet cok acik (...)
Bizi fakirlestirmek ve konut yapimindan ulasima, besine, seyahate
kadar tikettigimiz her seyi ve hatta bebek sahibi olmamizi bile
kisitlamak istiyorlar. (..) [Greta] medeniyetimize ve refahimiza
tehdit olusturan bir hareketin etkili bir figlirG haline gelmistir.
(Maxim Bernier, People’s Party of Canada lideri, Twitter, 2-4 Eylil
2019)

insani ve ekolojik ortak cevrenin bitiinlighi konusundaki
kaygilar, solda dogal bir yuva bulmanin ¢ok uzaginda, geleneksel
muhafazakarligin gériinimlerinin Britanyali ve Avrupali bigimleriyle
en glcli uyum icerisindedir. (Gray, 1994: 24)

Sureklilik muhafazakarhgin kalbindedir; ekoloji bu kalbe hizmet
eder. (Hardin, 1985: 233)
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Giris

Yukarida kimi muhafazakar siyasetci, akademisyen ve dislinirlerden yapilan
alintilarin dili, tonu, ifade ettikleri ve icerdikleri fikirler birlikte ele alindiginda,
ilk anda muhafazakarlikla cevresel meseleler arasinda bir tir iliskinin var oldugu,
fakat bu iliskinin dogrusal olmadigi, kendi icinde ortaklik ve farkhliklara sahip
oldugu rahatlkla séylenebilir. Bu ortakhk ve farkhhlklarin pekala ifade edenin
oznel ya da kurumsal pozisyonundan veya nerede ve hangi baglamda ifade
edildiginden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini diisiinebiliriz. Ancak bu makalenin
ana iddiasi, birazdan detaylandirilacak olan bu ortaklik ve zithklarin 6zellikle
Anglo-Amerikan muhafazakar diistiniirler arasinda ¢ok daha derin bir kirllmaya
isaret ettigi ve uzun yillardir bu kirllmanin tam da muhafazakarlik ile ¢evresel
kaygilar ve hareketler arasinda bir tirli kurulamayan siyasal bagin en énemli
nedenlerinden birini teskil ettigidir. Bu farklilik ve benzerlikleri tasiyan gérislerin
sahiplerinin bir kismi belirli bir 6l¢lide cevre ve dogaya dair meselelere sahip
cikar gibi gorinlir ve bu sorunlarinin ¢éziminin ancak muhafazakar bir
cerceveden miimkin oldugunu dile getirirken; digerleri iklim degisikligi gibi
bir sorunun kendisine dair ‘slipheci’ ya da ‘reddiyeci’ denebilecek bir durustan
hareket etmektedir. Bu anlamda bu ¢alisma ayrica gostermeye calisacaktir ki
Bati muhafazakarhginin dislinsel ve siyasal ufku, cevre meselelerine iliskin en
iyimser haliyle yerel diizeydeki bir tiir muhafaza etmeyi (conservation)? kendine
ilke edinirken; daha ucglara gotlirilmis biciminde, sermayenin hizmetinde
bir aragsallastirma ile yoksullara ve gocmenlere donik eko-fasizan dislama/
bastirma pratikleri arasinda gidip gelen bir diizlem belirmektedir.

Gegtigimiz Ozellikle son yarim ylizyilda Batt muhafazakarligi ile cevrecilik®
arasindaki iliskinin istikrarsiz ve sorunlu bir patika takip ettigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu makalede de tartisilacagl (lizere, 1970’lere kadar
muhafazakar siyasal hareketin gelenek¢i kesimi ve onlarin liderleri 6zellikle
Birlesik Devletler'de muhafaza etme fikrini topluma tanitanlar olarak 6ne
¢ikiyordu (Turner ve Isenberg, 2018). Ancak 2017 yilina geldigimizde, bir baska
Cumhuriyetcibaskan, Donald Trump, kiiresel isinma kavraminin Amerikanimalat
sektérinin rekabet giiciini sinirlamak adina Cinliler tarafindan yaratildigini
iddia etmis, iklim degisikliginin ‘uydurma’ oldugunu séylemis ve ABD’yi Paris
iklim Anlasmasi’ndan resmi olarak ¢ikarmisti. Bazi dénemlerde ise kimi siyasal
figurler farkh siyasal baglamlarda birbirine zit pozisyonlar alabilmistir. Soz
gelimi, ingiltere Basbakani Margaret Thatcher 1980’lerin baslarinda gevrecileri
icerideki diisman’ olarak tanimlarken (Flynn ve Lowe, 1992: 26), on yildan kisa
bir slire sonra pozisyonunu degistirerek Montreal Protokolli miizakerelerinde
onemli bir rol tstlenmistir (Harvey, 2005: 172).

‘
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Bu calismanin ana amaclarindan biri Bati'da, kiresel isinma ve iklim degisikligi
tarismalarinda muhafazakar stphecilik ve reddiyeciligin ylkselise gectigi
1970-2000 arasi donemde cevresel meselelere yonelik olarak ortaya cikan
muhafazakar entelektiiel tepkilerin karmasik dogasini ¢dziimlemeye ¢alismak
olacaktir. Ancak bu donemi garpici kilan bir diger sey ise John Gray (1994) ve
Roger Scruton (2012) gibi cagdas muhafazakar diisin icerisinde énemli roller
oynayan ve muhafazakarlar ile cevresel meseleler arasinda giderek artan
yarilmanin, ilkini anlamh bir pozisyon almaktan alikoydugunu ifade eden kimi
yazarlarin ¢alismalarinda geleneksel muhafazakar onciller ile cevresel konular
arasinda bir ‘uzlasi’ saglama fikri tizerine yeni ¢abalarin belirmeye baslamasidir.
Bu anlamda bu yazarlar en genelde muhafazakar énciillerin gevrecilik diistincesi
ile uyumluluk gosterdigini iddia etmektedir®.

Ancak burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru var: tam da sliphecilik ve
reddiyeciligin glclendigi bir donemde neden muhafazakar disiin icerisinde
cevresel kaygilara iliskin bir uzlasi arayisi bas gostermistir? Bu soruya
verilebilecek ¢ok ¢esitli yanitlar olmakla birlikte bu ¢alismanin sinirhiliklari da
gozetilerek, literatlr incelendiginde 6ne ¢iktigini disindigimiz iki neden
Uzerinde durulacaktir. Bunlardan ilki, yukarida deginilen muhafazakar hareket
icerisindeki ayrismada, geleneksel muhafazakarlar olarak adlandirilan kanadin
Yeni Sag’dan kendilerini farklilastirma cabasidir. Bu ayrismanin tarihsel ve
yapisal cok yonlu bir analizi bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan, ortaya cikan
farklilasmanin cevresel meselelerin ele alinmasi 6zelinde ne gibi sonuglar
yarattigi tartisilacaktr. ikinci yanit ise Antonio Gramsci’nin kavramsal cercevesi
icerisinden Uretilebilir: bu, neoliberal cevre politikalari karsisinda ‘karsi-
hegemonik’ (Kebede, 2005) bir glic olarak beliren cevre hareketi Gzerinde
muhafazakarlarin kendi kultlirel hegemonyasini, yani ‘entelektiiel ve ahlaki
onderligini’ kurma arayisidir. Uzlasi literatlriine katki sunan hemen her
muhafazakar yazarin ¢evre hareketi ile sol arasinda tarihsel olarak kurulmus
ittifaki sorgulamasi ve elestirmesi bu anlamda dikkat cekicidir. Dolayisiyla bu
calismada, ekolojik hareketlerin biitiin diinyada gii¢c kazanmasi ve sesini daha
fazla duyuruyor olmasi, bunun karsisinda ise muhafazakarlarin derinlesen
cevresel sorunlar karsisinda anlamli bir politika UGretemiyor olusu uzlasi
literatlird yazarlarini dizen igi bir muhafazakar gevrecilik yaratma arayisina
yonelttigi iddia edilecektir.

Yeni bir eko-muhafazakarlk vyaklasimi insa etmeye calisan hemen her
disindr, ileri strdlkleri ¢ozim oOnerileri konusunda birbirinden farkhhklar
gostermektedir. Bu farkhliklarin muhafazakar distn icin bir tir ‘zenginlige’
isaret ettigi iddiasina ise verilebilecek iki temel yanit vardir. Birincisi, ¢evresel
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meselelere yonelik muhafazakar reaksiyonlarin gesitliligi, 6zgiin ve tutarl bir
eko-muhafazakar ilkenin yaratilmasini biiyiik élciide giiglestirmektedir. ikincisi
ve daha onemlisi ise bu yeni eko-muhafazakar yaklasimlarin biyik 6lctide
liberalizm ve milliyetgilik gibi diger diinya gorislerinin ¢evre elestirilerinin
goblgesinde ve etkisinde kendilerine yer bulmaya ¢alistigi gercegidir. Bu anlamda,
bu ¢alisma Bati muhafazakarhiginin ¢evresel konular izerine doért farkli kolda
kendini var etmeye calistigini iddia ediyor: 1) Stiphecilik/Reddiye, 2) Geleneksel
Muhafazakaryanit, 3) Serbest Pazar Cevreciligi, 4) Eko-milliyetcilik. Bu sdylemsel
kategoriler muhafazakar yazarlarin bu mesele (izerine kurduklari ¢ercevelerin
incelenmesi ve karsilastirmali bir séylem analiziyle okunmasi yoluyla ortaya
konmaya calisilacaktir. Yazarlar dogrudan dogruya kendi tutumlarini bu tir
ayrimlar Gzerinden tanimlamamakla beraber, metinlerindeki temel vurgularin
cesitliligi onlarin farkh sdylemsel kategoriler altinda degerlendirmeyi olanakh
kilmaktadir. Bu nedenle eko-muhafazakarlik bitiin bu yanitlarin tutarsiz bir
karisimi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Muhafazakar distndrlerin 6nayak oldugu
yeni ‘uzlasl’ fikri ise muhafazakar elestirinin oncillerinden kaynagini alan ve
ekolojik elestiriyi ‘anti-radikal’, ‘anti-dlizenlemeci’ ve ‘anti-entelektiel” bir kilifa
blrlyen tutarsizliklar (ya da tercihler) ortaya konmadan anlasilamaz.

Eko-muhafazakarligi boyle bir incelenmenin merkezine koymayi gerektiren iki
temel mesele oldugunu iddia edecegiz. Birincisi, eko-muhafazakarligin cevresel
meselelere yaklasimlarda ileri stiriilen diger “sag” pozisyonlar ile i¢ ice gegcme
kabiliyetidir. Bu makalede de tartisilmaya calisilacagi gibi, eko-muhafazakarlik
bir taraftan kendisini pazar cevrecili§inde somutlasan liberal yaklasimlar ve
yabanci dismanligi ile kendini disa vuran eko-milliyetci akimlardan ayirmaya
calissa da heriki yaklasimla da belirli diizlemlerde yan yana durur ve hatta onlara
duslinsel bir zemin sunar. Bu anlamda eko-muhafazakarlik “sag” bir cevreciligin
cekirdegini teskil eder hale gelir. ikincisi, eko-muhafazakar hareketin siyasal
alanda yarattigi etki ve bunun dogrudan sonuglaridir. Glinlik siyaset agisindan
bakildiginda, Birlesik Devletler’de ConservAmerica ve American Conservation
Coalition (ACC) gibi kimi muhafazakar STK’lar Cumhuriyetci Parti’nin cevre
politikalarina yon vermede etki sahibidirler. Ornegin, ConservAmerica’nin
yonetim kurulu tyeleriarasinda Cumhuriyetci Parti’den kongre ve senato Uyeleri
bulunurken, ACC’nin baskani Benji Backer, partinin eski baskan adaylarindan
Mitt Romney’nin danismanlari arasinda yer almistir’. Muhafazakar cevre
siyasetinin yereldeki siyasal etkileri acisindan bakildiginda ise s6z gelimi Paul
Robbins (2012: 176-198) eko-muhafazakarligin en 6nemli ilkelerinden biri olan
muhafaza etme’ yaklasimi ve onun ortaya cikardigi milli parklarin, 6zellikle
Afrika’da bir yandan yerel halk icin ¢ok cesitli sorunlara neden olmasini diger
yandansa somirgeci otoritenin giiniimizde bu parklari devam ettirmedeki
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rollinlin gérmezden gelinmesini elestirir.

Boylece bu calisma, 6zel olarak Birlesik Devletler’de 1970’lerle birlikte
Cumbhuriyetci Parti icerisinde baslayan carpici doéniisime, yani doganin
muhafazasini ilke edinen gevre yanlisi tutumdan anti-diizenlemeci, stipheci ve
reddiyeci tutuma dogru yonelise odaklanarak, siyasal alandaki bu dénisiime
devam eden 30 yilda muhafazakar distndrler arasinda Uretilen yanitlari ve
bunlarin olasi sonuglarini tartismaya calisacaktir. Bu baglamda ¢alisma, daha
ziyade Anglo-Amerikan muhafazakar duslintrlerin cevresel meseleler ile
muhafazakarlik arasinda gesitliiliskiler kurmaya ¢alisan metinlerininincelenmesi
ve soylemsel analizi (izerine oturmaktadir. Bu zemin ayni zamanda galismanin
sinirliliklarini da ortaya koymaktadir. Makalede muhafazakarlar arasindaki
glncel politik tartismalara, cevre hareketi ve muhafazakarlar arasindaki
iliskilerin politik ekonomi boyutuna, Bati'daki muhafazakar kuruluslarin cevresel
meseleler baglaminda giinlimuzdeki faaliyetlerine ve kiiresel dlizeydeki siyasal
baglantilarina deginilememektedir. Bu c¢alisma yalnizca yukarida deginilen
boyutlari igine alan gelecekteki baska calismalar igin bir tartisma zemini
olusturma amaci tasimaktadir.

Calismada sorulacak temel sorular sunlardir: neden 1970-2000 arasi donemde
cevresel meseleler muhafazakarlar arasinda cekismeli bir tartisma haline
geldi? Birlesik Devletler 6zelinde 1970’lerle baslayan siiphecilik ve reddiyecilik
tutumu kaynagini hangi iktisadi, toplumsal ve siyasal kaygilardan almaktadir?
Bu supheci-reddiyeci tutuma muhafazakar disin icerisinden ne gibi yanitlar
Uretilmektedir? ‘Yeniden uzlasma doénemi’ olarak adlandirilabilecek bu
fikirlerin disinsel kokleri ve ana 6nermeleri nelerdir? Eko-muhafazakarlik
olarak adlandirilan yaklasimi 6zgilin bir kategori ve yeni bir ¢evreci akim olarak
okumak ne denli mimkundir?

Bu baglamda calismanin ilk boéliminde geleneksel muhafazakarlik olarak
adlandirilan, kaynagini biylk o6lglide Edmund Burke’in fikirlerinden alan
muhafazakarhgin cevresel konulardaki pozisyonlarini belirlemede kerteriz
gorevi goren temel énermeleri ele alinacaktr. ikinci bélimde muhafazakarlik
ile cevresel kaygilar arasinda donem donem baglar kurulmasini mimkin
hale getirmis romantizm, muhafaza etme ve himaye gibi énemli akim ve
fikirler incelenecek ve bunlarin muhafazakar fikirler ile 6rtlistiigi ana noktalar
aciklanacaktir. Uglincii bolimde Birlesik Devletler’de siyasal ve entelektiiel bir
hareket olarak (yeniden) beliren muhafazakarligin, Cumhuriyetci Parti’nin nasil
cevre yanlisi ve muhafazaci bir partiden anti-diizenlemeci ve reddiyeci bir yapiya
donistigl ¢coziimlenecektir. Son bolimde ise 1990h yillarda kimi muhafazakar

Giines 0 (2022). Stiphecilik, Diizenleme, Uzlasi: Bati Muhafazakar Disiincesinde Cevresel 106
Meselelere Yaklagimlar ve Eko-Muhafazakarligin Gorintmleri. Miilkiye Dergisi, 46(1),
100-136.



dustnrler arasinda ‘stipheci/reddiyeci’ pozisyona bir tepki olarak ortaya ¢ikan
ve ‘uzlasi donemi’ olarak adlandirilabilecek yeni fikirsel cabalar ele alinacaktr.

Muhafazakarhkta Merkezi Temalar ve Temel Onermeler

Muhafazakarligin cevresel meselelerle farkli dizeylerde kurdugu iliskiyi
anlayabilmek i¢in onun kimi temel dncillerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
noktada bazi zorluklarin bas gésterdigi séylenebilir. Ornegin Nash’e gére (1976:
xi-xii), muhafazakarlik “tabiati geregi kesin tanimlara direngendir”. Bu anlamda
yazara gore, muhafazakarligin zaman ve mekana gore degiskenlik gosteren
karmasik bir olgu olmasi nedeniyle “tekil, tatmin edici ve kapsayici bir tanima
ulasmak” ¢ok zordur. Fakat diger yandan muhafazakarligin 6ne strdigu ilkeler,
her ne kadar zaman igerisinde degisim ve donislimler gosterse de ya da baska
bir degisle icinde bulundugu kosullara adapte olsa da onun tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir. Ancak burada muhafazakarhgin tanimini amorf birakma
gibi bir 6zel cabadan s6z etmek mimkin goriniyor.

Muhafazakarlik literatiiri, onun, diger meta anlatilardan farkh olarak bir
ideoloji olmadigini, olsa olsa bir mizaca, egilime ya da bir tercihe referansla
okunabilecegini vurgulayan bitimsiz tartismalarla doludur. S6z gelimi Russel
Kirk (2020: 42) “muhafazakarlik bizzat ideoloji kavramini reddetmektir:
muhafazakarlik, bir zihin durumu, bir karakter tipi ve sivil toplumsal diizene
bir bakis seklidir” biciminde 6zetliyor bu yaklasimi. Dolayisiyla bu yaklasim,
muhafazakarligin ‘dogmalarinin’ degil belirli prensiplerinin veya ilkelerinin
oldugunu, bu anlamda diger ideolojilerden farkli ve ayriksi bir yerde durdugunu
iddia eder. Fakat bu prensip ve ilkelerin Ustlinkori bir ¢cézimlemesi bile
aslinda bu muhafazakar disindrlerin anti-ideolojik tutumunun séylemsel bir
stratejiden ibaret oldugunu ve muhafazakarligin zeminini kuran merkezi tema
ve 6nermelerin tam da onu bir ideoloji olarak techiz ettigini gostermektedir.

Bu iddiayr Russel Kirk’ten devam ederek aciklamaya ¢alisalim. Kirk’iin (2019:
38-39; 2020: 43-50) muhafazakarhgin ilke ve esaslarini kaleme aldigi iki farkli
yazisinda da ortak olan, ‘mulkiyet’, ‘sinif’ ve ‘dlzen’e (status quo) dair g
onermesi incelenebilir. Kirk’e gore, muhafazakarlik sipheye yer birakmayacak
sekilde 6zel milkiyetten taraftir. Milkiyetin 6zel ellerden ¢ikmasi Leviathan’in
(devletin) her seye hakim olacagl ve ozgirliklerin yok olacagl bir diizen
yaratacaktir. Dolayisiyla ‘ekonomik esitleme’ yikici bir yanilsamadir. Bu tam
da bizi ikinci onermeye getiriyor. Kirk, muhafazakarlarin ‘sinifsiz toplum
disincesine karsi oldugunu, saghkli bir uygarligin ancak sinifli bir toplumla
mumkiin olacagini ifade eder. Bunu da muhafazakarhgin ‘cesitlilik’ prensibiyle

’
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aciklar. Kirk, sinifsiz toplum talebini ‘dar kalipli tekdizelik’ ve ‘bogucu esitlik’
olarak okur ve bu anlamda insanlar arasindaki ‘dogal payelerin’ devamliligini
elzem gorir. Bu da bizi Gglinci ilkeye gotlirtiyor: status quo’nun korunmasi.
Kirk, acikca soyle yazar: “Hakh olarak, muhafazakarlara, ‘dlizen partisi’ adi
verilmektedir”. (2019: 38) Muhafazakarhgin hizli degisim ve dontstimlere doniik
korkusu bu ilke ile birlikte gelenek ve teamdllerin strdirilmesi ve dolayisiyla
var olan diizenin korunmasi anlamina gelmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan ise
Kirk’in dlizen savunusunu ‘uzun toplumsal tecriibeler’ sonucunda kazanilmis
adalet ve ozgirliklerin, yani kendi deyisiyle ‘haklarin’ korunmasi lizerinden
temellendirmesidir. Ancak bu haklar gelenek ve teamillerin onlara verdigi
haklar olarak kavramsallastirilir. Soyle der Kirk (2020: 45): “Milkiyet hakki
da dahil olmak Uzere, sirf atalarimizin kadim gelenegidir diye kabul ettigimiz
haklar vardir”. Buradaki séylemsel strateji, muhafazakarlarin bu énermeleri
basit inanglar, bir insanda dogustan gelen bir miza¢ ya da geg¢misten miras
kalan egilimler gibi savlarken, bunlarin siyasal, toplumsal ve iktisadi alanda
sanki herhangi bir etkileri yokmus ve siyasal alandan tiimden bagimsiz bir 6zel
alanda cereyan ediyormus gibi ifade ediyor olmalaridir. Bu sekilde umulan odur
ki muhafazakarlar basitce siyasette bir durusu degil, geleneklerin, teamullerin
ve tarihin irfanini temsil ediyor olsunlar. Boylece de icinde yasadiklari toplumda
ortaya cikan esitsizlikleri basitce ‘insanin mikemmellikten uzak’ oldugu saviyla
mesruiyet kazandirirlar. Yasadigimiz toplum ve tarihsel donem (6zel milkiyeti
ve siniflari korudugu siirece) mimkinler arasinda en iyisidir ve bu anlamda
radikal donisiimler kaginilmasi gereken arizalardir. Bitlin bu dnermeleriyle
muhafazakarlhk agikca kendini siyasal bir pozisyon olarak konumlar ve bir
ideoloji olusunu tasdik eder.

Muhafazakarligin ne olduguna dair tartismanin ayrintilarina daha fazla girmeden
muhafazakar dislince igerisinde 6ne ¢ikan li¢ 6nemli temaya deginmek yerinde
olacaktir. Her ne kadar Fransiz Aydinlanmasi ve onun temsil ettigi fikirlere bir
tepki olarak ortaya ¢cikmis olsa da, muhafazakarlik da diger modern ideolojiler
gibi zeminini gelenek-ilerleme, komunite-birey, 6zel milkiyet-devlet, 6zgirlik-
esitlik gibi belirli ikilikler tGzerine kurar (Giubilei, 2019; Nisbet, 1978). Devlete
karsi duyulan sliphe ve hatta kimi muhafazakar duslintrlerde beliren devlet
karsithgr en glicli temalardan biri olarak 6ne cikmaktadir. Muhafazakarlik,
sinirlari agikga tanimlanmis bir hiyerarsiye sahip toplum fikrine sahip ¢iksa da
bu hiyerarsinin en tepesi olarak goriilen devlet, 6zgurlikleri kisitlayici higbir
konuda midahalede bulunmamasi gereken baskici bir glic olarak algilanir.
Bu anlamda Burke gibi dustintrler “serbest ticareti, fikir 6zglrligini ve dini
hosgoriyl desteklerken her seye kadir devleti onaylamamistir” (Suvanto,
1997: 27). Louis de Bonald da giiclii yerel yonetimlere dayanan bir tir adem-i
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merkeziyeti savunur (Nisbet, 1978: 96). Bu bakis acisindan devlet otoritesi
olabildigince sinirlandirilmis ve kisitlanmis bir arag islevi gortr. Boylece liberal
ideolojinin devlet goriisiini tekrarlar. Dolayisiyla devlet-6zgurluk ikiligi kendisini
muhafazakarlarin cevresel konularda pozisyonunu belirleyen ‘yerel-kiresel’
karsithigini da beraberinde getirir. Birazdan tartisilacag izere ¢evresel kaygilara
yakin duran muhafazakarlar igin bile konu iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlara
yanit Uretmek oldugunda ikircikli bir tutum belirmekte ve devletin ekonomiye
mudahalesiihtimali nedeniyle kiiresel ekolojik sorunlara net yanitlar vermekten
kacinir goriinmektedirler.

Muhafazakar disin icerisinde yer alan 6nemli bir diger tema ise ekonomik
modernizme karsi gelistirilen elestiridir. Burada iki boyutlu bir yaklasimdan s6z
etmek miimkiin gériinmektedir. Oncelikle Mollaer’in de vurguladigi gibi (2017:
69) klasik muhafazakarlikile klasik liberalizm arasinda tarihsel bir uzlasmadan s6z
edebiliriz. Muhafazakarlik liberal ekonomik doktrinin piyasanin diizenlenmesi
Uzerine gorilslerini ve ‘pazarin gorinmez eli’ kavramsallagtirmasini bitindyle
kendi diisiince diinyasina katar. Bu anlamda iki ideolojik yaklasim arasinda
bir stireklilik oldugu rahatlikla séylenebilir. Ancak meselenin ikinci boyutunda
muhafazakarlar konu sanayi devrimi ve endistrilesmeye geldiginde son derece
elestirel bir tutum takinirlar. Beneton (2016: 92) “muhafazakarlarin goziinde,
19. yilizyila aci ¢ektiren iki devrimin, bireyci devrim ve sanayi devriminin ortak
noktalari, dogal topluluklari ¢okertmek, somut, yakin, duygusal ve ahlaki
yukimlaluklerle dolu iliskilerin yerine, soguk, faydaci iliskileri gegirmektir” der.

Kapitalizm elestirisi 1950’lerin ortalarinda Amerikan muhafazakarlari arasinda
ana tartisma konularindan bir tanesiydi. Russell Kirk, Richard Weaver ve Clinton
Rossiter gibi muhafazakar distndrler bu meselede farkli pozisyonlar aliyorlardi.
Geleneksel Burke ekollinln takipgisi olan Kirk i¢in “muhafazakarlik siniflarin
ya da birakiniz gegsinler iktisadinin bir fonksiyonu” sayilamazdi ve bu nedenle
“kendi muhafazakarhginin is insanlariyla tanimlanmasini reddediyordu” (Nash,
1976: 198). Benzer bicimde Weaver da anti-kapitalist bir pozisyonda duruyor
ve kapitalizmin “teknolojik ilerlemenin getirdigi bitimsiz yeni buluslara sirtini
yaslayan endistrilesmeye bagimlihg sirdikce” gercek anlamda muhafazakar
olamayacagini vurguluyordu (Nash, 1976: 204). Diger yandan muhafazakar
hareketin liberal kanadina yakin olan Clinton Rossiter ise Kirk ve Weaver’i
liberalizme donik ‘dismanhiklar’ nedeniyle elestiriyor ve onlarin pozisyonunun
Amerika icin ‘alakasiz’ oldugunu vurguluyordu (Nash, 1976). Burada dikkat
edilirse Kirk ve Weaver gibi geleneksel muhafazakar kanat dislnrlerinin
vurgusu ozel milkiyet ve piyasaya yonelmekten cok ‘teknik ilerleme’ nosyonu
ve onunla paralel yiirliyen endistrilesmeye doniktir. Bu vurgu muhafazakarlar
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ile ekolojiye donik Romantik elestiri arasinda kurulan bagin da temelini
yansitmaktadir. Endstrilesme, toplumun ahlaki yonden yikimi kadar ekolojik
yikimin da esas nedenlerinden biri olarak gorilar.

Muhafazakar disince igerisinde deginilmesi gereken {glinci tema ise
rasyonalizme duyulan giivensizlik, akla dair derin bir sliphe ve anti-entelektiel
egilimlerdir. Muhafazakarlar icin toplumsal ve siyasal alanda aklin egemenligi,
yani tek tek bireylerin akil ylritmeleri ve bunlara dayanan rasyonel kararlar
yikict bir etki yaratir. Clinkl hicbir bireyin tekil akh bir kesinlik vadedemez.
Kurucu unsur, tarihin ve deneyimin getirdigi aliskanhklar, deneyimler ve bu
deneyimlere dayanan kadim kurumlardir. Oakeshott (1962) rasyonalizme olan
itirazini ‘teknik’ bilgi ve ‘pratik’ (geleneksel) bilgi olarak adlandirdigi ikili ayrim
Uzerinden temellendirir. Batln islerde teknik bilginin oynadigi bir rol oldugunu
soylerken diger yandan yalnizca bu tir bir bilgiye kesinlik atfederek ona sirtini
yaslamanin bir illizyon oldugunu 0One slrer. Rasyonalistlerin tutumunu da
buradan elestirir. Ote yandan pratik bilgi, yani kurallarla formiile edilemeyecek
ve yalnizca edimin ifasi sirasinda kendini belli eden bilginin her isin icinde
oldugunu ve bu iki bilgi tiriinin ayrilamayacagini séyler. Bu 6nermenin siyasal
alandaki karsiligi ise biitlin siyasal edimlerde kultlrin, 6rflerin ve geleneklerin
siyasal iliskilerin kurucu 6geleri olmasi gerektigine duyulan inanctir. Referansini
gecmisten almayan hicgbir siyasal edim muhafazakarlarca kabul gérmez. Bu
nedenle geleneklerin, toplumsal ahlakin ve tarihselirfanin hararetli savunuculari
olarak muhafazakarlar, Aydinlanmanin rasyonalizmini reddederler.

insan aklinin kapasitesine iliskin bu sorgulama o aklin Uriinlerine, 6zellikle de
bilimsel bilgiye donik glivensizligi de beraberinde getirmektedir. Glinlimuzde
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine dair ortaya cikan sipheci ve reddiyeci
egilimler kaynagini belirli 6lcide bu gilvensizlikte bulmaktadir®. 1970'ler ve
80’lerle birlikte ozellikle Birlesik Devletler’de muhafazakar hareket icerisinde
bilimsel bilgi ve bu bilginin tasiyicilari olan entelektiellere yonelik karsit
tutumlarin kamusal alanda yaygin hale gelmeye basladigi séylenebilir. Turner
ve Isenberg (2018: 29) Ronald Reagan’in Amerikan muhafazakarhgi icerisindeki
eski bir egilime, yani anti-entelektlielizme sahip ¢iktigini ve onun ‘kigtk bir
entelektiel elit’ olarak adlandirdigi gruplari uzaklardaki bir hiikiimet binasindan
halkin yasamlarini planlamakla sugladigini sdyler. 1970’ler ayni zamanda
cevrecilere donik karalamalarin da anti-entelektiel bir cerceveden su ylziine
cikmaya basladigi yillardir. Bir sehir plancisi olan Robert Moses 1970’lerde
muhafazakarlarin basin-yayin alanindaki amiral gemisi National Review'daki
bir makalesinde cevrecileri “megalomanliklari, doganin dengesini koruma
ve planlama maskelerinin ardinda kacginilmaz sekilde toplumu disiplin altina
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alma ve kontrol etmeye goétiren hirsli doktoralilar” olarak tanimlar (Turner ve
Isenberg, 2018: 43). Yine ayni yillarda Birlesik Devletler’in hazine bakanhgini
yapmis olan William E. Simon da cevrecilere yonelik ofkesini “ekonomiyi
mahveden z(glirt doktoralilar” sozleriyle ifade eder (Layzer, 2012: 53). Boylece
akla yonelik muhafazakar stiphenin gevrecilerin argiimanlarinda kendine yeni
bir hedef buldugu soéylenebilir.

Romantik Yaklagim, Himaye ve Muhafaza Etme

Dogaya iliskin romantik yaklasimin 19. ylzyil boyunca ve 20. yizyil baslarinda
muhafazakarlarin g¢evresel meseleler ile kurduklar iliskinin zeminini teskil
ettigi soylenebilir. Romantik yaklasim endustrilesmenin dogal ¢evre lzerinde
yarathigl bozulma ve yikima yonelik bir reaksiyon olarak ortaya ¢cikmis ve
bu nedenle “toplumun kentlesmesi, yeni tarimsal pratikler ve teknolojiler
nedeniyle dogal cevrenin ve kirsal tabiatin yagmalanmasina olumsuz tepki
gosteren diger muhafazakar gorislerle ortiisebilmisti” (Barry, 2007: 125). Hay
(2002: 4) ‘romantik hareketi’ “erken endustrilesmenin donustlrlcl etkisine
doniik “ekolojik dirti”niin disavurumu olarak tanimlamaktadir. Romantikler
endustriyel ilerlemenin getirdigi hizli degisimler konusunda stiphecilerdi. Hizli
dontsimlere dair bu siiphecilik muhafazakarlarin modernite karsiti pozisyonlari
ve ihtiyathlik fikirleri ile uyusuyor ve de romantikler ile muhafazakarlar arasinda
bir iliskinin fitilini atesliyordu. “Endstrilesme 6ncesi bir kirsalliga ve neredeyse
orta cag benzeri, sinif tabanl, geleneksel bir topluma geri donlisii arzulayan,
romantizme meyletmis muhafazakarlar” (Barry, 2007: 126) bu romantik gigli
tepkide kendilerine bir yuva buluyorlardi.

Esasen romantik tepkinin koklerini endistrilesmenin elestirisinde buluyor
olmasi, romantiklerin teknolojiye sipheci yaklasmalarini daha anlasilir hale
getirmektedir. Hay’e gore (2002: 5) romantizm, modern bilime, daha 6zelde
“belirli bir tir bilime; doganin disinda ve 6tesinde duran her seyi bilen, her seye
kadir insanin kendi cikarlari icin manipile ettigi teknolojinin tatbik edildigi
turde bilime” bir karsithk olarak okunabilir. Bu anlamda modern bilime yonelik
bu dismanca tutumun, muhafazakar dastincedeki akilcilik karsiti ve anti-
entelektiel egilimleri buglin bile besliyor olmasi anlasilir hale gelmektedir.

Romantik reaksiyonun kavramsal c¢ercevesinin yani sira, muhafazakarlarin
cevresel meseleler ile iliskiye gecebilmesini saglamis dnemli bir kavram daha
bulunmaktadir: himaye etme. Bu kavram Burke’lin ‘kusaklararasilik’ yaklasimiyla
yakindan iliskilidir. Burke’e gére “buglinki nesil, henliz diinyaya gelmemis nesil
icin” onceki nesilden miras aldiklari “cevrenin hamisi durumundadir” (Barry,
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2007: 124). Baska tirla ifade edersek, Burke igin, toplum ancak ge¢misi ve
gelecegi ile organik bir butlnlik icerisinde kavranabileceginden, buglinki
kusaklarin doganin koruyuculari olmasi onlar icin ahlaki bir 6dev anlamini
tasimaktadir. Pilbeam (2003: 500), muhafazakarhgin bu kusaklararasilik
kavrayisini bir ‘ortaklik’ olarak tanimlar ve bu bakis agisinin muhafazakarlara,
nesiller arasindaki ortakhigin kotliye kullanimi haline gelecegi icin, atalardan
miras alinmis diinyayl yagmalamama gorevi yikledigini ifade eder. Gray’e gore
(1994), Burke’iin toplumsal sozlesme fikri gelip gecici bireylere degil, yasayan,
0lmus ve heniliz dogmamis nesiller arasindaki bir anlasmaya dayanir ve bu
kavram geleneksel muhafazakarhk ile yesil kaygilari baglayan kavramlardan
biridir. Boylece ‘himaye etme’ ve ‘kusaklararasi gorev’ gibi muhafazakar
nosyonlarin dogal ¢evreye muhafazakar yaklasimin temelini olusturdugunu
soyleyebiliriz. Hay (2002: 181), bu anlamda ‘muhafazakarlik’ ve ‘muhafaza
etme’ kavramlari arasindaki kokensel yakinhgin, tam da ‘denge’ ve ‘istikrar’
gibi cevresel nosyonlarin muhafazakarlar icin merkezi toplumsal ilkeler olmasi
nedeniyle tesadif olmadigini soyler.

Bunun pratikteki ilk gériinen sonucu muhafazakarlarin 19. ytzyihn sonlarinda
Birlesik Devletler’de ulusal park fikrini gelistirmis olmasidir. 1872’de diinyanin
ilk ulusal parki (Yellowstone) kurulmus ve bunu sonraki yirmi yilda dort
ulusal parkin kurulusu izlemistir (Hay, 2002). 20. yizyila gelindiginde “Baskan
[Theodore] Roosevelt ve ormanlardan sorumlu yardimcisi Gifford Pinchot
cevre politikasini tanimlamak icin ‘muhafaza etme’ nosyonunu ilk kullananlar
olmuslardir” (Huber, 1999). Ancak Hay’in belirttigi Gizere (2002) Pinchot ve
ulusal parklarin babasi olarak taninan John Muir arasinda muhafaza etme
nosyonunun anlami ve islevine doniik olarak anlasmazlik bulunmaktaydi. Muir
icin muhafaza etme ticari somiriden sonsuza kadar koruma anlamina geliyordu.
Pinchot icinse bu ‘akilli yonetim’ (wise management) anlamini tasiyordu ve
insanlarin kullanimina agilmasi fikrini benimsiyordu. Bu tartisma ilerleyen
yillarda (ve hatta glinimiizde) ekolojik sorunlar karsisinda hem muhafazakarlar
hem de diger siyasal hareketler acgisindan 6zel isletmelerin elinde ‘muhafaza
etme’ ile devlet eliyle ‘koruma’ secenekleri arasinda alinacak tavrin ne olacagi
konusunda belirleyici olacakt.

Diizenlemeden Anti-Diizenlemeye: Birlesik Devletler’de Muhafazakarlarin
Cevre Perspektifleri

Birlesik Devletler’'de muhafazakarlar arasinda ekolojik sorunlara nasil
yaklasilacagi her doénem oOnemli bir tarisma konusu olagelmistir.
Muhafazakarlarin ¢ogunlugunun hemfikir olacagi tekil bir yaklasimin ya da
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en azindan ortak bir zeminin kurulamamasinin kayda deger nedenlerinden
biri, muhafazakadr hareketin en basindan bu yana ¢ok parcali bir nitelik
tasimasidir. Nash’e gore (1976: xiii): “1945’e gelindiginde ortada acik secik,
kendinin bilincinde olan muhafazakar distinsel bir glic mevcut degildi. Olsa
olsa iilkelerinin gelecegine iliskin karamsar daginik protesto sesleri vardi. ilk
savas sonrasi yillarda tedrici bir sekilde bu sesler ¢ogaldi, dinleyici kazandi ve
entelektiel bir hareket yaratmaya baslad!”.

Muhafazakar hareketin parcali yapisi ve koordine olamamasi ozellikle
Cumhuriyetc¢i Parti icerisindeki muhafazakarlar arasinda c¢esitli kanatlarin
olusmasina neden olmustur. Muhafazakar entelektliel hareket Ug¢ farkli
muhafazakar diisiince okulu yaratmisti: 1) Serbest tesebbis ve bireycilik yanlisi
Klasik Liberaller (Liberterler), 2) Amaglari, kokslizlesen toplum ve muglaklasan
dogrular karsisinda geleneksel dini degerlere ve etik mutlakliklara dénmek olan
Yeni Muhafazakarlar (Gelenekgiler), 3) Sovyet komiinizmi tehlikesine karsi her
daim alarmda olan Evanjelik anti-komunistler (Nash, 1976)’. Bu Gic muhafazakar
kanadin arasinda bir dérdiinctiyti, son 30 yilda agirligi giderek artan stipheci/
reddiyeci akimi da eklemek gerekecektir. Bu akimin digerlerinden en énemli
farki ise cevresel meseleler karsisinda anlaml bir argiman gelistirmemesi ve
cevreci hareketlere kiigimseme ve diismanlikla yaklasiyor olmasidir®. Bunun da
esas nedeninin temsil ettikleri sermaye cevrelerinin ¢ikarlarini koruma diirtisu
oldugu iddia edilebilir.

Birlesik Devletler’de Cumhuriyetci muhafazakarlk, ilk olarak 1930’larda
Roosevelt’in liberal konsenstisii olarak bilinen New Deal’ina bir tepki olarak
ortaya ¢cikmistir (Turner ve Isenberg, 2018: 23). Hatta muhafazakar terimini
yine 1930’larda ilk kullanan da Cumhuriyetci bir senatér olan Robert Taft'tir.
Roosevelt’in alt siniflari kapitalizmin hizla degisen kosullarina karsi korumasi
beklenen ‘araci devlet’ politikasi, bu politikanin devlete asiri bir gii¢ verdigini
ve siradan vatandaslarin iktisadi ve siyasal 6zgirliklerine tehdit olusturdugunu
iddia eden muhafazakarlardan siddetli bir tepki gérmdstl (Turner ve Isenberg,
2018: 23-24). Bu anlamda Birlesik Devletler’deki muhafazakar hareketin
anti-devletci karakterinin baskin oldugu ve cevreci kaygilarla da bu karakter
Gzerinden iliski kuruldugu séylenebilir.

Cevreci hareketin Birlesik Devletler’de yasal alanda kazandigi ilk zafer Baskan
Lyndon Johnson tarafindan 1964’te imzalanan Yaban Hayat Yasa’'sidir. Yaban
Hayat Yasasi dogal hayat ve ekoloji adina hayata gegcirilen ilk yasa olarak tarihe
gecmistir. Bu yasayla belirli alanlarin simdiki ve gelecekteki nesillerin kullanimi
icin dogal haliyle korunacagi ve higbir 6zel tesebbiistin kullanimina agilmayacagi
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ilan edilmistir®. Bu yasayi 1970’lerin baslarinda Temiz Hava Yasasi, Temiz Su
Yasasi ve Nesli Tiikkenmekte Olan Tiirler Yasasi izlemistir (Layzer, 2012; Turner
ve Isenberg, 2018). Burada dikkat ¢cekilmesi gereken ilk sey, Temiz Hava Yasasini
imzalayan ve Ulusal Cevre Politikasi’ni hayata gecirenin Cumhuriyetci bir baskan
olan Richard Nixon olmasidir. Nixon ayrica Cevre Koruma Ajansi’ni (EPA) da kuran
baskandir. Bu yasalara iliskin diger dikkat cekici nokta ise hemen hepsinin higbir
muhalefet gormeden hem Demokratlar hem de Cumbhuriyetcilerden biiyuk
destek alinarak ¢ikartilmis olmasidir. Ornegin Yaban Hayat Yasasi, Temsilciler
Meclisi’nde 373’e karsi 1 oyla kabul edilmistir. Ayni yasa Senato’dan da 73’e 12
gibi bir oyla gecmistir (Turner ve Isenberg, 2018: 22).

Ancak Cumhuriyetgilerin ¢evresel konularda verdigi destek 1980’lerde Ronald
Reagan’in baskanligi doneminde 6nemli 6l¢clide degismistir. Reagan yonetiminin
cevrenin korunmasina donik kaygilara yonelttigi memnuniyetsizlik, 1960’
ve 70’li yillarda iki parti arasinda olusmus cevrenin korunmasina doéniik yasal
stireclerde ortaklasa hareket etme mutabakatiile acik bir karsitlik yaratmaktadir
(Dunlap vd., 2001). Reagan her firsatta ¢evrecilere ve EPA’e diismanhgini ifade
etmekten kacinmamisti. EPA uzmanlarina yonelik olarak: “Eger onlara kalsaydi,
siz ve ben tavsan deliklerinde ya da kus yuvalarinda yasiyor olurduk” gibi
elestiriler getirmisti (Layzer, 2012: 92). O halde Cumbhuriyetci Parti’nin cevrenin
korunmasi konusundaki diizenleme vyanlisi tutumundan anti-dizenlemeye
dogru bu sert donislini nasil agiklayabiliriz?

Bu donisl agiklamaya yardimci olabilecek bircok etken sayilabilir ancak bu
calismada o6zel olarak iki tanesine deginilecektir. Birinci etken, hem Layzer
(2012) hem de Turner ve Isenberg’in (2018) altini ¢izdigi tizere Cumhuriyetgi
Parti icerisinde “muhafazakarhgin yukselisi”dir. Layzer (2012), Cumhuriyetci
ve muhafazakar kavramlarinin esanlaml olarak kullanilamayacagini, ‘thmlilar’
olarak adlandirilabilecek Cumbhuriyetgilerin muhafazakarlarin parti icindeki
ylkselisi doneminde bile ¢cevrenin korunmasi nosyonunun sadik savunuculari
oldugunu belirtmektedir. 1940’larin ortalarina kadar Birlesik Devletler’deki
muhafazakar hareket ¢ok parcal bir durumdaydi ve liberallere karsi birlesik bir
cephe kurmakta zorlaniyordu. Fakat Kirk, Rossiter ve Weaver gibi distinirlerin
bir tir muhafazakar ideolojinin ‘Amerikan soykitGgu’ (Nash, 1976: 188)
olusturma c¢abalari, sonraki otuz yilda meyvelerini vermeye baslamistir. Siyaset
sahnesinde yeni muhafazakar gruplar parti icerisinde 6ne ¢ikmistir. Partideki
konumlari giderek yikselen ve gevrecileri ‘alarmci’ ve ‘felaket tellal’’ olmakla
suglayan bu muhafazakarlar ekolojik sorunlari ciddiye almaz goriinen yeni bir
soylem gelistirmeye baslamistir.
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Partinin s6z konusu degisiminde rol oynayan ikinci ana etken ise
muhafazakarlarin sermaye cevreleriyle giderek artan is birlikleridir. Ozellikle
1960’larin ortalarindan itibaren is insanlari Cumhuriyetci Parti icerisindeki
muhafazakarlara sagladigi fonlar giderek arttrmistir. Layzer (2012: 52) bu
ortakhgi ‘simbiyotik bir iliski’ olarak tanimlar:

Geriye dondlip bakildiginda, 1970’ler boyunca anti-diizenlemeci
muhafazakarlar ile is cevreleri arasinda gelisen simbiyotik iliski hi¢ de
sasirticl sayllmaz. Yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan muhafazakar kamu felsefesi,
¢ogunlukla devlet eliyle yapilan harcamalarin iktisadi blylmenin anahtari
oldugu seklindeki liberal fikri klicimserken, onun yerine sermaye yatirimlarinin
en 6nemli etmen oldugunu ileri sirmekteydi. Bu bakis agisindan 6zel sektor
yatirimlarini kisitlayan hikimet politikalari bir sorun ve hiikiimetin bizatihi
kendisi zararlydi.

Bu muhafazakar anti-devlet¢i tutum, cevresel meselelere karsit anti-
diizenlemeci bir retorik dolayimiyla sermayenin ¢ikarlari ile i¢ ice gegmektedir.
Bu pragmatik iliski yeni muhafazakar yaklasimin c¢ekirdegini olusturmaktadir.
Cevrenin korunmasina donilik cabalara gosterilen bu yaklasim, “sermaye,
endustri ve siradan vatandaslara hikiimet eliyle istenmeyen sinirlamalar
getirmesi nedeniyle islerin ve iktisadi refahin zarar gérdigi” (Dunlap vd., 2001:
30) fikrine dayanmaktaydi. Farber’a gére (2017), Cumhuriyetci Parti’nin petrol
gibi dogal kaynak temelli endustrilerle artan baglari muhafazakarhigin gevrecilik
karsithigini pekistirmesine yardimci olmustur.

Ancak muhafazakarlar ile sermaye cevreleri arasinda tedricen artan bu iliski
ve is birligini karmasiklastiran iki 6nemli engel s6z konusuydu. Bunlardan ilki
sermaye kesiminin heterojen yapisiydi. Yani farkli endistriler farkh cikarlari
temsil ediyordu ve bu gikarlar kimi zaman ¢atisan bir hal alabiliyordu. S6z gelimi
‘ulusal’ ve ‘cok-uluslu’ sirketlerin c¢ikarlari birbirinden farkliydi ve bu nedenle
devletin roliine iliskin olarak farkli yaklasimlar sergiliyorlardi. Ulusal sirketler
“hakimetten devlet destegi almaktan hosnut olmakla birlikte her tur ‘gicli
devlet’ uygulamasinin mutesebbislige bir saldiri oldugunu dustntyorlardi”;
buna mukabil cok-uluslu sirketler ise “istikrarli ve 0ongorilebilir cevre
diizenlemelerinin slrmesini istiyor ve ekonomide daha fazla hikiimet
miidahalesini kabul etmeye istekli gorlinliyorlardi” (Layzer, 2012: 54).

ikinci 6nemli engel ise Cumhuriyetci Parti icerisinde entelektiiel anlamda hala
etkin olan gelenek¢i muhafazakar kanadin ideolojik ilkeleri ve bu kanattaki kimi
ilerigelenlerinkapitalizme donikelestirel tutumlariydi. Clinton Rossiter’in, Burke
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ekolliniin Amerikaicin ‘alakasiz’ oldugu savini National Review’un kurucusu olan
ve farkli muhafazakar egilimleri bir araya getirmeye calisan William F. Buckley de
destekliyor ve “politika degisimlerinde streklilik ve temkinlilik gibi kavramlara
duyulan ihtiyaca vurgu yapan Burke gelenekselciligini reddediyordu” (Farber,
2017: 1014). Buckley, liberterlik, dinsel muhafazakarlik ve dis iliskilerde sahin
bir tavrin bir tir kombinasyonundan tarafti ve gelenekselci tutumun ‘Yeni Sag
olarak tanimlanan muhafazakarlik ile bagdasmadigini ifade ediyordu. Yapilmasi
gereken Burke’lin muhafazakarlik yorumunu ya timden iskartaya g¢ikarmak
ya da yeniden tanimlayarak daha pazar yanlisi bir bakisa adapte etmekti.
Buckley, kurucusu oldugu dergi eliyle Amerikan muhafazakarlari arasinda Burke
felsefesini olabildigince bireyci bir hizaya sokmayi basardi ve boylece Reagan
siyasetine giden yolun taslarini désemis oldu (Farber, 2017). Bu da Birlesik
Devletler’deki muhafazakar hareketin liberter ve milliyetci kanatlarinin gittikce
gliclenerek Cumhuriyetci Parti icerisinde baskin grup haline gelmesine neden
oldu. Boylece muhafazakarlarin ¢evresel konulara iliskin tutumlarinda bu yeni
ve glcli kanadin gorisleri parti icinde galip gelmeye basladi.

’

[Bu yeni pozisyon] Cumbhuriyetci Parti ve sermayenin cikarlari arasindaki
bagi kuvvetlendirdi. Belirli anti-diizenlemeci sermaye sahipleri yalnizca
Cumhuriyetgi siyasetcilerin degil ayni zamanda [partinin] yonunu tek tir bir
muhafazakar tutuma dondiirmeye niyetli dislince kuruluslari ve akademik
programlarin da bagiscisi haline geldi. Ve bdylece parti maden endistrisinden
yana tavir alan kirsal ¢ikarlara daha fazla bagli hale geldi. (Farber, 2017: 1009)

Sermaye cevreleri muhafazakar ideolojiyi kamusal alanda yaymaya yardimci
olurken Cumhuriyetci muhafazakarlar bunun karsiliginda onlarin senatodaki
¢ikarlarini savunuyorlardi. Bu yeni muhafazakar fikriyati yaymanin en etkili
yollari ise dustince kuruluslariyla (think tanks) medya ve din arasinda bir ag
kurmakti. Ozellikle sirketler tarafindan fonlanan diisiince kuruluslari Yeni Sag
ideolojinin yaratilmasinda ¢ok etkin gorev almisti. Bu muhafazakar dislince
kuruluslar (kisaca MDK’lar), “muhafazakar hareketin — ve ¢evre hareketi ile
onun destekgilerinin elde ettikleri dlstnillen basarilara karsi genis capl bir
karsi-hareket baslatan taraftarlari icin - anahtar rollindeki orgitsel bilesenlerdi
(Jacques vd., 2008: 351). Bu kuruluslarin en etkili olanlari 1970’ler ve
1980’lerde faaliyete gegen Heritage Foundation, Marshall Institute ve Cato
Institute idi. Bu MDK’larin amaci serbest-pazar ideolojisi ve sirket sahiplerinin
anti-dizenlemeci séylemine bir bicim vermekti. Anti-diizenlemeci soylemi
yaymada en etkili araglar ise ekolojik sorunlarin bilimsel temelini sorgulamaya
acacak kitaplar basmak oldu. Cevresel meselelere iliskin stipheciligi besleyen ilk
kitap 1972’de basildi (Jacques, 2009: 26). 1972-2005 yillari arasinda MDK’larin
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en az 141 anti-gevreci ve anti-diizenlemeci kitap bastigi tahmin edilmektedi
ve bu kitaplarin ¢ok biyik ¢ogunlugu (%92’si) Birlesik Devletler’de basiimistir
(Jacques vd., 2008: 349). Bu kitaplar bilimsel iddialarin altini oyarak cevresel
sorunlarin aciliyetini stpheli kilmaya galisiyorlardi (Oreskes ve Conway, 2010).
Layzer’a gore (2012: 62) muhafazakar iktisatcilar tarafindan yaratilan bu Yeni
Sag soylem “bir tir anti-diizenlemeci hikayeyi popiler hale getirmisti”:

Bu hikayede, kot adam cevreciler ve hiikiimet birokratlari, kurban ise
girisimciler ve bunun dogal sonucu olarak siradan Amerikalilardi. Sorun ise
enflasyona, yavas blyimeye, teknolojik gelismelerin yavaglamasina, kiiglik
isletmelerin sakat birakilmasina neden olan ve islerin buytimesi icin gerekli
olan sermaye birikimine sekte vuran kilfetli yasal diizenlemelerdi.

MDK’larin kanaat onderleri ¢evrecilerin iddialarini ‘s6zde bilim’ ya da ‘abartili
bilim” olarak adlandiriyordu. ‘Kétii adamlar’ olan cevrecilerin ‘sézde bilimi
“korkuyu buyitmek icin naif ya da bile isteye zararh bir politik programa hizmet
etmek Uzere olusturulmustu” (Jacques, 2009: 18). Bu kanaat onderlerinin
soyleminde (lke icin ekolojik sorunlarin aciliyeti degil bu konudaki yasal
dizenlemeler tehlikeliydi. Muhafazakarlar, cevrecilerin radikal, asirilikgl,
elitist, insanlk karsiti kimseler oldugunu ve onlarin pozisyonlarinin teknoloji,
kapitalizm ve ilerleme karsiti irrasyonel olarak gorilmesi gerektigini iddia
ediyorlardi (Layzer, 2012). 1990’larda MDK’lar gabalarini kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi meseleleri izerinde yogunlastirdilar. 1997’de yasa yapicilara
ve kamuya kiresel iIsinma konusunda kendi karsit tezlerini duyurabilmek adina
forumlar, konusmalar ve basin agiklamalari yapilmasi icin sponsor oldular
(McCright ve Dunlap, 2003). Béylece Kongre ve Senato Uzerindeki etkilerini de
arttirmayi basardilar.

’

Muhafazakarlar gevrecilik karsiti glindemi ayakta tutabilmek i¢in dini de bir arag
olarak kullanmislardir. Buamacgla bu yeni muhafazakar hareketin dogal muttefiki
olarak gordukleri Hristiyan Evanjelikleri de harekete gecirmislerdi*®. 1990’larda
Evanjelikler hi¢ olmadigi kadar ¢evresel meselelere dair tarismalara dahil olup
muhafazakarlarin cevre karsiti iddialarini dinsel bir retorik kullanarak hakli
gostermeye galismiglardir. Cevrecilik karsiti dinsel séylemlerini yayginlastirmak
adina daha ziyade radyo ve televizyon kanallarini kullanmislardir. ‘Hakimiyet
Teolojisi'ne (Dominion Theology) dayandirdiklari fikirlerinin temelinde her
tur dogal kaynagin Tanri tarafindan insanligin kullanimina sunuldugu iddiasi
bulunur. Dolayisiyla yeralti ve yerustl kaynaklarin kullanimi tanrisal bir emir ve
gorev olarak ortaya cikar.
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Anti-Diizenlemeci Yeni Sag’a Muhafazakar Tepkiler: Entelektiiellerin Uzlasi
Arayislari

Bu noktaya kadar anlatilanlarin da gosterdigi gibi muhafazakarhgin cevresel
meselelerle iliskilenmesinde kabaca iki donem ortaya ¢ikiyor. Erken dénemde
nufus artisina bagli olarak kentlerde artan kirlilik, endistrinin yarattigi ekolojik
yikim ve gelecek nesillere olan sorumluluk temalari Gzerinden romantik bir
yaklasimla doganin muhafazasina dontik bir yaklasim géze ¢arparken, stipheci/
reddiyeci donemde ise artan ekolojik sorunlara kayitsiz kalma ve sermayenin
¢ikarlarini korumak adina bu sorunlari gosteren bilimsel kanitlarin zeminini
sorgulama tavriyla karsilasiyoruz. Tam da bu stpheci/reddiyeci dénemin
giderek giclendigi 1990’larda yeni bir yaklasimin ortaya ¢iktig! iddia edilebilir.
Bu yillar boyunca gesitli kitap ve makalelerle kimi distnurler muhafazakarlik
ile cevresel meseleler arasinda zayiflayan baglari glclendirmek adina, ‘uzlasi
donemi’ adini verecegimiz yeni bir tarisma slirecinin adimlarini atmislardir.
Onemli farkliliklarina ragmen bu uzlasi diisiiniirlerinin temel iddiasi cevresel
kaygilarin muhafazakar prensiplerle uyumlu oldugu ve bu nedenle ekolojik
sorunlarla basa ¢ikabilmenin yolunun onlari yok saymak degil muhafazakar
bir perspektiften yeniden ele almak oldugudur. Uzlasi yaklasimi Yeni Sag
muhafazakarlarin gevrecilik karsiti tutumuna bir cevap olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte, ilk tespit edilmesi gereken sey bu yaklasimin kendisini Burke
gelenekselciligi, serbest-piyasa cevreciligi ve eko-milliyetciligin eklektik bir insan
merkezcilik tasavvuruna sikistirmis oldugudur. Dolayisiyla uzlagi yaklagiminin
buyuyen ekolojik sorunlar karsisinda radikal dénlisimleri amaglamak yerine
siyasal ve iktisadi sistemle uyumlu politikalari hedefledigi rahatlkla sdylenebilir.
O halde bu uzlasi literattrinin éncillerinin ve bu yaklasimin Gizerine kuruldugu
zeminin ne oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

Bu uzlasi arayisinin arkasinda iki énemli neden oldugu iddia edilebilir. ilki,
muhafazakar hareket icerisindeki farkli kollar arasinda giderek artan siyasal ve
diistinsel gerilimlerdir. Birlesik Devletler’de Cumhuriyetgi Parti, ingiltere’de ise
Muhafazakar Parti'! icerisinde sliregelen tartismalar ve ¢atismalar sonucunda
Yeni Sag’in dinyadaki neoliberal dalgaya kosut bicimde giiclenmesi, bu yeni
muhafazakarlarin sermaye cevreleriyle yakin iliskiler kurmasi ve hareketin
yillar igerisinde daha milliyetgi bir karakter kazanmasi muhafazakar ideolojinin
kendi igerisinde bir kimlik krizine isaret eder niteliktedir. Muhafazakarlik
liberal ve milliyetci ideolojilerle kimi ortak prensiplerde uzlasir gériinse de 20.
ylzyilin ortalarina kadar her ikisiyle de belirli bir doktriner mesafeyi korumayi
becerebilmistir. Yeni Sag ise bu mesafelerin bulaniklastigl ve muhafazakarlhgin
artik Burke ile tanimlanmasinin zorlastigl bir zemin Uzerine insa olmustur.
Stipheci/reddiyeci muhafazakar cephenin ekolojik yikima kayitsizligi ve hatta bu
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yikima ortak olmasi kimi muhafazakar dustnirler arasinda degisik diizeylerde
ve farkli 6nermelerle biylyen bir tepkiye neden olmustur. Boylece uzlasi
literatlirl yazarlari kendilerini Evanjelik-milliyet¢i koldan ayirmaya calisirlar.
Bu nedenle uzlasi donemi esasen muhafazakar disinirler icin bir anlamda
glniimiz kosullarina adapte edilmis bir ‘6ze donis’l ifade eder. Ancak birazdan
ele alinacag tizere uzlasi literatliriinlin yaratmaya calistigi eko-muhafazakarhgin
birbirinden farkli gériinimleri vardir ve bunlarin yaklasim ve ¢6zim 6nerileri
her zaman ortlismez. S6z gelimi bu gorlinimlerden biri olan serbest piyasa
cevreciliginin muhafazakar yorumu reddiyeci bir tutuma sahip olmamakla
birlikte ekolojik sorunlarin aciliyeti tezine karsi cikar ve boylece Yeni Sag Gislubu
yakinsarken, geleneksel muhafazakarligin yaklasimi ise bu Usluptan kendini
uzaklastirir.

ikinci ve daha 6nemli neden ise muhafazakarlarin cevre hareketi {izerinde
Gramsci’nin kavramsallastirmasiyla ‘kiltirel hegemonyasini’ kurma arzusudur.
Gramsci’nin en kilit kavramlarindan biri olan ‘hegemonya’ kabaca bir sinifin
kendi ¢ikarlarini diger siniflarin evrensel ¢ikari olarak temsil edebilme ve
kendisini bir ittifaklar grubuyla birlestirme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Sassoon, 2012: 116). Bunu saglayabilmenin esas yolu da entelektiel ve ahlaki
liderligi alarak diger siniflarin rizasini saglamaktr. Bu anlamda hegemonya
bir “politik ilke ve stratejik bir 6nderlik bicimidir” (Buci-Glucksmann, 2012:
123). Hegemonyanin “6zel bir ugragi olarak” (Buci-Glucksmann, 2012) olarak
kiiltirel hegemonya iste bu entelektiiel ve ahlaki liderligi temsil eden kavramdir.
Gramsci, kiltirel hegemonyayl dogrudan tanimlamamis olsa da, madun
siniflarin mevcut dizeni sirdiren dagitim ve boélisim sistemine ve o sistemi
yuraten kurumlara dair “degerleri, normlari, bakis acilari, inanglari, duygulari
ve On yargilar” gibi bilesenleri kazanmanin onlarin rizasini saglama konusunda
basat oldugunu duslinmektedir (Lears, 1985: 569). Bu anlamda bir tarihsel
blok diger gruplar ve siniflarla ne dlglde siyasal ve diistinsel baglamda ittifaklar
kurabilirse o derece hegemonik olabilir (Lears, 1985: 571). Tipki hegemonya
kavrami gibi kiltiirel hegemonya da her glin yeniden tanimlanan bir sireg
olarak okunmalidir. Madun siniflar ve gruplar arasindaki iliskilerin ve ittifaklarin
niteligi ve gici kiltirel hegemonyanin da glclinii gostermektedir.

Ekolojik hareket ve bu hareketin en 6nemli 6zneleri olan tabandan gevre
orgitlenmeleri, biitlin diinyada artan etki glicli, pek cok insani harekete gegirme
kabiliyeti ve siyasal, iktisadi ve kiltlirel diizenin mesruiyetini sorgulamalariyla
Kebede’nin (2005) tanimiyla ‘karsi-hegemonik’ giicler haline gelmistir. Ozellikle
cevreci taban orglitlenmelerinin siyasal ve toplumsal alanda ¢evresel sorunlara
dikkat ¢ekmede artan kapasitesi ve basarisiz olduklari konularda bile hem
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yerel hem de kiresel capta duyarlilik yaratabilmis olmalari ekolojik hareketin
siyasal alanda 6nemli bir aktor olmasini saglamistir. Dolayisiyla herhangi bir
siyasal yapi ekolojik hareketi ister bir muttefik isterse basitce bir oy potansiyeli
olarak gorsin cevresel sorunlara karsi kayitsiz kalmanin mimkiin olmadigini
idrak etmektedir. Muhafazakarlarin gevresel meselelere iliskin ilgisinin tam da
ekolojik hareketin glglendigi yillardan itibaren kismen de olsa artiyor olmasinin
altinda yatan sebeplerden biri budur.

Uzlasi arayisindaki muhafazakar dustnirler icin sipheci/reddiyeci Yeni
Sag’in hicbir siyasal ve distnsel bag kurmadigi cevresel konularda tamamen
bosalttigi politik alanda sol siyaset ile ekolojik hareketler arasinda gelismekte
olan siyasal yakinlasma, is birligi ve ittifak solun g¢evresel konularda kiltiirel
hegemonyay! saglamada ¢ok daha basarili oldugunu goéstermektedir. Uzlasi
literatliriinln esas hedefi iste bu ittifaka muhafazakar bir alternatif yaratmakdr.
Adler (2013), 1990’larda ozellikle Birlesik Devletler’de cevreciler icin solla
iliskilerine klicimseyici bir gonderme yapan “karpuz” benzetmesinin (disl
yesil, ici kizil) oldukca yaygin oldugunu soyler. Yani Yeni Sag muhafazakarlari
icin cevre hareketine yonelik tutum anti-komdinist milliyetgi siyasal tavrin bir
uzantisidir. J.L. Huffman (1992) ve Peter Huber (1999) gibi uzlasi literatiriiniin
icinde sayilabilecek yazarlar ise cevresel sorunlarin ¢éziminin glinimiz
ekolojik hareketlerinden kurtulmakla mimkin oldugunu ileri siirerler. Ayrica
bu literatirin yazarlarinin neredeyse istisnasiz olarak sol ile cevre hareketleri
arasindaki ittifaka dair elestirel tutum takinmalari dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi
John Bliese (1996: 35-36), bu iliskinin muhafazakarlar acgisindan neden kabul
edilemez oldugunu soyle anlatiyor: “Bu meselelerin ¢dzimini 6zel olarak
Sol’a birakmak tehlikelidir. Onlarin g¢evresel sorunlarin ¢oziiminde hiikiimet
kontroliine ve birokratik dizenlemelere olan egilimi, 6zgirliklerimizi daha
da ihlal etmenin 6tesinde, en iyi ve en verimli yol olmanin uzagindadir”. Bu
anlamda uzlasi muhafazakarlarinin ana kaygisi siyasette ve ekonomide ellerinde
tuttuklari glciin eksik kalan yanini, yani kiltiirel hegemonyay! ele gegirmek ve
ekolojik hareketi diizen ici bir siyasal diizleme sokmaktr.

Geleneksel Muhafazakérligin Ekolojik Yaklasimi

Muhafazakarlik ve ¢evresel meseleler arasindaki uzlasi fikrinin ve buna doénik
entelektiel gabalarin en belirgin 6rnegini kendilerini geleneksel muhafazakarlk
icerisinde tanimlayan disundrler vermistir. Burke’lin distnsel evrenine yakin
duran bu disindrler icin muhafazakarhgin temel kavramsal cercevesi cevresel
sorunlar karsisinda anlamli ¢éztimler Gretme kabiliyeti tasimaktadir. Geleneksel
muhafazakarlar ekoloji yaklasimlarini Yeni Sag’in, modernizmin, solun ve
daha sinirli da olsa liberal ideolojinin elestirisi lzerine insa etmeye calisirlar.
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Geleneksel muhafazakarlarin eko-muhafazakarliginin dayandigi belli basl
ilkeler cesitli yazarlarca genel hatlariyla séyle siralaniyor: doganin limitlerine
saygl ve onu muhafaza etmeye donik bir caba; dizginlenmemis kapitalizme ve
bilimin ilerleme fikrine karsi bir sliphe; yasal diizenlemeler yapacak bir otoriteye
olan ihtiyag; gelecek kusaklara doniik kaygi; Aydinlanmanin hiimanizminin ve
egemen Oznesinin reddi; ve son olarak hizli teknolojik gelismeler ve degisimler
karsisinda ihtiyathlik (Gray, 1994; Pilbeam, 2003).

Bu okulun en 6nde gelen temsilcisi John Gray (1994) yesil bir muhafazakarhgin
ilkeleri igin bir taslak ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Muhafazakarlarin Bati’da
1980’ler boyunca ¢evresel kaygilar konusunda diismanca bir tutum takindigini
ve cevrecileri “bilimi kotlye kullanmak, kiyamet habercisi bir zihniyetin
propagandasini yaymak ve modern sivil toplumun merkezi kurumlarina diisman
olmak”la (1994: 124) sucladigini kabul ederken, geleneksel muhafazakarhgin
aslinda bu kaygilara doyurucu yanitlar verdigini ¢linki ikisi arasinda dogal bir
uyum oldugunu iddia eder. Kendi amacininsa muhafazakarlar ile cevreciler
arasinda yeni bir ‘mutabakat’ saglanmasi adina bir miizakere zemini olusturmak
oldugunu soyler. S6z gelimi, kusaklar arasinda bir anlasmayi, ilerlemeye dair bir
sipheyi ve denenmemis toplumsal deneyimlere yonelik bir direnisi 6gltleyen
Burke’lin toplumsal sézlesme teorisinin aslinda cevreciler ile geleneksel
muhafazakarlar arasinda ortak noktalar oldugunu ifade eder.

Gray’in analizinin 6nemli taraflarindan biri neoliberal/Yeni Sag ideolojiye kars!
elestirisidir. Gray, Yeni Sag ideolojinin “hic de muhafazakar olmadiginl” ve
onun “sekiler liberal Gtopyanin en yeni ylikselisi, rasyonalizmin siyasetteki bir
tlrd” oldugunu iddia eder (1994: 125). Rasyonalist dogma olarak tanimladigi
bu gorisin merkezi ilkesi olan ‘devlet faaliyetlerinin kisitlanmasi’ fikrini
reddettigini soyler. Boylece kendi pozisyonunu liberter muhafazakarlardan ayirir.
Ancak diger taraftan gevrecilerin ‘radikal asiriligl” olarak gérdiigi ‘anti-kapitalist’
tutumlarini elestirir ve birokratik Sovyet modeline karsi muhafazakarlarin
pazar temelli ¢ozlimlere yakin durdugunu soyler. Pazar temelli ¢6zlimlerin
devlet faaliyetleri ile desteklenmesi gerektigini ileri stirer. Kisacasi, Gray igin
kapitalizm kosullari altindaki devlet aktivitesi, Sovyet modelinin sinirsiz devleti
ve liberterlerin timden sinirlandirilmis devleti karsisinda en iyi yoldur.

Gray’e gore, pazar kurumlari ciddi ekolojik sinirhliklara sahiptir. Kapitalizmin
amentusid olan sinirsiz biytime hirsinin gevresel yikimda biyik rol oynadigini
soyler ve kiresel 1sinmayil bunun bir sonucu olarak gorir. Ancak kitapta pazar
kurumlarinin kiresel 1sinma Uzerindeki etkisini tartismaya basladigl satirlarda,
Yeni Sag’in stipheci yaklasimini besleyen ifadeler de kullanir:
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Argiimanimin durdugu noktadan bu olgunun [kiresel 1sinmanin] gercekten
var olup olmadiginin, eldeki kanitlarin onun gercek bir tehlike olarak gosterip
gostermediginin ya da bu iddialari destekleyen nihai kanitlarin olmamasinin
bir dGnemi yok. Bu yalnizca hipotetik bir tehlike bile olsa yine de argimanim
icin yeterli isi goriyor. (Gray, 1994: 133)

ilk anda bu ifadeleri basitce Gray’in bilimsel kanitlarin ‘heniiz’ yetersiz olduguna
dair ihtiyati ya da Yeni Sag’in argiimanlari karsisinda ara yol izleme refleksi
olarak okumak mimkiin goériinse de, bunu yazarin metinde ¢okg¢a vurguladigi
bilimsel bilgiye ya da onun deyimiyle “bilimsel diinya-goriisii”’ne (1994: 129)
dair getirdigi elestirilerle birlikte okudugumuzda eko-muhafazakarhigin bu
gorinimiinin diger vechelerini de anlamis oluruz. Gray, muhafazakarlar
“genis caph toplumsal (ve teknolojik) deneylerle birlikte ilerleyen buluslar ve
yeniliklerin getirdigi tehlike”ye karsi uyarma ihtiyaci hisseder (1994: 137).
Boylece kiiresel 1sinma konusundaki bilimsel kanitlari da tartismaya agan bir
yontem izler.

Gray’in teknolojik ilerleme ve buluslar konusundaki ihtiyati salik veren tutumu
Burke’lin ihtiyatllik (prudence) ilkesinden kaynagini almaktadir ve geleneksel
muhafazakarlarin cevre dlstincesinde ortak bir vurgudur. Eckersley (1992:
21), ihtiyath olma ilkesinin muhafazakarlar ve gevreciler arasinda ortak bir
zemin kurdugunu sdyler. Bu anlamda var olanin korunmasi ve surekliligin
saglanmasi muhafazakarlar icin temel gorev olarak sunulur. Bliese (1996;
1997) de ihtiyathhgin ana ilkelerden biri oldugunu ifade eder ve ihtiyatin
muhafazakarlarin Grkiticla ekolojik sorunlar karsisinda 6ncti rol almasini
sagladigini soyler. Dolayisiyla teknolojik ilerleme ve denenmemis yenilikler
karsisinda denenmis ve dngorilebilir yollari kullanmayi 6gtlerler. Gray (1994:
137) bu meseleyi tarim lizerinden tartigir:

Tarimda glinimiz ylksek teknoloji politikalarinin  muhafazakar bir
perspektiften sag gorull bir bicimde risksiz olup olmadigi tartismali olmanin
da o6tesindedir; ¢linkl tarim teknolojisi, diger endustriyel besin teknolojileri
gibi, her biri dogal siireglere sonuglari bilinmeyen ve birlikte disiinildugiinde
hesaplanamaz ve tahmin edilemez sayisiyiz miidahaleyi kapsar.

Dolayisiyla geleneksel muhafazakarlara gore ihtiyatlilk, dogaya potansiyel
olarak zararli yeni teknolojilerin getirdigi gereksiz risklerden kaginmay saglar.
Ancak ihtiyathlik ilkesi biitiin muhafazakarlar tarafindan paylasilmaz. Ornegin
Britanyali bir Tory olan ve uzlasi literatiri agisindan 6nemli bir yerde duran Roger
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Scruton (2012: 107) ihtiyatlilk prensibinin yalnizca blirokratlarin kararlarini
mesrulastirmaya yarayacagini ifade eder. Genetigi degistirilmis besinler
ornegini veren Scruton, zararli olmadigl kanitlanmadan hicbir teknolojinin
kullanilmamasi fikri Gizerine kurulu olan ihtiyathlik prensibinin mantiksal olarak
bltin yeni teknolojilerin daha en bastan yasaklanacagl sonucunu gikarir. O,
yeni teknolojileri yasaklamaktansa ‘risk almaya’ dayali bir cergeve 6nerir.

John Gray’in geleneksel eko-muhafazakarliginin son bir yéni de nifus
kontrolline yaptigl vurgudur. Gray acik¢a kimi ¢cevrecilerin ve muhafazakarlarin
karsi cikacagini bildigini sdylese de neo-Malthusgu niifus kontroli fikrine sahip
¢ikar ve onun hem vyerel hem de kiresel diizeyde cevresel yikimin 6nline
gecmede zaruri oldugunu iddia eder. Gray kiiresel ekolojik istikrar icin niikleer
savastan sonra en onemli tehlikenin niifus artisindan kaynaklandigini vurgular.
Bu niifus kontroliniin yéntemi ve kime nasil uygulanacagi sorusuna Ustl kapali
cevaplar verse de esas kaygisinin kaynagini acik eder:

Baslangi¢ olarak, diinyanin farkli yerlerindeki farkl tlkelerde niifus artisi son
derece esitsizdir. Ornegin, eski Sovyetler Birliginde Ruslarin niifusu diiserken
Musliman niifusu hizla artmaktaydi. (...) Demografik donlisimin oranindaki
bu farkliliklar niifus buyukligindeki var olan esitsizlikleri arttiracaktir. Bu da
hali hazirda Magrip’ten Giiney ve Bati Avrupa’ya olan tiirden, hem kabul eden
hem de niifus kaybina ugrayan Ulkeler agisindan istikrar bozucu etki yaratacak
illegal go¢ dalgalari meydana getirecektir. Glinimuzdeki ve gelecekteki bu tiir
niifus hareketlerinin sonucunun biiylik askeri catismalara sebebiyet verecegini
ongormek zor degil. (Gray, 1994: 143-144)

Gorilecegi lizere yazar i¢in kaygli duyulmasi gereken sey 6zel olarak Misliiman
nifusun Avrupa’ya gocl ve yaratacag istikrarsizliktir. Gray, kapitalizmin sinirsiz
blylme fikrine donik gelistirdigi elestiriyi nifus sorununa tahvil ederek
gocmenlere donik dislayici muhafazakar soylemi kendi eko-muhafazakarliginin
gbbegine yerlestirir. Buradaki ‘acik ima’ ekolojiye zarar verenin gécmenler
oldugudur. Ayricailerleyen satirlarda s6z konusu niifus politikalarinin zamana ve
mekana gore degisecegini ve farkli uygulanacagini, muhafazakarlar icin dnemli
olanin yerel gérenek ve inanclara gore bunun gerceklestiriimesi oldugunu ifade
eder (1994: 145). Bu yaklasimiyla da Roger Scruton’in fasizan tonlar tasiyan
milliyetci eko-muhafazakarhgina yakinsar.

Gég¢men Karsithdi ve Milliyetgi Bir Eko-Muhafazakarlik
Bati eko-muhafazakarliginin bir diger kolu, muhafazakar ideolojinin 6zellikle
20. yuzyilin ortalarindan itibaren giic kazanan milliyet¢i vurgularina kosut
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olarak dogan, temel amaci yereldeki dogayi korumak olan ve bunun da piyasa
glclerinin yardimiyla gerceklesebilecegini iddia eden bir gevrecilik bicimidir.
Bu anlayis, piyasa glclerinin cevresel sorunlarin ¢oziimiinde bir gereklilik
oldugunu ifade ederken, devletin diizenlemeci egilimlerine de kapi agar ve
hatta yerel hikimetlerin 6nemli roller oynamasi gerektigine vurgu yapar.
Clnkd bu milliyetci eko-muhafazakarliga kaynagini veren sey llke sinirlar
icerisindeki ekolojik dlizenin korunmasidir. Ancak esas dikkat cekici olan, yerele
dair duyulan bu kayginin fikirsel diizeyde fasizan tonlar kazanmasidir2.

Bu milliyet¢i eko-muhafazakarligin en énemli temsilcisi Roger Scruton (2012)
bu anlayisin temel ilkelerini gizmeye g¢aligir. Calismasinin hemen basinda
muhafazakarlarin ekonomik o6zgirlikleri sonuglarini hesaba katmadan
savunmaktan kacinmasi ve bu ekonomik 6zgurliiklerin ¢evreye maliyetinin
belirlenip onu dlstrmek icin her tir adimin atilmasi gerektigini soyler
(Scruton, 2012: 8). Burada cagrisi esas olarak devletedir. Piyasa gliclerine
gorevler yiklerken devletin ortaya cikan ekolojik tehditler karsisinda tedbir
almasi gerektigine vurgu yapar. Boylece kendi pozisyonunu serbest piyasa
cevreciliginden ayirir. Ancak piyasaya miidahale etme fikrine sicak bakmaz;
piyasa onun icin kendi kendini diizenleyebilen ve diizeltebilen bir yapidir. ‘Gece
bekgcisi’ devlet fikrine yakin goriinmekle birlikte cevresel konularda devlete
daha fazla sorumluluk yiikler.

Devletin sorumluluguna iliskin bu vurgu Scruton’in diisiincesinde belirli bir
form alir. Kitap boyunca 6zel bir 6nem atfettigi ve analiziyle yakindan ilgili
iki kavram ortaya koyar: ‘yerellik’ ve ‘Heimat’ (yurt, vatan). Scruton’a gore,
muhafazakarlk ‘dogasi geregi yerel’ bir ideolojidir ve bu niteligi “insanlarin
yerellesmis ve sinirli duygulanimlarinin sonucu olarak onlarin icinden neset
eden tarihsel baghliklar, yerel kimlikler ve bir tiir uzun dénemli adanmishigi”
ifade eder (2012: 10-11). Bu anlamda yazara gore her ne kadar muhafazakarlar
“19. ylizyill romantiklerine benzer bir milliyetcilik” tasimasalar da “ulus devletin
tarihsel ve silireksiz dogasinin ve onun savaskanligini frenleme ve yumusatma
ihtiyacinin farkindadirlar” (2012: 20-21). Scruton’a gére muhafazakarlar “ulusal
disin, yerel hisset” (2012: 20) sloganini benimsemelidir. Dolayisiyla ona gore
glnimiz gevre krizi karsisinda gerekli dnlemleri alabilmeye ehil tek 6zne ulus
devlettir. Bu nedenle “muhafazakarlar gevresel ve toplumsal sorunlari kiiresel
diizlemde ¢6zmeye ¢alismaktansa, bilinen ve yonetilebilir olan Gzerindeki yerel
egemenligi tesis etmeye c¢abalamaldirlar” (2012: 22). Bu son climle esasen
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi bitlin insanligl ilgilendiren konularda
Scruton’in herhangi bir ¢6ziim o6nerisinde bulunmayacaginin kabultdir. Bu
kiresel sorunlari ‘bilinmeyen’ ve ‘yonetilebilir olmayan’ kategorilerinin igine
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yerlestirerek bir yandan bu meselelere dair ortaya konan bilimsel bilgiye dair
stpheciligi yeniden Uretirken diger yandan da onlara karsi bir tir kayitsizlik
yaratir.

Scruton’in gevresel sorunlarin ¢dziimiinde neden yerel hikiimetleri tek gercek
O0zne olarak goérdiglini anlayabilmek icin onun neyi ‘cevresel sorun’ olarak
tanimladigini tespit etmek gerekmektedir. Ona gore en ciddi ¢evre sorunu
‘nafus artisi’dir:

[Demokrasi gibi] diger toplumsal denge formlari da iktisadi biyimeye bagimli
olduklari igin degil, niifus artisina ya da hali hazirda azalmis olan yagmur
ormanlari gibi kaynaklara bagimli olduklari igin gevreyi esit derecede tehdit
eder. Kuzey Afrika’da ve Orta Dogu’nun bir kisminda goriilen geleneksel islami
toplumlari dislinin. (...) Her aile toplumsal pozisyonunu koruyabilmek igin
maiyetine yeni erkek cocuklari eklemek durumundadir. Modern kosullarda
bunun sonucu niifus patlamasina bagh olarak Misliman Arap cografyasi ve
Kuzey Afrika’da gevrenin hizla yok edilmesi ve bunun, kurumlari ve gelenekleri
Musliman yasam tarziyla ¢atisma icinde olan bir Avrupa’ya yayilmasidir.
(Scruton, 2012: 16)

Scruton, ‘nifus patlamas’’ temasini acgik sekilde yeni-Malthuscu teoriden
oding almaktadir. Barry’e gore (2007: 62), “Malthus’un 6ziinde doganin ve
toplumun sagci ve muhafazakar bir gorliisini” ifade ettigi sdylenebilir, ancak
Scruton bu muhafazakar temayi bir adim ileriye tasiyarak niifus kontrollini
‘Avrupali olmayan’ toplumlar icin talep ettigini goririz. Sonug olarak Scruton’un
cevre sorunlardan anladigi temel sey Avrupa’ya olan goctir: “Cevrecilerin
ve muhafazakarlarin ortak bir amacg haline getirebilecekleri ve getirmeleri
gereken nokta burasidir. Bu ortak amag, en glicli ifadesini ulusal devlette bulan,
sevgimizin nesnesi olan ulusal sinirlardir (2012: 19). Dolayisiyla yazarin gevresel
onceligi ve arzusu ulusal sinirlari istenmeyen ziyaretgilerin, yani gd¢gmenlerin
yarathigl ‘erozyondan’ korumaktr.

Bu calismada ayrintilarina girilmeyecek olmakla beraber, Scruton’in eko-
muhafazakarligini agiklamada yardimci olmasi adina eko-milliyetci/eko-fasist
diisiincenin ortaya ¢ikisini ve temel oncillerini incelemek gerekmektedir. Eko-
fasist fikirlerin ilk nGvelerini erken 19. Yiizyilda Almanya’da tarih¢i Ernst Moritz
Arndt’in yazilarinda goririz. Arndt, 1815’te kaleme aldigi On the Care and
Conservation of Forests adli makalesinde endiistrilesme sonucu meydana gelen
“ormanlarin ve topragin somirilmesi” meselesine dikkat ¢eker (Staudenmaier,
1995: 6). Ancak Arndt’in gevreciligi yabanci dismani bir milliyetgilikle éraladar
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ve ‘Alman topraginin ve Alman halkinin iyiligini’ 6n plana alir. Benzer sekilde
‘ekoloji’ kavramini literatlire kazandiran, Alman bir zoolog olan Ernst Haeckel
“‘monizm’ olarak adlandirdigi bir tir sosyal Darvinizm felsefesini gelistirir”
(Staudenmaier, 1995: 7-8). Kuzeyli (Nordic) irkin Ustinligine inanan Haeckel
anti-semitik bir tonla irksal 6jeniyi destekler (Staudenmaier, 1995). Bu milliyetgi
yazarlarin ana amaci Unli Nazi mottosu ‘Kan ve Toprak’’ta cisimlesen Alman
topragini ve Alman halkinin safligini korumaktir. Dolayisiyla vatani (Heimat)
disardan gelebilecek bitiin miidahalelere karsi savunmayl amag edinirler.
Olsen (1995) bunu, essiz bir mekana duyulan duygusal ve psikolojik baghlik yani
politik formunu Heimat kavraminda bulan bir tiir ‘burada-olma hissi’ (a here-
feeling) olarak tanimlar. Yani Heimat yalnizca llkeyi temsil eden bir kavram
degil, ayni zamanda halkin safliginin ve disa karsi korunmasinin ifadesidir. Sonug
olarak eko-fasist dustince icin irksal saflik ve dogaya duyulan romantik ilgi ic ice
gecmistir. GiUnim{zde eko-fasizmin disa vurumu ise bu irksal safligi yok ettikleri
dislintlen gocmenlere karsi diismanlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zimmerman
(1995: 211) gogmen karsithgl ve eko-fasizm arasindaki iliskiyi soyle tarifler ve
uyarilarda bulunur:

Eger eko-fasizm su yiziine c¢ikacaksa, bu muhtemelen zaten ‘irksal’ olarak
tarif edilebilecek uzun dénemli bir ulusal kimlik insa etmis tlkelerde olacaktr.
Avrupa llkelerinde sagci politikacilar hali hazirda géclin durdurulmasi ve hatta
ulusun kdltarel kimligini, toplumsal, siyasal ve iktisadi iyiligini tehdit eden
bu yabancilarin (genel olarak beyaz olmayan herkesin) kovulmasi icin ¢agri
yapmaktadir. Ekolojik olarak yikilmis ve siyasal olarak ¢dziilmiis Ugilincii Diinya
Ulkelerinden gelen caresiz insanlar gelismis Ulkelere suriler halinde aktikga
kimi siyasetciler gocmenleri disarida tutmak icin sert énlemler alinmasi ve
boylece bu insanlarin terk ettikleri tilkelerinde yarattiklari (s6zde) ekolojik ve
siyasi krizlerin ayninin 6nlenecegine dikkat cekeceklerdir. Bati somiirgeciliginin
bu krizlerde oynadig roli gérmezden gelen Avrupali bu neo-fasist liderler
kara derili gocmenlerin yalnizca topraklari degil, yerel kani da kirlettigini iddia
edebilirler®.

Neumayer (2006: 1) de bu gocmen karsiti tutumlar ile eko-fasist gruplar
arasindaki iliskiyi soyle yorumlar: “Birlesik Devletler’de yakin zamanda Yeni-
Malthuscu ve gogmen karsiti gruplar, gelismis Glkelere olan goglin strdirilebilir
kalkinmaya ve cevrenin korunmasina zarar verdigini iddia etmektedirler”.
Buradan hareketle eko-fasizmin bir tanimini yapar:

[Eko-fasizm] bir kisim insanin milliyetine, vatandaslik bagina ve irkina bagh
olarak kaynaklarin ¢ogunu tiiketme ve gerektigi kadar kirletme hakkina
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sahipken, geriye kalan ¢cogunlugun bu haklara sahip olamayacagi fikrine sahip
pozisyonu tarif eder. Ve bu geriye kalan ¢ogunlugun her nerede yasiyorsa
orada yasamaya devam etmesini garanti altina alir. (Neumayer, 2006:1)

BUtlin bunlari bir araya getirdigimizde Scruton’in Heimat kavrami Gizerine yaptigl
vurgunun ve ekoloji kavrami ile Almanca’daki Heimatgefiihl arasindaki kurdugu
iliskinin onun eko-milliyetci/eko-fasist egilimlerini acgik ettigini soyleyebiliriz.
Bunu saklamaya c¢ok da calismaz. Siklikla vatanin, yani kendi deyimiyle “bizim
biz oldugumuz, paylastigimiz, bizi tanimlayan, mahvetmek istemedigimiz”
(Scruton, 2012: 25) yerin korunmasinin gevrecilerin ve muhafazakarlarin énceligi
olmasi gerektigini ifade eder. Sonug olarak Scruton’in eko-muhafazakarhgi
gocmen karsithigi ile 6riilmis yerel diizeydeki bir muhafaza etme olarak kalir ve
muhafazakar bir kilifla eko-fasizan fikirleri besler.

Serbest Piyasa Eko-Muhafazakarhgi

Uzlas! literatirinin bir kolu da gevresel meselelerin ¢dziimiinde liberallerin
serbest piyasa gevreciliginin oncillerini muhafazakarliga adapte etme ugrasi
verirler. Eckersley’e gore (1993), her ne kadar ikisi arasinda 6rtiismeler mevcutsa
da liberallerin serbest piyasa gevreciligi ile muhafazakarlarin piyasa gliclerine
dayali araglarla kurmaya calistiklari cevrecilik birbirine karistirllmamahdir. Bu
anlamda her seyden Once ikisi arasindaki ayrim cizgileri genel hatlariyla tespit
edilmesi gerekmektedir.

Liberal dislincenin serbest piyasa cevreciligi en temelde ¢evre sorunlarinin
¢6zUmu icin en uygun yolun 6zellestirmeye dayali bir 6zel mulkiyet rejiminin tam
olarak hayata gecirilmesi oldugunu savunur. Bu yaklasima gore “ortak cevresel
varliklar konusunda net sekilde tanimlanmis, evrensel, ayricalikli, devredilebilir
ve tatbik edilebilir 6zel milkiyet haklarinin yoklugu” (Eckersley, 1993: 4-5)
ortak kullanimdaki kaynaklarin somirisiine ve su kaynaklarinin tikenmesi ve
hava kirliligi gibi dissalliklarin (externalities) meydana gelmesine neden olur.
Cevresel yikimi yaratan sey 6zel milkiyet degil, tersine devlet mudahaleleridir.
Boylece bu anlayis miimkin olan her durumda 6zellestirmeyi savunur. Ayrica
ekonomik bliyiimeye sinirlar getirilmesi fikrinden de tamamen vazgecilmesini
Onerirler ¢linku digsalliklari azaltacak olan seyin tam da ekonomik ve teknolojik
blylme oldugunu ileri sirerler (Eckersley, 1993). Sonug olarak serbest-piyasa
cevreciliginin temel nosyonlari adem-i merkeziyetgilik ve 6zellestirme olarak
belirir.

Serbest piyasaci eko-muhafazakarlar ise teoride bu yaklasimdan énemli bir
noktada ayrilirlar. O da liberallerin devlet miidahalesine karsi olan tutumudur.
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Serbest piyasa eko-muhafazakarligi 6zellestirmeler konusunda liberallerle ayni
cizgide durmakla beraber, piyasa gliclerinin yaratabilecegi cevresel sorunlar
karsisinda devletin midahalesinin sart oldugunu savunurlar. Bu anlamda
spesifik olarak “vergilendirme, cezalandirma, masraflari 6detme, finansal
yardim ve siibvansiyon gibi diizenlemeci araglarin” sirketlerin yaratabilecegi
cevresel sorunlar karsisinda etkin olabilecegini distnurler (Eckersley, 1993: 6-7).
Boylece liberal yaklasimin ‘birakiniz yapsinlar’ anlayisina bir alternatif getirirler.
Diger yandan soz gelimi geleneksel muhafazakarlarin ekoloji anlayisinin
temellerinden biri olan ihtiyat ilkesine ise yakin durmazlar. Dolayisiyla teknolojik
yenilikler konusunda risk almayi tercih eden bir pozisyona sahiptirler.

Bu yaklasima 6rnek olarak gosterilebilecek iki yazardan bahsedebiliriz. Peter
Huber, Hard Green: Saving Environment from the Environmentalists (1999)
adh polemik tonu yiiksek kitabinda serbest piyasaci bir eko-muhafazakarhgin
prensiplerini ele alir. Cevre meselelerine dair yaklasimlar acisindan hard
(sert) ve soft (yumusak) bicimindeki iki anlayistan bahseder. Muhafazakarlarin
yaklasiminin ‘sert’, geriye kalan biitlin gevrecilerin yaklagiminin ise ‘yumusak’
oldugunu soyler. Bu ikinci gruba kimleri aldigini agcik¢a yazmaz ama kendi bakis
acisindan olmayan tim cevre yaklasimlarini bu gruba dahil eder.

Huber’a (1999) gore, “muhafazakarlar ¢evreci siyasetin muhafaza etme hizbini
yeniden ele gecirmelilerdir. Ona gore cevre siyasetinde hegemonyanin alinmasi
onlarin siyaseten hayatta kalmalari igin de elzemdir. Muhafazakar dava igin de
bu ¢aba ayni derecede 6nemlidir”. Ancak metnin geneline bakildiginda Huber’in
aklindaki muhafazakarhgin spesifik olarak Birlesik Devletler’deki siyasal bicimi
oldugu anlasilir. Yazarin temel argiimanlarindan biri Malthuscu teorinin ve
ekonomik biiylimenin sinirlandiriimasi tezlerinin timden yanhs oldugudur. Ona
gore insanligin zaman icerisinde belirli kaynaklari tiketmesi kacinilmazdir ancak
zenginlestikge ve refaha kavustukga insanlari beslemek igin yeni teknolojik yol
ve yontemler kesfedilecektir. Burada zenginlesme ile sinirlama arasinda ilging
bir iliski kurar: “Ailenin buyukligine, obeziteye, niifusa, atiklara, verimsizlige ve
bireysel tiiketime sinirlandirmayi getiren zenginliktir, yoksulluk degil. Zenginler
servetlerini yesile akitirlar, yoksullar degil” (1999: xxvi). Dolayisiyla Huber’a
gore, cevresel sorunlarin ¢o6zimi zenginlesmekten geger. Zenginlik teknolojik
ilerlemeyi saglar ve bu yeni yontemler gevresel sorunlara ¢ézimi getirir. Bu
basitlestirilmis mantiki cikarimin diger sonucu da geleneksel muhafazakarlarin
ihtiyat ilkesini i1skartaya ¢cikarmaktir. S6z gelimi geleneksel bir muhafazakar icin
nikleer enerji tartismal bir meseleyken Huber icin bir gerekliliktir ve ‘en yesil’
enerji kaynagidir (1999: 197). Huber (1999: 197-198) bu tutumunu tarimsal
Uretim igin de strdirir ve agikga tarim ilaglarinin kullanimini savunur:
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Tarim zararlilarina direngli misir ¢iftcinin arazisinden alacagi Griand iki katina
cikararak cevresel olarak 6nemli bir seyi kurtarmis olur: topragin bizatihi
kendisi. Dolayisiyla bliyime hormonu daha fazla inegin ve sutin daha
az otlaktan alinmasini saglar. Suni glbre, hasere ilaglari, ambalajlama ve
korucuyu maddeler (...) glinesten daha fazla enerjiyi, daha az toprakla, daha
verimli almamiza izin verir.

Buna mukabil ‘yumusak bilimciler’ olarak adlandirdigi bilim insanlarini
kesinlikten uzak bilgisayar modelleri ile strekli bir iklim alarmcihgi yapan ‘yeni
oligarklar’ seklinde suglar. Bu anlamda kiiresel isinmanin bir sorun oldugu
savina karsi ¢ikar. Bu noktada kiiresel isinmanin varhgini inkar etmeden, onun
var olsa bile aslinda faydal olabilecegi biciminde ilgin¢ bir mantik izler (1999:
110-111): “Karbondioksit bitkiler icin besindir, dolayisiyla gezegenimiz daha da
yesil hale gelecektir. Yagmur ormanlari Idaho’ya kadar uzanacaktr. (...) Eger sera
gazlari bir sorunsa, diinyanin geri kalani da bir sorundur.” Bdylece reddiyeci
bir tutum almamis gibi goriinse de kiiresel ekolojik sorunlarin varligina dair
bilimsel bilginin altini oymaktadir.

Bob Inglis de bu yaklasimin savunucularindan bir digeridir. Oncelikle
muhafazakarlarin yillar icerisinde reddiyeci bir pozisyona diismelerini elestirir
ve bunun esas nedeninin ¢evre sorunlarina yeterli yanitlari olmadigina dair
yanhs bir inang oldugunu tespit eder (Inglis, 2013: 248). Bu inancin yanlis
oldugunu, aslinda muhafazakarlarin cevresel sorunlar karsisinda ellerinde
onemli bir ara¢ bulundugunu ve bu aracin da hiir tesebbis oldugunu soyler
(2013: 248). Muhafazakarlarin ¢evre miicadelesinde bayragl devralmalari
gerektigini vurgular. Makalesi boyunca tartismayi sirekli muhafazakarlarin
reddiyeci tutumunu elestirmeye getirir. Hesap verilebilirlik, kesinlik ve vergi
reformu olarak tespit ettigi li¢ ilkeyle hiir tesebbisiin kiiresel ekolojik krizlere
de yanit verebilecegini iddia eder. Hesap verilebilirlik bireylerin yarattiklari
cevre kirliliginden sorumlu tutulabilmelerini 6ngoérir. Kesinlik ilkesinden kast
ise mitesebbislerin ¢evre diizenlemelerinin sonucu olarak kendi islerinde ne
kadar harcama yapmalari gerektiginin net olmasidir. Ona gore, eger is cevreleri
maliyetleri bilebilirlerse ‘bir ihtimal’ kendilerini glines veya rilizgar enerjisi
seceneklerine yaklastirabileceklerdir. Vergi dizenlemesi ilkesinden kasitsa
sasirtici olmayan sekilde sermayenin vergi yikinln azaltilmasidir. Vergi yiki
hafiflerse sermayenin yesil enerji seceneklerine daha fazla yatirrm yapacagini
iddia eder. Bu ilkeler hayata gecirildigi takdirde hiikiimetin kimi olumsuz
uygulamalarinin ve diizenlemelerinin telafi edilebilecegini soyler. Boylece de
cevre sorunlarini sermayenin sorunlari ile esitler.
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Sonug

Gramsci, hegemonyanin gerceklesebilmesinin kacinilmaz kosulunun onun
yalnizca etik-politik bir zeminde yapilan siniflar arasi gegici uzlasmalarla
degil, ayni zamanda hegemonik olma iddiasindaki sinifin ekonomik iliskileri
donistirmesiyle mimkin oldugunu soyler (Sassoon, 2012: 118). Bu iliskileri
donlistirme amaci tasimayan hicbir yonetici grubun gindelik ekonomik
fedakarliklarla diger sinif ya da gruplarla uzlasi arayisi icinde olmasinin ‘esasa
dokunmadigini’ vurgular. Gramsci’'nin analizini bu calismada yaptigimiz
tartismalarla birlikte okudugumuzda muhafazakar siyasal ve entelektiel
hareketin ekolojik hareket lizerinde kurmaya calistigi kiltirel hegemonyanin
gerceklesmesinin olanaksiz oldugu sonucu ortaya cikar. Uzlasi literatiiri olarak
adlandirdigimiz bu eko-muhafazakar yaklasimlarin her biri ekolojik hareketi
sistem ici bir dizleme ¢ekmeye calisir. Yine her biri icin cevresel sorunlarin
¢6ziml adina degismez kosul sermayenin sinifsal cikarlarinin korunmasidir.
Aralarindaki fark devletin diizenlemeci muidahalelerine ne olglide izin
verilecegine dair derece farkidir. Eko-muhafazakar cabalar degismez sekilde
radikal karakteri igdis edilmis bir ekolojik hareket tasavvur ederler. Dolayislyla
bu literatlrin uzlasi kavrami ile anladigi seyin hegemonyadan ¢ok bir tahakkim
oldugu rahatlikla séylenebilir.

Basta sordugumuz eko-muhafazakar hareketin 6zgin bir kategori ve yeni bir
cevrecilik olarak okunup okunamayacagi sorusuna bu calisma olumsuz yanit
vermektedir. Eko-muhafazakarligin cevresel meseleler karsisinda ‘ihtiyatlilik’,
‘muhafaza etme’ ve ‘kusaklararasilik’ temalari disinda kendine has highir
0zgln politik 6nermesi yoktur. Bu calisma gostermeye calismistir ki uzlasi
literatlirin 6nemli bir kismi ise zaten bu temalara sahip ¢cikmaz. Test edilmemis
yeni teknoloji ve buluslarin kullanimi s6z konusu oldugunda ihtiyat ilkesi
muhafazakarlar icerisinde pestisitlere, hormonlara ve niikleer enerjiye yenilmis
durumdadir. Dolayisiyla eko-muhafazakarlarin bircogu icin sermayenin iktisadi
cikarlari ihtiyat ilkesinin 6nine ge¢cmistir. Muhafaza etme temasi ise zaten en
basindan beri Gifford Pinchot’nun ‘akilli ydonetim’ kavramsallasirmasiyla 6zel
sektoriin elinde tiiketime agma anlami tasir ve bu haliyle bile ‘koruma’ fikrinin
ve ekomerkezci bir yaklasimin ¢ok disinda kalr.

Eko-muhafazakar dislincenin ‘yerellige’ ve ‘yerel olanin korunmasina’ iliskin
yaptigl 6zel vurgu iki 6Gnemli sonug¢ dogurur. Birincisi bu vurgu yerel diizeyde
kalan gevreci hassasiyetleriyle kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi krizlere
yonelik anlamli bir siyaset gelistirmeyi olanaksiz kilar. Devletin diizenlemeci
midahalelerinin sinirlandiriimasina yonelik talebi politik dnermelerinde 6ne
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cikaran eko-muhafazakarlk yine devletlerin en ¢ok miidahil olmasi gereken
kuresel ekolojik krizler karsisinda, ‘6zgtirliklerin kisitlanacagl’ saviyla sipheci/
reddiyeci pozisyona geri diiser. Sonug olarak uzlasi literatir( yazarlari kiiresel
ekolojik krizlerin bilimsel zeminini tipki slpheci/reddiyeci muhafazakar
pozisyon gibi sorgulamaya agar. Cevrecilerin aciliyet taleplerine yanit vermez ve
hatta onlari alarmci olmakla suglar. Dolayisiyla anti-entelektiel ve anti-radikal
soylemi yeniden Uretir. Yerellik vurgusunun ikinci 6nemli sonucu ise Roger
Scruton’da Ornegini bulan go¢cmen karsiti bir eko-muhafazakarlk. Cevresel
sorunlari bir cirpida gogmenler ile esleyip, devlete bu go¢cmenleri disarida
tutma gorevi yukler. Nifus artisi ile cevresel sorunlar arasinda dogrudan bir
iliski kurar ve bu artisa neden oldugunu iddia ettikleri gdgmenlerin esas sorun
oldugunu iddia eder. Beklenilecegi (izere sermayenin ve devletin sorumluluklari
bu soylemle gérinmez kilinir. Geriye yalnizca fasizan tonlamalariyla bir ¢evre
hassasiyeti kalir. Bitin bunlar bize 1990’lardan itibaren siipheci/reddiyeci
muhafazakar siyasete karsi beliren bu yeni eko-muhafazakar uzlasi arayisinin
aslinda sermayenin cikarlari ile catismaktan uzak duran, kiresel ekolojik
krizler konusunda net higbir 6nerisi olmayan, bu konudaki bilimsel kanitlarin
mesruiyetini sorgulamaya acan ve ekolojik hareketi radikal karakterinden
arindirmaya calisan, entelektlel bir cabadan ¢ok yeni bir tiir tahakkiim etme
stratejisi oldugunu gostermektedir.

Sonnotlar

1 Makalede yer alan biitiin ingilizce alintilar — aksi kaynakcada belirtiimedikge - yazar
tarafindan Tirkceye cevrilmistir.

2 Calisma boyunca literatiirde farkh anlamlara gelen, conservation kavrami yerine
‘muhafaza (etme)’, preservation kavrami yerine ‘koruma’, stewardship kavrami yerine
ise ‘himaye (etme)’ kelimeleri kullanilacaktr.

3 Bu calisma boyunca ekoloji ve cevre kavramlari birbirleri ile esanlamli olarak
kullanilacaktir. Ancak s6z konusu olan muhafazakarlarin cevresel meseleler konusundaki
gorisleri oldugu icin Dobson’in (2007) ayriminin son derece anlamh oldugu ifade
edilmelidir. Dobson’a goére (2007: 2-3) “cevrecilik (environmentalism) cevresel
sorunlarin mevcut degerler ya da Uretim iliskilerinde ve tiiketimde herhangi esasli
bir degisim olmadan, yonetimsel bir yaklasimla ¢6zilebilecegi inancina yaslanirken,
ekolojizm ise strdirdlebilir ve tatmin edici bir varolusun insan-olmayan dogal diinyayla
iliskimizde ve kendi toplumsal ve siyasal yasamimizda radikal degisimler gerektirdigi
fikrine sahiptir”. Bu anlamda bu makalede cevresel konularda kalem oynatan butiin
muhafazakar yazarlar igin esas olan yaklasimin ‘cevrecilik’ oldugu iddia edilecektir.
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4 Bu literatlire katki sunan ve onlarin elestirisini yapan diger belli bash kimi kaynaklar
soyle siralanabilir: (Adler, 2013; Bliese, 1997, 1996; Farber, 2017; Flynn and Lowe, 1992;
Inglis, 2013; Johnson, 1981; McCright and Dunlap, 2011, 2003; Pilbeam, 2003a, 2003b;
Thompson Jr, 2005; Turner, 2009).

5 Bu konuda s6z konusu derneklerin internet sitelerine gbéz atilabilir: https://www.
conservamerica.org/leadership ve https://www.acc.eco/staff

6 2017’de yayinlanan bir haberde dénemin ABD baskani Donal Trump’in Twitter'da iklim
degisiklige suipheyle yaklasan sozler iceren 115 tweet athgi ifade ediliyor. https://www.
vox.com/policy-and-politics/2017/6/1/15726472/trump-tweets-global-warming-
paris-climate-agreement

7 Barton H. Thompson Jr’a (2005) gore cevresel meseleler s6z konusu oldugunda
muhafazakarlar arasindaki bolinmeler artmaktadir. Ona gore Birlesik Devletler’de
cevresel sorunlar konusunda ortaya ¢ikan bes farkli muhafazakar diistince okulu
vardir. Liberterler, Pareto Optimistleri, Jeffersonci Muhafazakarlar, Hamiltonci
Muhafazakarlar ve Burke Muhafazakarlari. Bu okullar arasindaki farkhhklarin ayrintilari
icin bkz. (Thompson Jr., 2005: 311-313).

8 Yine bu calismanin basinda Kanada’da ‘People’s Party of Canada’ liderligini yapan
Maxim Bernier’in ve elbette eski ABD baskani Donald Trump’in yaklagimi stipheci/

reddiyeci akima 6rnek olarak gosterilebilir.

9 Yasanin ayrintilari icin bkz.: https://www.justice.gov/enrd/wilderness-act-1964

10 Bu noktada bir kayit diismek gerekiyor. Her ne kadar Evanjelik liderlerin blyik
¢ogunlugu bu muhafazakar sdyleme angaje olsa da gevrecilik yanlsi tutum gelistiren
baska Evanjelik gruplar oldugunu da gorebiliyoruz. Evanjelik Cevre Agi (The Evangelical
Environmental Network) adiyla bir araya gelen bir grup, cevreci tutumlarini incil’de
bulundugunu iddia ettikleri “yaradilisa gosterilen 6zen, siregen bir iklim ve saglikl,
cevre kirliliginin olmadigi bir diinya” diisturuna dayandirmaktadir (Turner ve Isenberg,
2018). Bu Evanjelikler 1996’da televizyon reklamlari ve mektuplar araciligiyla cevreci
kampanyalar diizenlemistir. Bu grubun savlari igin su adrese goz atilabilir: https://
creationcare.org/

11 ingiltere’de Muhafazakar Parti icerisinde gevresel meselelere dair tartismalarin bir
analizi icin Flyn & Lowe (1992) makalesine bakilabilir.

12 Eko-milliyetgiligin ve eko-fasizmin farkli Ulkelerdeki goriiniimleri igin ayrica su
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kaynaklara bakilabilir: (Forchtner, 2019), (Margulies, 2021), (Dawson, 2000), (Dawson,
1996)

13 Yeni Zelanda’da Mart 2019°da gergeklestirilen Christchurch Camii katliamini
diizenleyen Brenton Harrison Tarrant katliamdan 6nce yayinladigi manifestosunda
kendisini bir eko-fasist olarak tanimlar.
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