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EKOLOJIK TURIZM CERCEVESINDE ACARLAR LONGOZU’NA YONELIK E-
YORUMLARIN ANALIiZi

ANALYSIS OF E-COMMENTS REGARDING ACARLAR LONGOZ IN THE
FRAMEWORK OF ECOLOGICAL TOURISM

Yagmur SAVASKANY, Selin HALILOGLU?

OZET: Acarlar Longozu diinyada ve Tiirkiye’de nadir goriilen su basar ormanlaridan birisidir. Nadir goriilen bu dogal
giizelliginekolojik turizm agisindan degerlendirilmesi ve 6n plana g¢ikarilmasi amaciyla Acarlar Longozu’na yonelik
seyahat yorum sitesi Tripadvisor’dayapilan ziyaret¢i yorumlart igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu kapsamda
Acarlar Longozu’na yonelik Agustos 2013-Mart 2020 tarihleri arasinda Tripadvisor sitesinde Tiirkce ve Ingilizce ziyaretci
yorumlar1 incelenmis ve elde edilen veriler analiz edilerek tablo haline getirilmistir. Bu dogrultuda, toplam 156 yorum
incelenmis olup ziyaret¢i yorumlart olumlu, olumsuz ve tavsiye niteliginde degerlendirilmistir. Analiz sonuclarina gore
ziyaretgilerin longoza birakmis olduklari yorumlar arasinda olumlu olarak degerlendirilen ifadeler “Mutlaka
goriilmesi/gidilmesi gereken bir yer/goriilmeye deger” ve “Dogal giizelligi biiyiileyici/glizel/doga harikasi” en olumlu
ifadeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Olumsuz olarak degerlendirilen ifadeler ise “Pet siseler ve ¢oplerle alan bogulmak
isteniyor/¢evre kirliligi var” ve “Bakimsiz” seklindedir. Diger taraftan, ‘Harika fotograflar ¢ekilebilir bir yer” ve “Sandal
ya da benzeri bir kiralamayla longoz iginde gezebilirsiniz” ifadeleri 6neri niteligindeki yorumlar olarak bulgulanmstir.
Aragtirma kapsaminda,ekolojik turizm potansiyeline sahip olan Acarlar Longozu’nun ¢evre kirliligi tehdidi altinda oldugu
ve gevresel degerinin korunmast ile siirdiiriilebilirligi hususunda tiim paydaslarin daha fazla 6zen gostermesi ve bu konuda
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi 6nemli bir nokta olarak géze carpmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ekolojik turizm, Tripadvisor, Acarlar Longozu.

ABSTRACT: Acarlar Longozu is one of the of the water flooded forest of rare prints in the world and Turkey. In order
to evaluate this rare natural beauty in terms of ecological tourism and to bring it to the fore, Tripadvisor's visitors
comments about Acarlar Longozu have been analyzed by content analysis method. In this context, between August 2013
and March 2020, Turkish and English visitor reviews were examined on the Tripadvisor site for Acarlar Longozu, and
resulting were tabulated. Accordingly, a total of 156 comments were examined, and visitor comments were evaluated as
positive, negative and recommended analyzed. According to the results of the analysis, the positive expressions among
the comments left by the visitors to longoz are "a place that must be seen / visited / worth seeing™ and "Natural beauty
enchanting / beautiful / natural wonder" stand out as the most positive expressions. The expressions evaluated as negative
are “The area is wanted to be drowned with pet bottles and garbage / there is environmental pollution” and“Neglected”.
On the other hand, the expressions “A place where great photos can be taken” and “You can walk around in longoz with
a boat or a similar rental” has been found as suggestion comments. Within the scope of the research, it stands out as an
important point that Acarlar Longozu, which has the potential of ecological tourism, is under the threat of environmental
pollution and that all stakeholders should pay more attention to the protection and sustainability of its environmental value
and that necessary measures should be taken in this regard.

Keywords: Ecological tourism, Tripadvisor, Acarlar Longozu.

1Doktorant, Sakarya Uygulamah Bilimler Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Sakarya-Tiirkiye, yagmurtlg@gmail.com, ORCID ID:
0000-0003-2464-4815

2 Doktorant, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Sakarya-Tiirkiye, selinsahinhaliloglu@hotmail.com,
ORCID ID: 0000-0001-6224-5079



mailto:yagmurtlg@gmail.com

GIRIS

Gilinlimiizde tiiketici tercih ve zevklerinin degismesi ile turizm hareketlerinde de yeni arayislar
ve beklentiler igerisine girilmistir. Bu durumun etkisiyle; bilinen deniz, kum, gilines turizmine
alternatif olarak bir¢ok farkli turizm ¢esidi ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri de ekolojik turizm
hareketleridir (Akay ve Zengin, 2012: 115). Ozellikle dogaya merakli ve dogay1 korumaya istekli
bireylerin yonelim gosterdigi ekolojik turizm ilk defa Alp Daglari’na giden turistlere yoredeki
ciftcilerin evlerinin bir boliimiinii agmasiyla baslamis ve dogadan zevk alma ve doganin degerini
bilme seklinde tanimlanmistir (Bozok ve Yilmaz, 2008: 111).

Bireylerin, giderek dogay1 anlamaya baslamasi ve dogaya olan ilgi ve yonelimin artmasiyla
gittikce gelisme gostermeye baslayan ekolojik turizm yerlerinden birisi olan Acarlar Longozu
iilkemizde yer alan igneada Longozu’ndan sonra ikinci en biiyiik longozdur (Baykal, 2006: 73).
Kendine 6zgii ekosistemi ile birbirinden farkli flora ve faunasi ile birlikte essiz giizelliklere sahiptir.
Bircok yonii ile ilgi ¢ekici olan Acarlar Longozu; giiniibirlik yiiriiyiis, doga fotografciligi, flora ve
fauna turizmi, kus gozlemciligi gibi bir¢ok farkli alternatif turizm tiiriiniin yapilabilecegi essiz
giizellikte bir yerdir. Bu nedenle, bolgede dogal giizelliklerin korunabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, yerel halk ve turistler bilinglendirilmeli ve bdolgeye
verilebilecek zararlarin oniine gecilmeye calisilmalidir.

Stirdiiriilebilir bir anlayis ¢ercevesinde yapilan turizm faaliyetleri nadir goriilen giizellikte
olan Acarlar Longozu’nun ekosistemini bozmadan gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci, turizm agisindan bir deger tasiyan Acarlar Longozu’na dikkat c¢ekmektir. Bu amagla
calismada, Acarlar Longozu’na yonelik olarak yapilan e-yorumlar olumlu, olumsuz ve tavsiye
niteliginde degerlendirilerek igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
turizm faaliyetlerinin daha elverisli duruma getirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir. Ayn1 zamanda,
mevcut turizm faaliyetlerine ilave olarak bolgede gergeklestirilebilecek olan ekolojik turizm
faaliyetlerinin potansiyeli tartisiimistir.

Ekolojik Turizm Kavram

Ekolojik turizm kavraminin kékeni Yunanca oikos (ev) ve logos (kelime) terimlerinden
meydana gelmistir. Ekolojik turizm, organizmalar1 ve organizmalarin c¢evresi ile baglarini
inceleyenekoloji kavramindanortaya ¢ikmistir. Ekolojik turizm ya da diger bir ifadesi ile ekoturizm
kavraminin etimolojisi incelendigindeliteratiirde fikir birliginin olmadig1 goriilmiistiir. Bazi
arastirmacilar, kelime kokeninin Hetzer’in 1965 senesinde ekoturizmhakkindayazmis oldugu
yazilarma dayandigim savunmaktadir (Kuter ve Unal, 2009:148). Hetzer’e gore ekoturizm, dzellikle
kuslar ile diger yaban hayati, kayaliklar, dogal alanlar, magaralar, arkeolojik sitler, fosil alanlar1, nadir
bulunan canli tiirleri veya yok olma tehlikesi altinda bulunan canli tiirlerininbulundugu alanlar, sulak
alanlar ile arkeolojik ve dogal kaynaklara dayanan turizm ¢esididir (Demir ve Cevirgen, 2006: 50-
51).

Uluslararast Ekoturizm Toplulugu (TIES) tarafindan ekolojik turizm;“cevreyi koruyan ve
yerel halkin refahini artiran, dogaya duyarl vesorumlu seyahatler” olarak tanimlanmistir (Blangy ve
Mehta, 2006: 233).Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan ekoturizm tanimi
ise; “dogay1 ve Kkiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumayi destekleyici, diisiik sayida ziyaretcinin
etkisinin oldugu ve yerli halka sosyo-ekonomik yarar saglayan, dogal alanlara ¢evresel sorumluluk
bilinci ile seyahat ve ziyaret edilmesi” seklindedir (Tsaur, Lin ve Lin, 2006: 641). Bu tanimlara gore
ekoturizm hem kiiltiirel hem ¢evresel turizmi kapsayan, ayni1 zamanda yerel halka faydalar saglayan
faaliyetler biitiiniidiir (Scheyvens,1999: 245).Ekoturizm deneyimleri 6zlinde hem ¢evre hem de yerel
niifusun, istekleri, ihtiyaglari, arzular1 agisindan etkileri olan ve yiiksek Ol¢ilide turizm ydnetimi ile
stirdiiriilebilirdir(Neil ve Stephen, 1999: 7).
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Doga I¢in Diinya Fonu (WWF) ekoturizmi;“vahsi doga i¢inde dogal cevreye en az etkiye
sahip olan ve bolge halkina da ekonomik fayda saglayan turizm cesidi” olarak tanimlamaktadir
(Sungur,2012:339). Ekoturizm faaliyetlerinin kaynagi dogaya ve dogal ortama dayanmaktadir.
Ancak, dogada yapilan her etkinlik ekoturizm olarak degerlendirilmemektedir. Bu etkinliklerin
ekoturizm olarak degerlendirilebilmesi i¢in doganin korunmasi amacinin bulunmasi gerekmektedir.
Ornegin, bir doga yiiriiyiisii (trekking) ya da macera gezisi yapan kisilerin, gittikleri dogal bolgeleri
tanimaya iliskin bilgiler edinirken dogadan zevk alma ve dogay1 koruma duygusu ile faaliyetlerini
biitlinlestirdikleri 6lgiide ekoturist olarak nitelendirilmektedir (Tosun ve Sahin, 2006: 3). Ekoturizm
faaliyetleri, gidilen yerin dogasina (magara, dag, yayla), yapilan etkinligin 6zelligine (bilim, akarsu,
trekking, av) ya da kullanilan araglara (at, bisiklet, rafting, balon) gorecesitlisekillerde
siiflandirilabilir (Altan, 2006: 50-51). Ayrica ekoturizm; doga yiirliytisii, kampgilik, kelebek ve kus
gozlemciligi gibi faaliyetleri iceren kavram olarak da ele alinmaktadir (Tastan ve Kizilirmak, 2019:
32).

Ekoturizmin; agirlikli olarak ¢ekim merkezlerinin doga temelli olmasi, turistlerin bu ¢ekim
merkezlerinde 6grenme ve egitim temelli etkilesimlerde bulunmasi ve iirlin ve hizmet yonetiminde
ekolojik, sosyo-kiiltirel, ekonomik siirdiiriilebilirlik ilke ve uygulamalarinin sentezlenmesi
kriterlerini tasimas1 gerekmektedir (Weaver ve Lawton, 2007: 1170).Ote yandan ekoturizmin biyo-
cesitliligin korunmasi ve kirsal alanlarin gelismesi i¢in bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda
ekolojik turizm; dogal alanlarin ve ekosistemin korunmasina fayda saglayan, tiiketilmeyen,
stirdiiriilebilir, diisiik etkili turizmin gelismesinin bir sekli oldugu goriilmektedir (Tsaur, Lin ve Lin,
2006: 641; Che, 2006: 213). Ancak, ekolojik turizmin bu faydalar1 saglamasi icin uygun sekilde
kontrol edilmesi, verimli planlama ve kapsamli bir yonetim gerekmektedir (Salam, Lindsay ve
Beveridge, 2000: 57-58). Yapilan bu tanimlamalar ¢ergevesinde ekoturizmin faaliyet alanlari ve
uygulama ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir (Sinha, 2009);

e Dogal ¢evreye en az miidahale,

e Kiiltiirel ve ¢evresel bilincin olusturulmasi,

e Ziyaretgiler ile yerel halk arasindaki iletisimin giiglendirilmesi,

e Dogay1 korumakamaciyladogrudan finansal destegin saglanmasi,

e  Yerel halka belirli bir ekonomik faydanin saglanmasi,

e Ev sahibi iilke i¢in sosyal, siyasal ve gevresel diizeyde katki saglanmasi,
e  Uluslararasi: Insan Haklari’nakatki saglamasidir.

Ekoturizm, dzellikle turist taleplerinin degismesi, egitim seviyesindeki artis, cevreye olan
bilincin ve ilginin artmasi ile turizm endiistrisi i¢erisinde hizla gelisen bir alternatif turizm tiirii olarak
dikkat cekmektedir. Oyle ki 2002 yili Birlesmis Milletler (BM) tarafindan “Uluslararas1 Ekoturizm
Yil1” olarak ilan edilmistir (Akpinar ve Bulut, 2010: 1578). Ekoturizmin zaman igerisinde farkl
bicimlerde ifade edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari: doga turizmi, diisiik etkili
turizm, alternatif turizm, dogaya dayali turizm, yumusak turizm, ¢evreyle dost turizm, yesil turizm,
stirdiiriilebilir turizm, sorumlu turizmdir (Khan ve Su, 2003: 115; Drumm ve Moore, 2005: 18-19).

Diinya niifusunun artmasi ile turizm faaliyetlerine olan talep de artis gostermekle birlikte
dogaya ve kaynaklara verilen zararlar artmaktadir. Bu kapsamda ekolojik turizmin énem kazanmasi
ve slrdiiriilebilir olmas1 saglanmalidir. Turizm kaynaklarinin gelecek nesillere en giizel bigimde
aktarilmas1 i¢in dogay1 seven, dogayla i¢ ige olan, ¢evreyi ve yerel halki koruyan, destekleyen turizm
anlayis1 benimsenmeli ve benimsetilmelidir.
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Ekolojik Turizm ile Tlgili Yapilan Baz1 Cahsmalar

Buckley (2004) ¢alismasinda biiyiik ¢cogunlukla vaka ¢alismalarindan yola ¢ikarak, turizmin
cevresel etkisini ziyaret edilen yerlere yonelik olarak ele almis olup; yliriiyiis, kamp, eglence tekneleri
ve arazi araglar ile yapilan benzeri faaliyetlerin ekosistemde etkilere sahip olup olmadigini
aragtirmigtir. Bu kapsamda yazar, c¢alismasinda ekolojikturizmin karada, suda ve havada
dolasan vegoriintiilenen hayvanlar ve bitkiler iizerindeki etkilerini irdelemektedir. Konular arasinda
Biiyiik Yellowstone Bolgesi'nde (Montana) turizme iliskin gogiin etkileri, tath su ekosistemleri
lizerinde rekreasyona dayali kiirek ¢ekme, kampin etkilerini yonetme, Pasifik Kiyilar1 Ulusal Park
Rezervi’ndeki mikroalgal yataklar ve Rusya'nin Kavkazsky'deki yiirtiyiis¢iileri yer almaktadir.

Erkut (2005) calismasinda Madran Dagi, Akcay Vadisi ve ¢evresini, sahip oldugu tarihi
zenginlikleri ve dogal giizellikleriyle ekolojik turizm kapsaminda incelemis ve sonucunda bitki
ortlisii, su kaynaklari, jeolojik olusumlari, iklimi ve tarihi giizellikleri ile kirsal-kdy turizmi, eko
turizm, kiltlirel turizm ve yayla turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip nadir bulunan
alanlardan biri oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢aligmada ekoturizmin dnemi ve ortaya cikis
nedenleri aciklanmakla beraber bu bolgenin kiiltiirel ve dogal potansiyeli ortaya koyulmus ve bu
potansiyelin ne kadarinin kullanildig1 belirlenmistir.

Konu ile ilgili ¢calisma yapan Butcher(2007)ise caligmasinda ekoturizmi, gelisen diinyada
sadece gelismek, biiylimek i¢in bir ara¢ olarak goriilmesini elestirmis ve ekoturizmin son yirmi yilda
sadece bir pazar nisi olarak degil, gelismekte olan iilkelerde kalkinmayi1 g¢evresel korumayla
birlestirmek i¢in bir strateji olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu amagla ekoturizmin basta sivil
toplum kuruluslar1 (STK) olmak {izere ilgili tiim paydaslarca birlikte ele alinmasi1 gerektigini 6ne
stirerek ilgili akademik literatiire odaklanmaktadir. Turizmin savunuculugunu cesitli sivil toplum
kuruluslarinda ve ilgili literatiirdesiirdiiriilebilir kalkinma olarak incelemektedir. Arastirma,
ekoturizm projelerinin isleyisine iliskin elestirel yorumlarin ¢okluguna ragmen, genellikle projelerin
ideolojik temellerine elestirel olmayan bir yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada,
ekoturizmin siirdiiriilebilir kalkinma statiistiniin altinda yatan temel varsayimlarin zamaninda
elestirilmesi amaglanmaistir.

Inan (2007), Yildiz (Istranca) Daglar1 ve ¢evresindeki bolgede siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
ve ekoturizm agisindan potansiyeli lizerine bir ¢alisma yapmistir. Calismada elde edilen verilere gore
bolge, sahip oldugu dogal kaynaklarla ekoturizm i¢in oldukga yiiksek bir potansiyele sahiptir. Ancak,
bolgenin 6ne ¢ikan turistik yerlerinin genelde igneada gevresi ile simirli oldugu ve kirsal kalkinma ile
ekoturizm agisindan yeterli gelismeyi saglayamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Wearing ve Neil (2009) yaptiklar1 ¢calismada ekoturizm kapsaminda giincellenmis ve yeni
uluslararas1 vaka c¢aligmalari, hizli kirsal degerlendirme teorisi ve teknigi (topluluklarin kendi
cevrelerini gelistirmeleri i¢in giiglendirildigi uygulama) ve ekoturizmin elestirel analizi ele alinmustir.
Fikirlerin post-modern yaklasimlar etrafindaki hareketini arastirip ilgili vaka ¢alismalarini kullanarak
ekoturizmin potansiyel olumlu sosyal ve cevresel faydalarini inceleyerek hem turizm 6grencileri hem
de turizm endiistrisindeki uygulayicilar i¢in faydalar1 irdelenmistir.

Kuter ve Unal(2009) ekoturizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel agidan
olumlu/olumsuz etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklari galismada; stirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir
turizm, siirdiiriilebilir gelisme ve ekoturizm kavramlarii inceleyerek ekoturizm aktivitelerinin
amacina uygun gergeklestirilebilmesi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Bir baska calisma olan Hill ve Gale (2009) ise yapmis olduklari ¢alismada ekoturizm ve dogal
cevre arasindaki karmasik etkilesimler hakkinda kavramsal ve pratik bilgileri incelemistir. Diinyanin
dort bir yanindan ele alinan ¢esitli 6rnek olay incelemelerine dayanarak, ekoturizm faaliyetleri,
ekosistem tiirleri, ekosistem bilesenleri ve c¢evresel tepkiler incelenmektedir. Siirdiiriilebilir
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ekoturizmin igsel gegerliligine meydan okuyan ve turizmin farkli dogal kaynaklarla pozitif bir
iligkiden zevk alabilirligini arastirarak hem olumlu hem de olumsuz turizm-gevre iligkileriniortaya
koymuslardir.

Kogan (2011), yapt1g1 caligmada dogal ve kiiltlire] 6neme sahip olan Murat Dag1 (Kiitahya ili
ve Usak ili smirlar igerisinde)ve yakin ¢evresini incelemis, bolgedeki mevcut ve gelistirilebilir
turizm-rekreasyon aktivitelerinitespit etmistir.Bolge ile ilgili olarak turizm potansiyelinin
degerlendirilmeye alinmasi, bolgeye ait potansiyelin gelistirilmesi ve turizm ile siirdiiriilebilir
kalkinma saglayabilmesii¢in dnerilerde bulunmustur.

Ozkan ve Kubag(2012), yapmis olduklar1 ¢alismada Yildiz Daglari’nda kirsal kalkinmada
ekoturizm firsatlarin1 incelemis ve bu dogrultuda bélgenin bir kisminin UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) tarafindan “Biyosfer Alani” ilan edilmesi durumunda,
marka olusturulmas1 amaciyla yerel halkin ge¢im kaynaklariin gelistirilmesi ve genisletilmesi i¢in
katki saglayacagini savunmuslardir.

Aydin (2012) ise yaptig1 ¢aligmada Bursa ili Dag Y 6resi’nde (Biiylikorhan, Harmancik, Keles
ve Orhaneli ilgeleri) ekolojik turizmi gelistirme olanaklarini incelemistir. Gergeklestirilen ¢aligma
dogrultusunda yoredeki tarihi, sosyo-kiiltiirel ve cografi a¢idan ekoturizm faaliyetlerine kaynak
olusturan 6nemli degerler oldugunu tespit etmistir. Bu degerler araciligiyla yapilan calismalar ve
gozlemler yardimi ile potansiyel ve mevcut turizm etkinlikleri degerlendirilmeye tabi tutulmus ve
siiflandirilmistir. Potansiyel turizm etkinlikleri; saglik ve termal turizmi, kis turizmi, av turizmi,
akarsu turizmi, piknik alanlar1 ve orman i¢i dinlenme alanlari, yayla turizmi, trekking-doga
ylriiytisleri, karavan turizmi ve ¢adirli kamp, inang turizmi, bisiklet turizmi, magara turizmi, agro-
turizm/kirsal turizm, gastronomi turizmi ve foto turizm olarak degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda, kaynak teskil edebilecek potansiyel alanlarin; iiniversitenin destegi, yorenin yerel
yonetimleri ve kamu yatirmlarimin bolgeye katki saglamasi ile onemli ekoturizm merkezi
olusturulabilecegi kanisina ulagilmistir.

Tuna ve Erdogan (2013) ekomiize yaklasimini agikladig1 ve kiiltiirel peyzaj ile olan iligkisini
ele aldig1 ¢alismada, Tiirkiye’de gergeklestirilecek ekomiize uygulamalar1 ve giincel yaklasimlar ile
ilgili ornek caligmalardan edinilen bilgileri degerlendirerek onerilerde bulunmuslardir. Ayrica
calisma kapsaminda ekomiize planlama ve uygulama stratejisi kurgulamiglardir.

Alkanli (2014), Kazdaglar1 Bolgesi’nde ekolojik turizme yonelik mimari tasarim ilkeleri
olusturulmasi hakkinda bir ¢alisma gergeklestirmistir. Assos bolgesindeki ekoturizm faaliyetleri ile
bu faaliyetlere yonelik tesis tasarim ilkelerinin analizini yapmay1 hedefleyen bir ¢alismadir. Calisma
kapsaminda, tesisler heniiz proje asamasindayken alinabilecek dogru kararlarin dogaya ve insanlara
olumsuz etkilerin minimum oldugu vurgulanmistir. Proje mimarisinde kriterler incelenerek sonuglari
karsilastirilmistir. Enerji kullaniminda nasil tasarruflar saglanabilinecegine deginilmistir.

Gokyer, Oztiirk, Dénmez ve Cabuk (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada Bartin ili
daglik alanlarinda cografi bilgi sistemleri kullanilarak ekoturizm faaliyetlerinin degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda uygun bolgeler sayisal haritalar iizerinde belirtilmistir. Tespit
edilen daglik alanlarda gerceklestirilen ekoturizm faaliyetleri kapsaminda kaynak degerlerinin
koruma altina alinmasi ve planl bir yaklasim ile faaliyetlerin gerceklestirilmesinin gerekliligini
savunmuglardir.

Bir diger calisma ise Akbas (2016)’1n, Tiirkiye’de karayolu ulasimina kapali alanlarda bisiklet
turizmi giizergah standartlarmin belirlenmesine yonelik olarak Kemalpasa Mahmutdag: (izmir)
ekoturizm planlama alan1 6rnegi {lizerinde yapmis oldugu arastirmadir. Calismanin amaci ise eko
turistlerin ¢caligma alanlarindan en giivenli ve verimli bir bigimde faydalanmalari i¢in diizenlemelerin
gerceklestirilmesidir.
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Eskin, Tuncer ve Demir¢ivi (2017) yaptiklar1 calismada Hasan Dag1 ve cevresinin dogal,
kiiltiirel ve biyolojik zenginligi ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalari incelemis ve s6z konusu olan
bolgeyi ziyaret etmistirler. Bu dogrultuda, bolgedeki potansiyel ve mevcut ekolojik turizm faaliyetleri
belirlenmigtir. Boylece; Hasan Dag1 ve ¢evresinin inang turizmi, kiiltlir turizmi, yayla turizmi, kis
turizmi, av turizmi ve botanik turizmi gibi olanaklara sahip oldugu belirlenmistir. Hasan Dagi’nin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerininekoturizm kapsaminda degerlendirildigi bu calismada ekolojik
turizm araciliyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak adina Oneriler gelistirmislerdir.

Polat ve Harputluoglu (2017) turizm kapsamindaekolojik oteller ile ilgili 6rnek olay
incelemesi gerceklestirmistir. Nitel bir yontem ile yapilan ¢alismada “Nar Koy Ekolojik Otel ve
Egitim Merkezi’ne ait faaliyetler degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Sonug olarak, ekolojik otel
aktivitelerinin siirdiiriilebilir turizmin biitiin prensiplerini ve amaglarim karsiladig tespit edilmistir.
Ayrica g¢alismada, siirdiiriilebilir turizm acisindan ekolojik otellerin biiyiik bir 6nem tasidigi
vurgulanmistir.

Kasalak, Yurcu, Akinci ve Sar1 (2018) yaptiklar1 ¢aligmada Antalya ili alan arastirmasi olarak
ekolojik ¢iftliklerin ekoturizm girisimeiligi ile ilgili olarak degerlendirilmesini gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda ise ekoturizm faaliyetlerini siirdiiren girisimcilerin ¢evrede ve ailede
girisimcilik Onyargilari, devlet desteklerinin ve tesviklerinin olmayisi, ekoturizm faaliyetlerini
gerceklestiren girisimcilerinin ~ orgilitlenememeleri, sermaye yetersizligi, ekonomik kazang
yetersizligi, resmi islemlerin ¢oklugu ve karmasikligi, sektorel bilgi eksikligi, sertifikasyon
yetersizligi ve ekoturizm standartlarinin bulunmamasi hakkinda sorunlar yasadiklari tespit edilmis ve
bu sorunlara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Diger taraftan Oktay (2019) yaptigi c¢alismada ekoturizm faaliyetlerinin kitle turizm
faaliyetlerinden ne kadar bagimsiz oldugunu arastirmistir. Bununla birlikte ¢alismada ekoturizmin,
turistin genel anlamda seyahat deneyiminden bekledigi faydalarin gergceklesmesi icin etkin bir anlam
icerip icermedigi incelenmektedir. Ele alinan bu iki konunun birbiriyle iligkisinin tespit edilmeside
calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Arastirma sonucunda ekoturizmin kitle turizmine nisbi
bir dl¢lide bagimlilig1 olmakla beraber ekoturizm faaliyetlerininbagimsiz bir turizm bi¢imi sayilmasi
savunulmaktadir. Turistin genel anlamda seyahat deneyiminden bekledigi faydalarin daha etkili bir
bicimde gerceklesmesine olanak saglamasi agisindan ise ekoturizm faaliyetleri kitle turizminden,
daha iyi bir boyutta olmakla beraber bu farkliligin ¢ok fazla olmadigini belirtmistir.

Ekolojik Turizm Cercevesinde Acarlar Longozu

Acarlar Longozu, Sakarya Nehri’nin Karadeniz’e ulagtig1 yerin yaklasik olarak 6kilometre
(km) batisinda bulunan Kaynarca ve Karasu ilgelerinin sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.
Karadeniz’in kiy1 ¢izgisinden ortalama olarak 1,5 km igeride ve ayn1 zamanda kiy1ya paralel uzanan
Acarlar Longozu’nun genisligi 250 metre (m) ile 1.250 m arasinda degismekte olup uzunlugu ise
yaklasik olarak 12 km’dir (Aktas, 2009: 52; Baykal, 2006: 68). Acarlar Longozu, Tiirkiye nin
kesintisiz en uzun kumul sistemidir ve bu kumullar bircok derenin Karadeniz’e ulagmasini
engelleyerek Acarlar Golii’nli meydana getirmistir (Sarioglu, 2018: 12). Goliin alan1 yaklasik 23.200
km?*dir. Longozu olusturan goliin derinligi yazin 1 metreye kadar diiserken, kisin 5 metreye kadar
yiikselebilmektedir (Karaduman, 2019: 9).
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Resim 1. Resim 2.
Acarlar Longozu Acarlar Longozu

Kaynak: sakarya.gov.tr, 2019

Acarlar Longozu’nun yiizol¢limii 1.562 hektar (ha), derinligi ise 1,5 metre civarindadir.
Sakarya ilinin 6nemli turizm merkezlerinden birisi olan Acarlar Longoz Ormani birinci dereceden
dogal sit alam1 kapsamindadir. Koruma alami iginde yer alan Acarlar Longozu yaz sezonunda
kurumakta, kis sezonunda ise su birikintileri ile olugmaktadir. Yazin longozun sular1 ¢ekildiginde
meydana ¢ikan topraklar1 koyliiler tarim arazisi olarak kullanmaktadir. Cevresi digsbudak ormanlari
ile kapali longoz yaban 6rdegi, siiliin ve ¢ulluk gibi hayvanlar yasamakta, ayrica tatl su baligi aveiligt
da yapilmaktadir. Longozdaki balik tiirleri arasinda basta sazan, yayin, oklama, kizilkanat, turna
bulunmakla beraber bu baliklarin diginda farkli balik tiirleri de yer almaktadir. Ayni zamanda, Acarlar
Longozu yaklasik 2.300 bitki ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir (kulturportali.gov.tr, 2019). Su lalesi,
cesitli renkte niliiferler, su kiipesi, g6l sogani ve su meneksesi bu bitkilerden bazilaridir. Su
meneksesinin Tiirkiye’de bulundugu tek yer Acarlar Longozu’dur (Sarioglu, 2018: 19). Ayrica
longozda su bisikleti ve tekne turlar1 dayapilmaktadir (kulturportali.gov.tr, 2019).

Resim 3. Resim 4.
Acarlar Longozu Acarlar Longozu

Kaynak:kulturportali.gov.tr, 2019

Longoz, subasar orman ekosistemi olarak bilinen, tabaninda ¢esitli aga¢ ve bitki tiirleriyle
kapli olan sulak alanlara verilen isimdir ve olusum itibari ile diinyada ender olarak goriilmektedir.
Acarlar Longozu olusum olarak ise, Sakarya Nehri’nin Karadeniz’e aktig1 noktada zaman igerisinde
Karadeniz’den gelen dalgalarin olusturdugu lagiinlerin Sakarya Nehri’nin tasidigi mil ve aliivyonlarla

12



oy

" TUREK

dolmasi ile beraber su seven bitkilerin yetistigi bir orman haline gelmistir. Diinya iizerindeki ikinci
en biiyiik, Tiirkiye’de ise Igneada Longozu’ndan sonra yine ikinci en biiyiik ve tek parca halinde
bulunan longozdur. Acarlar Longozu ekoturizm potansiyeli agisindan énemli bir yer olup, tercihen
doga turizmi ve doga fotografciligl yapanlar i¢in nadir goriilen bir doga harikasidir (karasu.bel.tr;
Ertiirk, 2005: 22). Acarlar Longozu’nun Karasu kisminda restoran, ylriiyiis yolu, deniz bisikleti,
sandal, park ve piknik alan1 gibi dilizenlemeler etkin kilinarak turizme kazandirilmistir
(sakarya.gov.tr, 2019).

Tiirkiye; Avrupa-Sibirya Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve Iran-Turan flora bolgesi olmak {izere
iic flora bolgesi ile temsil edilmektedir. Avrupa-Sibirya flora bdlgesi Oksin ve Hirkaniyen olarak
ikiye ayrilmakta olup Karadeniz’e yakin olan batidaki alan Oksin, Iran’in kuzeyi ve Talis Daglari’nin
bulundugu alan ise Hirkaniyen’dir (Karaduman, 2019: 1). Acarlar Longozu, cografi konumu
itibariyle Avrupa-Sibirya Bolgesi’nin Oksin altflorasina dahildir (Atalay, 1983; Ibis, 2013: 42). Oksin
bolgesine ait flora tiirlerinden karaagac, disbudak, kizilagag, giirgen, kizilcik, ak¢aagac, kayin, findik
ve iivez longozda goriilen tiirlerdir. Ormanda ¢ogunluk olarak disbudak agaglar1 bulunmaktadir.
Ormandaki disbudak orani1 %80 civarindadir (Gonenggil, 2008: 34).

Longozda 2.300 civarinda bitki Ortiisii tespit edilmis olup, Tiirkiye’de yalmizca Acarlar
Longozu’nda goriilen su meneksesi botanik turizme meraki olan turistlerin ilgisini ¢ekmektedir.
Acarlar Longozu; gol, deniz, orman ve kumul ekosistemlerini bir arada bulusturdugu i¢in diinyada
nadir goriilen tabiat alanlarindan biri olma 6zelligini barindirmaktadir. Acarlar Longozu’nda Bern
Sozlesmesi geregince koruma altinda bulunan 6 bitki tiirii ile giil sogan1 ve su meneksesi olmak tizere
kiiresel olarak tehlike altinda bulunan 2 tane bitki tiirli vardir. Ayn1 zamanda; peygamber ¢igegi, nakil
ve sigir kuyrugu, gol lalesi longozda tespit edilmis olan endemik bitki tiirleridir (Ibis ve Batman,
2013: 53-54; karasu.bel.tr, 2019).

Goc¢men kuslarin go¢ yolu tizerinde bulunan alanda kus tespit ¢alismalar1 sonucunda elde
edilen bilgilere gore 235 farkli kus tiiriiniin yasadig1 tespit edilmistir. Bu kus tiirlerinden 147 tanesi
Bern S6zlesmesi kapsaminda kesinlikle korunmasi gereken statiidedir (sakarya.ormansu.gov.tr, 2020;
karasu.bel.tr, 2019). Cok sayida kus tiiriiniin bulunmasi sebebi ile longozun, alternatif bir turizm
cesidi olan kus gozlemciligi (ornitoloji) turizmi i¢in de elverisli bir alan oldugu ifade edilebilir.

Go6liin i¢inde yasayan birgok su canlis1 bulunmaktadir. Yayin, sazan, kizilkanat, yilan baligi,
kefal, turna gibi balik tiirleri bunlardan bazilaridir (Sarioglu, 2018: 20). Ayrica g6l alaninda
kurbagalar, memeliler ve siirlingenler de yasayan diger tiirler arasindadir. Acarlar Longozu’nda
yayilis gosteren kurbaga tiirleri; bantli sermenler, esas su kurbagasi; siiriingen tiirleri ise adi tosbaga,
kiiciik yesil kertenkele, genis parmakli keler, tarla kertenkelesi, yilanimsi1 kertenkele, oluklu
kertenkele, kor yilan, hazer yilani, gliney yilani, uysal yilani, kiipeli yilan, sar1 yilan, kiipeli su yilani
ile su y1lanidir. Longozda yayilis gdsteren memeli tiirleri; tavsan, tilki, ¢akal, sincap, gelincik, yabani
domuzdur (Ertiirk, 2005: 28; Baykal, 2006: 78-79). Ayrica, Acarlar Longozu’nun bulundugu alan
Tarim ve Orman Bakanligi’nin 1. Bolge Miidiirliigii Sakarya Sube Miidiirliigii tarafinca 1976 yilinda
stilin ve su kuslarini korumak amaciyla “Yaban Hayat1 Koruma Sahas1” olarak ilan edilmis olup 2004
yilinda yeniden sinirlar1 gozden gegcirilerek “Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1” olarak tescil edilmistir
(sakarya.ormansu.gov.tr, 2020).

Acarlar Longozu giiniibirlik doga yiiriiyiisii (trekking) yapan turistler i¢in uygun bir ortama
sahiptir. Dogal ahsaptan yapilan ve icerisinde oturma banklarinin da yer aldig1 yiiriiyiis yolu 650
metredir. Dogal olarak tasarlanan bu yiiriiyiis yolu sayesinde Acarlar Longozu yiirliyerek
gezilebilmektedir. Ayni1 zamanda, tercihe baghh olarak tekne ve deniz bisikletiyle de
gezilebilmektedir. Longozun ¢evresinde de yliriiyiis yapilabilecek pek ¢ok yer bulunmaktadir.
Yiiriiyiis esnasinda dinlenebilecek ve su igilebilecek ¢esmeler bulunmaktadir (ibis, 2013: 56).
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Doga harikast olan Acarlar Longozu bir¢ok bitki ve hayvan cesitliligini bir arada
bulundurmas: sebebiyle doga fotografciligina elverisli bir yapiya sahiptir. Longozda dogal
giizelliklerin fotograflanabilecegi cesitli ortamlar bulunmaktadir. Kendine 6zgii ekolojik yapisi ile
dikkatleri tizerinde toplayan bir yapist olan Acarlar Longozu’nda keyifli bir sekilde doga
fotograf¢iligi yapilabilmektedir. Bu kapsamda, alan igerisinde yliriiyilis esnasinda doga giizellikleri
fotograflayabilmek ilgi ¢ekici olabilmektedir. Arkadas gruplari, aileler ve 6grenci topluluklarinin
giinliik yiirilyiis yapmak i¢in tercih edebilecekleri bir yerdir (Ibis ve Batman, 2013: 54).

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Acarlar Longozu Sakarya’da yer alan turizm destinasyonlarindan birisidir. Acarlar
Longozu’nun diinyada ve Tiirkiye’de nadir goriilen su basar ormani olmasi ve Acarlar Longozu’na
yonelik sinirli sayida ¢alismanin (Baykal, 2006; Génenggil, 2008; ibis, 2013; Ibis ve Batman, 2013;
Sarioglu, 2018; Karaduman, 2019) bulunmasi nedeniyle calismada tercih edilmistir. Calismada,
Acarlar Longozu’nu ziyaret etmis turistlerin, seyahat yorum sitesi olan Tripadvisor’da longoza
yonelik paylagsmis olduklar1 gortisleri tespit edilerek longozun 6ne cikan ozelliklerini, eksik kalan
yonlerini ve turizm agisindan potansiyelini belirleyerek longozun mevcut durumunu ele almak ve
longoza iligkin farkindalik olusturarak 6n plana ¢ikmasmna yardimci olmak amaglanmistir. Bu
dogrultuda; calismada ziyaret¢i yorumlarinin degerlendirilmesinde yontem agisindan daha once
yapilan benzer galismalar (Demirbulat ve Aymankuy, 2016; Belli ve Ozdemir, 2018) temel aliarak
Acarlar Longozu’na iliskin ziyaret¢i yorumlari incelenmistir.

Arastirmada  Tripadvisor sitesinin  secilmesinin nedeni, turistlerin  ziyaretlerini
gerceklestirdikleri destinasyonlar ile ilgili goriislerinin bulundugu en biiylik seyahat yorum sitesi
olmasidir. Yorumlarin elde edilmesi ve analizinde nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemi; 6z bir ifade ile incelenen probleme yonelik
sorgulayici, yorumlayict ve ¢oziime iliskin gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerinin kullanildig bir siirectir (Baltaci, 2019: 369). Icerik analizi teknigi ise; sdzel, yazili ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine dayali bilimsel bir yaklagimdir
(Sert vd., 2012: 352-353). Arastirma amacinin fiziksel bir objeyi veya bir davranisi anlamaktan ¢ok;
bir iletisimi ¢6ziimlemek oldugu durumlarda kullanilan igerik analizi, mesaj degeri tasiyan her tiirlii
verinin belirli bir ama¢ dogrultusunda taranmasi, kategorilere ayrilmasi, 6zetlenmesi ve bulgularin
aragtirma amacina gore analiz edilerek yorumlanmasi asamalarim1 kapsayan bilimsel arastirma
yontemidir (Basfirinci, 2008: 53). Yorumlar, ilk yorumun yapilmaya baslandigi 2013 yilindan
baglayarak incelenmistir. Yapilan yorumlarin toplamda 158 adet oldugu, bunlarin Tiirkce (150 adet),
Ingilizce (6 adet), Almanca (1 adet) ve Fransizca (1 adet) oldugu gériilmiis ve ceviri hatas
yapilmamasi adina yalmza Tiirkce ve Ingilizce yorumlar analize tabi tutulmustur. Ziyaretgilerin
Acarlar Longozu’na yonelik Tripadvisor seyahat yorum sitesine birakmis olduklart ilk yorum
tarihinden baslanmis olup Agustos 2013-Mart 2020 tarihleri arasinda Tiirkge ve Ingilizce dillerini
kapsayan toplam yorum sayis1 igerik analizi ile incelenmis ve elde edilen veriler kodlanarak, ¢ikan
temalar siklik diizeyine gore tablo haline getirilmistir. Bu dogrultuda icerik analizi ile ifadeler
incelenerek olumlu, olumsuz ve tavsiye niteliginde degerlendirilerek yorumlama yoluna gidilmistir.

BULGULAR

Acarlar Longozu’na yonelik ziyaret¢i yorumlar: incelendiginde ilk yorumun 2013 yilinda
yapildigi ve yorumlarin bu tarihten itibaren birakildig1 gériilmektedir. Bu nedenle Agustos 2013-Mart
2020 tarihleri arasinda Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde Tripadvisor seyahat yorum sitesine birakilan
156 ifade incelemeye tabi tutulmustur. Tablo 1°de 2013-2020 yillar1 arasinda Acarlar Longozu’nu
Ziyaret eden ziyaretgilerin yorum sayilari, degerlendirme dereceleri (1 Berbat — 5 Miikemmel)
cercevesinde asagida verilmektedir:
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Tablo 1. Acarlar Longozu’na Yo6nelik Ziyaret¢i Yorum Sayilar1 ve Dereceleri

Degerlendirme Derecesi Yorum Sayisi %
5-Miikemmel 69 44,23
4-Cok lyi 53 33,97
3-Ortalama 21 13,46
2-Koti 6 3,85
1-Berbat 7 4,49
Toplam 156 100

Tablo 1°de Acarlar Longozu’nu ziyaret eden ziyaretcilerin toplamda 156 yorum biraktiklari
ve 69 (%44,23) ziyaretcinin Acarlar Longozu’nu miikemmel bir yer olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. 156 ziyaret¢iden 53’1 (%33,97) ¢ok iyi derecede degerlendirmesinde bulunurken, 21
ziyaretci (%13,46) ortalama, 6 ziyaretci (%3,85) kdtii ve 7 ziyaretgi ise (%4,49) berbat bir yer
olduguna iligkin goriiste bulunmuslardir.

Tablo 2. Ziyaretgilerin Acarlar Longozuna Ydnelik Olumlu ifadelerin Dagilim1

ifadeler n %

Mutlaka goriilmesi/gidilmesi gereken bir 59 16,43
yer/goriilmeye deger

Dogal giizelligi biyiileyici/giizel/doga harikasi 56 15,60

Ahsap yiirtiyiis yolu/parkuru var 53 14,76

Alan/manzara ¢ok giizel 50 13,93

Kafe/restoranlar var 47 13,09

Acarlar Longozu Tiirkiye’de tek parca 19 5,29

halindeki en biiyiik su basan ormani/
Tiirkiye’nin ikinci en biiyiik su basti ormani

Huzurlu/sakin bir yer 16 4,46

Ahsap yiiriiylis yolunda yiiriiylis yapmak 15 4,18
giizel/zevkli

Karasu ilgesine yakin 12 3,34

Sakarya ve Istanbul illerinden ulagim kolay 10 2,79

Giris ticretsiz 9 2,51

Tesis temiz, yemekler lezzetli 7 1,95

Hafta sonu tatil ve gezi i¢in ideal 6 1,67

Toplam 359 100

Tablo 2’de ziyaretgilerin Acarlar Longozu ile ilgili birakmis olduklar1 yorumlar arasindan
olumlu olarak degerlendirilen ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler icerisinde en olumlu ifadeler olarak
“Mutlaka goriilmesi/gidilmesi gereken bir yer/goriilmeye deger” (%16,43), “Dogal giizelligi
biiytileyici/glizel/doga harikas1” (%15,60), “Ahsap yiiriiylis yolu/parkuru var” (%14,76),
“Alan/manzara ¢ok giizel” (%13,93) ifadeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Ziyaretgilerin Acarlar Longozuna Yonelik Olumsuz Ifadelerin Dagilimi

Ifadeler n %
Pet sigeler ve ¢oplerle alan bogulmak 20 21,98
isteniyor/¢evre kirliligi var
Bakimsiz 19 20,88
Otopark iicreti 10TL 10 10,99
alimmaktadir/pahali/iicretli
Yemekleri giizel degil 9 9,89
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Yiiriime alani ¢ok sinirli/kisa ve kiiciik 8 8,79
Isletmeciligi/hizmet ¢ok kotii 7 7,69
Calisanlar kaba ve nezaketsizler 4 4,40
Restoranlar pahali 4 4,40
Restoran yemekleri hijyen degil 3 3,29
Tuvaletler ¢ok pis 2 2,20
Yavru bir kopegi 6liime terk etmisler, bir yere 2 2,20
kapatmuslar, ¢ok hastaydi/hayvanlara kotii

davranis var
Kafe/restoran kismi pis 2 2,20
Burada bir vahset var. Ordeklerin ve kazlarin 1 1,09

kanatlarin1 kopartmislar, kanli kanli yiizmeye

calistyorlar

Toplam 91 100

Tablo 3’te Acarlar Longozu’na yonelik ziyaretgiler tarafindan birakilan olumsuz ifadelerin
dagilimi gosterilmektedir. Bunlardan “Pet siseler ve ¢Oplerle alan bogulmak isteniyor/cevre kirliligi
var” (%21,98), “Bakimsiz” (%20,88), “Otopark ticreti 10TL alinmaktadir / pahal1 / ticretli (%10,99)”
ve “Yemekleri giizel degil (%9,89)” ifadeleri en olumsuz ifadeler olarak goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4. Ziyaretgilerin Acarlar Longozu ile Ilgili Tavsiyelerin Dagilimi

ifadeler n %
Harika fotograflar ¢ekilebilir bir yer 25 34,72
Sandal ya da benzeri bir kiralamayla longoz 21 29,18
icinde gezebilirsiniz
Baharda gidilmesi gereken bir yer 16 22,22
Daha ¢ok deger/ilgi verilmesi gerekir 5 6,94
Bayramda, resmi tatilde ve hafta sonu 5 6,94
gidilmemeli
Toplam 72 100

Tablo 4°te ziyaretgilerin Acarlar Longozu ile ilgili 6nerilerine yonelik ifadeler goriilmektedir.
Ziyaretgiler, Oneri olarak “Harika fotograflar ¢ekilebilir bir yer” (%34,72), “Sandal ya da benzeri bir
kiralamayla longoz i¢inde gezebilirsiniz” (%29,18) ve “Baharda gidilmesi gereken bir yer” (%22,22)
seklinde ifadeler belirtmektedir.

SONUC VE ONERILER

Diinyada ve Tiirkiye’de turizm faaliyetlerinin ticari kazang saglamak amaciyla yapildig1 géz
oniinde bulundurulursa turizm isletmelerinin ekosistemi diisiinmeden hizmet vermesi ve turistlerin
hizmet almas1 sonucunda doga tahribati gerceklesmektedir. Ayni zamanda, genel bir turizm anlayisi
olan deniz, kum, gilines kavrami bazi bolgelere yogunluklu olarak yiiklenilmesi sonucunda o bolgelere
zararlar verebilmekte ve bu zararlar o bolgelerin dogal giizelliklerinin yok olmasima neden
olabilmektedir. Bu nedenle, genel turizm anlayisinin ve dogaya verilen zararlarin 6nlenebilmesi
amaciyla ekoturizm anlayis1 insanlara aktarilmali ve benimsetilmelidir. Bu kapsamda gerceklestirilen
faaliyetler, turizm faaliyetlerinin hem mevsimlere dagilmasini hem de boélgelere yayilmasini
saglamakla beraber turizm aktivitelerinin ¢esitlenmesine de olanak saglayacaktir. Bu anlayis
cercevesinde On plana ¢ikan ekolojik turizm hareketlerinin turistlerce daha ¢ok benimsenmesi, dogay1
koruyucu ve egitici turizm hareketlerinin daha genis dlclide gerceklestirilmesi, dogal kaynaklarin ve
turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Ekolojik turizm hareketleri, hem doga odakli seyahatler ile iligkilendirilen hem de doga
deneyimine ve bos zamana dayali seyahatlerin bir pargasi olarak degerlendirilen bir turizm ¢esidi
olarak goriilmektedir (Khan ve Su, 2003: 115). Turistik tiiketicilerin tatil anlayisinda yasanan
degisikliklerle ¢esitlilik kazanan ekoturizm i¢in Acarlar Longozu’nun Tiirkiye’nin 6nemli potansiyel
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alanlarindan birisi oldugu soylenebilir. Acarlar Longozu’nun hem diinyada hem de Tiirkiye’de
Igneada Longozu'ndan sonra ikinci bilyiik longoz olmasi, alanin gerek énemini gerek ekoturizm
acisindan potansiyelini ortaya koymaktadir. Longozun diinya iizerinde nadir bir olusum olmast onun
korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in géz Oniine alinmasi gereken alanlardan birisi
haline getirmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda Acarlar Longozu ele alinmis ve longoza
yonelik ziyaretgilerin deneyimleri yapmis olduklar: yorumlar ile incelenerek alanin turizm agisindan
durumu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Agustos 2013-Mart 2020 tarihleri arasinda
Tripadvisor sitesinde Tiirkge ve Ingilizce ziyaretgi yorumlari incelenmis olup oncelikle yorum
sayilart 5’li kategori seklinde (1 Berbat — 5 Mikemmel) degerlendirilmistir. Ziyaretgilerin,
%44,23 linlin miikemmel; %33,97 sinin ise ¢ok iyi derecede bir yer olarak alan1 degerlendirdikleri
goriilmektedir. Buradan hareketle ziyaretgilerin %78,2’sinin Acarlar Longozu’nu olumlu ydnde
degerlendirdikleri ve alanin cekiciligini, dogasin1 begendikleri ve bagkalarina goriilmesi gereken
yerlerden birisi olarak tavsiye ettikleri ifade edilebilir. Ziyaret¢i yorumlarinin analizi sonucu
yorumlar olumlu, olumsuz ve tavsiye edilme yonleriyle ele alindiginda g¢aligma kapsaminda
ziyaretgilerin Acarlar Longozu hakkinda Tiirkiye’nin ikinci en biiyiik ve tek par¢a halinde bulunan
en bliylik longozu oldugu hakkinda bilgi sahibi olanlarin oldugu ve en fazla longozun manzarasini,
dogal goriintiisiinii ¢cok begendikleri, baskalara tavsiye ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
longozda bulunan bitki ve hayvanlar ile birlikte longozun dogasinin korunmasi gerektigi,bu konuda
basta yerel yonetim olmak iizere tiim ilgili kurum ve kuruluslarin longoza yonelik ¢alismalar ve
uygulamalar gerceklestirmeleri gerektigi belirtilebilir.

Longoza iliskin olumsuz olarak bildirilen goriislerin ise daha c¢ok alana gelen kisilerin
dikkatsiz ve 6zensizce davranarak cevresini ¢oplerle kirlettikleri ve ayni sekilde longoz ¢evresinin
bakimsizlik i¢erisinde olduguna yonelik yapildigi goriilmektedir. Longozun kullanilabilir kalmasi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in ¢evre bakiminin ve temizliginin yetkililerce diizenli olarak saglanmasi, ayrica
bu konuda alana gelen ziyaret¢ilere gerekli uyarilarda bulunulmasi gerekmektedir. Gerekirse ¢evre
kirliligine neden olan kisilere yaptirim uygulanmasi yoniinde kararlar getirilmeli ve ¢evre bilinci
olusturulmasi i¢in ¢evresel koruma ve g¢evre temizligi konularinda oncelikle alanda calisan kisiler
egitilmeli ve bu konuda alanda gorevli kisilere ziyaretgileri uyarma ve yaptirim uygulayabilme yetkisi
getirilmelidir. Ayrica alanda bulunan hayvanlara olumsuz davraniglarin mevcut olduguna dair yapilan
az bir goriis olsa da bu konuda da ¢evre temizliginde oldugu gibi ilgililerin dikkat etmesi, longozda
yasam siirdiiren canlilarin yasamlarina devam edebilmesi icin gerekli tedbirleri almalar1 yoniinde
calismalar yapmalar1 tavsiye edilmektedir. Ayni sekilde basta calisanlar olmak {izere kisiler,
hayvanlarin bakimi ve zarara gérmemeleri konusunda bilgilendirilmeli ve ziyaret¢ilere bu anlamda
gerekli uyar1 ve yaptirim uygulamalart onerilmektedir. Olumsuz yonde 6n plana ¢ikan son bir
degerlendirmenin ise alanda iki farkli otopark yerinin olmasi ve birinin park iicreti uygulamasi
yaparak yiiksek fiyatta iicret aldig1 yoniindedir. Bu konuda ilgili yerel yonetimlerce bir denetleme ve
diizenleme yapilmasi, bu yonde magduriyet bildiren kisilere makul bir ¢6ziim getirilmesi dnerilebilir.

Son olarak ziyaretgilerin tavsiyeleri incelendiginde longoza gidecek olan potansiyel
ziyaretcilere tavsiyeleri, alan1 bahar donemlerinde ziyaret etmeleri ve sandal ve benzeri araglarla alan
icerisinde gezmeleri yoniinde olmaktadir. Ayn1 zamanda ziyaretcilerin, longozun manzarasinin ve
dogasinin fotograf ¢ekilebilecek harika bir yer oldugu yoniinde goriis bildirdikleri ve giden
ziyaretgilere harika fotograflar cekebilecekleri yoniinde de dneride bulunan goriisler belirttikleri ifade
edilebilir. Ziyaret¢i yorumlarindan hareketle, Acarlar Longozu’nun dogal giizellige sahip oldugu,
dogasimin korunmasi gerektigi ve longozun basta yiiriiylis yapmak olmak iizere cesitli dogal
faaliyetler a¢isindan uygun oldugu bu dogrultuda ekolojik turizm i¢in potansiyele sahip oldugu ifade
edilebilir. Ayrica ziyaretgilerin longoza daha cok ilgi gosterilmesi gerektigi yonilinde goriis
belirttikleri de goriilmektedir. Buradan hareketle longoza basta yerel yonetim ve ilgili yetkililer ile
alanda calisanlar olmak iizere longozun bakimi ve longozun korunmasi adina sahip ¢ikilmasi
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gerektigi yoniinde ziyaret¢ilerin goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Longozun siirdiiriilebilirligi i¢in
yetkililerin bu yondeki ziyaretci goriislerini dikkate alarak alandaki su kirliligini 6nlemek, cicek ve
bitki tiirleri ile hayvanlarin yasamlarinin devami adina canli yasamini koruma yoniinde
uygulamalarda bulunmak gibi bazi gerekli tedbirleri almalar1 onerilmektedir.

Ekolojik turizme yonelik daha 6nce yapilan ¢alismalar goz 6niine alindiginda, bu ¢alismanin
sonuglar1 kapsaminda da ekolojik degerlerin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik literatiirdeki
bazi caligmalarla (Erkut, 2005; Butcher, 2007; Inan, 2007, Aydin, 2012) benzer sonuglar elde edilmis
olup ekolojik turizm agisindan potansiyele sahip Acarlar Longozu’nda da eksikliklerin goze carptigi
bu nedenle dncelikle yerel yonetimler olmak tizere ilgili tiim paydaslarin longozun ¢evresel degerine
yonelik daha 6zenli davranmasi, g¢evresel deger bilincinin yerel halk basta olmak iizere tiim
paydaslarca benimsenmesi ve benimsetilmesi 6nem arz eden unsur olarak goriilmektedir. Ayrica,
ekolojik turizme yonelik ele alinip incelenen destinasyonlarla benzer bir ¢ikarim olarak Acarlar
Longozu’nun siirdiiriilebilirliginin gerceklesmesi halinde gerek dogal yasamin ve insan yasaminin
stirdiiriilebilirligine gerekse bolgenin stirdiiriilebilir kalkinmasina 6nemli dlglide katkisinin
bulunacag: da ifade edilebilir. Oncelikle ekolojik degerlerin ve yasamin, gelecegimiz icin 6nem
tasidigr disiincesiyle bu degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve korunmasi adina katki saglamay1
amaglayan bu c¢alismanin, ¢alisma alani olarak 6nemli dogal kaynaklardan birisi olan Acarlar
Longozu’'nu ele alarak alana yonelik farkindalik ve biling olusturmaya caligmasi yoniinden
literatiirdeki calismalardan farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Bireyler, ekolojik turizm faaliyetlerine yilin her donemi aktif olarak katilabilmektedir. Diger
bir ifade ile dogal kaynaklar insanlara bu etkinlikler i¢in yilin her giinii aktiviteler yapabilecekleri
imkanlar saglamaktadir. Onemli olan bu kaynaklar1 ve degerleri bilingli kullanmak; tiiketmeden,
gelecek nesillere de aktarilmasini saglayacak sekilde hareket edebilmektir. Unutulmamalidir ki; gerek
yasamin gerekse de ekolojik turizmin devami biiyiik Ol¢lide doganin ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligine baglhidir. Bu nedenle, ¢evre bilincinin toplumun her kesimine yerlestirilmesi igin
dogaya saygili ve dogaya deger veren bireyler olarak bu biling cergevesinde egitilmeleri
gerekmektedir.
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