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Oz

Menfaat ihlali, iptal davasina 6zgii bir ehliyet sartidir. Hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesinin en mithim araglarindan olan iptal davasinin siibjektif ehli-
yet kosulunu ifade etmektedir. Yarg: kararlarina gore, menfaat ihlalinin gergek-
lesebilmesi i¢in, s6z konusu menfaatin mesru, giincel ve kisisel olmas1 gerekir.
Diger iki nitelige gore siibjektif olan kisisel olma niteligi, yarg: kararlarinda
menfaat ihlali kavraminin kapsamini farklilastirmakta ve belirli menfaat siijele-
rinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde hukuk devle-
ti ve iptal davasi kavramlari incelenmektedir. Tkinci béliimiinde ise, menfaat
kavraminin hak kavrami ile karsilastirmasi yapilmakta ve yarg: ictihatlariyla
belirlenen nitelikleri ortaya konulmaktadir. Ozellikle kisisel olma niteligine

gore yargi kararlariyla ortaya konan menfaat siijeleri ve gruplari incelenmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler

Menfaat ® Hukuk Devleti Tlkesi ® Iptal Davasi ® Menfaatin Kisisel Olmas1 o
Menfaat Stijeleri ve Gruplari

Ars. Gor,, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, Ma-
latya, Tiirkiye | Asst., Inonu University, Faculty of Law, Department of Adminis-
trative Law, Malatya, Turkey.

< burcu.erdinc@inonu.edu.tr ® 0000-0003-4103-0321

= Atuf Sekli | Cite As: ERDINC Burcu, “iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu ve
Menfaat Kavraminin Yorumlanmasi”, SUHED., C. 29, S. 2, 2021, s. 1079-1125.

*= intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.


mailto:burcu.erdinc@inonu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4103-0321
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/62226

1080 | Ars. Gér. Burcu ERDING

THE CONDITION OF “INFRINGEMENT OF INTERESTS” IN THE
ANNULMENT SUIT AND INTERPRETATION OF THE CONCEPT
OF INTEREST

Abstract

Infringement of interests are competence stipulations unique to the annulment
suit. The annulment suit, which is one of the most important vehicles in the
realization of the principle of the legal state, expresses the subjective
competence stipulation. According to court decisions, the subject interest must
be legal, current and personal to realize the infringement of interests. According
to the other two attributes, the attribute of being personal, which is subjective,
undergoes a change in scope of the infringement of interests in the court
decisions and paves the way for the emergence of specific interest subjects. The
legal state and the annulment suits are examined in the first section of study.
Whereas, in the second section, a comparison is made between interest and
right and its attributes are set forth that determine the judicial precedents.
Especially, the interest subjects and groups are examined according to the
attribute of being personal.

Key Words

Interest e Principle of Legal State ® Annulment Suit e Personal Interest e
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GIRiS

Idari rejimi benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti-
dir. Bu sebeple, idarece yapilan tiim eylem ve iglemlerin hukuka uygun
olmas: gerekmektedir. Hukuka uygun olmayan islem ve eylemlerin tes-
pit edilebilmesi igin denetlenebilir olmalar: sarttir.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesi, hukuk devleti ilkesinin giivence
hiikiimlerindendir. Maddede, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kar-
s1, yargt yolunun agik oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti ilkesinin
glivencesi olan idarenin yargisal denetimi agisindan degerlendirdigi-
mizde, iptal davasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Hukuka aykir1 oldugu
iddia edilen idari isleme kars1 agilan iptal davasinin uygulama alani ne
kadar genis olursa, hukuk devleti ilkesi de o Olciide giivence altinda
olur. Iptal davasmin siibjektif ehliyet sart1 olan menfaat ihlalinin kapsa-
mi1, dogrudan kimlerin hangi durumlarda menfaat siijesi kabul edilebi-
lecegiyle, dolayli olarak ise hukuk devleti ilkesiyle iliskilidir. Menfaat
kavrami, kisilerin dava konusu iglemle aralarindaki ciddi ve makul bir
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alakadan ibarettir. Tam yarg: davalarinda aranan kisisel hak ihlali gibi
bir ehliyet sart1 degildir. Iptal davalarinda daha esnek bir ehliyet sartinin
aranmis olmasi, kavramimn hukuk devleti ilkesiyle siki iliskisini ortaya
koymaktadir.

II. IiDARENIN DENETLENMESI BAGLAMINDA HUKUK
DEVLETI ILKESI VE iPTAL DAVASI

A. HUKUK DEVLETI ILKESi
1. Tanim1

Hukuk devleti, devletin hukuk kurallarma gore yonetildigi; keyfi
kurallara gore yonetilmedigi devlet rejimini ifade etmektedir.! Bu reji-
min temel Ozelligi, devletin faaliyetlerinde hukukla bagh olmasidir.
Miilk devlet ve polis devletinin? aksine, hukuk devletinde esas olan kisi-
lerin degil, hukukun tistiinltigtidiir. Bu nedenle, idarenin tiim faaliyetle-
rinin hukuka uygun olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda’ belirtildigi tizere, hukuk
devleti, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay:1 ve kanunlarmn

1 Hukuk devletine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. GUNDAY, Metin, idare Hukuku,
Imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 37 vd; ATAY, Ender Ethem, Idare Huku-
ku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2018, s. 87 vd; AKYILMAZ, Bahti-
yar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 12. Bask, Savas Yaymne-
vi, Ankara, 2020, s. 75 vd; SENOL, Cogkun, ”iptal Davalarinda Menfaat Thlali Kosu-
lu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 5, Say1 46, 2010, s. 139; CACLAYAN, Ramazan, Idare
Hukuku Dersleri, Adalet Yaylari, 7. Basky, 2019, s. 100 vd.

2 Hukuk devleti 6ncesinde var olan Miilk devlet ve Polis devlet anlayislarinda hu-
kukun tstiinliigii yerine farkli kavramlar esas alinmistir. Miilk devlette insan hak
sahibi bir birey olarak goriilmediginden, Hiikiimdar istedigi gibi kisiler tizerinde
de tasarrufta bulunabilmistir. Hiikiimdarin uymak zorunda oldugu hukuk kuralla-
rindan bahsedilemez. Hiikiimdar sadece digerlerinin uyacag: kurallar: belirler. Po-
lis devlet anlayis1, Miilk devlet anlayisindan farkli olmakla birlikte, yine hiikiimda-
rin hicbir hukuk kuraliyla bagli olmadig: bir devlet anlayisini ifade etmektedir.
Miilk devletten farki, hiikiimdarin istiin yetkilerini kendi varligindan degil, temsil
ettigi Devletten almasindadir. Miilk devlet ve Polis devlet, devleti yonetenlerin
keyfi hareket ettikleri, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin énemsiz oldugu rejimlerdir. Ay-
rintih bilgi icin bkz. GUNDAY, s. 37 vd; ATAY, Idare, s. 91 vd; AKYIL-
MAZ/SEZGINER/KAYA, Idare, s. 75 vd.

3 “...tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica gerceklik
kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu ge-
ligtirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya ay-
kir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6z-
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tizerinde kanun koyucunun etki edemeyecegi temel hukuk ilkeleri, in-
san haklar1 ve Anayasa hiikiimlerinin oldugunu; idarenin her tiirlii is-
lem ve eyleminin hukuka uygun olmas: gerektigi gercekligini vurgula-
yan devlettir. Danistay’in, Anayasa Mahkemesi'ne atif yapti1 tanimla-
masina* gore; Cumhuriyetin niteliklerinden olan hukuk devleti ilkesi,
devletin iglevlerini yerine getirirken hukuk kurallarina bagh oldugu ve
vatandaslarin hukuki giivenlige sahip olduklar1 bir sistemdir. Anayasa
Mahkemesi'nin de belirttigi iizere, hukuk devleti, insan haklarma saygi-
I1, insan haklarii koruyacak adil bir hukuk diizeni kuran ve siireklili-
giyle kendisini ytlikiimlii sayan ve nihayetinde biitiin eylem ve islemleri
yargisal denetime tabi olan devlettir.’

Nihayetinde, hukuk devleti, devletin tiim organlarmnn islem ve
eylemlerini hukuk kurallarina uygun olarak yaptiklari, islem ve eylem-
lerine karg1 yargi yolunun agik oldugu, kisiler bakimmdan hukuki gii-
venlik ve belirliligi saglamay1 amaglayan, bu gercevede insan onuru,
adalet, esitlik ideallerinin pesinde olan, evrensel hukuk ilkeleri, anayasa
ve yasalarmn tistiinliigiinii kabul eden, temel hak ve ozgiirliiklere saygili,
kuvvetler ayriligini, mahkemelerin bagimsizligini, idarenin kanuniligini
ve devletin islem ve eylemlerinden sorumlulugunu esas alan devlettir.

giirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gos-
teren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozama-
yacag1 temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugu bilincinden uzaklagsmayan
devlettir.” AYM'nin 06.07.1995 tarih ve E.1994/80, K.1995/27 sayili karari, RG.
02.02.1996-22542.

4 Danistay IDDK’nin 26.06.2008 tarih ve E.2007/1724, K.2008/1706 sayili karari, (Si-
nerji).

5 “...biitiin iglem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, yarg: denetimine
acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasa'nin ve
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.” Danistay IDDK'nin
19.04.2007 tarih ve E.2007/2988, K.2007/555 sayili karari, (Kazanci). Ayni yonde
AYM'nin 29.11.2017 tarih ve E.2017/137, K.2017/161 sayili karari, RG. 19.12.2017-
30725.
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2. Hukuk Devleti ilkesinin Unsurlar1 ve Ozellikle Idarenin
Yargisal Denetimi

Danistay Genel Kurulu'nun 1978 tarihli kararinda® belirtildigi tize-
re, hukuk devleti, temel haklarin giivenligi, kanunlarin genelligi ve
Anayasaya uygunluklariin yargisal denetimi, idarenin hukuka baglilig
(hukuki idare) ve yargisal denetimi, mahkeme ve hakim bagimsizligy,
kuvvetler ayriligi, demokratik rejim ile devletin (mali) sorumlulugu ilke-
lerine dayanmaktadir. Yukaridaki baglikta yer verilen yarg: kararlariyla
birlikte degerlendirildiginde; hukuk devleti ilkesinin, temel hak ve 6z-
glrliiklerin taninmasi ve giivenceye alinmasi, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, idarenin yargisal denetimi, kanuni
idare ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, demokrasi, adalet, insan haklari,
hukuki giivenlik ve belirlilik, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati, idarenin mali sorumlulugu gibi unsurlardan olustugu goriil-
mektedir.”

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan “idarenin yargisal dene-
timi”, idareyi hukuka aykir1 ve keyfi davranislardan kaginmaya ve hu-
kuk smairlar icinde hareket etmeye zorlar.® Devlet hukuka uygun hare-
ket ettikge bireyler, tistiin kamu giticti kullanan devlet karsisinda kendi-
lerini giivende hissederler. Bireylere bu hukuksal giivenceyi saglamak,
devletin en temel gorevlerinden biridir. Idarenin faaliyetlerini yargisal
denetim disinda tutmak, hukuksal giivence geregi miimkiin degildir.
Idarenin hukuka baglilig1, hiyerarsi ve idari vesayetle saglanan i¢ dene-

6 Danistay Genel Kurulu'nun 28.12.1978 tarih ve E.1978/80, K.1978/76 sayil1 karari,
Danistay Dergisi, Y1l 1979, Say1 34-35, s. 216.

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, hukuk devleti ilkesinin unsurlarmni maddi ve sekli unsur-
lar olarak ikili bir ayrimda ele almistir. Buna gore, hukuk devleti ilkesinin sekli un-
surlarinin maddi igerigini ve hukuk devletinin maddi dayanaklarini olusturan
maddi unsurlar; insan onuru, adalet, esitlik ve 6zgiirliiktiir. Devletin kendini sinir-
ladig1 hukuk kurallarint ve miiesseseleri ifade eden sekli unsurlar ise demokrasi,
temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve giivence altina alinmasi, kuvvetler ayrilig
ilkesi, yargt organinin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati, hukuki belirlilik, yasama
organinin yargisal denetimi, yiiriitmenin yargisal denetimi, idarenin kanuniligi,
devletin mali sorumlulugu ve hukuki giivenliktir. Bkz. AKYIL-
MAZ/SEZGINER/KAYA, Idare, 5. 79 vd.

8 GUNDAY, s. 46; ATAY, Idare, s. 135 vd; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idare, s.
112.
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tim, parlamento denetimi, kamuoyu denetimi gibi diger denetimlerle
saglanabilirse de en etkili yontem idarenin yargisal denetimidir.® Danis-
tay’in, yargisal denetimin onemini ifade ettigi bir kararina gore; hukuk
devleti ilkesinin temeli, Devletin tiim organlarinin faaliyetlerinin hukuk
smirlar igerisinde olup olmadiginin yargisal denetimine tabi tutulmasi-
dir. Idari yargmin ya da anayasa yargisinin denetimini 6nleyen her ku-
ral, kisileri hukuki giivenlikten yoksun birakir ve hukuk devleti ilkesini
ihlal eder.1

Idarenin yargisal denetimi, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir
unsurudur.!’ Ancak Anayasamizda bu kurala birtakim istisnalar getiril-
digi goriilmektedir. Once istisnasiz bir kurala yer verilmis, ardindan
kurala istisnalar getirilmistir. Hukuk alaninda neredeyse her kuralin bir
istisnas1 olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesini sagla-
yacak unsurlar bakimindan istisnalarin olmamas: gerekir. Devletin ira-
desine baglh her islem yargisal denetime tabi olmalidir. Ciinkii idarenin
yargisal denetiminin amaci, kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin, idarenin
hukuka aykir faaliyetlerine karst korunmasidir.!> Ote yandan idarenin
yargisal denetimi hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin
bir geregidir.’3

Iptal davasmin konusunu olusturan idari igslemler, idare adina ira-
de agiklamaya yetkili makamlar tarafindan yapilan, ilgilinin rizasi ge-
rekmeksizin hakkinda hukuki sonu¢ doguran icrai ve tek yanl islemler-
dir.14 Islemin tanitmindan anlasilacag: iizere, islemin yapilmasi siirecinde
ilgililerin etkililigi s6z konusu degildir. Bu nedenle islem kendilerine

0 SENOL, s. 139.

10 Danigtay IDDK'nin 19.04.2007 tarih ve E.2007/2988, K.2007/555 sayili karari, (Ka-
zanci).

1~ . .idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagli devlet pren-
sibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindandir.” Danistay DDGK'nin
30.03.1950 tarih ve E.1949/320, K.1950/128 sayili karari i¢in bkz. Danistay Kararlar
Dergisi, Say1 50-53, s. 118.

2 GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 36.

13 SENOL, s. 140.

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare, s. 326; GUNDAY, s. 123 vd; DURAN, Liitfi,
idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Yayimnlar1 No: 2956, Istanbul,
1982, 5. 385; YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 108.
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teblig edildiginde hukuka aykir1 oldugunu diisliniiyorlarsa, menfaati
ihlal edilen ilgililer islemi dava edebilirler. Calismamizin konusunu
olusturan menfaat kavramini genis yorumladigimizda, idarenin yargisal
denetimini uygulama alanini da genisletmis oluruz. Bu nedenle menfaat
kavrami, nihayetinde hukuk devleti ilkesine hizmet etmektedir.

Idarenin yargisal denetimine iligkin ilk anayasal diizenleme, 1961
Anayasasi'nda “Yarg: Denetimi” baghgmi tastyan 114. maddedir. Idare-
nin higbir islem ve eyleminin hi¢gbir durumda yargi mercii denetimi di-
sinda birakilamayacagmni diizenlenmistir. Idarenin yargisal denetimi
bakimmdan higbir istisna Ongoriilmemistir.’> 1982 Anayasasi’'nda ise,
“Yargt Yolu” baghkli 125. maddeyle, istisnalar ongoriilerek, 114. madde-
ye gore daha esnek bir diizenlemeye yer verilmistir.

125. maddeye gore, genel kural, idarenin her tiirlii eylem ve isle-
mine kars1 yargi yolunun acik oldugudur. Ancak hukuk devleti ilkesini
gerceklestirmeye yoOnelik bu kurala birtakim istisnalar getirilmistir.
YAS'm terfi ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri (md.
125/2), HSK'nin meslekten ¢ikarma cezasi hari¢ diger kararlari (md.
159/10) yarg1 denetimi diginda tutulmustur.!6 Ote yandan silahli kuvvet-
ler personeline uygulanan uyarma kinama ve hizmete kismi siireli de-
vam disiplin cezalar1 (md. 129/3, 6413 sayili Kanun md. 43/1) ve spor
federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlar ile bu kararlara karsit bagvuru tizerine tahkim kurulu tarafin-
dan verilen kararlar (md. 59/3) da yarg: denetimi disindadir.'” Yarg: yo-
lu kapali olan bu islemler idarenin tek yanh ve icrai islemleridir. Dolay1-
styla bu islemler, ilgilisinin rizas1 gerekmeksizin hukuki sonuglar dogu-

15 Ayrmtili bilgi icin bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, “idarenin Yargisal Deneti-
mine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
Miilkiye Dergisi, Cilt 35, Say1 270, 2011, s. 43-64.

16 Yasama kisintis1 olarak nitelendirilen bu haller ve yarg: kisintilar: (hiikiimet tasar-
ruflart), Kaya tarafindan idarenin takdir yetkisinin mutlak oldugu haller olarak
ifade edilmistir. KAYA, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 73 vd. Takdir yetkisi sinirsiz bir yetki olmadigin-
dan mutlakhigindan bahsetmek yerinde olmayacaktir. Idarenin takdir yetkisi hu-
kuk kurallarinin ¢izdigi cerceve igerisinde kullanilmalidir; kamu diizeni, kamu ya-
rart ve kamu hizmeti gerekleriyle smirlidir. Ayn1 yonde Danustay 5. Dairesi'nin
25.01.1995 tarihli ve E.1994/6864, K.1995/428 sayili karari, (Kazancr).

17 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare, s. 112 vd.
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rurlar. Kisiler hakkinda iradeleri disinda sonu¢ doguran bu islemlerin
yargl denetimi diginda tutulmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamak-
tadur.

114. maddenin “yarg: yolunun kapatilamayacagina” iliskin hitkmii
karsisinda, 125. maddenin “yarg: yolunun agik olduguna” iliskin hiikmii
daha az korumaci goziikmekle birlikte, idarenin islemlerine kars: yarg:
yolunun kapatilmasi her halitkarda Anayasaya aykirilik olusturacaktir.
125. madde, 2. maddede yer alan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “insan hakla-
rina saygiut bir hukuk devleti olma” niteligiyle birlikte yorumlandiginda,
idarenin yargisal denetimine iliskin diizenleme “yarg: yolunun agik oldu-
Su ve kapatilamayacagr” seklinde anlagilmaktadir.

S6z konusu Anayasa hiikiimleri, yarg: yetkisinin yasama organ
tarafindan kisitlanmasini diizenlemektedir. Bu nedenle “yasama kisintisi”
olarak adlandirilmaktadir.’® Yargi organinin yetkisi sadece yasama or-
gani tarafindan degil, bazen de yargi organinin bizzat kendisi tarafindan
kisitlanmaktadir. Bunlara “yarg: kisintis1” adi verilmektedir. Yarg: kisin-
tis1, onceden herhangi bir diizenlemeye baglanmayan konularda yasama
organi ile catismamak ve diplomatik sahalarda yasama organin zor du-
rumda birakmamak amaciyla yargi organinin denetimden kaginmasirn
ifade etmektedir.!” Yarg: kisintisinin bir diger adi hiikiimet tasarrufudur.
Hukuk devleti ilkesinin 6zellikli bir unsuru olan idarenin yargisal dene-
timinin uygulama alani, yasama ve yarg: kisintilar1 sebebiyle daralmak-
tadir.20

B. IPTAL DAVASI

1. Tanim

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2ye gére; iptal da-
valari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsur-
larindan en az birinin hukuka aykir1 oldugundan dolay1 iptal edilmeleri

icin, menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan acilabilen davalardir. Ul-
kemizde, ilk kez 1925 tarihli Suray-1 Devlet Kanunu'nda agik¢a yer bu-

18 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare, s. 112 vd.
19 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Yargy, s. 53 vd; CACLAYAN, idare, s. 313 vd.

20 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idare, s. 112 vd; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA,
Yargy, s. 53 vd.



Iptal Davasinda “Menfaat ihlali” Kosulu... | 1087

lan ve karar1 veren makam disinda baska bir makamin onayma muhtag
olmadig belirtilen iptal davasi, 1961 Anayasasi’'nin 114. maddesiyle asil
anlamini kazanmistir.?! Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan hukuki
diizenlemelerde, idarenin yapmis oldugu islemlerin denetiminin sadece
bagimsiz yargi organi tarafindan yapilacagiyla baslayan hukuki giiven-
ce saglamaya yonelik gelismeler?, idarenin hicbir islemine kars1 yarg:
yolunun kapatilamayacag1 yoniindeki bu hiikiimle devam etmistir.

Iptal davasinin konusu, idarenin yaptigi idari islemlerdir. Dava
bakimmdan 6nem arz eden ve agikc¢a belirlenmesi gereken husus, isle-
min kimligidir.?®> Davaya konu olabilmesi i¢in islemin idarece yapilmasi,
kesin ve yiiriitiilebilir, icrai ve tek yanlh olmasi gerekir. Islemin sahibi
olan davali idare, islem kadar 6nem arz etmemektedir. Bu nedenledir ki,
dava dilekgesinde davali idarenin hig¢ gosterilmemis olmasi, hatal1 goste-
rilmis olmasi, eksik gosterilmesi veya uyusmazlikla hig ilgisi bulunma-
yan idarenin/idarelerin gosterilmis olmasi durumlarinda yarg: yeri da-
vada dogru hasmi bulur, kimi zaman hasim ¢ikarma karari verir ve boy-
lece yargilamaya kaldig1 yerden devam eder. Dilekgenin reddi sebebi
sayilmaz (I'YUK md. 15/1, c).

Iptal davasi, idari makamlarn ilgililer {izerinde hukuki sonug do-
guran tek yanh irade agiklamalarinin hukuka uygunluk denetimlerinin
yapildig1 davadir. Hukuk devleti ilkesi geregi idarenin hukuka uygun
hareket ettigi varsayilir. Idarenin yaptig1 idari islemler, idari yarg: yerle-
rince hukuka aykir1 olduklar1 tespit edilene kadar hukuka uygunluk
karinesinden yararlanir. iptal davasi, devletin, islemlerini yaparken hu-
kuka uygun hareket etmesi igin etkili ve zorlayici bir gii¢ olusturmakta-
dir. Hukuk devleti ilkesinin giivencesi oldugundan, iptal davasini essiz

2l SEZGINER, Murat, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem
Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 24 vd; 1pta1 davasmnin tarihsel gelisim
siirecine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. SEZGINER, s. 21 vd; KARAHANOGULLA-
RI, Onur, Tiirkiye’'de idari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 37 vd.

2 Yarg kararlarini yiirtitmenin onayma tabi olmasini ifade eden tutuk adalet anlayi-
s1, bu gelisme ile teoride asilmistir. Bkz. SEZGINER, s. 21 vd; KARAHANOGUL-
LAR]J, idari Yargi Tarihi, s. 37 vd.

% Idari islemin kimligine iliskin bilgi igin bkz. ERKUT, Celal, Iptal Davasmin Konu-

sunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Darmstay Bagkanligi Yayin,
Ankara, 1990.
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bir dava olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.* Idarenin hukuka
aykir1 islemlerini ortadan kaldirilmasimi saglayacak baska bir dava stz
konusu degildir.

Iptal davast “actio popularis” nitelikli bir dava degildir. Herkesin
bu davay1 agma ehliyeti bulunmamaktadir. TYUK md. 2 geregi, iptal
davalarma 6zgii olarak menfaat ihlali 6zel ehliyet sart1 olarak belirlen-
migtir.

2. Hukuk Devleti ilkesi Bakimindan Onemi

Iptal davasi, idarenin yargisal denetimini saglayan bir mekaniz-
madir. Hukuk devleti, temel ifadesiyle hukukla bagli olan devlet demek
oldugundan, ilke hukuka uygunlugu saglayan iptal davasi ile siki bir
iliski icerisindedir. Idare tarafindan yapilan hukuka aykiri iglemlerin
hukuk aleminden kaldirilmasi ve hukuk devleti ilkesine uygunlugu sag-
lamak iptal davasiyla miimkiindyir.

Iptal davasi, islemi yapan idareyi ya da islemin muhatabini degil,
islemin kendisini esas almakta ve islem hakkinda hiikiim verilmektedir.
Davada yargilanan, islemi yapan idare degil, islemin kendisidir. Bu ne-
denle islemlerin denetlenmesinin 6niine engeller koymamak, islemi ida-
ri yargl oniine getiren kisiler bakimindan menfaat kavramini esnek yo-
rumlamak gerekir.?> Olmasi gereken, hukuk devletinde idarenin islemle-
rinin yargisal denetimine sinir getirilmemesidir. Iptal davasi agma hak-
kinin sinirlandirilmasi; hakkin kétiiye kullanilarak idarenin stirekli ve
herkes tarafindan dava tehdidiyle kars: karsiya kalmamas: ve faaliyetle-
rinin engellenmemesi gerekgesiyle tercih edilmektedir.?

2 Fransiz hukukunda, iptal davasi i¢in “idare hukukunun en temel yapit1” ya da “en
iyi hukuk eseri” gibi ifadeler kullanilmistir. Aktaran SEZGINER, s. 20-21.

% Danistay’in aksi yonde goriisleri bulunmaktadir: “Ancak, menfaat iliskisinin olma-
s1 gerekenden daha genis kapsamli olarak ele alinmasi, iptal davalarinin objektifli-
gini zedeleyecegi gibi idarenin hukuka uygunlugun saglamada en etkili yollardan
biri olan bu davanin amaci ile de bagdasmaz.” Danistay IDGK’'nin 21.01.1988 tarih
ve E.1987/47, K.1998/3 sayil1 karari, (Kazanci). Ancak belirtmek gerekir ki, Damnis-
tay’in yorumu yerinde degildir. Aksine menfaat iligkisini genis yorumlamak, hu-
kuk devleti ilkesine hizmet edecektir.

26 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 167 vd;
SENOL, s. 142 vd.
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Iptal davasi acabilecek kisileri belirlemede kullanilan menfaat ihla-

li, hukuk devleti ilkesini gerceklestirme noktasinda onem tasiyan bir

kavramdir.?” Iptal davasinin uygulama alanimi genigletebilecek daha

esnek bir menfaat yorumu sayesinde, hukuk devleti ilkesi daha giiven-

celi hale gelecektir.

IIL. IPTAL DAVASINDA SUBJEKTIF EHLIYET KOSULU:
MENFAAT IHLALI

Iptal davasi agilabilmesi bakimindan aranan ehliyet sart: iki aga-

malidir: Objektif ve stibjektif ehliyet. Objektif ehliyet?, idare hukukuna
ozgii olmayan, davaya taraf olabilme ve dava acabilme ehliyetini ifade

ederken®, siibjektif ehliyet bir menfaatin ihlal edilmis olmasini ifade

eder. Menfaat ihlali, iptal davasmin idari yargiya 6zgii siibjektif ehliyet®

sartidir.

27

28

29

30

“Ayrica, iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigmnin sap-
tanmasina, hukukun istiinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka
baghliginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine
olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu ama¢ dogrultusunda
yorumlanmasi gerekmektedir.” Danistay IDDK'nin 06.10.2005 tarih ve E.2004/3,
K.2005/2371 sayil1 karari, (Kazanci).

Idari yarg:1 alaninda davaya taraf olma ve dava agabilme ehliyetleri konusunda
IYUK md. 31’"de HMK'ya atif yapilmistir. HMK’da ehliyete iliskin genel diizenle-
meler su sekildedir: *Taraf Ehliyeti, Madde 50: (1) Medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. *“Dava Ehliyeti, Madde 51:
(1) Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir.

SENOL, s. 141; GO(;GUN, Faruk, iptal Davasinda Siibjektif Ehliyet Kosulu Olarak
Kisisel Menfaat Unsuru, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016, s. 29 vd.

Karahanogullari, siibjektif ehliyet kavramini degil “ilgi bagi” kavramini tercih
etmektedir. Yazar bu tercihin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Dava konusu ile
davacmin iliskisini kurma ihtiyacinin ifadesi olan menfaat-hak ihlali kosulunu eh-
liyet bashig1 altinda degerlendirebilmek miimkiin degildir. Medeni yargilama hu-
kukunda benzer kogul i¢in “taraf sifati (husumet)” terimi onerilmektedir. “Sifat,
dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehli-
yeti ve davay1 takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde,
taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iliskindir.” Idari yargilama usuliindeki
“subjektif ehliyetle kastedilen aslinda bu taraf sifatidir; fark -ya da tartisma- kayna-
ginin subjektif hak olmamasidir. Uygulamada ve dgretide, bu kosulun subjektif eh-
liyet kavrami iginde degerlendirilmesi, YUK ta, dava konusu iglemle yeterli ilgisi
bulunmayan kisilerin davalarini reddedebilmek icin dayanacak hiikmiin bulun-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Uygulamada, dava konusu islemle yeterli ilgileri
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Objektif ehliyetin ifade ettigi davaya taraf olabilme ve dava aga-
bilme ehliyeti, medeni hukukta yer alan hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin
yansimalaridir3! Ancak bu ehliyet, idari yargida dava acabilmek igin
yeterli degildir. Idari yargida bu genel ehliyet sartinin yaninda, iptal
davasi bakimindan menfaat ihlali, tam yargi davasi bakimindan ise kisi-
sel hak ihlali 6zel ehliyet sarti olarak aranmaktadir. Iptal davasi baki-
mindan esasa degil, sekle iliskin bir sart olan menfaat ihlalinin varligs,
IYUK md. 14 geregi, mahkeme tarafindan ilk inceleme agsamasinda aras-
tirllmaktadir. Menfaat ihlalinin bulunmamasi halinde, IYUK md. 15 ge-
regi davanin reddine hiikmedilmektedir.

Iptal davasi bakimindan s6z konusu olan menfaat kavramini ta-
nimlayabilmek i¢in, tam yarg: davalarinda aranan hak kavramaiyla fark-
lilig1 ortaya konmalidir. Menfaat, “hukuken korunan menfaat” olarak nite-

lendirebilecegimiz hak kavramin1 da kapsayan daha genis bir kavram-
dar.

A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Menfaat Kavrami

Menfaat, davaci ile iptali istenen islem arasindaki alakadir. Idare
tarafindan yapilan bir islemin hukuka aykir1 oldugunu diistinen herkes,
islemin iptali igin dava agamaz. Dava agabilmek i¢in islem ile kisi ara-
sinda menfaatin, yani ciddi ve makul bir alakanin olmasi aranir.®? idari

kurulamayan kisilerin davalar1 15. maddede bulunan “ehliyet” kosuluna dayanila-
rak reddedilmektedir. /Dava konusu islemle davaci arasinda yeterli ilgi bulunmasi
kosulunu ifade etmek {iizere, yargilama hukukunda locus standi terimi kullanil-
maktadir. Bu terimin Ingilizce karsilig1 standing to sue dur. Fransizca da ise qualite
ile anlatilmaktadir. Terimlerin hi¢biri ehliyet (yetenek) anlami tagmnmamaktadir.
Davaya ehil olmak baska bir sey, ehil oldugu dava hakkin1 somut olayda kullana-
bilmek icin uyusmazlik konusu ile yeterli bir ilgiye sahip olmak baska bir seydir.
Bu nedenle, incelememizde subjektif ehliyet terimi yerine ilgi bag1 terimini kulla-
nacagiz.” KARAHANOGULLARI, Onur, “Birel isleme Karsi Agilan iptal Davala-
rinda Hgi Bag1 Sorunu”, AUSBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, s. 201-233,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/ilgibagi.htm, (09.01.2021).

31 SENOL, s. 141; idare hukukunda gegerli husumet kavramiyla baglantili anlatim
icin bkz. GOCGUN, s. 30 vd.

32 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar (Cilt 1II), fsmail Akgiin
Matbaasi, 3. Basi, Istanbul, 1966, s. 1781; “Taraf iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli
olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve


http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/ilgibagi.htm
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islemin yarg1 mercii 6niine gotiiriilebilmesi i¢in islem ve davaci arasinda

var olmasi gereken yeterli alaka, menfaat kavramiyla karsilanmaktadir.3

Fransiz hukukunda menfaat ihlali, “I'intérét donnant qualité a agir
(dava agmaya yeterli ilgi)” kavramiyla ifade edilmektedir.>* Burada kulla-
nilan “agir” kavrami dava a¢mak, harekete ge¢cmek, tepki vermek gibi
anlamlara gelmektedir. Menfaat ihlali ile anlatilmak istenen alakanin
boyutu, aslinda bu kavram ile daha dogru ifade bulmaktadir. Dava ko-
nusu islemin davacinin buna tepki vermesine neden olacak diizeyde
davaci {izerinde etki yaratmasi s6z konusudur. Alman hukukunda ise,
“siibjektif kamusal hak” kavramui, iptal davasi bakimindan dava ehliyetini
ifade etmektedir. Yilmaz, siibjektif kamusal hak kavramu ile “korunmaya
deger bireysel menfaatin” ifade edildigini belirtmektedir.®® Bireye, devlet
ve kamu giicli kullanan makamlara kars: bir islem yapilmasmi, bir du-
ruma goz yumulmasmi ya da bir durumdan uzak durulmasin talep
edebilme yetkisi veren ve kamu hukukundan kaynaklanan bir haktir.3

YUK md. 2'de iptal davasmin siibjektif (6znel) ehliyet kosulu
"menfaat ihlali" olarak yer almisken; 4001 sayili Kanunla® bu kosul; ¢evre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalar1 gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren hususlar disinda "kisisel hak ihlali" olarak
degistirilmistir. Bu degisiklikle iptal davasinin objektif niteligi, siibjektif-
lestirilmeye calisilmistir.® Iptal davasmin niteligiyle uyusmayan bu du-
rum karsisinda, ilgili madde, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykirilik

gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmistir. Mahkeme,

makul, maddi ve manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma eh-
liyeti igin yeterli sayilmaktadir.” Darmistay IDDK'nin 06.10.2005 tarih ve E.2004/3,
K.2005/2371 say1ili karari, (Kazanci).

3 OZAY, 1l Han, Giimgiginda Yonetim 11 Yargisal Korunma, On iki Levha Kitabevi,
Istanbul, 2010, s. 152.

34 CHAPUS, René, Droit du Contentieux Administratif, Paris, 2002, s. 425 vd.

35 YILMAZ, Dilgat, “Alman idari Yargilama Hukukunda 1pta1 Davast”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1-2, 2009, s. 308.

% YILMAZ, s. 308.

7 2577 sayih TYUK’da degisiklik yapan 4001 sayili Kanun, 18.06.1994 tarih ve 21964
sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir.

3 Ayrintih bilgi icin bkz. YUCESOY, Ayse Asli, Idari Yargilama Hukukunda Iptal
Davalarinda Menfaat, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 111 vd.
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21.09.1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayil1 karariyla®, idari islemle-
re karsi iptal davas: agilabilmesi igin aranan, islemle davacinin kisisel
hakkinin ihlal edilmis olmas1 sartinin, hak arama Ozgiirliigiinii kisitla-
yan ve pek ¢ok isleme kars1 dava yolunu kapatan, bu sebeplerle de hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir sart olmasi gerekgesiyle Anayasa
md. 2 ve md. 36’ya aykir1 bulundugundan iptaline hiitkmetmistir.*

Iptal davasi bakimindan menfaat ihlali yerine hak ihlali sartinin
aranmas! hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikar-
mustir. Iptal davast hukuk devleti ilkesini gergeklestirmenin en etkin
aracidir ve bu aracin kullanimi1 amaciyla bagdasmayacak bigcimde sinir-
landirilmamalidir. Anayasa Mahkemesi, ilgili karariyla bu hukuka ayki-
riliktan doniilmesini saglamistir. Iptal davasinda yargilanmakta olan, bir
idari islem oldugundan, hukuka aykirihigini ortaya koymak ve islemi
iptal etmek gerekir. Bu taleple mahkemeye bagvurulmasi hakkini, sade-
ce islemle kisisel hakki ihlal edilmis olan kisilere tanimak, davanin ama-
cmna hizmet etmesini engelleyeceginden, dava konusu islemle arasinda
yeterli bir alaka bulunanlarin dava agabilmesi kabul edilmistir.

Menfaat kavramini “kamu yarar:” kavrami ile birlikte degerlendir-
mek gerekir. Kamu yarar1¥!, toplumun tiimiine yonelik bir menfaati ifa-
de etmektedir. Idare tiim islemlerini kamu yarar1 amacini gerceklestir-
mek igin yaptigina gore, bu amaca hizmet etmeyen islemler bakimmdan
aslinda toplumsal menfaati ihlal edilen herkesin dava agabilmesi gere-
kir. Kamu yarar1 kavrami goz oniinde bulunduruldugunda, menfaat
ihlali hukuk devleti ilkesiyle daha uyumlu bigimde yorumlanacaktir.

Menfaat kavrami, yalnizca maddi bir menfaati degil, ayn1 zaman-
da manevi menfaati de ifade etmektedir. Dava konusu iglem, her zaman
maddi bir menfaati ihlal etmeyebilir. Bazen ihlal edilen, manevi bir men-
faattir. Nazim Hikmet'in vatandasliktan c¢ikarilmasmna dair kararinin
niifus kiitiigiine tescili isleminin iptali istemiyle acilan davada, Danistay
IDDK, idari islemle davaci arasinda ciddi, makul, maddi ve manevi bir

% Tlgili karar, 10.4.1996 tarih ve 22607 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

40 Anayasa Mahkemesi kararina iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. KOCAK, Mustafa,
“Hukuk Devleti Kavrami Agisindan Iptal Davasinda Menfaat Thlali ve Hak fhlali
Kosulu”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 10, Say1 1-3, 1996, s. 125 vd.

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare, s. 3 vd; ATAY, idare, s. 12 vd.
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iliskisi bulunmasini, dava a¢gma ehliyeti bakimindan yeterli saymigtir.+?
Danistay’in daha eski tarihli kararlarinda da konu ayni sekilde ele alin-
migtir3: iptal davasi agilabilmesi igin ihlal edilmis bir kisisel hakkin bu-
lunmas: gerekli olmay1p, olayda bir alakanin bulunmasi yeterlidir.

Iptal davalarinda menfaat ihlali sartinin aranmasi, ashinda dava
ehliyetini sinirlandiran bir diizenlemedir. Iptal davasiin hukuk devleti
ilkesine sik1 sikiya bagli olmasi, bu davay: herkesin acabilmesini, yani
actio popularis nitelikte olmasmi gerektirir. Ancak daha once belirttigi-
miz {izere, idarenin siirekli ve herkes tarafindan dava tehdidiyle kars:
karsiya kalmamas: ve faaliyetlerinin engellenmemesi igin dava ehliyeti
simirlandirilmistir; iptal davasi actio popularis nitelikte degildir.#* Bu
durumda, menfaat kavramimin kapsamini, sinirlandirilmasinin siirini
belirleyecek olanin kim oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu belir-
leme, bizim idare hukuku sistemimizde yarg: yerlerince yapilmaktadir.

42 “Taraf iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
alakasmin varligi, davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yarg: yerlerince belir-
lenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligkisinin
bulundugunun anlasilmasi, dava agma ehliyeti igin yeterli sayilmaktadir.” Danis-
tay IDDK’nun 06.10.2005 tarih ve E.2004/3, K.2005/2371 sayil1 karari, (Sinerji); Celik-
kol, Conseil d’Etat'nin kilise ¢canlarinin ¢alinmamast yolundaki bir belediye karari-
na karsi papazlar tarafindan agilan davayi kabul etmesini Fransiz yarg: kararlarin-
dan 6rnek gostermistir. Bkz. CELIKKOL, Hiiseyin, “Idari Yargida Ehliyet ve Hu-
sumet”, Adalet Dergisi, Y1l 76, Say1 3, Mayis-Haziran 1985, s. 763.

4~ iptal davalarinda ortada ihlal edilmis bir hakkin mevcudiyeti davanin cereyani
i¢in lazimeden olmayip, hadisede sadece bir alakanin bulunmasi, alakadara dava
a¢ma salahiyetini vermeye kafidir. Davacinin ise muamele vergisi miikelleflerinden
olmas: itibari ile dava arzuhallerinde yazili tamimle alakasi zahirdir.” Danistay
Dava Daireleri Umumi Heyeti'nin 03.07.1936 tarih ve E.1936/9, K.1936/157 sayili
karari i¢in bkz. Kararlar Mecmuasi, Say1 8, s. 43-44.

#  “Biz de hukuka bagl bir idarenin varliginda herkesin menfaati olduguna katilmak-
la birlikte iptal davasi acabilmek igin bu genel menfaatin disinda davaci ile dava
konusu islem arasinda bir ilgiyi belli bir ¢erceveyi anlatan yani isteyen herkese da-
va agma hakki vermeyen bir menfaatin varlig1 gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak
bu kosulu bir idari islemden dolay: yalnizca hakk: ya da ¢ikari ihlal edilenlerin ve-
ya zarar gorenlerin dava agabilecegi bigiminde dar yorumlamak hukuk devleti il-
kesinin gergeklesmesi olanagini zayiflatacak, her isleme karsi her bireyin dava ag-
masini saglayacak bicimde genis yorumlamak da mahkemeleri gayriciddi davalar-
la ugrasmak zorunda birakacaktir.” YUCESQY, s. 87 vd.
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Ozyoriik, belirlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmasiin hukuka
saygili idare ilkesi geregi dogru olmayacagini belirtmistir.*

Gortldiigi tizere, menfaat kavrami, hak ihlali kadar dar yorum-
lanmayan, iist stirmin belirlenmesi ise yarg: yerlerine birakilmis olan
bir dava ehliyeti sartidir.

2. Hak Kavrami

Hak, hukuk kurallar1 tarafindan taninmis menfaattir. Ancak vur-
gulamak gerekir ki; bu tanimlama menfaat kavraminin ilave bir deger
kazanmasini ifade ederken, hak kavrami bakimindan bir deger kaybet-
mesini ifade etmemektedir. Senol, “hukuk kurallar: tarafindan, kisilere,
diger kigilerin davramslar: ya da mallari iizerinde taninms olan yetkiler” ola-
rak ifade etmistir.#* Hak kavrami daha ¢ok 6zel hukuk alaninda kullani-
lan bir kavramdir. Idari yarg: alaninda ise, 6zel hukuk alanindaki taz-
minat davalariyla benzerlik gosteren tam yargi davalar1 bakimindan bu
kavramdan bahsederiz. Ozel hukuk bakimindan hak kavrami “hukuken
korunan ¢ikar, bir kisiye izafe edilebilen davranis” olarak ifade edilebilir.#
Idare hukuku kapsaminda genel anlami ise, hukuken korunan gikardir.

Atay, hak kavramini su sekilde tanimlamistir*s: “Hak, genel kuralla-
rin somut bir olay ve islemle ortiistiiriiliip, ilgilisi acisindan digerlerine kars
ileri siiriilebilen, talep edilen ve korunmasina iliskin birtakim yontem ve meka-
nizmalarin oldugu bir hukuki yetki ve talep imkdmidir. Bu anlamda hak kavrami
kisisel bir durumla baglantilidir ve bir siibjektifligi icerir.” Tanumdan anlasil-

45 “Bu smirlama, kanunlarla yapilmaz. Zira o zaman, hukuka saygili idare ilkesinde,
bu sayg yiikiimiiniin karsiig1 olan ‘siibjektif hakki’ tespit etmek gerekir. Halbu-
ki... idarenin hukuka saygisi, belli siibjektif haklarin alanini asan, bu alanin disina
tagan bir yiikiimdiir. O halde, idarenin hukuktan ayrildig: her yerde, bir siibjektif
hak s6z konusu olmaksizin, ihlal edilmis en yakin menfaatin veya menfaatlerin sa-
hibini, hukuka aykiriligin konusu ve tesirlerinin yayginlig: itibariyle zaman zaman
ve hadisesine gore tespit gerekir ki, bunu ancak bir mahkeme (=Danistay) yapabi-
lir.” OZYORUK, s. 206.

4% SENOL, s. 143.

4 Hakki tanimlayan teoriler ve hak kavrami konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
46 vd; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-
Temel Kavramlar), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 137 vd.

48 ATAY, Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2020, s.
365.
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dig1 iizere, hak kavrami hukuk tarafindan korunan ve kisilerle siki iliski-
li menfaattir. Bu tanimlama cergevesinde, hak kavrami, menfaat kavra-
mina gore daha smirh bir anlama sahiptir. Hak s6z konusu oldugunda,
hukuken korunan bir menfaat s6z konusudur. Somutlagtirilmig bir 6r-
nekle ifade etmek gerekirse, 6rnegin bir belediyenin yetki sinirlar: igeri-
sindeki bir bina hakkinda aldig1 yikim karari, bina malikinin hukuken
korunan bir menfaatine iliskindir: Miilkiyet hakki. Ancak belediyenin
belde smirlar icinde yesil alanlar1 yok edip yerine bir aligveris merkezi
yapmaya iliskin aldig1 karar karsisinda, islemle ayn1 belde sakini arasmn-
da hukuken korunan kisisel bir menfaatten bahsedilemese de makul bir
alakadan, salt bir menfaatten bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu iki
durumda da ilgili kisinin iptal davasi agmasi miimkiindiir. Ancak iptal
davasi bakimindan ehliyet sart1 olarak hak ihlali araniyor olsaydi, sade-
ce ilk Ornek igin dava agilabilirdi. Menfaatin zarar gordiigi ikinci du-
rumda dava agilamiyor olusu, iptal davasinin hukuk devleti ilkesiyle
olan iligkisine aykirilik olustururdu.

Hak ihlali sarti, yarg: yerlerinde dava agabilmek i¢in aranan sart-
tir. Kisisel bir hakkiniz ihlal edildiyse, hakkiniz1 aramak i¢gin yarg yerle-
rine bagvurursunuz ve mahkeme buna kanaat getirdiginde davaci ba-
kimindan ehliyet sartinin gergeklestigine hiikmeder.

3. iki Kavramin Karsilastirilmasi

Menfaat kavrami, hak kavramindan daha genis bir alakay ifade
etmektedir.® Bir islem kisinin dogrudan hukuken korunan bir kisisel
hakkini ihlal etmese bile, menfaatini ihlal etmis olabilir. Ancak her men-
faat ihlali, hak ihlali anlamina gelmemektedir.

Menfaat, hukuki koruma bakimindan hak kadar kuvvetli olma-
y1p*, ciddi ve makul bir alakadan ibarettir. S6z konusu menfaat aslinda
bir hak ihlalini de karsilayabilir; ancak burada 6nemli olan, iptal davasi

% Konuya iliskin detayll bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Mu-
rat/KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
Eyliil 2020, s. 241 vd; GOKALP ALICA, Sitheyla Suzan, “Cevrenin Korunmasina
fligkin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2018 (139), s. 167 vd.

5 ONAR, s. 1780; CELIKKOL, s. 763.
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acabilmek i¢in menfaat ihlalinin yeterli olmasidir. Hak kadar giivenceli

bir ¢ikarin ihlal edilmesi gerekmez.

Menfaat kavraminin, hak kavramindan farki, her zaman kisiselles-
tirilememesindedir. Hak kavrami, her daim kisiyle siki sikiya bir bag
icerisindedir. Ancak menfaat kavramu kisiyle siki bir bag1 gerektirmez.
Islem ile kisi arasinda makul ve ciddi bir alaka yeterli olur. Dava konusu
islem, herhangi bir kimseyi dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz
yonde etkilerse menfaat ihlalinden s6z edilebilir.>!

Hukuk devleti ilkesi geregi, islemin hukuka aykir1 olmas: tiim hu-
kuk diizeniyle, dolayisiyla devletin her bir bireyiyle alakalidir. Ancak
pratik sebepler iptal davasinin herkes tarafindan acilmasimi miimkiin
kilmamaktadir. Idarenin yargisal denetimi mekanizmasim harekete ge-
¢irme imkan1 herkese taninirsa, ilgili ilgisiz herkes dava agip, idarenin
isleyisini zorlastirabilir.> iptal davas: ehliyetini kisisellestirilmis hak
kavramindan daha genis yorumlama ihtiyaci, bu nedenle dogmustur.

B. MENFAAT KAVRAMININ OZELLIKLERI

Iptal davasimnin agilabilmesi icin IYUK md. 2'de éngoriilmiis bulu-
nan menfaat ihlali sartinin gerceklesmesi i¢in, menfaatin birtakim nite-
likleri haiz olmasi gerekir. Menfaatin sahip olmasi gereken nitelikler,
yargl ictihatlar ile belirlenmistir®: Ihlal edilmis olan menfaatin mesru,

glincel ve kisisel olmasi gerekir. >

51 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Yargi, s. 86; CACLAYAN, Ramazan, Idari Yargi-
lama Hukuku, Seckin Yayinlari, 11. Baski, 2019, s. 453 vd.

52 GOZUBUYUK, s. 165.

5 “...2577 sayill Yasa'nin 2. maddesinin l/a fikrasinda; iptal davalarinin "idari islem-
ler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan" da-
valar olarak tanimlandigi, yarg: kararlarinda "menfaat” kavraminin davaci ile ipta-
lini istedigi idari islem arasindaki bagy, ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem
ile dava agan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iligki s6z konusu ise, davada
menfaat baginin bulundugunun kabul edildigi, bunun disinda ayrica siibjektif bir
hakkin ihlal edilmesi kogsulunun aranmadigi, dolayisiyla iptal davasinin gerek ani-
lan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz oniine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yiirii-
tiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin, bu idari islemle mesgru, kisisel
ve giincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasma konu edilebile-
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1. Giincel Olma

Menfaatin giincel olmasi, dava agldig1 anda mevcut olmas: anla-
mina gelir. Dava konusu idari islem ile davaci arasinda alakanin dava
acildig1 anda mevcut olmasi gerekir. Alaka mevcut degilse menfaatin
giincel olmadigindan bahisle ehliyet unsurundan dolay1 dava reddedi-
lir. Ortada bir menfaatin bulunmamas: halinde menfaat bakimindan
diger kosullarm incelenmesi gerekli degildir. Sonug¢ta mevcut olmayan
bir menfaatin megsru ya da kisisel olup olmadig1 6nem arz etmeyecektir.

Gozubiiyiik, kural olarak “davanin agildigr anda ya da dava karara
baglanirken” menfaatin bulunmasmi giincellik olarak ifade etmistir.>
Ancak IYUK md. 15'te acikca diizenlendigi iizere, dava agildig1 anda
mevcut bulunmayan bir menfaat s6z konusu ise dava ehliyet yoniinden
reddedilecektir. Dolayisiyla kullanilan “ya da” ifadesi yerinde degildir.

Danigtay oniine gelen bir davada, ilk derece mahkemesi, bakilan
davay1 kayyim sifatiyla acan davacinin kayyimlik sifatinin yargi karari
ile kaldirildiginin anlasildigl, dava konusu islemle ilgili menfaatin da-
vanin sonuna kadar devam etmesi gerektiginin idare hukuku ilkelerin-
den oldugu, yarg: karar1 sonucu dava konusu islemle ilgisi kalmayan
davacinin agmis oldugu davanin esasmin incelenemeyecegi gerekgesiyle
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Danigtay, ilk derece mah-
kemesinin bu kararim1 hukuka aykir1 bulmustur. Idari islemin tesisi
edildigi ve davanin agildig: tarih itibariyle mesru, giincel ve kisisel bir
ehliyetin mevcut oldugu, sonradan meydana gelmis olan degisikliklere
dayanilarak ehliyet yoniinden reddini hukuka uygun gérmemistir.>

ceginin kabuliiniin zorunlu bulundugu...” Danistay IDDK'nin 18.06.2009 tarih ve
E.2009/1356, K.2009/1679 sayili karari, (Kazanci).

%  Fransa’da genel kabul menfaatin kisisel (I'exigence que l'intérét soit personnel),
mesru (l'exigence que l'intérét soit légitime) ve giincel (I'exigence que l'intérét soit
pertinent) olmasidir. Ancak bunun yaninda ikinci bir goriise gore; menfaatin dog-
rudan ('appréciation du caractere suffisamment direct de la lésion) ve kesin
('appréciation du caractere suffisamment certain de la lésion) nitelikte olmas: da
aranir. Bkz. CHAPUS, s. 435 vd.

5 GOZUBUYUK, s. 185.

% “...davay1 actig: tarihte kayyim oldugu, ancak dava derdest iken kayyimlik karari-
nin 5.6.1996 tarihli yargi karari ile kaldirildig: tartismasiz olup, islemin tesis edildi-
g1 ve dava konusu edildigi tarih itibariyle, mesru, giincel, kisisel ehliyeti bulundu-
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fleride dogmast muhtemel bir menfaat bulundugundan bahisle ip-
tal davasi agilmasi miimkiin degildir; ¢linkii ortada giincel bir menfaat
bulunmamaktadir.® Ancak, doktrinde yakin gelecekte dogmasi: muhte-
mel zararlar agisindan, zararli sonuglar dogmadan evvel, iptal davasi
agilabilecegi savunulmaktadir.® Idari yargilama usuliimiize gére, men-
faat ihlalinin gerceklesmemesi halinin davanin reddi sonucuna yol ag-
mas1 karsisinda, bu goriisii savunmak miimkiin degildir YUK md.
15/1, b).

2. Mesru Olma

Menfaatin, iptal davas: bakimindan aranan nitelikte olabilmesi i¢in
oncelikle mesru olmasi gerekir. Mesru menfaat, hukukun korudugu
menfaat demektir. Kanunlarla korunan ve kamu vicdaninin kabul ettigi
menfaat mesrudur.® Ote yandan mesru menfaat, hukuka ve ahlaka ay-
kir1 olmayan menfaati ifade eder.®!

Hukuka aykir1 bir durumun mevcudiyeti halinde, mesru bir men-
faatten soz etmek miimkiin olmayacaktir. Darustay 6. Dairesi, belediye
meclis iiyesinin menfaatinin mesru ve kisisel olmadig: gerekgesiyle ehli-

“

yet yoniinden iptal talebini reddetmistir: “...yukarida belirtildigi gibi ta-

sinmazlar kamuya tahsisli olmadigindan, imar planlarinin ve degisikliklerinin

gu acik olan davacinin durumunda sonradan meydana gelen degisiklikler dikkate
alinmak suretiyle davanin esasinin ¢oziimlenmeyerek ehliyet yoniinden reddedil-
mesinde hukuka uyarlik gortilmemistir.” Danistay 10. Dairesi'nin 10.04.2000 tarih
ve E.1997/6341, K.2000/1372 say1l1 karari, (Kazanct).

% Danistay 6. Dairesi'nin 29.03.1967 tarihli ve E.1963/1569, K.1967/826 sayili kararin-
da, belirttigimiz kararmn aksi yonde bir hiikiimle karsilasmaktay1z. Tlgili kararda,
dava devam ederken davacinin dava konusu islem ile olan ilgisinin ortadan kalk-
masi nedeniyle ehliyet yoniinden davanin reddedildigi ifade edilmistir. Ancak son-
raki kararlarinda Danistay’in dava agildig1 anda mevcut menfaat durumunu dikka-
te aldigin1 gormekteyiz. Bkz. GOZUBUYUK, s. 186-187; Konuya iliskin tartismalar
icin bkz. GOCGUN, s. 55 vd; CELIKKOL, s. 764-765.

5. GOZUBUYUK, s. 185; CAGLAYAN, Yargy, s. 457; SENOL, s. 147.

59 Gortigler icin bkz. YILDIRIM, Turan, idari Yargi, Beta Yayinlari, fstanbul, 2010, s.
389; KAYA, Cemil, ”Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat fhlalinin Genislemesi: Ikti-
sadi Rekabet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt LXVI, Say1 2,

2008, s. 273
60 CELIKKOL, s. 764.
6 Chapus, menfaatin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamas1 gerektigini belirtmistir:

“...pour la sauvegarde d'une situation irréguliére ou immorale.”. CHAPUS, s. 435.
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onay ile yasal olarak gorevli belediye iiyesi olan davacinin, planlarinin mecliste
goriisiilmesi sirasinda toplantilara katilmas: ve gerekirse karst oyunu bu toplan-
tilarda belirtmesi gerekirken bu yolla belde halkinin hakkini koruma gorevini
yerine getirmeyen davacimin, kararin olusmasindan sonra dava agmakta mesru
ve kigisel bir menfaati de bulunmadigr sonucuna varilmigtir.”®2

Islem nedeniyle menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan iptal davast
acabilecek olup menfaatin kisisel ve giincel olmas! yaninda megsru olma-
st da aranir. Danistay, menfaatin mesru olmasinin, hukuken ileri stirtile-
bilir olmasmni gerektirdigini belirtmistir®®. Karardan anlasilacag: tizere;
hukuk devleti ilkesini gerceklestirmeye hizmet eden iptal davasi baki-
mindan aranan menfaatin mesru olmasi, davanin mahiyeti bakimmdan
anlagsilir bir sarttir.

Danistay kararlarinda “kiract olma” bazen mesru menfaat olarak
degerlendirilirken bazen de mesru menfaat olarak degerlendirilmemis-
tir.#4 2006 tarihli bir kararda®; tasinmaz maliki tarafindan uygulanmak
istenen ve koruma kurulunca da uygun bulunan restorasyon projesinin
tasinmazin kiracisinin projenin iptalini isteme konusunda “mesru menfa-
ati bulunmadiindan” idare mahkemesince verilen kararda isabet gortil-
medigini karara baglamistir. 2007 tarihli bir kararinda® ise ayn daire,
kirac1 olmayr mesru menfaat olarak degerlendirmistir: “...tahliyesine
iliskin igleme karst bu tasinmazda kiraci olarak faaliyet gosteren davact tarafin-
dan agilan davada. .. amlan yapilarin yikilmas: durumunda zararin ortaya ¢ika-
cagt agik olup, yikim ve tahliye islemlerinin dayanag: olan ‘Adnan Menderes
Sahil Yolu Projesi’ davacinin menfaatini etkileyeceginden, bu davay: agmakta

62 Danustay 6. Dairesi'nin 28.01.1993 tarih ve E.1992/4605, K.1993/237 sayili karari,
(Corpus).

6 Danistay 10. Dairesi'nin 13.11.2002 tarih ve E.2002/1407, K.2002/4320 sayil1 karari,
(Kazanci).

6 Alman Federal Mahkemesi, yol planlamasina iliskin islemlere kars: kiracinin dava
acamayacagini karara baglamistir. Aksi yonde kararlar1 da bulunmakla birlikte
Mahkemenin genel yaklasimi bu yondedir. Aktaran YILMAZ, s. 308.

6 Danistay 6. Dairesi'nin 19.07.2006 tarih ve E.2005/7113, K.2006/3928 sayili karar1
igin bkz. SENOL, s. 145; Aynm1 yonde Darustay 6. Dairesi'nin 05.03.1975 tarih ve
E.1973/3117, K.1975/1330 sayili karart i¢in bkz. Danistay Altinct Daire Kararlari
(1965-1977), Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari, 1979, s. 614.

%  Danistay 6. Dairesi'nin 11.05.2007 tarih ve E.2006/1414, K.2007/2757 sayili karar
i¢in bkz. SENOL, s. 145.
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mesru ve giincel menfaati bulundugundan...” Bu konuda dogru olan, ta-
sinmaza iliskin islemlerin kiracilar1 da ilgilendirdigi, arada islemin ipta-
lini talep etmeye yetecek bir iligkinin oldugu yoniindeki degerlendirme-
dir.

Simai Miilkiyet Hizmetleri Dan. ve Org. Ltd. Sirketi'nin Tiirk Stan-
dartlar Enstitiisii Yénetim Kurulu'nun Uriin Belgelendirme Yonergesi-
nin 10/2. maddesinin iptali i¢in agtig1 davada®, Danistay kiracinin mesru
bir menfaati bulunmadigina hitkmetmistir. Karara gore, dava konusu
edilen yonerge hiikmii, TSE disinda bagska bir kisinin hukuki durumuna
dogrudan etki etmemektedir. Bu nedenle, hukuka aykir1 bir eylem ile
marka hakkina saldirida bulunuldugunu ileri siiren davali idarenin, adli
yargida agacag1 tazminat davalarinda isteyecegi miktarin belirlenmesine
yonelik ve i¢ isleyisine iligkin yonergenin iptalinin istenilmesinde, dava-
a sirketin hukuken korunmasi gereken, mesru bir menfaati bulunma-
maktadir.

3. Kisisel Olma

Menfaatin kisisel olmasi, dava konusu islemin davaciya dogrudan
ya da dolayl bir etkisinin bulunmasi demektir.®® Danistay’a gore, men-
faatin kisiselliginden s6z edebilmek icin iptali istenilen islemin dogru-
dan dogruya davaci hakkinda yapilmis olmasi gerekmez.%

Kisisellik ozelligi, islemin davaciy: etkiler nitelikte olmasin ifade
ettiginden, menfaat ihlalinin “kapsamu ictihatlar gergevesinde belirlenen
ozelligi” olarak nitelendirilebilir. Mesru olma ve giincel olma, kisisel
olma karsisinda daha objektif olarak belirlenebilir anlamlara sahiptir.
Ancak kisisel olma 6zelligi, tamamen yarg1 yerlerinin somut olayin ko-
sullarina gore degerlendirip ortaya koydugu stibjektif bir 6zelliktir. Da-
nistay kararlarinda vatandas, vergi ytikiimliisii, belde sakinleri, dernek-

67 Darustay 10. Dairesi'nin 28.01.2011 tarih ve E.2010/7285, K.2011/215 sayil1 karari,
(Kazanci).

68 AKYUREK, Akman, “Darnigtay Kararlarinda 1pta1 Davalarinin Menfaat Thlali Kosu-
lunun Kisisellik Unsuru”, Danistay Dergisi, Say1 80-81, s. 31 vd; ONAR, s. 1872;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Yargy, s. 245 vd; CACLAYAN, Yargy, s. 458.

©  Damgtay IDDK'nin 21.03.2007 tarih ve E.2005/1582, K.2007/378 sayili karari, (Ka-
zanct).
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ler, barolar gibi menfaat siijelerinin/gruplarinin dava konusu islemle

kisisel menfaatlerinin olup olmadig: tartisiilmaktadir.”

Menfaat kavramindan anlasilmasi gereken, menfaatin mesru ve
giincel olan kisisel bir menfaat oldugudur.” Bu hakli1 degerlendirmede
vurgulandig {izere, menfaatin temel 6zelligi kisisel olmas1 olup, mesru
ve glincel olmasi kigisellik 6zelligini saglamis olan menfaat bakimimdan
aranacak sarttir. Menfaatin bu siibjektif 6zelligi belirlendikten sonra,
objektif 6zellikleri degerlendirilmelidir.

Danistay, kisisel olma o6zelligini su sekilde ifade etmistir”: Ister
gercek ve ister tiizel kisi olsun Danistay’da dava agabilmek i¢in, dava
acanin, “dolayli veya dolaysiz” bir kisisel menfaatinin ihlal edilmis olmas:
gerekir. Danistay’in bir baska kararinda” da kisisel menfaatin varligin-
dan s6z edebilmek igin islemin dogrudan dogruya davaci hakkinda ya-
pilmis olmas1 gerekmedigini vurgulamistir. Kararlardan anlasildig; tize-
re, kisisellik vurgusu islemin “dogrudan dogruya davac: hakkinda” olmasi
ifadesiyle yapilmamaktadir.

Danistay IDDK, Yiiksekdgretim Kurulu kararina karst bir {iniversi-
te tarafindan yapilan itirazin reddine iliskin bir bagka YOK kararinin
iptali talebiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin siire yoniinden
reddettigi davayi, ehliyet yoniinden sakat oldugu gerekgesiyle bozan
Danigtay ilgili dairesi kararin1 hukuka uygun bulmustur.” Kararda, ida-

70 Ornek kararlar i¢in bkz. Bolim II/C, s. 21 vd.

7 GOCGUN, s. 57.

72 Darustay 5. Dairesi'nin 06.06.1970 tarih ve E.1969/4390, K.1970/3355 sayili karari,
Danistay Dergisi, Say1 2, s. 175; GOZUBUYUK, s. 173.

73 “...menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi iptali istenilen islemin dogrudan dog-
ruya davact hakkinda alinmasini gerektirmemektedir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin korunmasi imar uygulamalar1 gibi kamu yararin ilgilendiren konularda
dava agma ehliyetinin bu durum g6z éniinde bulundurularak genis yorumlanmak

suretiyle saptanacagi, Danistay ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir.” Darus-
tay IDDK’nin 21.03.2007 tarih ve E.2005/1582, K.2007/378 say1li karari, (Kazancr).

74 “Idari faaliyetlerinin hukuka uygunluk denetimini etkili bicimde yapabilmeye
olanak veren iptal davalarinin, idari islemle kisisel menfaat ilgisi kurulabilen kisiler
tarafindan agilmasi miimkiindiir. Idari islemlerin muhatab1 vatandaslar veya baska
bir idare olabilecegi gibi idarenin ajanlar1 da olabilir. Daire kararinda da belirtildigi
iizere; iptal davalar1 genellikle gercek kisiler tarafindan acilmakta ise de muhatabi-
nin bir bagka kamu tiizel kisiligi olmas: halinde kamu kurumlarmin birbirlerinin is-
lemlerine karsi dava a¢ma ehliyetlerinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.
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ri faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin etkili bi¢imde yapilabil-
mesine olanak veren iptal davalarinin, idari islemle kisisel menfaat ala-
kas1 kurulabilen kisiler tarafindan agilmas: gerektigi belirtilmistir.

C. YARGI KARARLARINDA YER ALAN MENFAAT SUJELERI
VE GRUPLARI

Danistay kararlar1 gergevesinde birtakim menfaat siijelerini ve
gruplarmi bu baglik altinda degerlendirecegiz. Bahsi gececek birtakim
sijjeler veya gruplar, menfaat kavramimin esnek yorumlanmas: sonucu,
ilgili olduklar1 isleme kars: dava agabilmislerdir.

Menfaat siijeleri ve gruplari, menfaatin kisisellik 6zelligine iliskin-
dir. Dava konusu islemle davaci arasinda kisisellik bag: tesis edilebilirse
dava incelenir. Kisisellik bag: tesis edilemiyorsa, yani islemle davac
arasinda dolayli ya da dogrudan bir etkilesim yoksa iptal talebi reddedi-
lir. Aradaki alakanin genis yorumlanmas: iptal davasinin uygulama
alanini genisleteceginden hukuk devleti ilkesine hizmet edecektir. Ote
yandan adil yargilanma hakkini ve hak arama ozgiirliigiinii destekleyici
olarak menfaat kavrammnin genis yorumlanmasi ve bu sayede idarenin
denetlenmesi alaninin genislemesi ile hukuk devleti ilkesini gergekles-
tirme bakimindan fayda saglanacaktir. Menfaat kavraminin dar yorum-
lanmas1 sonucu bireyler, adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeye

Ancak bazi idari islemler, ayr1 tiizel kisilige sahip kuruluslarin birbirine eklenen 6n
islemleri ya da basvurulariyla olusabilmektedir. Béyle durumlarda, kamu kurum-
larinin birlikte olusturduklar: ya da kendi bagvuru veya itirazlari sonucu olusan is-
lemlere kars1 dava agma ehliyetlerinden s6z edilemez. Tersi durum, islemlerin olu-
sumunda izlenen yontemsel akis sonucu olusan tek yanliligin, Isleme katkisi olan
idari birimleri de kapsamasi gerekliligi ve kaginilmazhigiyla celisir. Bu durum ise
idari giiven ve tutarlilik ilkesiyle bagdasmayacag: gibi, tek yanl irade agiklamasi-
nin ilgilisi olan kisiye taninan dava hakkinin, islemi yapan birime de taninmasi so-
nucunu dogurur. Dava konusu uyusmazlikta, disiplin sorusturmasi ve 6n islemle-
rin davaci tiniversite tarafindan yapildigi, bu hazirlayici verilere dayanarak alinan
dava konusu kararin, davact kurumu da kapsadig1 tartismasizdir. Dolayisiyla da-
vaci iniversitenin anilan islemin iptali istemiyle dava agma ehliyeti bulunmamak-
tadir.” Damistay IDDK’nin 16.02.2006 tarih ve E.2005/3482, K.2006/29 sayili karari,
(Kazanci).
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erisim hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel bagvuruda bulunmaktadir.”

Inceleyecegimiz Danistay kararlara dayanarak, menfaat iligkisi-
nin gerektigi gibi esnek yorumlandigini séyleyebiliriz. Ornegin, iilkenin
vatandasi olmak, devletin gordiigli ya da gordiirdiigii kamu hizmetle-
rinden yararlaniyor olmak, vatandaslarin yasama meclisindeki temsilcisi
olmak, bir beldede ikamet etmek, belirli bir ama¢ dogrultusunda bir
araya gelmis kisilerden olusan bir topluluk olmak, idarelerce yapilan
islemlerle ciddi ve makul bir alakanin tesisine imkan verebilmektedir.
Bu gibi hususlar kisisel menfaat ihlalini belirlemede yararlanilan kriter-
lerdir. Yargi kararlarma konu olmus farkl kriterler de mevcuttur.”

1. Vatandas Sifatin1 Haiz Olanlar

Vatandas sifatiin kisilere dava agma hakk: verip vermeyecegi ko-
nusu, Danistay kararlarinda istikrar kazanmig bir uygulamaya sahip
degildir. Doktrinde, Darmistay kararlar1 dogrultusunda”, “vatandaslik
sifatimin kural olarak tek basina idari iglemlere kars: dava agma hakk: vermeye-
cegi” yoniinde degerlendirmeler yapilmigtir.”® Birel islemler diginda”,
salt vatandas olmak ya da kamu hizmetinden yararlanmak gibi iligki
bigcimleri tek basma dava agma hakki dogurmaz. Ancak aksi yonde ka-

75 AYM, Levent Tiitiincii, B. No: 2015/3690, KT. 18.07.2018; AYM, Kemal Cakir ve digerle-
ri [GK], B. No: 2016/13846, KT. 05.03.2020; AYM, Arif Ekim ve digerleri, B. No:
2016/9276, KT. 08.09.2020; AYM, Ragtp Cumhur Velibeyoglu, B. No: 2017/34720, KT.
09.09.2020. Mahkemeye erisimin bir diger goriiniimii olan karar hakkinin ihlali ge-
rekgesiyle yapilan bagvuru 6rnekleri i¢in bkz. AYM, Bayram Ali Devecioglu, B. No:
2017/39387, KT. 15.09.2020; AYM, Senol Arslan, B. No: 2017/40261, KT. 15.09.2020;
AYM, Yilmaz Aksu, B. No: 2018/18444, KT. 03.12.2020; AYM, Abdullatif Ucaman ve
digerleri, B. No: 2018/1833, KT. 02.12.2020.

76 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Yargi, s. 247 vd.

77 “..her ne kadar iptal davalarinda dava ehliyetinin bir unsuru olarak menfaat ilis-
kisi... daha genis tutulmakta ise de, bu temayiiliin, tiim vatandaslara, her idari is-
lem aleyhine, salt vatandas olma sifatiyla dava agma hakk: saglayacak sekilde ge-
nigletilmesine de olanak bulunmamaktadir.” Danistay DDK'nin 25.01.1974 tarih ve
E.1972/586, K.1974/80 say1ili karari, SENOL, s. 153, dipnot 56.

78 CAGLAYAN, Yargy, s. 464 vd.

7 Birel islemler, belli bir kisiye yonelik, somut ve 6zel bir diizenleme igeren islemler
oldugundan, burada salt bu islemin ilgilisi olmak dava agma bakimindan yeterli-
dir.
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rarlar bulundugundan, kural olarak vatandashk sifatinin dava a¢ma

ehliyeti saglamayacagini soylemek yerinde degildir.

Damistay 10. Dairesi, Yusuf Bozkurt Ozal'in naaginin Siileymaniye
Camii haziresine defnine izin verilmesiyle ilgili Bakanlar Kurulu Karari-
nin iptali talebiyle acilan davada, davaci vatandasin bu islemle kisisel
bir menfaatinin ihlal edilmedigi, islemle davaci arasinda ciddi ve makul
bir menfaat baginin bulunmadig1, davacinin avukat ve vatandas olmasi-
nin kanunun aradig1 manada bir menfaat iligskisinin kurulmasinda yeter-
li olmadig: gerekgesiyle davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir. Danistay
IDDK ise, davacinin vatandaslik sifat1 ile dava konusu islem arasinda
yeterli bir ilginin bulundugu ve davac vatandasin tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi agisindan menfaat sahibi oldugundan
bahisle ilk derece mahkemesinin ehliyet yoniinden red hiikmiinii boz-
mustur.®

Danistay IDDK’'nin kararina yazilan karsi oyda vatandashk sifati,
kisisel menfaat disinda degerlendirilmistir.?? Kars1 oyda, Oncelikle
[YUK'a gore, idari islemler hakkinda menfaati ihlal edilenler iptal davasi
acabilecegi ve menfaat ihlalinin objektif bir dava olan iptal davalarinin
esasmin goriilebilmesi igin gerekli oldugu ifade edilmistir. Thlal edilen
menfaatin, kural olarak kisisel olmas1 gerekliligi de vurgulanmistir. Va-
tandaslara, her idari islem aleyhine dava a¢gma hakki yasal diizenlemey-
le taninmadig ve 6zellikle Hiikiimetin ekonomik kararlarina karsi, salt
vatandas olma sifatinin iptal davasi agabilme hakki tanimadig: ifade

edilmistir. Kars1 oya gore, dava konusu uyusmazlikta davaci vatandas-

8 “...dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile defin yapilacak olan yerdeki Siileyma-
niye Camii ve gevresinin, Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunun
12.7.1995 giinlii, 6848 say1li karariyla "kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT
alan1" olarak kabul ve ilan edilmis oldugu iddiastyla, s6z konusu Bakanlar Kurulu
Kararmin iptali istemiyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast agisin-
dan her vatandasin dava agmada menfaatinin bulundugunun kabulii gerekecegin-
den, davacinin vatandas olarak, bir kisinin belediye mezarlig1 disinda 6zel bir yere
defnini 6ngdren Bakanlar Kurulu Kararmin iptalini istemekte menfaati bulundugu
acik olup; davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygun-
luk bulunmamaktadir.” Danistay IDDK’nin  19.10.2001 tarih ve E.2001/415,
K.2001/737 say1l1 karari, (Kazanci).

81 Damgtay IDDK'nin 03.05.2007 tarih ve E.2004/2303, K.2007/842 sayili karari, (Ka-
zanct).
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lik sifatinin otesinde kisisel menfaatini agik¢a ortaya koyamamuistir. Salt
vatandas olma sifati iptal istemi acisindan yeterli goriilmemistir. Yiiksek
mahkeme ise, ilgili kararda, oygoklugu ile ehliyet yoniinden vatandashk
sifatin1 kabul etmistir.

Ozellikle iistiin bir kamu yararindan bahsedebilecegimiz tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi®?, cevrenin korunmasi® gibi hallerde dava
acma ehliyeti genis yorumlanmakta ve vatandaslik sifat1 kabul edilmek-
tedir.? Kanaatimizce bu degerlendirme, hukuk devleti ilkesi bakimin-
dan yerindedir. Kamuyu ilgilendiren konularda, vatandas sifatin1 haiz
olanlarin dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi gerekir. Iptal dava-
smin siibjektif ehliyet sart1 olan menfaat ihlali, bu tiir konularda vatan-
daslar bakimindan gergeklesmistir.

Vatandas sifatin1 haiz olmanin dava ehliyeti saglamayacag1 yo-
niindeki mahkeme kararinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi id-
diastyla yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, Anayasa md.
36’da giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mah-
kemeye erisim hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir.*> Oycokluguyla
alman karara yazilan karsi oyda, sirf bir bolge sakini olmak, gevreye
duyarli vatandas bulunmak vb. soyut nedenlerle, cevreye zarar verdigi

82 Danigtay IDDK’nin 19.10.2001 tarih ve E.2001/415, K.2001/737 sayili karari, (Kazan-
c1).

83 Danustay 10. Dairesi'nin 24.06.1986 tarih ve E.1985/2739, K.1986/1451 sayili karar1
icin bkz. (;AGLAYAN, Yargl, s. 464; Danistay 10. Dairesi'nin 28.04.1992 tarih ve
E.1990/2278, K.1992/1672 say1ili karari, (Kazancr).

8 “Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararmi yakindan ilgilendiren konularda vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla
dava acilabilecegi Danistay 1gtihatlar1yla kabul edilmistir.” Danistay IDGK’'nin
11.11.2004 tarih ve E.2004/741, K.2004/1854 say1l1 karari, (Kazancr).

8 “42. Bireysel basvuruya konu olayda basvuruculara ait tasinmazlarin bulundugu
bolgeye cok yakin alanda yapilmasi planlanan RES iiretim tesisi hakkinda veri-
len CED gerekli degildir kararinin uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava s6z
konusudur. S6z konusu idari islemin iptali istemiyle agilan davada bagvurucularin
RES projesi kapsamina giren alanda tasinmaz sahibi olmadiklari, sadece vatandag
veya birey olmanin dava a¢gma ehliyeti saglamayacag1 ve islem nedeniyle menfaat
ihlali bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazligin esasinin incelenmemesi nedeniyle
bagvurucularin mahkemeye erisim haklarima yonelik bir miidahalenin bulundugu
goriilmektedir.” AYM, Kemal Cakir ve digerleri [GK], B. No: 2016/13846, KT.
05.03.2020, § 42.
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One siiriilen yatirimlarin yapildigr alanin disinda kalan kisilerce dava
agllmasinin menfaat ihlali kapsami disinda kalacagi, Anayasa’nin “gev-
reyi gelistirmek, gevre sagligin korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devle-
tin ve vatandaglarim odevidir” hitkmiinti (md. 56) ongoérmesine karsin, bu
hakkin maksadinca uygun bicimde yorumlanmas: gerektigi, davaya
konu (Proje-1) sahasinda tasinmazlar1 bulunmayan bagsvurucular yo-
niinden yarg: yerlerince varilan sonucun adil yargilanma hakki kapsa-
minda mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agmadig1 kanaatine va-
rildig ifade edilmistir. Kanaatimizce basvuruyu inceleyen boliimiin
vermis oldugu ihlal karar1 yerindedir. Ciinkii bagvurucularin proje kap-
saminda olmamakla birlikte, projeden etkilenme potansiyelleri bulun-
dugu aciktir. Idari yarg: yerince yapilan yargilamada dava agmalar
imkansiz hale getirilerek bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahale, Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi gibi, orantisizdur.

2. Vergi Yiikiimliisii Olanlar

Danistay, vergi ytikiimliisii olmay1 iptal davasi agabilmek igin ye-
terli bir alaka olarak gormedigi bir kararinda®, davacinin vergi odiiyor
olmasmin her konuda kendisine sinirsiz dava agma hakk: vermedigini
ifade etmistir. Davaci tarafindan iptali istenen genelgeyle davaci arasin-
da mesru, kisisel ve giincel bir menfaat bag1 bulunmadigindan davanin
ehliyet yoniinden reddine hiikmedilmistir.

Danigtay’in aksi yonde bir kararinda®; katma deger vergisinin
miikellefi konumundaki her bireyin nihai tiiketici olmas1 dolayisiyla
vergi oranlar ile ilgili olarak toplumun tiimiinii dolayisiyla da kendi
menfaatini zedeleyen, kamu yararma ve hukuk devleti ilkesine aykir1
olan diizenleyici islemlere kars: dava agma hakki bulundugundan bah-
sedilmistir. Nihayetinde, davali idarenin, davacilarin menfaatleri bu-
lunmadig1 yoniindeki defi yerinde goriilmeyerek isin esas incelenmesine
gecilmistir.

86 Darustay 10. Dairesi'nin E.1998/5840, K.1998/5848 say1l1 karart, CACLAYAN, Yarg,
s. 461.

8 Danistay 7. Dairesi'nin 11.03.2003 tarih ve E.2001/4997, K.2003/555 sayil1 karari,
(Kazanci).
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Danistay, vergi yiikiimliisiiniin iptal davasi bakimindan ehliyet
sahibi olup olmadig1, yani menfaatinin ihlal edilip edilmedigi konusun-
da istikrarli bir i¢tihada sahip degildir. Somut olaylar dogrultusunda
degerlendirme yapilmaktadir. Kanaatimizce bu konuda bir ictihat olus-
turmak zordur. Kamuyu ilgilendiren vergi oranlarinin belirlenmesi,
vergi ylkimliliigiintin kapsaminin genislemesi ya da daralmas: gibi
somut olaylar karsisinda vergi yiikiimliilerinin menfaatlerinin ihlal
edildigi ileri stiriilebilir. Alman hukukunda iptal davasi bakimindan
dava ehliyetini ifade eden “siibjektif kamusal hak” kavraminin korunmaya
deger bireysel menfaati ifade ettiginden yukarida bahsetmistik. Bu kav-
ram tam da bu tiir vergisel islemler bakimindan anlam kazanmaktadar.
Ancak kamuyu ilgilendiren bir yonii olmayan, tamamen birel bir islemi
ifade eden somut olaylar karsisinda dava ehliyeti sartin1 genisletici uy-
gulamamak gerekir.

3. Ilgili Mahalli Birimde Tkamet Edenler

Danistay kararlarinda, mahalli birimde yasayanlarin, mahalli ida-
renin islemlerine kars1 dava agma ehliyetine sahip olduklarina hiikme-
dilmektedir. Bu yondeki degerlendirmelerde, tipki vatandaslik sifatinda
oldugu gibi “kamu yarar: kavrami” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Belirli bir
mabhalli birimde yasayan insanlar, kamu yarar1 giidiilerek yapilan islem-
lerin hukuka aykir1 olmalar: halinde iptallerini talep edebileceklerdir.

Vatandas, belde veya semt sakini sifatlariyla ¢evrenin korunmasi,
kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi “kamu
yararim yakindan ilgilendiren konularda” iptal davasi agilabilecegi Danis-
tay ictihatlariyla kabul edilmistir.®® Danistay, Bakanlar Kurulu'nun ka-
mu yararini yakindan ilgilendiren konular kapsaminda bulunan turizm
merkezi ilanina iliskin kararina karsi ayni kentte yasayan, belde sakini

davaci tarafindan agilan davay: kabul etmistir.® Kamu yararini yakin-

88 Danistay IDGK’nin 11.11.2004 tarih ve E.2004/741, K.2004/1854 sayili karari, (Ka-
zanci).

8 “..davaciyla kamu yararimi yakindan ilgilendiren dava konusu karar arasinda
mesru, kisisel ve giincel menfaat ilgisinin oldugu agiktir. Nitekim Danistay Altinct
Dairesince de, davacinin turizm merkezi ilanina iligkin karara karsit dava a¢gma eh-
liyeti kabul edilmistir. Diizenleyici islem niteligindeki bu isleme kars1 dava agma
ehliyeti bulunan bir kisinin, uygulama islemini dava edemeyecegi diisiiniilemeye-
ceginden, Dairece ingaat ruhsatmin turizm merkezi ilaru isleminden bagimsiz bir
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dan ilgilendiren karar ile davaci arasinda mesru, kisisel ve giincel bir

menfaat mevcuttur.

Davacilarin uyusmazlik konusu ¢evre diizeni plani revizyonunun
iptali istemiyle actiklar1 davada, dava agmada 6znel ehliyet sart1 olan
menfaat ihlalini belde sakini sifatina degil miilkiyet iddiasma dayan-
dirmalar1 nedeniyle, tasinmaz ile davacilar arasinda miilkiyet bag1 soz
konusu olmadigindan ve adli yargida goriilen ve heniiz sonuglanmayan
miilkiyet ¢ekismesi dava agma hakkini saglamayacagindan, Danistay 6.
Dairesi'nce davacilarin dava agma ehliyetinin bulunmadig1 gerekcesiyle
davanin ehliyet yoniinden reddine hiikmedilmistir. Temyiz inceleme-
sinde Danigtay IDGK, ilgili tasinmazlari kapsayacak sekilde rekreasyon
alan1 belirlenmesine yonelik islem ile davacilar arasinda ciddi ve makul
bir menfaat baginin bulundugunun agik oldugu ve davacilarin siibjektif
ehliyetinin varli§1 sebebine dayanarak davanin esasinin incelenmesi
gerektigine hiikmederek, ilgili daire kararmi bozmustur.® Ilk derece
yargilamasinda dayanilan “adli yargida goriilen ve heniiz sonug¢lanmayan
miilkiyet ¢ekismesinin” dava agma hakki saglamayacag yoniindeki deger-
lendirme, olaymn idare hukuku bakimindan varhigini goz ardi etmekte-
dir. Adli yargida goriilen miilkiyet hakki ¢ekismesi idari yargi bakimin-
dan ehliyet sartin1 etkilemeyecektir. Ciinkii idari yargidaki iptal dava-
sinda 6onemli olan kamu yararin ilgilendiren bir konuda menfaatin ihlal

edilmis olmasidir.

Koy halkindan olma da Danistay kararlarina konu olmus bir men-
faat ihlali sebebidir. Karara konu olayda®!, kdy halkinin mera harman

islem olarak kabul edilmek suretiyle davacinin bu isleme karsi dava a¢ma ehliyeti-
nin bulunmadigl sonucuna varilmasinda isabet goriilmemektedir.” Danistay
DDK'nin 25.01.1974 tarih ve E.1972/586, K.1974/80 sayili karari, SENOL, s. 153, dip-
not 56.

90 Danistay IDGK’nin 13.06.1997 tarih ve E.1997/195, K.1997/400 sayili karari, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas;; Aym yonde Danistay 6. Dairesi'nin 11.03.2003 tarih ve
E.2001/4997, K.2003/555 sayil1 karari, (Sinerji).

ol “.. .tiim koyiin ve koyliiniin yasama diizenini ve gelisimini ilgilendiren koy mera-
sinin sadece bir kisinin kullanimina verilmesi isleminin koy sakini davacinin men-
faatini ihlal ettigi gozetilmeksizin zilyetlik ya da miilkiyet iliskisinden s6z edilerek
verilen davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kararda isabet goriilmemistir.”
Danistay IDGK’'nin 06.12.1996 tarih ve E.1995/396, K.1996/598 sayili karari, (Kazan-
cl).
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yeri olarak kullanimina tahsis edilen taginmazlarin meralik vasfinin kal-
dirilarak, tapuda hazine adimna arsa olarak tescili yapilmis ve tigiincii
sahsa ihale suretiyle satilmistir. Yasam diizenlerini etkilediginden tiim
koy sakinlerini ilgilendiren kdoy merasinin sadece bir kisinin kullanimina
verilmesi islemi kdy sakini davacinin menfaatini ihlal ettigi gozetilmek-
sizin acilan dava ehliyet yoniinden reddedilmistir. IDGK, ilgili karart
bozmustur.

llgili kararlardan, Danistay’in mahalli birimde yasayanlar ya da
belde sakinleri konusunda genel kanaatinin siibjektif dava ehliyetlerinin
bulundugu yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce menfaat
kavraminin, kamu yarar1 kavrami goz ardi edilmeyerek genis yorum-
lanmasi yerindedir.

Mabhalli idare (il) sakini sifatinin dava ehliyeti saglamayacag1 yo-
niindeki mahkeme kararinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi id-
diasiyla yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, ihlal bulun-
duguna karar vermistir.”? Bagvurucularin ikamet ettigi ilde CED olum-
lu kararmnin iptali istemiyle agilan davada basvurucularin proje kapsa-
mina giren alanda tasinmaz sahibi olmadiklar1 ve proje etki alaninda
bulunmamalar1 sebebiyle dava konusu islemde menfaat ihla-
li bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazhigin esasinin incelenmemesi ne-
deniyle basvurucularin mahkemeye erisim haklarina yonelik bir miida-
halenin bulundugu kararda ifade edilmistir (§ 38). Karar incelendiginde,
bireylerin hukuki durumu tizerinde birtakim etki ve sonuglar doguran,
bireylerin menfaatlerini etkiledigi acik olan konularda menfaat kavra-
min1t genis yorumlamak gerektiginin desteklendigi ve kamu yarar ile
bireysel menfaatler arasinda adil bir denge saglanmasi gerektigi sonug-
larma varilmaktadir.

4. Topluluklar (Dernekler-Sendikalar-Meslek Kuruluslari-Siyasi
Partiler)

Topluluklarm iptal davas1 agmada ehliyet sahibi olmalar1 konusu
cesitli siireglerden gegmistir. C)rnegin, dernekler onceleri sinirli konular-
da menfaat sahibi sayilirken zamanla menfaat alanlari1 genislemistir.

%2 AYM, Arif Ekim ve digerleri, B. No: 2016/9276, KT. 08.09.2020.
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Barolarin menfaat siijesi olarak kabulii de zaman igerisinde, hukuk dev-

leti ilkesi gergevesinde genislemistir.

Dernekler, 6nceleri sadece dogrudan dernege yonelik islemler kar-
sisinda menfaat sahibi kabul edilirken; daha sonra, tliziigtinde agik bir
diizenleme yer aliyorsa, derneklerin tiyelerine yonelik islemler karsisin-
da da menfaat sahibi olduklar1 kabul edilmistir. Danistay bir kararinda
durumu su sekilde agiklamistir®®: Dava konusu yonetim kurulu karari,
dernek iiyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal ve 6zliik haklarini ko-
rumak amaciyla kurulan dernegin faaliyet alanina giren, dernek {iiyele-
rinin personel hukukundan kaynaklanan ve dernek kisiliginin hak ve
cikarlarini ilgilendiren konulardan oldugundan, dernegin karara kars:
dava agmakta menfaati bulunmaktadir. Davaci dernegin stibjektif ehli-
yetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasmin incelenmesi
gerekmektedir.

Danistay, ilgili Dernegin tiiziigtinde belirtilen amagclar1 arasinda
“hekimlerin haklarini korumak” ifadesi yer aldigindan, dernegin dava ehli-
yetine sahip olduguna hitkmetmistir.** Bagka bir kararda®, davaci der-
negin tiizligiinde ormanlarin yok edilmesini onleme amact olmasina
ragmen dava a¢gma hakkindan bahsedilmediginden, dernegin menfaati
olmadigina hitkmedilmistir. Karara gore, dernek tiiziigiinde dernegin

amaglarinin gergeklestirilebilmesini teminen dava agma yolunun 6ngo-

% “..kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus
meslek birliklerinin yaninda, belli amaglarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hu-
kuk tiizel kisiligini haiz sivil toplum orgiitlerinin de, kurulus amaclariyla smirh
olmak iizere dava agmalar1 miimkiindiir...” Danistay IDGK'nin 26.05.2000 tarih ve
E.1999/390, K.2000/761 say1ili karari, (Kazanct).

%  “Veteriner Hekimleri Dernegi Tiiziigiiniin 2.maddesinde dernegin, veteriner he-
kimler arasinda toplumsal dayanismay saglamak amaciyla kuruldugu dernegin ve
bu amaci gergeklestirebilmek igin veteriner hekimlik mesleginin halk yararma en
iyi sekilde diizenlenmesini ve gelismesini saglamaya ¢alisacagi, veteriner hekimli-
gin ve veteriner hekimlerin sorunlarini ¢éziimlemeye ¢alisip haklarini1 koruyacagi
belirtildiginden davaci dernegin, {iyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava
agabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle davali idarenin, davaci dernegin dava ehli-
yeti bulunmadigr yolundaki iddiasi yerinde goriilmemistir.” Danistay 5. Daire-
si'nin 27.11.1996 tarih ve E.1996/2, K.1996/3674 say1l1 karari, (Kazanct).

95 Danustay 8. Dairesi'nin 07.12.1999 tarih ve E.1999/2477, K.1999/7077 sayil1 karari,
(Kazanci); Ayn1 yonde Danistay 10. Dairesi'nin 27.09.2004 tarih ve E.2004/5645,
K.2004/6431 sayil1 karari, (Kazanci).
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riilmemis olmasi, ormanlarin yok edilmesini dnleme amaciyla dernege
siibjektif ehliyet tanimamaktadir. Ancak ormanlarin yok edilmesini 6n-
leme amaciyla dava agilabilmesi isin dogasi geregi olmas1 gereken bir
durum oldugundan kararin yerinde oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir. Kanaatimizce vatandas sifatin1 haiz olma da bu konuda yeterli
alakay1 kurmaktadir. Dernek tiiziiglinde yer alan amaca hizmet eden
konularda dava agma ehliyetinin oldugu kabul edilmelidir.

Sendikalarin, iiyelerini ilgilendiren islemler hakkinda dava agma
ehliyetleri bulunmaktadir.® 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve
Toplu S6zlesme Kanunu madde 19/2, f ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu madde 26/2'ye gére sendikalar {iyelerini temsi-
len dava agabilir. Danistay’a gore, calisma hayatinda iktisadi ve sosyal
hak ve menfaatlerin gelistirilmesi ve korunmas1 amaciyla kurulmus olan
sendikalarm ilgili yasa hiikiimlerinde yer alan hususlara iliskin davalar-
da stibjektif dava ehliyeti bulunmaktadir. Olayda, sendikanin iptalini
istedigi Yem Fabrikasin iceren satis islemi gerceklesmeden s6z konusu
fabrikalarin ¢aligsanlarina satilmasi konusunda onerilerde bulunulmus,
ancak oneriler ihaleden 6nce degerlendirilmemistir. Davaci sendikanin
iiyelerini ilgilendiren bu islemin iptali hususunda menfaat ihlali bulun-
dugundan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde Danistay hukuki
isabet gormemistir.” Sendikalarin tiim tiyelerini ilgilendirmeyen islem-
lere kars1 dava ehliyetine sahip olmadigina iliskin de agik bir Danistay
karar1 bulunmaktadir.”® Kararda, sendikanin kendi {iyeleri arasimndaki
rekabete iliskin konularda stibjektif dava ehliyetine sahip olmadig1 belir-

%  Sendikalarin siibjektif dava ehliyetine iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. KAYA, Cemil,
“Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalar1 Agisindan Sendikalarin Siibjektif Dava
Ehliyeti”, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara, 2009, s. 1215 vd.

7 Danistay 10. Dairesi'nin 21.05.1996 tarih ve E.1995/4319, K.1996/2743 sayili karari,
(Kazanci).

%  “..sendikalar, {iyelerinin genel ekonomik yararlarmi ve ¢alisma kosullarini ilgilen-
diren konularda dava acabilirler, kendi {iyeleri arasindaki rekabet igerikli ekono-
mik konularda sendikanin dava agabilecegi diisiiniilemez. Davaciya ait ekmek fir1-
nina Konak Belediyesince verilen ¢alisma izni konusunda, Tiirkiye Ekmek Sanayi
isverenler Sendikasinin {iyelerinin genel menfaatinin zedelendigini ve bu nedenle
de izin islemine kars1 iptal davasi agma ehliyeti bulundugunu kabul etmeye olanak
yoktur.” Danistay 8. Dairesi'nin 09.03.1992 tarih ve E.1991/917, K.1992/438 say1l ka-
rari, (Sinerji); QAGLAYAN, Yargy, s. 467.
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tilmistir. Ttim tiyelerini ilgilendiren konularda, kurulma amaci ¢alisma
hayatinda iktisadi ve sosyal hak ve menfaatlerin gelistirilmesi ve ko-
runmasi olan sendikalarin dava ehliyetinin bu amaglar dogrultusunda
oldukga esnek, genis yorumlanmas: yerindedir.

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesi geregi avukathgmn amaci, hu-
kuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamak oldugundan, ge-
nele yonelik islemlere kars1 dava agma bakimindan barolarin stibjektif
ehliyetlerinin oldugunu yargi kararlarinda savunulmaktadir. Bu sa-
vunma hakli ve yerindedir. Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde Ba-
rolarin tanimi yapilirken meslege iligkin gorevleri disinda hukukun {is-
tiinliigl ile insan haklarini savunmak ve korumak gorevlerine vurgu
yapilmaktadir. Baro yonetim kurulunun gorevlerini diizenleyen 95.
maddede ise, hukukun tstiinliigii ile insan haklarmi savunmak, koru-
mak ve bu kavramlari islevsel kilmak sayilmaktadir. Iptal davasi, sayi-
lan bu gorevleri yerine getirmenin en etkili yoludur. Bu nedenle huku-
kun tistlinliigii ve insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi noktasinda
Barolarin dava ehliyetinin varlig: kabul edilmekle kalmamali®, miimkiin
oldugunca genis yorumlanmaldair.

Meslek kuruluslarinin dava ehliyetleri bakimindan Danistay’in is-
tikrarl bir i¢tihadindan bahsedilemese de son donemde 6zellikle Barola-
rin agtiklar1 davalarda menfaat ihlali kavraminin, olmas: gerektigi gibi,
genis yorumlandigini goriiyoruz. Ornegin, Danistay YOK'iin katsay1
kararina kars: Istanbul Barosu tarafindan acilan davada, Istanbul Baro-
su'nun menfaatinin ihlal edildigine hitkmetmistir.'® Karara gore, Avu-

% YUCESOY, s. 67.

100 Darustay 8. Dairesi'nin 20.11.2009 tarih ve E.2009/6890 sayil1 karari, (Kazanci). Da-
nistay 8. Dairesi, Istanbul Barosu'nun YOK'iin katsay1 islemine yonelik bir bagka
kararina karsi agtig1 davada; “...Iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulu, dogru-
dan dogruya hukuk devletinin yapilandirilmasma ve siirdiiriilmesine iliskin bir
husustur. Dolayisiyla kisisel menfaat ihlali kavraminin, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde an-
lasilmas1 gerekmektedir. Bireylerin ve sivil toplum kuruluglarinin menfaat ilgisini
kurduklar: idari tasarruflari, iptal davasi yoluyla idari yarg: oniine getirmelerinin,
idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasiyla "Hukuk Dev-
leti"nin gerceklestirilmesine hizmet edecegi; soruna bu acidan bakildiginda, idari
yargiya 6zgii bir dava tiirii olan "iptal davasi'ni agan gercek veya tiizel kisilerin,
dava agmakla ulagmak istedigi amag bakimimdan klasik anlamda "davaci"dan fark-
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katlik Kanunu'nun 76. maddesinde; barolarin, hukukun istiinliiglinii
savunmak ve korumakla gorevli oldugu belirtildiginden, sadece kendi
meslek grubunu ilgilendiren is ve islemler agisindan hukuki gorev ve
sorumluluklari bulundugu savunulamaz. Davaya konu YOK uygulama-
sinin, hukuk diizeni tizerindeki etki ve sonuglar1 dikkate alindiginda,
barolarin ilgili kanunlarinda belirlenen goérevleri kapsaminda [YUK'un
2. maddesi kapsaminda iptal davasi agmak i¢in aranan menfaat ihlali
sartinin varligindan soz edilebileceginden, davali YOK Bagkanhgi'nin
davaci Istanbul Barosu Bagkanhigi'nin dava agma ehliyeti bulunmadig
yolundaki itiraz1 yerinde goriilmemis ve isin esas incelemesine gegilmis-
tir. Davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararma karsi IDDK’ya
yapilan itirazda Kurulca, Barolarin dava agma ehliyetine sahip olmasi
tartisilmis ve menfaat kavrami Avukathik Kanunu md. 2 geregince genis

yorumlanmisgtir.'”!

It oldugu tartismasizdir. Aksi yonde bir anlayis, iptal davasinin énkosullarindan
olan "menfaat ihlali'ni "hak ihlali"ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir
ki, bu durumun ne idari yarginin varlik nedeni ile ne de yasa koyucunun amaci ile
bagdasmayacagi agiktir...” seklinde hiikiim kurmustur. Bkz. Danistay 8. Dairesi'nin
27.01.2010 tarih ve E.2010/2 sayili karari, (Kazanci); Barolarin iptal davast agma eh-
liyetinin kendisini ilgilendirmeyen islemlere iliskin olmas1 halinde kabul edilmesi
doktrinde elestirilmektedir. Caglayan, egitim hizmetlerine iliskin idari islemle ba-
rolarin kisisel menfaat iliskisi bulunmadigindan dava agamamalar1 gerektigini sa-
vunmaktadir. Bkz. CACLAYAN, Yargy, s. 469-470.

101 “Davaci Baro olduguna gore, kisisel menfaat ihlali kavraminin Barolar yoniinden
degerlendirilmesine gelince; 1136 sayili Avukatlik Kanununun 76. maddesinde;
barolarin avukatlik meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uy-
gun olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulmus meslek kuruluslar1 oldugu be-
lirtilmis iken 10.5.2001 giinlii, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirlii-
ge giren 4667 sayili Yasa ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde de-
gisiklik yapilarak; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
biribirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak, mes-
lek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarimi savun-
mak ve korumak, avukatlarmn ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alisma-
lar1 yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarin1 demokratik ilkelere gore siirdiiren
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlanmis, ayni Yasanin Baro
Yonetim Kurulu'nun gorevlerinin diizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayili Ya-
sayla eklenen 21. bentte de, yonetim kurulunun, hukukun iistiinliigiinii ve insan
haklarin1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli ol-
dugu belirtilmistir. 1136 sayili Yasa'nin 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yu-
karida aciklanan yasal degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir érgiit olmanin Gte-
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Buna karsin, [zmir Barosu'nun, Adli ve idari Yarg: hakim ve
Cumbhuriyet savcilar: ile diger gorevlilerine 6denecek yol tazminatinin
odeme usul ve esaslarmin yeniden diizenlenmesine ve ilgili yol tazmina-
tina sinirlama getiren yasal diizenlemelerin agiklanmasina iligkin genel-
genin iptali talebi karsisinda Danistay, mesru ve kisisel bir menfaatinin
ihlal edilmedigine hiikmetmistir.'"” Bu kararda hukuk kurallarinin dog-
ru uygulanmas: amaci gercevesinde Baronun menfaatini goz oniinde

bulundurmamustir.

Rize Idare Mahkemesi 20.09.2016 tarihli kararindal®, Cerattepe
Bakir Madeni, Kirma Eleme Tesisi ve Teleferik Hatt1 projesine yonelik
CED olumlu raporuna kars: agilan davada, Tiirkiye Barolar Birligi'nin
ve Artvin Barosu'nun menfaat ihlali bulunmadigina hiikmetmistir. Ge-
rekge olarak, kurulus amacinin esas aldig: faaliyet alaninda {iyelerinin
ve temsil ettikleri kisilerin ortak hak ve cikarlarimi korumak oldugu an-
lagildig1, ancak faaliyet alanlar1 arasinda gevre ve doganin korunmasi,
giizellestirilmesi, daha saglikli ve yasanabilir hale getirilmesinin bulun-
madig1, cevrenin ve ekosistemin tahrip edilmesinin, biyolojik cesitliligin
azalmasinin, ekolojik dengenin bozulmasinin barolarin sadece tiizel kisi-
likleri agisindan kurulus amaglarin1 olumsuz etkilemeyecegi, dolayisiyla
tiizel kisiliklerin menfaatini ihlal etmeyecegi sonucuna varilmistir. Bu
kararda, Barolarm hukukun tstiinliigiinti koruma ve saglama gorevleri
tamamen goz ardi edilmistir.

Barolar agisindan menfaat kavraminin olmasi gerektigi gibi genis
yorumladig1 yakin tarihli bir Danistay kararina da yer vermek isteriz.
Danistay IDDK, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'niin 19.11.2015 tari-
hinde sosyal medya {izerinden yaymladigi, ucak alti1 kilitli bagajlarin

sinde hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak gibi bir islev
yiiklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden farkli bir konuma sahip oldugu
aciktir.” Danistay IDDK’'nin 10.12.2009 tarih ve Y.D. Itiraz No: 2009/1015 sayil ka-
rar1 i¢in bkz. http://www.memurlar.net/haber/155751/, (09.01.2021).

102~ . .davact Baro'nun dogrudan, kisisel ve mesru bir menfaatinin olmadigi, dolayi-
styla bu konuda dava agma ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmistir.” Daristay IDDK'min 22.10.2009 tarih ve
E.2006/4705, K.2009/1863 say1l1 karari, (Kazancr).

103 Rize [dare Mahkemesi'nin 20.09.2016 tarih ve E.2015/470 K.2016/485 sayili karari,
(Kisisel Arsiv).
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gerektiginde giivenlik birimlerince kilitlerinin kirilarak a¢ilmak zorunda
kalindig1 ve igine not konuldugu, ugak alt1 bagajlar1 giivenlik sebebiyle
guvenlik birimlerince incelenebileceginden, bagajlarin kilitlenmemesi
gerektiginin duyurulmasina iliskin islemin iptali istemiyle temyizen
inceledigi davada'®, menfaatin 6zelliklerinden bahsettikten sonra, men-
faatin kisisel olmasinin, idari islemin mutlaka davaci hakkinda tesis
edilmis olmasi sonucunu dogurmadigini belirtmistir. Kurula gore, sozii
edilen menfaat iligskisinin varlig1 ve simirlar1 davacinin gergek kisi, tiizel
kisi, belde sakini olmasi gibi gesitli hususlar dikkate alinmak suretiyle ve
her olayda yargi yerince uyusmazhigm niteligi géz oniinde tutularak
belirlenmelidir. Davacinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan bir Baro oldugu ve bu sifat1 geregi bu kurumlarin kurulus kanunla-
rinda gosterilen amaglar dogrultusunda dava agma ehliyetinin bulun-
dugu belirtilmistir. Ote yandan barolarm; mesleki bir &rgiit olmanin
otesinde hukukun iistiinliiglinii, insan haklarini savunmak ve korumak
gibi bir islev yliklenmesi nedeniyle diger meslek orgiitlerinden farkl bir
konuma sahip oldugu vurgulanmistir. Hukukun tstiinliigtinii koruma
gorevi ve yiikiimliiliigli bulunan davaci Baro Bagkanliginin, dava konu-
su diizenlemenin niteligi geregi dava a¢ma ehliyeti bulunmakta olup,
isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine iligskin Daire kararinda
hukuki isabet gortilmemistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile ilgili olarak
Danistay, TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi’'min Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin Umraniye Dudullu Kavsagi Koprii Kavsak ve Yan Yollari
Diizenlemesi Insaati Thalesinin iptali istemiyle actigi davanin temyiz
incelemesinde, ilk derece mahkemesinin aksine menfaat ihlali bulundu-

104 “Darustay kararlari 1s18inda konuya bakildiginda; Avukatlik Kanunu'nda yapilan
degisiklikten sonra agilan davalarda dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadig:
saptanirken, iptal davasmin genel amacinin yani sira dava konusu idari iglemin,
hukukun {istiinliigtinii, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yarari, Anayasa ile ko-
ruma altina alman esitlik, kisinin dokunulmazhig, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz
sug ve ceza olamayacag1 gibi temel insan haklarini ihlal edip etmedigine ve yargt
kararlarinin uygulanmamasi veya gegersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini ze-
deleyen bir durumun olayda s6z konusu olup olmadigina bakilarak menfaat ilgisi-
nin olaya 0zgii, ancak daha genis yorumlandigi goriilmektedir.” Daristay
IDDK'nin 23.12.2020 tarih ve E.2020/1033, K.2020/3395 sayili karari, (Legalbank).
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guna hitkmetmis ve ilk derece mahkemesinin ehliyet yoniinden reddine
iliskin hitkmiinti bozmustur.’® Danistay kararinda, dava konusu, davaci
Odanin meslek smaifina ait bir is olan yapim isinin ihalesi oldugundan ve
ihaleye ¢ikarma isleminin ilan edilmemesi mevzuata aykir1 oldugundan;
meslek kurallarini, sehircilik ilkelerini ve nihayetinde kamu yararin
ihlal ettigi iddialariyla iptal davasimn acildig1 anlasildigindan, davac
Odanin dava konusu islem nedeniyle menfaatinin ihlale ugradig: sonu-

cuna varilmigtir.

Siyasi partilerin, parti tiiziiklerinde yer alan amaglar dogrultusun-
da dava ehliyetine sahip olduklar1 sdylenebilir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu madde 15/3’te dava agma yetkisi, genel baskana veya parti tii-
ziiginiin bagkaninin yerine bu yetkileri kullanmak tizere gosterdigi par-
ti merciine verilmistir. Handnii Orman Isletme Miidiirliigii'niin kapa-
tilmasini igeren bir Bakanlar Kurulu kararmin ilgili kisminin iptali tale-
biyle agilan davada'®, CHP Hanonii ilge temsilciliginin dava ehliyeti
olmadigina hiikmedilmistir. Karara gore, tiiziikte dava agma yetkisi ge-
nel sekretere verilmistir ve ilge temsilciligi yetkisizligi nedeniyle dava
acamamaktadir. Dava konusu islemle siyasi parti arasinda bir menfaat
alakasizligindan bahsedilmemis, dava agma yetkisinin genel sekretere
verildigi vurgulanmistir. CHP Tiiziigiiniin 36. maddesinde, partiyi genel
bagkanin temsil edecegi, genel bagskanin yoklugunda ise genel baskan
yardimcilarindan birini gorevlendirecegi diizenlenmistir. 39. maddede
ise genel sekreterin, genel bagkanlik adina partiyi mahkemelerde temsil
edecegi, yoklugunda genel bagskanin onayiyla gorevlendirilecek bir ge-
nel sekreter yardimcisinin kendisine vekalet edecegi diizenlenmistir.
llgili hitkme gore, parti adina dava agma ve davaya taraf olma yetkisi

105 “Danistay igtihatlarinda, ihaleye katilmayan ve ihale ile herhangi bir ilgisi kurula-
mayan gercek ve tiizel kisilerin ihaleden dolay1 menfaatinin ihlal edilmedigi, dola-
yisiyla bunlarin ihale islemlerinin iptali istemiyle agtig1 davalarda, kural olarak,
dava a¢ma ehliyetinin bulunmadig: kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ihalenin
iptali istemiyle a¢ilan davada, davacinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
lusu olmasi halinde, dava agma ehliyeti konusunun Danistay kararlarinda, davaci-
nin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda bir menfaat ilgisi kurulup kurulamayaca-
g1 yoniinden incelendigi anlagilmaktadir.” Damstay IDDK'nin 18.06.2009 tarih ve
E.2009/1356, K.2009/1679 say1l1 karari, (Kazancr).

106 Danigtay IDDK'min 11.04.2008 tarih ve E.2007/2206, K.2008/1184 sayil karari, (Ka-
zanct).
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genel sekretere ait oldugundan, CHP Hanénii flce Bagkanligini temsilen
ilge bagkaninca dava agilmasinda stibjektif ehliyet sarti olan menfaat
ihlali gerceklesmemistir. Parti tiiztigiinde dava agma ehliyeti belli kisile-
re verildiginden bu durumun go6z onitinde bulundurulmasi gerekmekte-
dir. S6z konusu olayda mesele partinin dava ehliyeti degil, dava agma
konusunda yetkilendirilmemis kisinin partiyi temsil edemeyecek olusu-
dur. Kararda, menfaat ihlali kavraminin yorumlanmasi bakimindan
herhangi bir sorun s6z konusu degildir.

Bir bagka kararda ise, parti ilge tegkilatinin imar plan1 yapilmasina
iliskin islemle kisisel bir menfaat iliskisi kurulamamaistir.!”” Uyusmazliga
konu imar planmnin iptali istemiyle acilan davada, faaliyet konusu itiba-
riyle sehirlesme ve imarla ilgisi bulunmayan parti ilge tegkilatinin, imar
plan1 hazirlanmasina iligkin isleme kars: siibjektif dava ehliyetinin bu-
lunmadigy, dolayisiyla menfaat ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna
varildigindan, temyiz merci olan Danistay IDDK, idare mahkemesince
davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararin isabetli olmadig-
na hiikmetmistir. Olayda, siibjektif dava ehliyeti olan menfaat ihlali ger-
ceklesmediginden davanin reddedilmesi gerektigi belirtmistir.

Topluluklarin iptal davasi agma ehliyetine sahip olup olmadiklar:
degerlendirilirken, ilgili kararlara gore, esas almacak birtakim olgtitler
vardir. Tlk &lgiit, toplulugun hukuka uygun olarak kurulmus olmasidir.
Hukuka uygun bicimde kurulmayan dernekler, sendikalar ve benzeri
kuruluslar tiizel kisilik kazanamadiklarindan ve bu nedenle hak ehliyeti
sahibi olamadiklarindan dava ehliyetleri de olmayacaktir. Stibjektif dava
ehliyetinin &nkosulu objektif dava ehliyetidir. Ikinci olgiit, {iyelerine
yonelik islemlere kars1 dava agabilecegine iliskin topluluk tiiziiklerinde
acik bir diizenlemenin yer almasidir. Son 0Olgiit ise, islemin kendi faaliyet
alanlariyla ilgili olmasidir. Nihayetinde topluluklarin, dayandiklar
mevzuatta ongoriilen amaclar1 gergeklestirmek adina agtiklar1 davalar-
da, dava ehliyetlerinin genis yorumlanmasi gerekir.

107 Damngtay IDDK’nin 19.10.2001 tarih ve E.2000/954, K.2001/683 sayili karari, (Kazan-
cl).
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5. Platformlarin Menfaat Grubu Olusturma Sorunsali

Son donemlerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, toplumsal eylem-
ler ve ozellikle Gezi eylemleri sonrasinda “platform” kavramiyla sik kar-
silasmaktayiz. Gezi eylemleri'® sirasinda yapilan gosteriler, diizenlenen
forumlar Taksim Platformu'® gibi cesitli platformlarin onciiliigiinde
gerceklestirilmistir. Bu cercevede, platformlarin hukuki niteligine baka-
rak, yapilan idari islemler sebebiyle menfaatlerinin ihlal edildigini soy-
lemek miimkiin miidiir, bu baslikta bu soruya yanit aranacaktur.

Platformlarin hukuki niteligine iliskin degerlendirme yapabilmek
igin oncelikle hukuki bir tanimlamasinin yapilip yapilmadigini tespit
etmek gerekir. Dernekler Kanunu md. 2/f'de platformun tanimi yapil-
maktadir. Maddeye gore, platform, derneklerin ortak bir amaci gergek-
lestirmek tiizere kendi aralarinda ya da vakif, sendika ve benzeri sivil
toplum kuruluslariyla aralarinda olusturduklari, girisim, hareket vb.
isimlere sahip “tiizel kisiligi bulunmayan” gegici nitelikteki birlikteliklerini
ifade eder.

Dernekler Kanunu'nun “Platform Olusturma” baghkli 25. madde-
sinde ve Dernekler Yonetmeligi'nin “Platformlar” baghkl 94. maddesin-
de; derneklerin, amaglariyla ilgili olan ve kanunlarla yasaklanmayan
alanlarda, diger baska dernek, vakif, sendika vb. sivil toplum kurulusla-
riyla ortak bir amaci gergeklestirmek iizere platformlar olusturabilecegi
diizenlenmistir. Platformlarin olusturulabilmeleri i¢in derneklerin yetki-
li organlarn tarafindan alinacak kararlarda, dernegi temsil etmek iizere
gorevlendirilecek kisi veya kisilerin belirlenmesi gerekir. Platform, tem-
silciler tarafindan diizenlenecek bir mutabakat tutanag; ile faaliyete bas-
layabilir. Mutabakat tutanaginda, platformun olusturulma amaci, ¢alis-
malarin yiriitiilecegi yerlesim yeri ile yonetim grubu tiyeleri ve koordi-
natoriiniin isimleri belirtilir.

18 fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin “Taksim Yayalastirma Projesi” kapsaminda
Gezi parkinin yerine Topgu Kislasi goriiniimiinde bir aligveris merkezinin yapil-
masi karari karsisinda vatandaslarin tepki gostermesiyle baslayan siireg, kisa za-
manda biiylimiis ve iilkenin her yerinde eylemler yapilmaya baglanmistir.
27.05.2013 tarihinde agaglarin kesilmesini 6nlemek amaciyla yaklasik 50 kisi tara-
findan gezi parkina ¢adirlar kurulmasi ile baglamistir.

109 Taksim Platformunu olusturan bilegenler icin bkz.
http://taksimdayanisma.org/bilesenler, (09.01.2021).
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Dernekler Kanunu'nun 2. maddesinde platformlarin tiizel kisiligi
haiz olmadiklar1 agik¢a belirtilmistir. Tiizel kisiligi olmadigindan plat-
formlarm, resmi makamlar oniinde islem yapma, talepte bulunma hak-
lar1 yoktur."® Ciinkii tiizel kisilige sahip olmayan platformlarin hak eh-
liyeti bulunmamaktadir.!? ingiliz ve Fransiz hukukunda kisilik sahibi
olmak dava ehliyeti bakimindan aranan bir sart degildir."'?> Ancak bizim
hukukumuzda hak ehliyetinin dogmasi icin tiizel kisilige sahip olmalar:
gerekir."3 Platformlarin tiizel kisiliginin bulunmuyor olusu, platformla-
rin objektif ehliyete, dolayisiyla davaya taraf olma ehliyetine sahip ol-
madiklar: anlamina gelir. Objektif ehliyete sahip olmadiklarindan, plat-
formlarin siibjektif ehliyet degerlendirmesini yapmaya gerek yoktur.

Platformlarca hukuka aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi dii-
stiniilen islemler aleyhine, platformlar1 olusturan ve tiizel kisilik sahibi
olan dernekler, vakiflar, sendikalar ya da siyasi partiler gibi sivil toplum
kuruluglarinin dava agma ehliyetinden s6z etmek gerekir. Ve bu gibi
topluluklarin siibjektif ehliyetlerini de genis yorumlamak gerekir. Orne-
gin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait “Taksim Yayalastirma Projesi”

110 “Platform olarak diizenlenen etkinliklerde “platform” adinin kullanilmas: ve basi-
na ya da kamuoyuna yonelik ¢agrilarin bu sekilde yapilmas: miimkiindiir. Ancak,
platformun tiizel kisiligi bulunmadigi icin, 6rnegin resmi makamlara yo6nelik izin
gerektiren faaliyetlerde, platformu olusturan sivil toplum kuruluslarinin bizzat
kendilerinin imzasi ile resmi islemler yiiriitiilebilir.” YALCIN, Abbas/OZ, Yasemin,
Sivil Toplum Kuruluslar igin Hukuk Rehberi, Odak Ofset Matbaacilik, 2. Baski,
Ankara, 2011, s. 242, https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-08/sivil-
toplum-orgutleri-icin-hukuk-rehberi.pdf, (10.01.2021).

1 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 503.

112 Ornegin, Ozay, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi'nin menfaat kavramini ol-
dukga genis yorumladig: bir kararindan bahsetmektedir. Kararda, bir akarsu {ize-
rine inga edilecek elektrik santrali i¢in verilmis bulunan izin konusunda kendileri-
nin goriisi alinmadig) icin yarg: yoluna bagvuran sanatgi, aydin, bilim adami gibi
kisilerin olusturduklar: “fiili dernek” tarafindan yapilan bagvuruyu kabul etmistir.
OZAY, s. 152-153.

13 “Tiizelkisiler, hukuk diizeninin kisilik tanidig1 orgiitlerdir. Bunlarin, dogrudan
muhatab1 olmadiklar birel iglemlere kars: iptal davasi agmasi 6zel olarak ele alin-
malidir. ingiliz ve Fransiz hukukunda, bu konu, tiizelkisilikleri de asar sekilde, tii-
zelkisilige sahip olmayan orgiitlenmeleri de kapsamak tizere kolektiviteler {izerin-
den ele alinmakta, sadece ¢ikarlarin takibi olarak degil, bireylerin érgiitlenerek yo-
netime katilma niyetinin bir araci olarak diisiiniilmektedir.” KARAHANOGUL-
LARI, “Tigi Bag1 Sorunu”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/ilgibagi.htm.


https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-08/sivil-toplum-orgutleri-icin-hukuk-rehberi.pdf
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-08/sivil-toplum-orgutleri-icin-hukuk-rehberi.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/ilgibagi.htm

1120 | Ars. Gér. Burcu ERDING

kapsaminda Gezi parkinin yerine Topgu Kislas: gortiniimiinde bir alis-
veris merkezinin yapilmas: kararmna karsi Taksim Platformu’nda yer
alan “Taksim Gezi Park: Koruma ve Giizellestirme Dernegi” tarafindan dava
acilmistir.!# Dava, Istanbul 6. Idare mahkemesince ehliyet yoniinden
kabul edilmis, ancak dava konusu islemde hukuki isabetsizlik goriilme-
diginden dava reddedilmistir.

IV. SONUC

Iptal davasinin siibjektif ehliyet kogulu olan menfaat ihlali kavra-
mi, genis yorumlandiginda iptal davasinin uygulanma alanini genisle-
ten bir kavramdir. Iptal davasinin uygulama alaninin geniglemesi ise,
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesini ger-
¢eklestirmenin en etkili yoludur. Dolayisiyla yarg: yerleri tarafindan
menfaat kavraminin genis yorumlanmasiyla hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesine hizmet edilecektir.

Iptal davas1 acabilmek icin IYUK'un 2. maddesinde aranan men-
faat ihlali sartinin kapsami yarg yerlerinin degerlendirmeleri ile belir-
lenmektedir. Somut olaylara gore yarg: yerleri davacinin menfaatinin
ihlal edilip edilmedigine hiikmetmektedir. Menfaat ihlali sart;, aslinda
iptal davast agabilmeyi sinirlandirmaktadir. Iptal davasinda amag, ida-
renin hukuka aykir1 iglemlerinin iptal edilerek hukuk aleminden cika-
rilmasini saglamak oldugundan ve bu durum herkesin menfaatini ilgi-
lendirdiginden dava acabilme ehliyetinin smirlandirilmamas: gerekir.
Ancak herkesin dava agabilmesi halinde, idari yarg: yerleri altindan kal-
kamayacaklar1 bir is yiikiiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ote yandan ciddi,
makul ve giincel bir menfaati ihlal edilsin edilmesin herkesin dava ac-
mas1, idarenin yargisal denetimin saglikli islemesine engel olacaktir.
Idarenin herkes tarafindan dava tehdidi altinda kalmasi, idarenin isleyi-
sini ve kamu hizmetlerinin goriilmesini aksatacaktir. Bu nedenlerle, hu-
kuk devleti ilkesine zarar vermeden, dava agma ehliyetine makul 6l¢ii-
lerde siirlama getirilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Stibjektif dava agma ehliyetinin var olup olmadigini degerlendire-
bilmek i¢in igtihatlarda menfaat kavrami bakimindan bazi 6lgiitlerin

114 https://t24.com.tr/haber/gezi-parkina-topcu-kislasi-projesine-iptal-davasina-
danistaydan-ret,340357, (14.01.2021).
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esas alindig1 goriilmektedir. Ehliyetin varli§1 i¢cin menfaatin mesru, giin-
cel ve kisisel olmasi aranmaktadir. S6z konusu 0lgtitleri igeren bir men-
faate sahip olan kisinin, ilgili islemin iptalini isteyebilecegi kabul edil-
mektedir. Aranan Olgiitler, hak kavramindan daha genis bir koruma
alanini ifade eden menfaat kavram ile bagdasmaktadir. Bu olgiitlerden
mesruluk ve giincellik kolay belirlenebilir olmakla birlikte, kisisellik
olgiitli kolay belirlenebilir degildir. Yarg: yerlerinin degerlendirmelerin-
de, menfaat kavramu kisisellik 0l¢litii gergevesinde genis ya da dar yo-
rumlanabilmektedir. Kisisellik oOlgiitli, islemin herkesle alakasimi kur-
mamakla birlikte, menfaati zarara ugrayan kisiler ya da topluluklar ba-
kimindan genis yorumlanmalidir. Menfaat kavrami bu 6lglit bakimin-

dan esnetilmelidir.

Menfaat kavramimin yarg: yerlerince dar yorumlanmasi sonucu,
adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigsim hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurular yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu yondeki kararlarinda, menfaat kavrammin so-
mut olaym nitelikleri de goz oniinde bulundurularak genis yorumlan-
mas1 ve kamu yarari ile bireysel menfaat arasinda adil bir denge kurula-
rak kisinin menfaatinin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekti-
gini vurgulamistir. Mahkemenin degerlendirmelerinden cikardigimiz
sonug, idari yargida siibjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlali kavra-
minin yorumlanmasinda kigilerin hak arama ozgiirliiklerinin kisitlan-
mas! sonucu dogurup dogurmayacagmin dikkate ele alinmasi gerekti-
gidir. Idari yargi alaninda iptal davasi agabilmek igin menfaati ihlalinin
varligimin yeterli sayilmasi, hak arama o6zgiirliigii lehine bir diizenleme-
dir. Bu gercevede, menfaat konusundaki sinirlar1 asmayan genis yorum,
mahkemeye erisim hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini koru-
yacaktir.

Sonug olarak, menfaat kavrami, kisisel hak ihlaline varacak kadar
dar ya da idarenin denetimini zorlastiracak, tistesinden gelinmez hale
getirecek kadar genis yorumlanmamalidir. Hukuki kisilik sahibi olma-
yan topluluklar bakimimdan menfaat kavramini genis yorumlama tar-
tismas1 yapmak elbette miimkiin olmayacaktir. Incelendigi iizere, plat-
formlarm kisilige sahip olmamalari, menfaat tartismasini objektif ehliyet
konusuyla sinirlamaktadir. Objektif ehliyet kosulunu saglayamayan
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platformlar bakimindan siibjektif ehliyet tartismasi yapmak miimkiin

olmayacaktr.
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