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olan gereksinimi artirmis ve bagimsiz denetimi dinya ekonomi-
sinde ¢ok onemli bir boyuta getirmistir. Bagimsiz denetimden
beklenen yararin elde edilebilmesi alinan hizmetin kalitesine
baglidir. Bagimsiz denetimde kalite de, kalite kontroli gerekli
kilar. Bagimsiz denetimde kalite kontrol bagimsiz denetim fir-
malari igin ¢ok onemli bir meseledir. Bu nedenden dolayi, bu
c¢alismanin amaci, bagimsiz denetim etkinliginin arttinimasinda,
denetim hizmetinde kalite ve kalite kontroliun Onemini ortaya
koyabilmek, ABD’deki bu konuya iliskin guncel duzenlemeleri
incelemek ve bu sekilde Turkiye'ye yonelik dnerilerde buluna-
bilmek seklinde belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, denetim firmasi,
denetim kalitesi, kalite kontrol

Abstract

Due to the rapid developments in information technolo-
gies, the inferest on financial statements has gained an infer-
national aspect beyond the natfional boundries. Especially,
globalization of financial markets and institutions has acceler-
ated the need for reliable, inforrnation about financial situa-
fions of firms and has made auditing an extremely important
issue for the world economy. Obtaining the expected benefit
from auditing depends on the quality level of the services pro-
vided. The audit quality also requires quality control. Quality
control in auditing is a very important issue for audit firms.
Therefore, the purpose of this study is to explain the importance
of audit quality and quality control in increasing the effective-
ness of auditing, fo examine the current regulations on this sub-
ject in United States and to enable making suggestions for Tur-
key.

Keywords: Auditing, audit firm, audit quality, quality
conftrol

1. GIRIS
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Ekonominin Unitelerini olusturan igletmeler hakkindaki fi-
nansal bilgilerin Uretilmesi ve agiklanmasini saglayan muhase-
be bilgi sisteminin en 6énemli pargasini, mali tablolar olustur-
maktadir. Mali tablolarda acgiklanan bilgilerin dogru, guvenilir ve
tam olmasi gerekir. Finansal piyasalarin temeli, dogru ve glve-
nilir bilgiye dayanir. Ancak birgok nedenden o6turd, bu bilgilerin
dogru ve guvenilir olma olasiligr azalmaktadir. Dogru ve guveni-
lir olmayan bilgi riskinin olabildigince azaltilmasinda gunumuzde
basvurulan en temel guvence mekanizmasi bagimsiz denetim-
dir. GUnimuizde halen bu mekanizma ile ikame edilebilecek
baska bir mekanizma mevcut degildir.

Bagimsiz denetim, bir igletmenin mali tablolarinda agik-
lanmis olan bilgilerin genel kabul gérmis muhasebe ilkeleri
(GKGMI) ve mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadiginin be-
lirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli mesleki bilgi ve tecribeye
sahip kisilerce, genel kabul gormus denetim standartlari
(GKGDS) 1siginda tarafsizca kanit toplanmasi ve kanitlarin de-
gerlenmesi sonucunda olugan gorusun raporlanmasi surecidir.

GKGMI ve mevzuat hikiimlerine uygun olarak agiklandig
kanitlanmig olan bilgiler, dogru ve guvenilirdir. Dogrulugu, gu-
venirligi ve tarafsizligi kanitlanmis bilgiler, igletme ve isletme
ilgilileri tarafindan alinan kararlarin dogru, isabetli ve etkin ol-
masini saglayarak, kaynaklarin verimli bir sekilde kullaniimasi-
na, ulke refahinin artmasina ve dolayisiyla da kamunun bu du-
rumdan yarar saglamasina neden olur.

Bagimsiz denetim mesleginin en énemli unsurlarindan biri,
denetgiye ve denetcinin yaptigi denetim calismalarina duyulan
guvendir. Denetim ¢alismalarina guiven duyulabilmesi ise, denet-
¢inin denetim ¢alismalar sirasinda belirli standartlara gore hare-
ket etmesine baglidir. Bu standartlara “Genel Kabul Gérmus De-
netim Standartlar” denir. GKGDS, uzerinde uzun sure yapilan
c¢alismalar ve edinilen tecribelerden sonra; yasalarca ve meslek
kuruluglarinca konulmus, meslekce genel kabul gérmus, denetgi-
ye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan ve
her denetimde uyulmasi zorunlu olan standartlardir. Bir denetim
c¢alismasinin kabul edilebilirligi bu standartlara uygunluk derecesi
ile Olgulur. Eger denetim galismasinin nitelikleri bu standartlarda
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ongorulenlere uymuyorsa, yapilan denetimin yeterli ve guvenilir
olmadigi kabul edilir. Ancak standartlarin 6ngordugu sekilde bir
denetim yapilmissa, denetginin gorusunu belirttigi denetim rapo-
ru guvenilir bir belge niteligi kazanir ve denetimden beklenen
amaca ulasilmis olur. Ayrica, sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim muessesesinin degeri de artar.

Bagimsiz denetimin sosyo-ekonomik ©6neminden dolayi
denetim ¢aligmalarinin belirli kalitede ve duzende olmasi gere-
kir. Bagimsiz denetimde kalite, denetim galismasi sonucunda
olusan yarginin (denetim goértsundn) dogrulugu ve guvenilirligi-
ni ifade etmektedir. Nasil muhasebede kalite icin standartlar
gerekli ise denetimde de kalite igin standartlar gereklidir.
GKGDS, denetim faaliyetinin konusu ve denetim galismasinin
kalitesiyle ilgili olup; genelde kaliteli bir denetimin gercevesini
belirler. Kaliteli bir denetim ¢alismasi ancak GKGDS' na uygun
olarak yurutulip tamamlanmig bir calismadir. Bagimsiz denetim
calismasinin kalitesi GKGDS' na uygunluk derecesi ile ol¢ulur.
Kisacasi GKGDS, denetim calismalarinin kalitesini saglayan,
koruyan ve Ol¢en standartlardir.

Yogun teknolojik gelismelerin ve bilgi ¢caginin yasandigi
gunumuz iktisadi yasaminda igletmelerin birbirleri ile daha kolay
rekabet edebilmeleri ve varliklarini strdurebilmeleri igin kalite
kavramina her zamankinden ¢ok daha fazla énem vermeleri
gerekir. Hangi tur isletme olursa olsun kendi bunyesinde kaliteyi
olusturmalidir ki kuresellesen dunya kosullarina kolayca uyum
saglayabilsin. Bagimsiz denetim firmalarini da meydana gelen
bu gelismelerin diginda tutmak mamkuin degildir.

Bagimsiz denetim firmalarinin daha kaliteli denetimler ya-
pabilmeleri, mugsteri igletmeye ve igletme ilgililerine karsi olan
sorumluluklarini geredince yerine getirebilmeleri icin firma bun-
yesinde kalite kontrol sistemini gelistirmeleri ve bu sistemin uy-
gulanmasini saglamalari gerekir. Kalite kontrol sistemi, bagim-
siz denetim firmalarinin muhasebe ve denetim faaliyetlerinde
mesleki standartlara uyumda guvence saglamak amaciyla olus-
turulan sistemdir. Bagimsiz denetim hizmetinde kalitenin sag-
lanmasi ve kontroll, denetim firmalar tarafindan yerine getiril-
mesi gereken bir zorunluluk olarak gorulmelidir. Gériugumuze
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gore bu zorunlulugu doguran en bluyuk sebep, denetim rapo-
runda yer alan "....... incelememiz genel kabul gérmiis dene-
tim standartlarina uygun olarak yiiritilmistiir......... " ifade-
sinin altina atilan imzadir. Bu imza ile denetim firmasi cok
onemli sayilabilecek yasal, mesleki ve cezai sorumlulugu ust-
lenmis olur. Dolayisiyla, denetim hizmetinde kalitenin saglan-
masi ve kontrolli bagimsiz denetim firmalarinin énemli bir
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun tespitinden yola
clkarak, bu calismanin amaci, bagimsiz denetim etkinliginin
arttirlmasinda, denetim hizmetinde kalite ve kalite konftrolun
onemini ortaya koyabilmek, ABD’deki bu konuya iligkin glncel
dizenlemelerini incelemek ve bu sekilde Turkiye'ye yonelik
Onerilerde bulunabilmek seklinde belirlenmistir. Calisma, ¢
ana bélimde yapilandiriimistir. ilk boéliimde bagimsiz denetim-
de kalite, ikinci bolumde bagimsiz denetimde kalite kontrol ve
son bolimde bagimsiz denetim firmalarinda kalite kontrol sis-
teminin incelenmesi, Amerika Birlegik Devletleri (ABD)' ndeki
guncel dizenlemeler ve uygulamalar gergevesinde ele alinmis-
tir. Calismanin ikinci ve son béliminde; ABD’deki dizenleme-
ler ve uygulamalarin esas alinmasinin nedeni, ABD'nin dunya-
da sermaye piyasasinin, denetim mesleginin, mesleki orgutlerin
ve meslege iligkin dizenlemelerin oldukga gelismis oldugu bir
ulke olmasi ve calismanin konusuyla ilgili olarak uluslararasi
alanda yapilan diger duzenlemelerinde ABD’den etkilenilmis
olmasidir. Ayrica dinyadaki en buylk 10 denetim firmasi da
ABD kokenli olup, bunlardan ¢ogu da uzun yillardir Tarkiye'de
faaliyet gostermektedir.

2. BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE

Kalite kavrami, gunliuk yasamda cogu kez yanlis, eksik
veya olmasi gerekenden daha dar kapsamda bilinen ve kullani-
lan bir kavramdir. Cesitli mesleki yayinlarda, endUstride ve glin-
lik yasantida kalite ve bununla ilgili konularda kavram birliginin
bulunmadig§i goze carpmaktadir (Oktay ve Ozcomak, 2001).
Kalite kavrami buguine kadar konuyla ilgili kisi ve kurumlarca
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birgcok kez tanimlanmigtir. Bu tanimlamalardan bir kagi asagida
belirtildigi gibidir (Yukgu, 1997).

» Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu'na gore kalite; bir
mal ya da hizmetin tUketicinin isteklerine uygunluk de-
recesidir.

» Amerika Kalite Kontrol Dernegi'ne goére kalite; bir mal
ya da hizmetin belirli gerekliligi karsilayabilme yetenek-
lerini ortaya koyan karakteristiklerin timudur.

» TS-ISO 9005'e goére kalite, bir mamul ya da hizmetin,
belirlenen veya olabilecek gereksinmeleri kargilama ye-
tenegine dayanan ozellikler toplamidir.

» Kalite, amaca uygunluk derecesidir (Kobu, 1994).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle bagimsiz denetim-
de kalite kavrami hakkinda genel nitelikte bir tanimlama yapilir
ise:

‘Bagimsiz denetimde kalite, bagimsiz denetim hizmetinin
denetimden beklenen amaca uygunluk derecesidir’. Bagimsiz
denetim hizmetinden beklenen amag denetim c¢aligsmasi sonu-
cunda olugsan yarginin dogru ve guvenilir olmasidir. Denetim
sonugclarindan yararlanan kesimler, denetim raporunda bildirilen
gOrusun dogru ve guvenilir olmasini isterler. Yapilan bu kisa
aciklamadan sonra bagimsiz denetimde kalite kavrami hakkin-
da daha spesifik bir tanimlama yapilir ise:

“Bagimsiz denetimde kalite, denetim ¢alismasi sonucunda
olusan yarginin (denetim gérisiinin) dogrulugu ve givenilirligi-
dir”.

Denetim kalitesi kavrami ile ilgili olarak yasal dizenleme-
lerde, denetim standartlari kapsaminda veya akademik litera-

turde henuz tek ve basit bir tanimlama mevcut degildir (ICAEV,
2002).

2.1. Bagimsiz Denetimde Kalitenin Gerekliligi ve One-
mi
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Bagimsiz denetimin sosyo-ekonomik ©6neminden dolayi
denetim calismalarinin belirli bir kalite dizeyinde olmasi gere-
kir. Her meslek sundugu hizmetin kalitesiyle ilgili sorumluluga
sahiptir. Bu durum bagimsiz denetim meslegi icin de gegerlidir.
Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti, bagimsiz denetgilerin
musterilerine, kamuoyuna ve duzenleyici otoritelere kargi olan
sorumluluklarini geregince yerine getirmelerini saglamak igin
gereklidir (Cosserat, 2009). Bagimsiz denefgiler, yasal ve mes-
leki sorumluluklarinin geregi olarak kaliteli bir bagimsiz denetim
hizmeti sunmak zorundadirlar (GUredin, 1992).

Bagimsiz denetimde kalite, gerekli oldugu kadar, ¢cok da
onemlidir. Bagimsiz denetimde kalitenin dnemi, kaliteli bagim-
siz denetim hizmetinin sagladigl yararlar aciklanarak ortaya
koyulabilir.

Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetinin sagladig yararlar

asagida belirtildigi gibidir.

» Denetim sonuglarindan yararlanan kesimlere karsi olan
sorumluluk layikiyla yerine getirilmis olur. Sosyal sorum-
luluk bilinci ile hareket etmesi gereken denetim firmalari
ve denetciler; 0Ozellikle sunduklari denetim hizmetini,
kamu yarari guderek kaliteli bir sekilde gerceklestirmek
durumundadirlar.

» Bagimsiz denetim firmasinin gavenilirligi ve gavenilirli-
dinin beraberinde getirdigi itibar korunur ve gelistirilir.
Unutulmamalidir ki bir bagimsiz denetim firmasinin en
degerli varligi piyasadaki itibaridir (Taylor ve Glezen,
1997). Bagimsiz denetim mesleginde son 10 — 12 yil
incelendiginde kaliteden verilen tavizlerin itibar agisin-
dan ciddi sonuglar yaratabildigi gortulmusttr. Denetim
firmasi itibari ile denetim kalitesi arasindaki iligki Klein
ve Lefler (1981), Shapiro (1983) ve Moizer (1997) gibi
birgcok arastirmacilar tarafindan incelenmigtir (Cankaya
ve Er, 2007).

» Bagimsiz denetim firmasinin rekabet glicu artar. Reka-
bet gucunun artmasi da pazar payinin ve karliliginin
artmasina neden olur (Yerli, 1997). Denetim firmasi se-
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¢iminde onemli bir faktor olan denetim Ucreti devre disi
tutularak bir aciklama yapilir ise; kurumsal yonetim an-
layisi ile yonetilen igletmeler daima kaliteli bagimsiz
denetim hizmeti sunan firmalari tercih edeceklerdir.
Ancak kar amaci guden denetim firmalarinin da yogun
rekabet ortami icinde mdusteri portfoylerini korumak
adina bir takim édunler verdikleri de unutulmamalidir.

Bagimsiz denetim firmasinin mevcut masterilerinin tu-
tulmasi saglanir (Yerli, 1997). Sunulan kaliteli hizmet-
ten memnun olan musteriler baska zorunlu (denetim
firmasi rotasyonu gibi) ve onemli sebepler olmadigi
muddetge, firmalarini degistirme ihtiyaci duymazlar.

Dinamik yapisi nedeniyle devamli gelisim ve degisim
gOsteren sermaye piyasasinin basarisini arttirir. Bilin-
digi gibi sermaye piyasasinin basarisi; igletmelerin mali
tablolarinin kaliteli bir bagimsiz denetimden gecerek
onaylanmasina, kamuoyunun tam ve dogru bilgilerle
aydinlatiimasina ve boylece sermaye piyasasi araglari-
na yatirim yapmis ve yapacak olan tasarruf sahiplerinin
hak ve vyararlarinin korunmasina baghdir (Ergun,
1999). Konuya Turkiye acisindan bakarsak; dunyada
gelismekte olan ve guvenilir bir yatirm merkezi olma
yolunda hizla ilerleyen Turk sermaye piyasasinin sef-
faflik, etkinlik ve kalite anlaminda gelisimi agisindan ka-
liteli bir bagimsiz denetim mekanizmasinin mevcudiyeti
yadsinamaz (Alp ve Sayar, 2008).

Bagimsiz denetim firmasi aleyhine agilacak dava ihti-
mali minimize edilir. Bagimsiz denetim firmasi aleyhine
birgok kesimler (yatirrmcilar, bankalar, kamu kurumlari
gibi) tarafindan denetim basarisizhi§i iddia edilerek agi-
labilecek davalar potansiyel tehlike unsurudur
(Ricchiute, 1982). Davalarin aleyhte sonuglanmasi ba-
gimsiz denetim firmalari igin, piyasadaki itibarin zede-
lenmesi, yukli miktarda tazminat odemeleri, musgteri
kaybi, mahkeme masraflari gibi olumsuz sonuglar do-
gurabilir. Dava riskini minimize etmenin tek yolu ise ka-
liteli bagimsiz denetimden geger. Yurtdiginda ¢ok fazla
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orneklerine rastlanmasina ragmen, Tulrkiyede suana
kadar uclncu kisi ya da kuruluslar tarafindan denetim
firmalari aleyhine acgilan davalara ¢ok nadir (TMSF’'na
devredilen Yasabank A.S.’nin denetimini yapan firma
aleyhine agcilan dava, Tirkiye'de bir ilk olmustur) (On-
der, 2001) rastlanmasi nedeniyle, denetim firmalar de-
netim hizmetinin kalitesi ilgili olarak sadece meslek ku-
ruluslari ve duzenleyici otoritelere kargi sorumlu olduk-
lari inanci ile hareket etmektedirler.

» Meslek kuruluslar ve/veya dizenleyici otoriteler tara-
findan herhangi bir yaptinma tabi olma ihtimali minimi-
ze edilir. Yaptirimlarin boyutu tlkeden Ulkeye farklilik
gostermekle birlikte denetim firmalari agisindan hi¢ de
arzu edilmeyen bir sonuctur. Tlrkiye’de en son olarak
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPKr)’nun 2008-2010 déne-
mine iliskin 47 denetim firmasina yonelik yaptigi kalite
kontrol incelemelerinde; mevzuata aykiri denetim yap-
tiklari ve/veya Kurul'a kargi yukuimlulUklerini tam olarak
yerine getirmedikleri gerekgesiyle 7 denetim firmasina
yetki iptali (listeden ¢ikarma), 16 firmaya idari para ce-
zasi ve 20 firmaya da uyarida bulunma geklinde yapti-
rimlar uygulanmistir (SPKr, 2011). SPKrnun 1988-
2008 doéneminde yaptiklari incelemeler neticesinde de
yaklasik 170 denetim firmasina benzer yaptirimlar uy-
gulanmistir.®

» Bagimsiz denetim firmalari, Ust dlzey niteliklere sahip
kaliteli kisilerin calismak igin tercih ettikleri firmalar olur
(O’Reilly ve digerleri, 1998). Bagimsiz denetim firmalari
acgisindan suphe yoktur ki en degerli kaynak isgucudur.
Kalifiye isguclne sahip olmadan “denetimin kalitesini
garanti etmek” guctir (Sanli, 2007). Kalifiye isguclne
sahip olmak iyi bir denetim kalitesi igin dnkosuldur de-
nebilir.

Ayrintili bilgi icin bakiniz; Cemal Kiglksoézen, “The Development of Auditing in
Turkey and Auditing Application in Turkish Capital Markets”, 12.th World Con-
ress of Accounting Historians, July 20-24 2008, istanbul, Congress Proceedings,
Vol. lll, pp.2480-2507.
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Dunyada ve Turkiye’de birgok ornek gdstermistir ki, ba-
gimsiz denetim alaninda yasanan problemlerin buyuk bir ¢o-
gunlugu denetim kalitesi ile ilgili eksikliklerden kaynaklanmakta-
dir (Dinya Gazetesi, 2002). Ayrica bagimsiz denetim sektorl
icindeki farkli kalite anlayiglari ekonomide iyi bilinen “limon
problemi” benzeri sorunlar yaratabilmektedir. Farkli kalite anla-
yislari ile Uretilmis olan denetim gorusunin degeri konusunda
piyasanin yaklasimi da farkh olacaktir. Genellikle kalite farklar
nedeniyle denetime konu mali tablolarin guvenilirligi ile ilgili or-
talama bir degerlendirme yapilacagindan “kotu limonlar iyi li-
monlarinda fiyatini duglrecek” ya da daha da kotusiu s6z konu-
su fiyat Gzerinden iyi limon bulmak zorlasacaktir. Bagka bir ifa-
de ile bagimsiz denetim sektorindeki kalitenin tum firmalar igin
yuksek olmasinin saglanmasi tum sektorun yararina olacaktir
(Elgin, 2010)

2.2 Bagimsiz Denetim Kalitesinin Saglanmasi ile igili
Olcitler

Bagimsiz denetim, bir dogruluk, uygunluk ve akilcilik sor-
gulamasi oldugundan denetim faaliyetinin bizzat kendisinin de
sorgulamasinin yapilmasi bir zorunluluk olarak dogmaktadir
(Baspinar, 2005). Bagimsiz denetimde kalite ve guvenilirligin
saglanmasi ise, daha dnceden belirlenmis olan odlgutlere uygun-
lugu ile mUmkianddr. Bu dlgutler GKGDS'dir (Giredin, 2010).
GKGDS, kaliteli bir bagimsiz denetimin ¢ergevesini belirler. Ba-
gimsiz denetim ¢alismalarinin kalitesi bu standartlara uygunluk
derecesi ile olgulur. Eger, yapilan ¢alismanin nitelikleri bu stan-
dartlarda 6ngorulenlere uymuyor ise yapilan denetimin yeterli
ve guvenilir olmadigr kabul edilir (Gurblz, 1995). Yeterli ve gu-
venilir olmayan bir denetim calismasinda da kaliteden s6z edi-
lemez. Ancak standartlara uygun bir denetim ¢alismasi yapilimis
ise kabul edilebilir kalite diizeyinde olan bir denetimden s6z edi-
lebilir. GKDS, denetim c¢alismasinin kalitesine iligkin olgutler
batunu olup, hem kigisel ozellikleri itibariyle deneticiyi hem de
bagindan sonuna kadar tum denetim surecini kapsar (Karacan
ve Uygun, 2010).
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GKGDS, denetim galigsmalarinin kalitesini guvence altina
alan standartlardir (Turker ve Pekdemir). Bu standartlar bagim-
siz denetim mesleginin belirli bir disiplin iginde yurutilmesini
saglayarak, denetim sonugclarindan yararlanan kesimlere kaliteli
ve guvenilir bir denetimin guvencesini verir (Kavut, 2000).

GKGDS, ilk kez 1947 yilinda ABD'de Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitist (Amerikan Institute of Certified Public
Accountants-AICPA) tarafindan kabul edilmistir. Glnimuze
kadar ¢ok az bir degisiklige ugrayarak gelen standartlar birgok
ulke tarafindan benimsenmis ve Uluslararasi Denetim Standart-
larina (International Auditing Standards- 1AS) temel olustur-
mustur (Ugur,1999). 1972 yilindan itibaren s6z konusu standart-
lar SAS (Statement on Auditing Standards‘~Denetim Standart-
lari Agiklamalari) adi altinda tekrar yayinlanmaya baslamis ve
gunumizde de halen yayinlanmaya devam etmektedir
(Carmichael ve Willingham, 1989).

GKGDS, denetim c¢alismalari agisindan uyulmasi gereken
asgari nitelikteki standartlardir. Bunlarin azami kurallar olarak
dusunidlmemesi gerekir. GKGDS'nin varligi bagimsiz denetginin
bu standartlari korl kériine uygulamasi gerektigini de ifade et-
mez. Karslilagilan bir durumda bagimsiz denetgi standartta 6ne-
rilen yolun o duruma uygulanmasinin olanaksiz oldugunu gorur
ise, kendisinin karar verecei baska bir yolu izleyebilir. Ancak
bu durumda tum sorumlulugu tzerine alir. Olumsuz bir sonucun
dogmasi halinde bunun yukleyecegi kilfet bagimsiz denetgiye
ait olacaktir (Guredin, 2010).

GKGDS, genel standartlar, ¢calisma sahasi standartlari ve
raporlama standartlari olmak Uzere 3 grupta toplanir ve toplam
10 standarttan olusur. Sekil 1'de GKGDS 6zet olarak goésteril-
mektedir.

Sekil 1: Genel Kabul Gormus Denetim Standartlari

GKGDS
| l |
I
A v lan bug olan st '
GENEL CALISMA RAPORLAMA
STANDARTLAR SAHASI STANDARTLARI
STANDARTLARI
¢ Mesleki Egitim ¢ GKGMi'ne Uyum
ve Deneyim ¢ Planlama ve Standard1
Standardi Gozetim Standardi ¢ Devamlilik Stan-
¢ Bagimsiz ¢ I¢Kontroliin dard1
Davranma Stan- incelenmesi Stan- ¢ Aciklama Standardi
dardi ) dardi ¢ Goriis Bildirme
¢ Mesleki Ozen ¢ Kamit Toplama Standard:
ve Titizlik Stan- Standardi
dardi
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2.3. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bagimsiz denetim kalitesi, ¢cok boyutlu, karmasik, Ustu ka-
pall, zihinde olusturulan ve dogal olarak dogrudan olgulmesi zor
bir kavram oldugu icin etkilendigi birgok faktér vardir (Agele,
1981a; Reisch, 2000). Bu faktorlerin cogu bagimsiz denetim
firmalar ve bagimsiz denetgiler ile ilgilidir. Ancak bunlarla ilgili
olmayan bazi faktorlerin de bagimsiz denetim kalitesi tzerinde
etkisi vardir. Calismamizda bagdimsiz denetim kalitesini etkile-
yen faktorler; bagimsiz denetim firmasi ve bagimsiz denetgi ile
ilgili faktorler ile diger faktorler bagliklar altinda agiklanmaya
calisilacaktir.

m Bagimsiz Denetim Firmasi ile ilgili Faktorler:

» Bagimsiz denetim firmasi buylklugli: Bagimsiz de-

netim firmasinin baydklugu, bagimsiz denetim kalitesi
Uzerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Blyulk bir firma
olmanin beraberinde getirdigi 6zellikler, bagimsiz dene-
tim kalitesini etkilemektedir (Geiger ve Rama, 2006).
Blyuk denetim firmalarinin genis bir musteri potansiye-
line sahip olmalari, mugteri kaybetme kaygilarinin ol-
mamasl ve piyasada sahip olduklari Gn ve itibari daha
cok artirma istekleri bagimsiz denetim kalitesini olumlu
yonde etkilemektedir (Agele, 1981b). Buyluk denetim
firmalarinin tek bir musteriden elde ettikleri gelirin top-
lam gelir icerisindeki nispi payinin dusik olmasi, dene-
tim raporlarinin igerigi konusunda yapilacak baskilara
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karsi durma direnglerini arttinir (Akisik, 2005) bunun
sonucunda da denetim kalitesi pozitif anlamda etkilenir.
Blyuk denetim firmalarinda etkin i¢ kontrol sistemleri-
nin mevcudiyeti ile denetgilerin sayisi, egitimi ve dene-
tim hizmetlerinin yuratalmesinde kuguk firmalara kiyas-
la kaynak agisindan ¢ok daha iyi imkanlara sahip olma-
lari denetim kalitesini olumlu yonde etkileyen diger
Ozelliklerdir (Davidson ve Neu, 1993; Donald ve Grious,
1992; Al-Ajmi, 2009).

Bagimsiz denetim firmasinin kalite kontrol sistemine
sahip olmasi, sistemin etkinlik derecesi, sistemin
rapor edilmesi, gozetimi ve denetimi: Bagimsiz dene-
tim firmasinin binyesine uygun bir sekilde yapilandiril-
mis, etkin bir sekilde isleyen kalite kontrol sisteminin var-
hgi, sistemle ilgili bilgilerin dizenleyici otoritelere periyo-
dik olarak rapor edilmesi ve dizenleyici otoriteler tara-
findan gozetimi ve denetimi; bagimsiz denetim kalitesini,
kalitenin korunmasini, gelistiriimesini ve surdurulmesini
etkileyen onemli faktorlerden biridlir.

Bagimsiz denetim firmasinin igse alim programinin
olmasi ve programin etkinlik derecesi: Bagimsiz de-
netim firmasinda verilen hizmetin kalitesi, denetgilerin
durastlaga, tarafsizhgi, zekasi, akademik bilgisi, yete-
negi, Ogrenme istegi ve motivasyonuna baghdir
(Carmichael ve Willingham, 1986; Beasley ve digerleri,
2001). Bu nedenden dolayi, bagimsiz denetim firmasi-
nin bir ige alim programina sahip olmasi ve programini
etkin bir sekilde uygulamasi bagimsiz denetim kalitesi-
nin saglanmasi ve korunmasi yonunde onemli bir etki-
ye sahiptir (Guy ve digerleri, 1996).

Bagimsiz denetim firmasinin terfi politikasi ve pro-
sedirlerine sahip olmasi: Bagimsiz denetim firma-
sinda terfi ettirilecek denetgilerin belirlenmesi ve deder-
lendirilmesi, denetim hizmetinin kalitesi acisindan ol-
dukca 6nemlidir (Ricchiute, 1982). Terfi ettirilecek de-
netcinin, kendisine yuklenecek yeni gorev ve sorumlu-
luklari yerine getirebilecek niteliklere (karakter, zeka,
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muhakeme yetenegi, is motivasyonu, meslek ahlaki gi-
bi) sahip olmasi gerekir (Thomas ve Henke, 1986).
Ozellikle st duzey terfilerde, firmanin finansal basari-
sina katkida bulunan denetgilerden ziyade kalite artigi-
na neden olmus denetcilere sans verilmesi dnemlidir
(Elgin, 2010). Uygun niteliklere sahip denetgilerin terfi
icin segilmesinde, bagimsiz denetim firmasinin terfi po-
litika ve prosedurlerine sahip olmasi kadar, bu politika
ve prosedurlerin hizmette kaliteyi yukseltmek amacina
yonelik olup olmadiklarinin da énemi buyuktar.

Bagimsiz denetim firmasinin denetgilerin egitimine
verdigi onem: Daha oncede belirtildigi gibi bagimsiz
denetim firmasinda verilen hizmetin kalitesi blayuk ol-
cude denetgilere baghdir. Denetgiler kendilerine yukle-
nen sorumlulugu yerine getirebilmek igin gerekli olan
bilgilere sahip olmalidirlar (Robertson, 1996). Bu bilgi-
lerin elde edilmesi de egitim yoluyla olur. Egitim, denet-
cilerin mesleki ve teknik bilgi ve becerilerinin gelismesi-
ni saglar (Bagshaw, 1999). Mesleki ve teknik bilgi ve
beceriye sahip denetgiler tarafindan verilen bagimsiz
denetim hizmetinin kalitesi de bu durumdan olumlu
yonde etkilenecektir (Fisher, 2007; Akdemir, 2012).
Denetcilerin egitim faaliyetlerinin dizenlenmesi ve go-
zetimi denetim firmalarn tarafindan yapilir. Denetim fir-
malari; personelinin denetim, muhasebe ve sektore 0z-
gu uzmanlik konularinda yeterli egitimi almasini sagla-
malidir (Financial Reporting Council, 2008). Denetim
firmalarinin bu konuya 6nem vermeleri, kendilerine, ka-
liteli bagimsiz denetim hizmeti olarak geri donecektir.
Ancak sadece bagimsiz denetim firmalarinin bu konu-
ya onem vermeleri yeterli degildir. Ayni zamanda de-
netcilerin de sahip olduklar bilgi ve egitimi, gelecekte
kendileri icin yeterli olmayacagini dugunerek, gelistir-
meleri (kisisel girigsimleri ile) gerekir.

Bagimsiz denetim firmasinda denetim teknolojisi-
nin kullanimi: Bilgisayar teknolojisinde yasanan hizl
gelismeler isletmelerin muhasebe bilgi sistemini yapisal
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olarak degistirmistir. Bu degisim, bagimsiz denetim faa-
liyetlerinde teknolojinin kullanimini kaginilmaz kilmak-
tadir (Erdogan, 2000). Bagimsiz denetim faaliyetlerinde
teknolojinin kullaniminda "Bilgisayar Destekli Denetim
Arac ve Teknikleri (Computer Assisted Audit Tools
and Techniques - CAATTs)” karsimiza ¢ikmaktadir. Bil-
gisayar Destekli Denetim Ara¢ ve Tekniklerinin kulla-
nimi denetimde verimliligi ve etkinligi arttirir (Pekdemir
ve Selvi, 2002). Bu arag¢ ve teknikler, ayni zamanda,
denetgilerin kisisel verimliligi ile denetim kalitesini de
cok dnemli bir boyutta ylikseltmektedir (Unliisoy, 2002).

Teknolojik gelismelerin bu kadar hizli ve yodun bir sekilde

yasandigi gunimuzde, bagimsiz denetim firmalarinin kendi
alanlarinda teknolojinin gerisinde kalarak basarili olmalari gok
gugctar. Denetim firmalarinda yUratilen denetim faaliyetlerinin
eksik ve yetersiz olmasinin yani sira guvenilir olmayan denetim
raporlari hazirlanir. Glvenilir olmayan denetim raporlari da kali-
tesiz denetim hizmeti demektir.

Denetim teknolojisi kullanimindan uzak olmanin dogura-

cagl ciddi anlamda olumsuz sonuglar, denetim firmalarinin de-
netim teknolojisinde yasanan gelismeleri yakindan takip etmele-
ri ve uygulamalarinda yer vermelerini zorunlu kilar.

» Bagimsiz denetim firmasi personelinin kalite konu-

sunda bilinglendirilmesi: Bagimsiz denetim firmasi
ust dizey yoneticileri tarafindan personelin, firmanin en
onemli onceliginin yuksek kalite duzeyinde denetim
hizmeti verme oldugu konusunda bilinglendiriimesinin,
kalite (izerinde gok dnemli bir etkisi vardir (ibis, 2011).
Bu tip bir bilinglendirme, egitim programlarinda ve yillik
performans incelemelerinde denetim kalitesinin dnemi
Uzerinde durularak yapilabilir (Beasley ve digerleri,
2001). Firma blunyesinde kalite anlayisini yerlestirmek
ve personeli bu konuda bilinglendirmek kolay dedgildir.
Ancak bu basarildigi takdirde kalite bilincine sahip olan
personel, calismalarinda gosterecegi 6zen ve titizlikle
yuksek kalite duzeyinde hizmet verilmesine katkida bu-
lunur.
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Bagimsiz denetim firmasinin orgiitsel yapisinin ol-
masi: Bagimsiz denetim firmasinin orgitsel yapisinin
olmasi, firmadaki tim personelin gorev ve sorumluluk-
larinin tanimlanmis oldugunu gdsterir. Gorev ve sorum-
luluklarin tanimlanmis olmasinin denetim kalitesi Uze-
rindeki olumlu etkisi, bilinen bir gergektir (Ergun, 1995).
Orgiitlenme agisindan yetersiz durumda olan bir dene-
tim firmasindan ¢ok kaliteli hizmet vermesi beklene-
mez.

Bagimsiz denetim firmasinin yeni musteri kabulu
ve/veya mevcut miisteri ile devam etme karari: Ba-
gimsiz denetim firmasinin yeni musteriyi kabul edip
etmeme ve/veya mevcut musteri ile is iliskisine devam
edip etmeme kararinin denetim kalitesi Uzerinde 6nemli
etkisi vardir. Denetim firmasi bu kararini verirken, 6zel-
likle, musteri igletme yodnetiminin durustlugu ile yukle-
necegi isi mesleki yeterlilik icinde tamamlayip tamam-
layamayacagi konulari tGzerinde durmalidir (Barber ve
Gibson, 1996). Bu konulari yeterince degerlendirmeden
alinabilecek yanlis bir kararin, denetim surecini olum-
suz yonde etkileyecegdi kesindir. Bu slrecin olumsuz
yonde etkilenmesi sure¢ sonunda hazirlanan denetim
raporuna yansiyacaktir. Sonug olarak tum bu durumlar,
bagimsiz denetim hizmetinin kalitesi Uzerinde etkili ola-
caktir.

m Bagimsiz Denetgi ile ilgili Faktorler:

» Bagimsiz denet¢inin bagimsizligi, tarafsizligi ve du-

rustligli: Bagimsiz denetim mesledinde en temel ilke,
denetcilerin mesleki faaliyetlerinde bagimsiz, tarafsiz
ve durust davranmalari gerektigidir. Bagimsiz denetim
meslegini diger mesleklerden ayiran en énemli 6zelliktir
(Onder, 2001). Denetgilerin bagimsiz, tarafsiz ve di-
rust olmalari bagimsiz denetim kalitesini etkileyen fak-
torler icinde Onemli bir yere sahiptir (Mednick ve
Previts,1987; Houghton ve Jubb, 2003). Bagimsiz de-
netcinin, bagimsiz, tarafsiz ve dirUst olma 6zellikleri ile
denetim raporunun dogrulugu ve guvenilirligi arasinda
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dogrudan bir iligki vardir. Denetcinin bu ozelliklere sa-
hip olmadigi konusunda duyulacak en kuguk bir suphe
veya tereddut denetim raporunun dogrulugu ve guveni-
lirliginin tartigsiimasina neden olacaktir. Bagimsiz dene-
tim raporunun dogru ve guvenilir olmadidi bir denetim-
de de denetim kalitesinin varligindan s6z edilemez. Ay-
rica son yillarda denetginin bagimsizhigi denetim huku-
kunun en 6nemli konularindan biri haline gelmistir (Yil-
dirnm, 2005).

Bagimsiz denetginin mesleki 6zen ve titizligi: Ba-
gimsiz denetci denetim calismalarinda gerekli mesleki
O0zen ve titizligi gostermek zorundadir. Mesleki 6zen ve
titizlik, basiretli bir bagimsiz denetginin ayni kosullar al-
tinda detaylara verecedi onemi ve gosterecegi dikkat
ve cabayl ifade eder. Mesleki o6zen ve titizlik
GKGDS'na istisnasiz olarak uyulmasiyla saglanir
(Aytekin, 2003). Bilindigi gibi GKGDS bagimsiz dene-
tim kalitesinin saglanmasi ile ilgili olgutler butunudur.
Bu iligki cercevesinde mesleki 6zen ve titizligin bagim-
siz denetim kalitesi Uzerindeki etkisi agik¢ga gorulmek-
tedir. Mesleki 6zen ve titizlik ile bagimsiz denetim kali-
tesi arasinda dogrudan bir iligki vardir (Kavut, 2001).
Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetinin kaginiimaz 6n
kosulu, o denetime gereken "6zen" ve "titizligin" goste-
rimesidir (Ozel, 2000).

Bagimsiz denetg¢inin mesleki yeterliligi: Bagimsiz
denetcinin mesleki yeterliligi, bagimsiz denetim kalite-
sini etkileyen faktorlerden bir digeridir. Mesleki yeterli-
lik; egitim ve staj yoluyla kazanilan mesleki ve teknik
bilgi, deneyim, kosullara uyum saglama yetenegi ve
teknolojik uzmanhgi kapsamaktadir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, bagimsiz denetcilerin mesleki yeterlilikleri
ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda dogru orantil bir
iligkili oldugunu gostermektedir (Kavut, 2002; Jaffar ve
digerleri, 2005; Catanach ve Walker, 1999). Kaliteli bir
denetim hizmeti verilebilmesi i¢in denetginin belirli bir
dizeyde mesleki yeterlilige sahip olmasi gerekir. Bu
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konuda birincil derecede sorumluluk deneticinin kendi-
sine aittir. Ancak goérev yaptigi firma, meslek orgutleri
ve duzenleyici otoriteler de bu konuda dolayl da olsa
sorumluluk sahibidirler. Mesleki yeterlilige sahip olan
denetgiler, guinumuzde gittikce genigleyen ve karmagik-
lasan denetim caligmalari ile ilgili gorev ve sorumluluk-
larini basariyla yerine getirilebilirlerken, bu yeterlilikten
yoksun olanlarin yaptigi ¢calismalardan basari ve kalite
beklenemez.

Bagimsiz denet¢inin sektorel bilgi ve tecriibesi:
Bagimsiz denetginin sektorel bilgi ve tecriubesi bagim-
siz denetim kalitesi Uzerinde etkisi olan dnemli faktor-
lerden biridir. Bu konuda yapilmis olan arastirma so-
nuglarina gore bagimsiz denetginin sektorel bilgi ve
tecribesi ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda dogru
orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir (Kavut, 2002;
Jaffar ve digerleri, 2005). Bu arastirmalara (Titman ve
Trueman, 2002; Dunn ve Mayhew, 2004; Lys ve Watts,
1994; Krishnan, 2005; Krishnan, 2003) gore, bagimsiz
denetginin musteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektor
ile ilgili uzmanlik derecesi arttikga, sektordeki 6zel so-
runlari ve konulari tespit etme ve ortaya ¢ikarma olasi-
g1 artmakta ve bunlarin mali tablolara yansimasi daha
iyi anlasiimaktadir. Bu da daha yuksek kalite duzeyinde
bagimsiz denetim hizmetini beraberinde getirmektedir
(Reisch, 2000). Bagimsiz denetcinin sadece sektorel
bilgi ve tecrubesi degil ayni zamanda musteri isletme
hakkindaki bilgi birikiminin de (6zellikle musteri islet-
menin isi, karsi karsiya oldugu riskler, isinde ve igle
baglantili olan risklerdeki degisikliklerin etkileri konu-
sunda) denetim kalitesi igin 6nemli oldugunu dogrula-
yan arastirmalar vardir (PWC, 2002). 1987-1997 do6-
nemine iligkin yapilan bir arastirmada ABD'deki halka
acik sirketler tarafindan hileli mali tablo dizenlenme
olayinin daha ¢ok bagimsiz denetci degisikliginin yapil-
dig1 dénemde oldugu tespit edilmistir. AICPA tarafin-
dan yapilan baska bir arastirmada ise, 1979-1991 ara-
sinda gerceklesen 400 denetim basarisizligi incelenmisg
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ve iddia edilen denetim basarisizliklari, bagimsiz de-
netcinin mugteri igsletmeyi ilk kez ya da ikinci kez denet-
ledigi donemde diger donemlere gore hemen hemen 3
kat daha fazla oldugu ortaya ¢cikmistir.

GuUnumuzde denetginin ¢ok iyi bir muhasebe ve denetim

bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Denetledigi isletmenin isi
ve faaliyet gosterdigi sektorin 6zelliklerini de ¢ok iyi bilmelidir.
Sonug olarak denetci belirli sektérlerde uzmanlik kazanmis, s6z
konusu sektorlerdeki riskleri, makro gelismeleri ve trendleri iyi
bilen ve izleyen bir kisi olmalidir (Akan, 2002).

» Bagimsiz denetginin iligkili oldugu gruplarla kurdu-

gu iletisimin etkinlik derecesi: Bagimsiz denetginin
iligkili oldugu gruplarla (6zellikle i¢ denetgiler ve dene-
tim komitesi) etkin iletisim kurmasinin bagimsiz dene-
tim kalitesi Uzerinde olumlu etkisi vardir. Bu olumlu etki,
iletisimin taraflara ve denetlenen igletmeye sagladigi
birtakim yararlardan kaynaklanmaktadir. Bagimsiz de-
netcginin denetlenen igletme ile ilgili birgok konuda ay-
rintih ve surekli bilgi sahibi olan i¢ denetgilerin ¢alisma-
larindan faydalandi§i durumlarda daha nitelikli bir ba-
gimsiz denetim hizmeti ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla
kalitesi de artacaktir (Edge ve Farley, 1991). Ayrica
bagimsiz denetgiler, i¢ denetgilerin ¢calismalari yoluyla
denetlenen igletmenin finansal olmayan yonu ve bunla-
rin mali tablolari nasil etkilediklerini daha iyi anlayip go-
riis sahibi olabilirler. iki denetci arasinda kurulacak et-
kin iletisimin denetlenen igletmeye saglayacagi en bu-
yuk yarar ise, toplam denetim suresinin kisalmasi ve
dolayisiyla denetim maliyetlerinde azalmaya yol agma-
sidir (Uzay, 1998). Nitekim ABD'deki bagimsiz denetim
firmalarinin aldigi denetim Ucretinin analizine iligkin ola-
rak yapilan bir arastirmada, denetlenen igletme yone-
timinin i¢ denetime yaptigi her 100 dolarlik harcamanin,
denetim Ucretinde yaklasik 5 dolarlik azalmaya yol ag-
tig1 belirlenmigtir (Thornton ve Moore, 1993).

Bagimsiz denetginin denetim komitesi ile kuracagi etkin

iletisimin de bagimsiz denetim kalitesi Gzerine olumlu etkisi var-
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dir (Uzay, 2003). Bagimsiz denetgi ile denetim komitesi arasin-
da denetim surecinin baslangicindan sonuna kadar birgok kritik
konuda (Aksoy, 2005; Ergin, 2008) (denetim firmasi seg¢imi, de-
netim Ucreti, gcalismalarinin gézetimi, denetim raporunun kontrol
ve gozetimi, denetci ve yonetim arasinda yasanacak ihtilaflarin
¢6zUmu gibi) iletisim kurulur. Bu iletisim slrecindeki basari, ba-
gimsiz denetim kalitesine de yansiyacaktir. Ayrica yapilan aras-
tirmalar gostermektedir ki, aktif ve bagimsiz denetim komitesine
sahip olan igletmelerde hileli finansal raporlama ve ydnetimin
kazang yonetimine basvurma olasiliklari dismektedir (Acar ve
digerleri, 2011).

m Diger Faktorler:

» Mesleki standartlar: Hangi meslekte olursa olsun su-
nulan bir hizmette kalitenin saglanmasi daha onceden
belirlenmis olan standartlarin varhdini gerektirir. Bu
standartlarin belirlenmesi sorumlulugu, meslek kurulug-
lar ve/veya duzenleyici otoritelere aittir. Mesleki stan-
dartlar, yuksek kalite duzeyinde hizmet sunmak isteyen
meslek mensuplari icin  bir kilavuz niteligindedir
(Cosserat, 2004). Mesleki standartlar, meslek mensup-
larini verilen hizmetin kalitesine yonelik kargilagabile-
cekleri riskler ve tehditlere karsi uyarir, onlara karsi ko-
runma ve alinacak onlemler agisindan da rehber fonk-
siyonu gorur. Ayrica musterilerden ve kamu otoritele-
rinden gelebilecek muhtemel talep veya baskilarin
dengelenmesinde de kuskusuz katkilari  vardir
(Ustiindag, 2005). Meslegin icra edilmesinde standart-
larin varligi, hizmette kaliteyi etkileyen en dnemli faktor-
lerden biridir. Standartlarin sunulan hizmetteki kaliteyi
nasil etkiledigi ancak standartlarin olmamasi durumun-
da daha iyi anlagilabilir. Standartlara bagl olmadan icra
edilecek denetim mesleginden kaliteli bagimsiz dene-
tim hizmeti sunmasi da beklenemez.

» Bagimsiz denetimin 6nemi konusundaki kamu bi-
linci: Bagimsiz denetimin islevi, 6nemi ve sonugclari
konusundaki kamu bilinci ve hassasiyeti bagimsiz de-
netimin kalitesini etkileyen faktorlerden biridir. Kamu bi-
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lincinin gereken duzeyde olmasi, yuratulen denetim fa-
aliyetlerinin kalite dizeyini olumlu yonde etkiler. Ozel-
likle denetlenen isletmelerin bagimsiz denetimi, yalniz-
ca yasal bir zorunluluk nedeniyle degil, onlara birgok
konuda yarar saglayan bir hizmet olarak gorme bilin-
cinde olmasi kaliteli bagimsiz denetime olan talebi artti-
rir (Ergun, 1999). Bu da denetim firmalarinin kaliteli
hizmet sunma gabalarina neden olur.

Gerek denetlenen isletmelerin gerekse denetim sonugla-
rindan yararlanan kesimlerin kalitesiz bagimsiz denetim hizme-
tinin doguracagi olumsuz sonuglar karsisinda sahip olduklari
yasal haklarin bilincinde olmalari da bagimsiz denetim firmala-
rint kaliteli hizmet sunmaya iten dnemli faktorlerden biridir. De-
netlenen igletme ya da denetim sonuglarindan yararlanan ke-
simler kalitesiz bagimsiz denetimin doguracagi olumsuz sonug-
lardan zarar gordukleri takdirde, bu zararin tazmini i¢in bagim-
siz denet¢i ve/veya firmasi aleyhine dava acabilir. Bagimsiz
denetci ve/veya bagimsiz denetim firmasi bu tip davalarda taraf
olmaktan siddetle kacinirlar. Cunku bu tip davalarin, suglu bu-
lunduklar takdirde, bagimsiz denetgi ve/veya bagimsiz denetim
firmasina verecegi zararlar ¢ok buyuktur. Bunlar; itibarin ve gu-
venilirligin kaybedilmesi, agir tazminat 6demeleri, mevcut mug-
terilerin kaybedilmesi, potansiyel musteriler tarafindan tercih
edilmeme ve mahkeme masraflari gibidir (Millichamp ve Taylor,
2008).

Bagimsiz denetci ve/veya bagimsiz denetim firmalarinin
dusecegi bu kot durumu her tarlG yonleriyle Arthur&Andersen
firmasi yasamistir. ABD'nin 7.buyuk sirketi olan Enron sirketinin
2001 yilinda yasanan olayl iflasinin ardindan bu sirketin dene-
timini yapan Arthur&Andersen (dinyanin besinci blyik bagim-
siz denetim firmasi) aleyhinde bir ¢ok kesim tarafindan, sirket
hakkindaki gercekleri gizledigi ve dogru olmayan denetim rapor-
lari hazirladigi iddiasiyla, dava aciimistir. Bu davalar nedeniyle
firma yukarida siralanmis olan olumsuzluklarin hepsini birden
yasamistir. Firma denetim piyasasindaki itibari ve guvenilirligini
kaybetmis, milyarlarca dolarlik tazminat ddemeleri ile kargi kar-
slya kalmis (sadece Enron ¢alisanlar tarafindan 1 milyar dolar-
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hk tazminat davasi aciimistir) (Toraman, 2002) ve yillardir birlik-
te calistigi birgok blyuk ve taninmis musterisini (Ford Motor
Company, Delta Airlines, Fed Ex, Merck, Riggs National gibi)
(Sezen, 2002) kaybetmistir. Bunlarin yaninda, ABD Sermaye
Piyasasi Kurulu olarak ifade edilebilecek SEC (The Securities
and Exchange Commission), Adalet Bakanligi ve ABD Kong-
resi tarafindan sorusturmalar da baslatiimistir (Ozel, 2002;
NTVMSNBC, 2002; Dinya Gazetesi, 2002). Nihayetinde de
firma denetim piyasasindan tamamen silinmistir.

> Bagimsiz denet¢i veya bagimsiz denetim firmasi ro-
tasyonu: Bagimsiz denet¢i veya bagimsiz denetim
firmasi rotasyonu bagimsiz denetim kalitesi Uzerinde
cok 6nemli etkisi olan faktorlerden biridir ve yaklasik 30
yildir tartisiimaktadir (D6nmez, 2010). Rotasyon uygu-
lamasi; bagimsiz denetimde, tarafsizliyin ve bagimsiz-
hgin saglanmasina ve korunmasina yardim ederek de-
netim kalitesini geligtirir (Brody ve Moscove, 1998;
Gates ve digerleri, 2007). Rotasyon uygulamasi dun-
yada bazi Ulkelerde bagimsiz denetci, bazi Ulkelerde
de denetim firmasi bazinda zorunlu yapilir. Ornegin,
ABD'de 2002 yilinda Sarbanes—Oxley (SOX) Yasasi'yla
duzenlenen rotasyon uygulamasi bagimsiz denetgi ba-
zinda olup, sure 5 yildir (Ozbirecikli, 2003). 2003 yilin-
da kabul edilen "Denet¢i Bagimsizhginin Guglendiril-
mesine lliskin SEC Kurallar" gergevesinde rotasyona
tabi tutulan bagimsiz denetgilerin ayni masterinin dene-
tim isinden tekrar gorev alabilmeleri icin 5 yil gegcmesi
gerekmektedir (Tanrikulu, 2003). Ancak bagimsiz de-
netim firmasinin magteri sayisi 5'den, ortak denetci sa-
yisi 10'dan az ise bu uygulamadan muaftir (Gulngoér,
2003). Turkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPKr) tara-
findan yapilan dizenlemelerde (Seri X, No: 22 ve 25
Sayili Tebligler) rotasyon uygulamasi bagimsiz dene-
tim firmasi bazinda (belli kosullarda muafiyet s6z konu-
sudur) olup sure 7 yildir. ilk uygulamalar 2010 yilinda
gerceklesmis ve yaklasik 150 sirket, denetim firmasini
degistirmistir (Yurdakul, 2010). Denetim firmasinin ayni
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sirketin denetim igsinde tekrar gorev alabilmesi igin de 2
hesap déneminin gegcmesi gerekmektedir
(Sehsuvaroglu, 2002).

Miisteri isletme yonetiminin baskisi: Musteri isletme
yonetimi zaman zaman cegitli konularda bagimsiz de-
netim firmasina baskida bulunabilir. Bagimsiz denetim
firmasina baski yapilan konular, genellikle, denetim ra-
porunda olumlu gorus bildirilmesi ve zaman sinirlama-
lar1 seklinde olmaktadir. Musteri igletme yonetiminin
yaptigi baskilardan sonug¢ alabilmek igin bagvurdugu
yol, gelecek donemde bagimsiz denetim firmasi degi-
sikligine gidilebilecedini firmasina bildirmesidir (Wilson,
1998). Bu tip baskilar altinda kalabilen denetim firmasi,
baskilara boyun egerek, denetim esnasinda tespit edi-
len problemli alanlar gérmezden gelebilir (Brody ve
Moscove, 1998) denetim programinin yurGtilmesi es-
nasinda bazi asamalari atlayip ylzeysel inceleme ya-
pabilir veya yonetimle yasadigi anlasmazliklari goz ardi
edebilir (Dijk, 1998). Ortaya ¢ikabilecek tUm bu durum-
lar bagimsiz denetim kalitesini olumsuz yonde etkiler.
Ancak her zaman igin, denetim firmasinin, higbir baski
altinda kalmadan, kaliteden fedakarlik etmeden, dogru
ve guvenilir nitelikteki denetim raporlarini kamuoyunun
bilgisine ve kullanimina sunmasi gerekir.

Bagimsiz denetim ucreti: Denetim hizmeti karsiligi
olarak alinan ucretin uygun duzeyde olmamasinin de-
netimin kalitesi Uzerinde etkisi vardir. Denetim Ucreti,
genellikle, mugteri isletmenin denetimi igin gerekli olan
sure ile saat basina belirlenmis Ucret tutarinin c¢arpil-
masi suretiyle bulunur (Yahyaoglu, 1991). Bulunan top-
lam tutar, yapilan seyahat harcamalari, cepten yapilan
harcamalar ve olaganusti durumlarda ortaya c¢ikabile-
cek harcamalar nedeniyle artabilir. Bu gibi harcamalar-
dan kimin sorumlu olacagi ve nasil ddenecedi daha
sonra gikabilecek anlagsmazliklari 6nlemek icin denetim
anlasma mektubunun hazirlanmasi sirasinda belirlen-
mesi gerekir.
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Bagimsiz denetim Ucreti, verilecek hizmete goére tatmin
edici bir duzeyde degilse o noktada denetim kalitesinin dugece-
gi aciktir (Ergen, 2003). Verilecek hizmetin kargiligi tam olarak
alinamiyorsa o hizmetten yeterli duzeyde kalite de beklenemez.
Ucret ve kalite bir madalyonun iki yiizii gibidir (Hayes ve diger-
leri, 2005).

> Bagimsiz denetim firmalarinin meslek kurulusglan
ve duzenleyici otoriteler tarafindan gozetimi ve de-
netimi: Bagimsiz denetim firmasi faaliyetlerinin belirli
bir kalite duzeyinde yurutulmesi, meslek kuruluglar ve
dUzenleyici otoritelerce yapilacak gozetimi ve denetimi
gerekli kilmaktadir. Bu tur gozetim ve denetimler etkin
bir bigimde yapildig! takdirde; firmalarin tespit edilen
eksik, yanlis ve aksayan yonlerinin duzeltimesi sagla-
nir. Bu da firmalarin faaliyetlerindeki kaliteyi olumlu
yonde etkiler.

3. BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE KONTROL

Son yillarda yasanan yogun teknolojik gelismelerin ve bilgi
¢aginin yasandigi gunimuz ekonomik ortaminda, isletmelerin
daha kolay rekabet edebilmeleri ve surdurulebilirlikleri igin kalite
kavramina her zamankinden daha fazla dnem vermeleri gerek-
mektedir. Kalite, rakiplerden farklilasmanin en temel yollarindan
biridir. Bagimsiz denetim firmalari da kendi bunyelerinde belirli
bir kalite duzeyini saglamalidirlar ki kiresellesen dunya kosulla-
rinin getirdigi ezici rekabet ortamindan basariyla siyrilabilsinler.
Denetim firmalarinda belirli bir kalite diizeyinin saglanmasi ka-
dar, bu kalitenin korunmasi, gelistiriimesi ve surdarulebilmesi de
oldukgca Onemlidir. Bu noktada "bagimsiz denetimde kalite
kontrol" olgusu dogmaktadir.

Bagimsiz denetimde kalite kontrol, bagimsiz denetim ¢a-
hsmalarinin GKGDS'na uygun olarak yudrutilmesini saglamak
amaciyla uygulanan politikalar ve prosedurler setidir. Bu politika
ve prosedurlerin belirlenmesi ve uygulanmasi sorumlulugu de-
netim firmasina aittir. Bu politika ve proseduirler, GKGDS’na
uyum konusunda, denetim firmasina makul dizeyde guvence
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saglamahdir (Carmichael ve digerleri, 1996). Bagimsiz denetim
firmasinin kamuya karsi olan sorumlulugu géz éntinde bulundu-
rularak bir agiklama yaplilir ise; bagimsiz denetimde kalite kont-
rolin amaci, bagimsiz denetim firmasinin musterilerine ve de-
netim sonuglarindan yararlanan kesimlere kargi olan sorumlu-
luklarini yerine getirildigine dair makul duzeyde bir guvence
saglamaktir (Whittington ve Pany, 2010).

3.1. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Standartlari

Her bagimsiz denetim firmasi Ustlendigi denetim hizmetinde
belirli dlglide kaliteyi saglamak zorundadir. Bagimsiz denetim fir-
masinin musterilerine ve denetim sonuglarindan yararlanan ke-
simlere karsi olan sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin bu
gereklidir. Bu gerekliligin yerine getirilebilmesinde de denetim fir-
mas! bunyesinde olusturulacak olan kalite kontrol sisteminin rolu
ve dnemi ¢ok buyuktir. Bu baglamda ABD'de, AICPA(halka agik
olmayan sirketleri denetleyen denetim firmalari igin) ve Halka Acik
Sirketler Muhasebe GoOzetim  Kurulu-  Public  Company
Accounting Oversight Board - PCAOB(halka acik sirketleri denet-
leyen denetim firmalari igin) tarafindan denetim firmalarinda kalite
kontrol konusunda ¢esitli dizenlemeler yapiimistir. Bu dizenleme-
lerin 6nemli bir ayagini da Kalite Kontrol Standartlari-KKS
(Statement on Quality Control Standards-SQCS°® ve Interim
Quality Control Standards®) olusturmaktadir. KKS, bagimsiz de-
netim firmalarinin kalite kontrol faaliyetlerinin yGrttiimesinde kila-
vuz gorevi gorur. AICPA, 1979 yilindan bu yana 8 adet standart
yayinlamigtir. AICPA’nin 2010 yilinda yayinlayip daha sonra yeni-
den diuzenledigi “SQCS No. 8, A Firm's System of Quality Control
(Redrafted)” 1 Ocak 2012'den beri yUrurlukte bulunan tek stan-
darttir. PCOAB, 2002 yilindaki kurulusunu takiben, 2003 yilinda
AICPA’nin kalite kontrol konusunda o zamana kadar yayinlamis
oldugu ve yururlikte bulunan standartlarini aynen “Interim Quality
Control Standards - Gegici Kalite Kontrol Standartlar” olarak ka-
bul etmistir (Boynton ve Johnson, 2006). Bunlar 3 kisimdan olus-
maktadir;

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: http://www.aicpa.org

¢ Ayrintili bilgi igin bakiniz: http:/pcaobus.org
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"QC Section 20-System of Quality Control for a CPA
Firm's Accounting and Auditing Practice — Bagimsiz Denetim
Firmalarinin Muhasebe ve Denetim Uygulamalari i¢in Kalite
Kontrol Sistemi 7,

'QC Section 30-Monitoring a CPA Firm's Accounting
and Auditing Practice - Bagimsiz Denetim Firmalarinin Muha-
sebe ve Denetim Uygulamalarinin Izlenmesi”,

"QC Section 40-The Personnel Management Element of
a Firm's System of Quality Control-Competencies Required
by a Practitioner-in-Charge of an Attest Engagement- Tasdik
Hizmeti Veren Bir Uygulamacinin Firmasinin Kalite Kontrol Sis-
teminin Yetkinligine iliskin Personel Yonetimi Unsuru “ dur.

Calismanin bundan sonraki kisminda yer alan agiklama-
lar, PCAOB duzenlemeleri (halka agik sirketlerin denetimleri ile
ilgili olmasi nedeniyle) esas alinarak yapilacaktir. Ancak hangi
kurum tarafindan duzenleme yapilirsa yapilsin varilmak istenen
hedef aynidir. Sadece izlenen yol biraz farklilagsmaktadir.

3.2. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Unsurlari

Bagimsiz denetimde kalite kontrol unsurlari, bagimsiz de-
netim firmasinin kalite kontrol politikalari ve prosedurlerini belir-
lerken dikkate almalari gereken alanlari ifade eder (Robertson
ve Louwers, 1999). Kalite kontrol politikalari ve prosedurleri bu
alanlar kapsaminda belirlenmeli ve uygulanmahdir (Whittington
ve Pany, 2010).

3.2.1. Bagimsizlik, Durustliik ve Tarafsizlik

Bagimsizlik, durustluk ve tarafsizlik (independence,
integrity and objectivity) unsuruna gore, bagimsiz denetim
firmasinin tim o6rgutsel dlzeydeki personeli gergekte ve goru-
nurde (in fact and in appearance) bagimsiz olmali ve mesleki
sorumluluklarini durustlik ve tarafsizlik iginde yerine getirmeli-
dir (Elder ve digerleri, 2010; Loughran, 2010).
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Bagimsizlik, bagimsiz denetim meslegini diger meslekler-
den ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biridir. Gergekte bagim-
sizlik; bagimsiz denetginin hizmetlerini yerine getirmesinde ta-
rafsiz bir bakis agisina sahip olma becerisini, gorunurde bagim-
sizlik ise; bagimsiz denetginin Gglincl kisilerin gézinde tarafsiz
bir bakis agisina sahip olma becerisini ifade eder (Arens ve
Loebbecke, 2000). Bagimsizlikla ilgili yapilan dizenlemelerde
oncelik gérinuarde bagimsizlikla ilgilidir (Louwers ve digerleri,
2008). Bagimsizlik bagimsiz denetginin musteri isletme ile mali
iligkisi, istihdam iligkisi veya is iliskisi oldugu durumlar ile muste-
ri isletmeye bagimsiz denetim hizmeti ile birlikte denetim digi
hizmetler veriimesi durumunda zedelenebilir (Onder, 2001).
Durastlugun bagimsiz denetim mesleginden ayri olarak, bir ka-
rakter 6zelligi oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bir kisi yetisme
tarzi itibariyle durusttar ya da degildir. Keza, tarafsizliginda du-
rustlik gibi bir karakter 6zelligi oldugu soylenebilir. Tarafsizlik
bir kisinin verdigi kararlarda yansiz olmasi, dnyargisiz dugtne-
bilmesi ve karar verebilmesi olarak tanimlanabilir. Tarafsizlik bir
anlamda subjektivitenin karsitidir (Akisik, 2002).

Bagimsizlik, durustlik ve tarafsizlik kavramlarini, birbirinden
kesin cizgilerle ayirmak mumkun degildir. Bu kavramlarla ilgili ya-
pilan dizenlemelerde bu kavramlarin birlikte ele alindigi ve birbiri-
ni tamamlayan kavramlar olarak diizenlendigi gortulmektedir (Otlu,
2001).

3.2.2. Personel Yonetimi

Personel yonetimi (personnel management) unsuru, ise
alma, islere personelin atanmasi, mesleki gelisim ve terfi faali-
yetlerini kapsar (O’Reilly ve digerleri, 1998). Personel yonetimi-
nin amaci, bagimsiz denetim firmasindaki tim personelin kendi-
lerine yuklenen sorumlulugu yerine getirmesi icin gerekli olan
niteliklere sahip olmasini saglamaktir (PCAOB, 2013a; PCAOB,
2013c). Personel yonetimi kapsaminda yurGtilen faaliyetlerde,
belirtilen amacin gergeklestirilebilmesi icin asagida belirtilen
hususlar g6z énunde bulundurulmalidir.

> Ise yeni alinan personelin gorevini yeterli diizeyde ya-
pabilecek niteliklere sahip olmasi (Meisser, 1997),
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> lglere gerekli teknik egitim ve uzmanliga sahip perso-
nelin atanmasi (Whittington ve Pany, 1998)

» TUum personelin kendilerine ylklenen sorumlulugu tam
anlamiyla yerine getirmelerini saglayacak surekli mes-
leki egitim ve diger meslek gelisim faaliyetlerine katil-
malari (Elder ve digerleri, 2010).

» Teffi icin secilen personelin kendisine yuklenen sorum-
lulugu yerine getirmesi icin gerekli olan nitelige sahip
olmasi (Elder ve digerleri, 2010).

Bagimsiz denetim firmasi tarafindan verilen denetim hiz-
metinin kalitesi buyuk ol¢ude igleri yapan, kontrol eden ve ince-
leyen personelin sahip oldugu o6zelliklere (durustllk, tarafsizlik,
zeka, yetkinlik, deneyim, motivasyon gucu ve muhakeme yete-
negi gibi) baghdir. Bu nedenle kalite kontrol politikalari ve pro-
sedurlerinin belirlenmesinde dikkate alinacak en onemli kalite
kontrol unsurlarindan biri personel yonetimidir.

3.2.3. Miisteriler ve islerin Kabulii ve Devamlilig:

Mdusgteriler ve islerin kabull ve devamliligi (acceptance
and continuance of clients and engagements) unsuruna
gore; bagimsiz denetim firmasi, yeni bir musteriyi kabul edip
etmeme veya mevcut mugteriyle ¢calismaya devam edip etme-
me ve o musteriye belirli bir isi yapip yapmama konusunda ka-
rar verirken,

¢ Musteri igletme yonetiminin durustlugu, itibarn ve guve-
nilirligi,

¢ Ustlenilecek isin mesleki yeterlilik iginde tamamlanabi-
lip tamamlanamayacagi ve

¢ Belirli durumlarda verilecek hizmetlerle ilgili riskleri goz
ontnde bulundurmalidir (PCAOB, 2013a; O'Reilly ve
digerleri, 1998)

Bir bagimsiz denetim firmasinin mesleki anlamda karsila-
sabilecegi en onemli risk istenmeyen bir mugteriyle is yapma
riskidir. Boyle bir durum ortaya ciktiginda bagimsiz denetim fir-
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masi icin bir takim olumsuzluklar s6z konusu olabilir. Ornegin,
firmanin itibarinin zedelenmesi, édenmeyen Ucretler, firma
aleyhine dava acgilmasi, kaybedilmis zaman gibi (Hartwell ve
digerleri, 2001). Bu nedenle, musteri ile ilgili kabul veya ret ka-
rari kritik bir karardir (Hermanson ve digerleri, 1989). Bu kararin
veriimesinde bagimsiz denetim firmasi segici olmahdir
(Ricchiute, 1982). Firma icin basiretli davranig, musteriyle olan
mesleki iligkileri belirlemede segici olmayi 6ngorir (Robertson
ve Smieliauskas, 1998).

Bagimsiz denetim firmasi daima, yodnetimi durustllkten
yoksun olan musteriyle galismaktan kaginmali ve mesleki yeter-
lilik icinde tamamlayabilecegi isleri Ustlenmelidir. Bu kalite kont-
rol politikalar ve prosedurleri, bagimsiz denetim firmasina bu
konudaki amaclarinin gerceklesecegine dair makul duzeyde
guvence saglamaldir (Louwers ve digerleri, 2007; PCAOB,
2013a).

3.2.4. is Performansi

is performansi (engagement performance) unsuru, ba-
gimsiz denetim firmasi tarafindan Ustlenilen iglerde, mesleki
standartlara, duzenleyici otoritelerin sartlarina ve firmanin kendi
kalite standartlarina uyumun saglanmasi Uzerinde durur
(PCAOB, 2013a). Yapilan islerde belirtilen standartlara uyum
konusunda makul dizeyde guvence saglamak amaciyla belirle-
nen politika ve prosedurler, her bir isin planlanmasi, yurutulme-
si, kontrol edilmesi, incelenmesi, belgelenmesi ve sonuglarinin
bildirilmesi asamalarini kapsamalidir (PCAOB, 20130q).

Bagimsiz denetim firmasi personeli, uygun zamanlarda ve
durumlarda (6rnegin karmasik, beklenmedik ya da yabanci olu-
nan meselelerde) mesleki literatire veya diger kaynaklara veya
firma igindeki ya da disindaki kisilerin (meslektaslar, uzmanlar,
eksperler gibi) bilgisi ve uzmanhgina basvurmalidir. Bagimsiz
denetim firmasi personelinin uygun zaman ve durumlarda bu
sekilde davranmasi konusunda makul dizeyde guvence sag-
lamak igin politika ve prosedirler de belirlenmelidir (Robertson
ve Louwers, 1999).
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3.2.5. izleme

izleme (monitoring) kalite kontrol unsurlarinin besincisi ve
sonuncusudur. izleme unsuru, diger 4 kalite kontrol unsurunun
her biri i¢in belirlenmis olan politika ve prosedurlerin bagimsiz
denetim firmasi tarafindan uygun bir sekilde tasarlandigi ve et-
Kili bir sekilde uygulandigi konusunda, firmaya makul dizeyde
guvence saglamak igin politikalar ve prosedurlerin belirlenmesi,
uygulanmasi ile ilgilidir (PCAOB, 2013a).

izleme unsuruna iliskin olarak belirlenen politikalar ve pro-
sedurler araciligi ile asagida belirtilen konular devamli olarak
g6zden gegirilir ve degerlendirilir (Barber ve Gibson, 1996).

¢ Bagimsiz denetim firmasinin kalite kontrol politikalari
ve prosedurlerinin uygunlugu ve yeterliligi,

¢ Bagimsiz denetim firmasinin kilavuz gorevi géren ma-
teryallerinin ve uygulama yardimlarinin (practice aids)
uygunlugu,

¢ Mesleki gelisim faaliyetlerinin etkinligi,

¢ Bagimsiz denetim firmasinin kalite kontrol politika ve
prosedurlerine uyumu.

Bu gbzden gecirme ve degerlendirme faaliyetleri yurutu-
lirken, bagimsiz denetim firmasinin yonetim felsefesi, faaliyet
gosterdigi cevre ile musterilerinin faaliyet gosterdigi ¢evrenin
etkileri g6z énlinde bulundurulmalidir (PCAOB, 2013a; PCAOB,
2013b).

Bagimsiz denetimde kalite kontrol unsurlarinin gogu birbi-
ri ile iligkilidir (Thomas ve digerleri, 1991). Kalite kontrol unsurla-
rindan biri i¢in belirlenen politikalar ve prosedurler digeri igin
belirlenen politikalar ve prosedirleri etkiler. Ornegin; bagimsiz-
hk, durustlik ve tarafsizlik unsuru musgterilerle olan iligkilerin
surekli olarak degerlendirilmesini gerektirir. Bu da musteriler ve
islerin kabull ve surekliligi unsuru geregince belirlenen politika-
lar ve prosedurleri etkiler.
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3.3. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Politikalar1 ve
Prosedurleri

Bagimsiz denetimde kalite kontrol faaliyetlerini gerceklesti-
rebilmek icin kalite kontrol unsurlarinin her birinin gereklerinin
yerine getiriimesini saglayan politika ve prosedurler belilenme-
lidir. Kalite kontrol politikalari ve prosedurlerinin belirlenmesi
sorumlulugu badimsiz denetim firmalarina aittir. Bagimsiz de-
netim firmalar tarafindan belirlenen kalite kontrol politikalari ve
prosedurlerinin niteligi ve kapsami birtakim faktorlerden etkile-
nir. Bunlar; denetim firmasinin buyuklugu, orgutsel yapisi, uy-
gulamalarinin niteligi, karmasikhgi ve cesitliligi, yonetim felsefe-
si, ofislerine ve personeline verilen yetki derecesi ile politikalarin
ve prosedurlerin uygulanmasina iliskin olarak yapilan fayda -
maliyet degerlendirmesidir (Taylor ve Glezen, 1994; Carmichael
ve Willingham, 1989). Ornegin; bircok cokuluslu sirkete hizmet
veren 200 ofislik uluslararasi bagimsiz denetim firmasinin kalite
kontrol prosedurleri ile bir ya da iki sektorde uzmanlagsmis, sa-
dece kucguk sirketlere denetim hizmeti veren ve 5 meslek men-
subunun calistigi bir bagimsiz denetim firmasinin kalite kontrol
prosedurleri birbirinden dikkate deger Olcude farkli olmahdir
(Whittington ve Pany, 2010; Elder ve digerleri, 2010).

Calismanin bu kisminda kalite kontrol unsurlari esas ali-
narak kalite kontrol politikalari ve prosedurlerine iligkin temel
bazi ornekler verilecektir.

m Bagimsizlik, Diiriistlitk ve Tarafsizliga iliskin Kalite
Kontrol Politika ve Prosediirleri:

Bagimsizlik, durustlik ve tarafsizhiga iligkin kalite kontrol
politika ve proseddurleri, bagimsiz denetim firmasinin tim o6rgut-
sel duzeydeki personelinin mesleki sorumluluklarini bagimsiz-
hk, durUstlik ve tarafsizlik iginde yuritmesini saglamak igin be-
lirlenir. Bu alana iliskin temel bazi kalite kontrol politika ve pro-
sedur ornekleri agagida belirtildigi gibidir.

» Tum personele denetim firmasinin bagimsizlik politika-
sinin bildirilmesi, uymalari gerektiginin agiklanmasi ve
uyumun izlenmesi(Thomas ve Henke, 1986; Meisser,
1997; Thomas ve digerleri, 1991).
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>

Tum personelin periyodik olarak bagimsizligi zedeleye-
bilecek iligskiler konusunda kontrol edilmesi ve kendile-
rinden durumlarini belirtir bir yazili bildirim alinmasi
(Robertson, 1990).

Bagimsiz denetim firmasi personelinin yilda bir kez
‘badimsizlik anketi (independence questionnaire)”ni
cevaplamasi (Elder ve digerleri, 2010). Bu ankette per-
sonelin ortaklik ve yonetim kurulu Gyeligi gibi bagimsiz-
g1 etkileyen konular hakkinda sorular bulunur.

Bagimsiz denetim hizmeti verilen musteriler hakkinda
surekli guncellenen listeler hazirlanmasi ve bu listelerin
firma personeline dagitilarak bilgilendirilmesi (Taylor ve
Glezen, 1994).

Personel Yonetimine iliskin Kalite Kontrol Politika
ve
Proseddrleri:

Personel yonetimine (ise alma, iglere personelin atanmasi,
mesleki gelisim ve terfi) iliskin kalite kontrol politika ve proseduir-
leri, bagimsiz denetim firmasindaki tim personelin kendilerine
yuklenen sorumlulugu yerine getirmesi igin gerekli olan niteliklere
sahip olmasini saglamak amaciyla belirlenir. Bu alana iligkin te-
mel bazi kalite kontrol politika ve prosedur 6rnekleri asagida be-
lirtildigi gibidir.

>

ise alimlarda kullaniimak Uzere bir “ise alma programi
(recruiting program)” olusturulmasi (Kell ve digerleri,
1989). ise alma programi kapsaminda; personel ihtiyaci
(mevcut musgteriler, beklenen blylime, personel devir
hizi, terfi ve emeklilik gibi faktorler dikkate alinarak),
personelin saglanabilecegi kaynaklar, personelde ara-
nacak nitelikler (zeka, durustltk, dogruluk, deneyim, egi-
tim, muhakeme yetenegdi ve motivasyon gticl), ise alma
islerinden sorumlu olan kisi ya da kisiler, konularinin
aciklikla belirlenmesi gerekir.

Denetim firmasinin Ustlendigi her bir is igin personel ih-
tiyacinin zamaninda planlanmasi (Thomas ve digerleri,
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1986). Ozellikle is hacmi ve personel sayisi fazla olan
firmalarda bu konu oldukga énemlidir.

Her bir bagimsiz denetim firmasi personelinin, surekli
mesleki egitim ve dijer mesleki gelisim faaliyetlerine
(mesleki orgutlere Gyelik, meslek orgutleri tarafindan
dizenlenen konferans, sempozyum gibi etkinliklere ka-
tihm, mesleki yayinlar hazirlama, Universitelerle isbirligi
gibi) katiliminin saglanmasi (PCAOB, 2013c).

Ozellikli alanlar (bilgi islem denetimi, istatistiksel 6rnek-
leme, elektronik ticaret gibi) ve sektdrlerde uzmanlas-
mis personel ihtiyacini karsilayacak programlarin olus-
turulmasi (PCAOB, 2013c). Bu alanlarla ilgili duzenle-
nen egitim programlari, toplantilar ve konferanslara ka-
tihmin 6zendirilmesi. Bu alanlarla ilgili orgutlere Gyeligin
6zendirilmesi. Bu alanlarla ilgili teknik yayinlarin perso-
nelin kullanimina hazir bulundurulmasi (Sayari, 2002).

Denetim firmasinin terfi politikasi ve prosedurleri hak-
kinda, personelin yazili araglarla bilgilendirilmesi.

Miisteriler ve islerin Kabulii ve Siirekliligine iliskin
Kalite Kontrol Politika ve Prosediirleri:

Mdusgteriler ve iglerin kabuli ve surekliligine iliskin kalite

kontrol politika ve prosedurleri, yonetimi dirist olmayan bir
musteri ile galismaktan kaginmak ve mesleki yeterlilik iginde
tamamlanabilecek iglerin Ustlenilmesini saglamak amaciyla be-
lirlenir. Bu alana iligkin temel bazi kalite kontrol politika ve pro-
sedur ornekleri agagida belirtildigi gibidir.

» Bagimsiz denetim firmasinin olasi ve mevcut musterile-

ri degerlendirme ve onaylama surecine iliskin bir yo-
nergesinin olmasi (Robertson ve Smieliauskas, 1998).

» Olasi ve mevcut musterileri degerlendirmede “musteri

degerlendirme formu (client evaluation form)”’ndan
faydalaniimasi (Elder ve digerleri, 2010).

» Olasl musteriler hakkinda bilgiler toplanip degerlendi-

rildikten sonra (bir karara variimadan 6nce) ortaklar du-
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zeyinde yapilacak bir toplantiyla durumun tartigiimasi
(Whittington ve Pany, 1998)

Mausgteriler ve iglerin kabul edilmesinden sonra belirli
olaylarin (musteri isletme yonetiminin veya sahiplerinin
degismesi, dava durumu gibi) ortaya ¢ikmasi halinde
alinan kararin yeniden gozden gegirilmesi.

Is Performansina iliskin Kalite Kontrol Politika ve
Prosedurleri:

is performansina iliskin kalite kontrol politika ve prosediir-
leri, bagimsiz denetim firmasi tarafindan Ustlenilen iglerde mes-
leki standartlara, dizenleyici otoritelerin sartlarina ve firmanin
kendi kalite standartlarina uyumun saglanmasi igin belirlenir. Bu
alana iligkin temel bazi kalite kontrol politika ve prosedir dérnek-
leri agagida belirtildigi gibidir.

» Bagimsiz denetim firmasi personelinin, uymasi gere-

ken dizenlemeler (standartlar, kurallar vb.) konusunda
bilgilendiriimesi ve izlenmesi.

Bagimsiz denetim firmasinin Ustlendidi islerin planlan-
masi, yurutulmesi, kontrol edilmesi, incelenmesi, belge-
lenmesi ve sonuglarinin bildiriimesine yonelik yonerge-
lerin olmasi.

Bagimsiz denetim firmasi personelinin iglerin yarutul-
mesi sirasinda danigmanlik talep edebilecegi alanlari
(6zel muhasebe, denetim veya raporlama gereksinme-
leri bulunan sektorler gibi) ve 6zellikli durumlarin (yeni
yayimlanan teknik standartlarin uygulanmasi, karma-
sik, beklenmedik ve yabanci olunan muhasebe ve de-
netim sorunlari gibi) belirlenmesi ve personelin danig-
manlik talebinde bulunmaya tegvik edilmesi.

Bagimsiz denetim firmasinda, arastirma ve danisman-
ik hizmetleri saglayacak teknik bir merkezin bulunmasi
(Whittington ve digerleri, 1992).
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» Bagimsiz denetim firmasi personelinin, gerektiginde,
firma disindaki kisi ve kuruluglardan danismanlik tale-
binde bulunmalarina iligkin bir ydnergenin bulunmasi.

m izlemeye iligkin Kalite Kontrol Politika ve Prosediir-
leri

izlemeye iliskin kalite kontrol politika ve prosedrleri, diger
4 kalite kontrol unsurunun her biri icin belirlenmis olan politika
ve prosedurlerin uygun bir sekilde tasarlandidi ve etkili bir sekil-
de uygulandi§i konusunda bagimsiz denetim firmasina makul
dizeyde glvence saglamak igin belirlenir (Knechel ve digerleri,
2007). Bu prosedurlerin uygulanmasiyla bagimsiz denetim fir-
masinin diger 4 kalite kontrol unsuruna iligkin olarak belirlenmis
politika ve prosedurleri incelenmis ve degerlendirilmis olur
(PCAOB, 2013a). Yapilan bu degerlendirmeyle, eksiklik ve yan-
hghklarin zamaninda tespit edilmesi ve duzeltici tedbirlerin
alinmasi mumkun olur. Bu alana iligkin temel bazi kalite kontrol
politika ve prosedurleri agagida belirtildigi gibidir.

» Bagimsiz denetim firmasi blnyesinde uygun bir izleme
programinin olusturulmasi ve programinin yurutilme-
sinden sorumlu olacak kisi ya da Kigilerin belirlenmesi
(Robertson ve Lauwers, 1999).

> Izleme programinin uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgularin belgelenmesi ve Onerilerle birlikte ilgili per-
sonele (yonetim kademesindeki) bildiriimesi (PCAOB,
2013b). Bilgilendirme sdzll ya da yazili sekilde olabilir.

» Bagimsiz denetim firmasinin Ustlendigi isler arasindan
secilmig olanlarin tamamlanmadan 6nce ya da sonra
incelenmesi (PCAOB, 2013b).

» Kalite kontrol politika ve prosedurlerine iligkin olarak
alinacak duzeltici tedbirler (personel icin ilave egitim,
kalite kontrol politika ve prosedurlerinde degisiklik,
mevcut politika ve prosedurlere uyulup uyulmadiginin
tespitine iligkin olarak yapilan gobzetimin arttiriimasi,
uygulama yardimlarinin -el kitabi, yonergeler, bildiriler
gibi- arttirilmasi ve guncellestiriimesi gibi) ve yapilacak
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gelistirmelerin belirlenmesi (PCAOB, 2013b). Duzeltici
tedbirlerin istenen sonuclarin elde edilebilmesi igin,
tedbirlerin uygulamaya gegirilip gecirilmediginin takip
edilmesi gerekir.

» Bagimsiz denetim firmasi personeli ile goérismelerde
bulunulmasi. Bu gorugsmelerde, personelin kalite kont-
rol politika ve prosedurlerini ne kadar iyi anladigi ve
uyum gosterdigi tespit edilmeye calisilir (PCAOB,
2013b).

4. BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINDA KALITE
KONTROL SISTEMININ INCELENMESI

Bagimsiz denetim firmasi hangi blyuklikte olursa olsun
banyesine uygun bir kalite kontrol sistemine sahip olmasi gere-
kir. Kalite kontrol sistemi, bagimsiz denetim firmasinin muhase-
be ve denetim uygulamalarinda mesleki standartlara uyumda
makul dizeyde guvence saglamak amaciyla olusturulan bir sis-
temdir (Robertson ve Smieliauskas, 1998). Kalite kontrol siste-
mi, bagimsiz denetim firmasinin orgutsel yapisi ile mesleki
standartlara uyum konusunda makul duzeyde glvence sagla-
mak amaciyla benimsenmis politikalar ve belirlenmis prosedur-
leri kapsar.

Etkin bir kalite kontrol sistemi, bagimsiz denetim firmasina
mesleki standartlara uyum konusunda makul dizeyde guvence
saglayabilir (Hermanson ve digerleri, 1989). Ancak kalite kontrol
sisteminin etkinligini azaltabilen birtakim yapisal sinirlamalar
s6z konusudur. Bunlar, kisisel performans farkhligi (dalginlik,
kisisel problemler, yanlis anlamalar, baskilar, dikkatsizlik gibi
nedenden kaynaklanir) ile mesleki gereklilikler ya da kalite kont-
rol politika ve prosedurlerini anlama farklihigindan kaynaklanir.
Bu tip faktorlerin varligi, kalite kontrol politika ve prosedurlerine
uyum derecesini ve dolayisiyla sistemin etkinligini etkiler
(PCAOB, 2013a). Sonug olarak bagimsiz denetim firmasinin
kalite kontrol sistemi ne kadar etkin olursa, standardin altinda
kalan is performansinin da o kadar az olacagi sdylenebilir.
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4.1. Kalite Kontrol Sistemi Yonetimi

Kalite kontrol sisteminin amaclarina ulasabilmesinde sis-
temin etkin bir sekilde yonetiimesinin ¢ok onemli rolu vardir.
Kalite kontrol sistemi yonetiminde ilk adim, kalite kontrol politika
ve prosedurlerinin  belirlenmesi (design) ve korunmasina
(maintenance) iliskin sorumlulugun bagimsiz denetim firma-
sindaki uygun personele tahsis edilmesidir. Sorumlulugun tah-
sis edilmesinde; personelin yeterliligi, yetki dlizeyi ve gozetim
kapsami gibi faktorler g6z 6ninde bulundurulmalidir (PCAOB,
2013a). Kalite kontrol politika ve prosedurlerin belirlenmesi ve
korunmasina iligkin sorumlulugun belirli personele ait olmasina
ragmen, bu politika ve prosedurlere uyum gdsterilmesinden tim
personel sorumludur (PCAOB, 2013a).

ikinci adim, kalite kontrol politika ve prosediirlerinin ba-
gimsiz denetim firmasi personeline bildirilmesidir. Bildirimin
sekli ve kapsami personelin kalite kontrol politika ve prosedurle-
rini agik ve net bir sekilde anlayabilmesine ve uygulayabilmesi-
ne imkan verecek ayrintida olmalidir (PCAOB, 2013a). Kalite
kontrol politika ve prosedurlerinin personele bildirimi, normalde,
kalite kontrol politika ve prosedurlerinin yazili bir listesinin per-
sonele ulastiriimasi seklinde olur. Ancak yazili olarak yapilabi-
lecek bu bildirim, bagimsiz denetim firmasi bayuklugu, uygula-
malarinin niteligi ve orgutsel yapisi gibi faktoérlerden etkilenir
(Hermanson ve digerleri, 1989). Ayrica, kalite kontrol politika ve
prosedurlerinde bir degisiklik olur ise, bunlarin da duzenli olarak
bagimsiz denetim firmasi personeline bildiriimesi, etkin isleyebi-
len bir kalite kontrol sistemi i¢in gereklidir.

Uglincti adim, kalite kontrol politika ve prosediirlerinin bel-
gelenmesidir. Kalite kontrol politika ve prosedurlerinin belge-
lenmesi, kalite kontrol politika ve prosedurlerinin personele bildi-
rimi ve bu politika ve prosedurlere uyulup uyulmadiginin deger-
lendirilmesi agisindan oldukga dnemlidir. Ozellikle is hacmi ve
personel sayisi énemli boyutta olan badimsiz denetim firmala-
rinda kalite kontrol politika ve prosedurlerinin belgelenmesi ge-
reklidir. Belgeleme olmadan politika ve prosedurlerin personele
bildirimi ile uyum degerlendirmesinin yapilabilmesi ¢ok zordur.
Kalite kontrol politika ve prosedurlerine iliskin belgelemenin
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kapsami bagimsiz denetim firmasi buyukligunden dnemli Olgu-
de etkilenir. Ornegin, ¢ok sayida ofisi bulunan biiyik bir dene-
tim firmasinda yapilan belgeleme, tek ofisli ktuiglk bir firmaninki-
ne gore daha genis kapsamli olur (PCAOB, 2013a).

Son adim, kalite kontrol politika ve prosedurlerine uyumun
belgelenmesidir. Ayrica belgeleme materyallerinin, sistemin
PCAOB tarafindan 6ngorulen sekilde incelenmesine yardimci
olmasi i¢in 7 yiIl muhafaza edilmesi gerekir.

4.2. Kalite Kontrol Sisteminin incelenmesinin Amaci

Bagimsiz denetim firmalarinda kalite kontrole iliskin olarak
yapilan dizenlemelerin 6nemli bir ayagini “KKS” olustururken
diger bir 6nemli ayagini da “bagimsiz denetim firmalarinin
kalite kontrol sistemlerinin incelenmesi” olusturmaktadir.
Bagimsiz denetim firmalarinin kalite kontrol sistemlerinin ince-
lenmesinin amaci; kalite kontrol sistemlerinin, muhasebe ve
denetim uygulamalarinda mesleki standartlara uyum konusun-
da makul dizeyde glvence saglayan bir nitelikte olup olmadi-
ginin tespit edilmesidir (Carmichael ve Wilingham, 1986). Bu
tir bir incelemeyle denetim firmalarinda mesleki standartlara
baglilik ciddi bir sekilde tesvik edilmektedir (Meigs ve digerleri,
1983). Ayrica bu tur bir incelemenin mesleki standartlarin uygu-
lanmasini guglendirici bir mekanizma oldugu da sdylenebilir
(Whittington ve Pany, 2010). Kalite kontrol sisteminin incelen-
mesi, bagimsiz denetim firmalarindaki uygulamalarin kalitesinin
gelistiriimesi ve kamuoyunun bagimsiz denetime olan guveninin
arttinimasi amacina da hizmet eder (Kell ve digerleri, 1989).

4.3. PCAOB Tarafindan Kalite Kontrol Sisteminin Ince-
lenmesi

2000’li yillarin baslarinda ABD’de ortaya ¢ikan ve daha
sonra Avrupa ve dunyaya yayilan kuresel etkili muhasebe ve
denetim skandallari neticesinde baslayan surecte, sermaye pi-
yasalarina olan guvenin yeniden tesis edilmesi ve kamu ¢ikari-
nin korunmasi amaciyla uluslararasi alanda bir dizi duzenleme
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yapiimistir. Bu dizenlemelerden ilki ve dunyada yanki uyandi-
rarak diger dizenlemelere de referans olan SOX Yasasrdir.
SOX Yasasl'yla bagimsiz denetim sisteminin kalitesinin gozeti-
mi yeniden duzenlenmigtir. Bu duzenlemelerin dnemli bir parga-
sI olarak kurulan PCAOB’un amaci, halka acik sirketlerin ba-
gimsiz denetim sisteminin gozetimi ve bu sayede yatirrmcilarin
ve kamunun g¢ikarlarinin korunmasidir (Ricchiute, 2006). Yasa
ile PCAOB'’ye ¢ok genis yetkiler taninmistir. Basta SEC olmak
uzere kamunun da PCOAB’den beklentileri ¢cok fazla olmustur
(Uzay, 2006). PCAOB bagimsiz denetim firmalarinin kayda
alinmasi, denetim, tasdik ve kalite kontrol standartlari ile etik ve
badimsizlik ilke ve kurallarini belirlenmesi, denetim firmalari ve
denetcilerin bunlara uyumunun denetlenmesi ve gereken du-
rumlarda da yaptirnm uygulanmasiyla yetkili ve sorumludur
(Whittinton ve Pany, 2008). PCAOB, gerek olusum bigimi ge-
rekse sahip oldugu yetki ve sorumluluklar nedeniyle ABD’de 30
yildir hakim olan meslegin kendi kendini duzenleme (self-
regulation) ve gozetme gelenegini koklu bir bicimde degigtir-
mistir.

ABD’de denetim firmalarinin halka agik sirket denetimleri
yapabilmeleri icin PCOAB’a kayit olmalari zorunludur (Knechel
ve digerleri, 2007). Eger ABD’de halka acgik sirket denetimi
yapmak isteyen yabanci bir denetim firmasi olursa da ayni ku-
rala tabidir. Agustos 2013 tarihi itibariyle 92 Ulkeden 2299 dene-
tim firmasi (21’i Turkiye’den) PCAOB’a kayithdir. Kayith dene-
tim firmalari icerisinde 1 yilda 100'den fazla halka acgik sirket
denetleyenler her yil, digerleri ise 3 yilda bir PCAOB’un kalite
kontrol incelemelerine tabidir (Hooks, 2011). incelemeler dene-
tim firmalarinin segilmis denetim calismalari Gzerinden yapllir.
inceleme ekibi mesleki standartlara uyumda eksiklikler olabile-
cek daha yuksek riske sahip denetim g¢aligsmalarini belirlemek
icin “risk degerlendirme sureci” nden faydalanirlar (Whittinton ve
Pany, 2008). inceleme yapan ekipte galisanlarin ortalama 12
yillik denetim tecriibesi s6z konusudur (Uzay, 2006). inceleme
ekibi galismalari esnasinda olumsuz bir durumla karsilastiklari
kanaatine varirlarsa, konu denetim ¢alismasini yuraten denetim
ekibiyle birebir tartismaya acilir, konu tam olarak ¢6zimlene-
mezse yeniden istigsare edilir ve bu sure¢ sonunda nihai bir ka-
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rara varihr (Okur, 2007). Kalite kontrol incelemeleri sonucunda
PCAOB tarafindan bir rapor hazirlanir ve SEC’e verilir. SEC bu
raporlardan uygun gorduklerinin kamuya acgiklanmasina izin
verir. Eksiklikleri tespit edilen denetim firmalarina bu eksiklerini
gidermeleri igin 1 yillik sire taninir. 2012 yilinda PCAOB resmi
internet adresinde yayinlanan rapor sayisi 258 olup, 2013 yili ilk
6 ayina iliskin rapor sayisi da 63 tur. Kalite kontrol incelemeleri
sonucunda PCAOB’un para cezasi da dahil olmak Uzere her
tarll yaptinm (kaydin askiya alinmasi veya iptali, sorusturma
agma, kinama gibi) glict bulunmaktadir (Grambling ve digerleri,
2010; Messier ve digerleri, 2010). Bu yaptirnm gucunun dene-
timlerin kalitesini yUkseltme ve eger varsa sugun tekrarini on-
lemede pozitif katkisi vardir. Denetim firmalari PCAOB’nin ha-
zirladig1 olumsuz bir rapor icin SEC’e itiraz edebilir. SEC’in ye-
niden incelemesinden sonra verilen karar kesindir ve itiraz edi-
lemez (Tung, 2007).

PCAOB tarafindan yapilan incelemelerin denetim firmala-
rinda kalite kontrol faaliyetlerinin daha bilingli, 6zenli ve dikkatli
yapilmasini tesvik ettigi, gelecekteki uygulamalarin kalitesinin
gelistiriimesine yardimci oldugu ve ayrica hazirlanan raporlarin
kamuya acik olmasindan o6turl kamunun denetim firmalarina
olan guveninin artmasina neden oldugu soylenebilir. Bu guven
artisinin yansimalari denetim piyasasinda bagimsiz denetim
firmalari lehine (rekabet avantaji gibi) kendini gosterir.

Sonug olarak; denetim firmalarinin kalite kontrol uygula-
malarina iliskin her ne kadar dizenleme yapilirsa yapilsin, s6z
konusu duzenlemelere uyum saglanmamasi ve uyumun da de-
netlenmedigi bir ortamda dizenleme yapmanin hi¢ bir anlami
olmayacaktir.

5. SONUG

GuUnumuz ekonomik ortaminda her isletme kendini en hizli
sekilde yenilemek ve gelisen kosullara adapte etmek zorunda-
dir. Buna bagimsiz denetim firmalari da dahildir. Ozellikle gi-
numuzde; kalite, etkinlik, verimlilik, guvenirlik, is etigi ve surdu-
rulebilirlik gibi kavramlarin 6n planda olmasi her igletme igin ne
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kadar 6nemli ve vazgecilmez ise, birer hizmet firmasi olan ba-
gimsiz denetim firmalari icin de ayni dnem ve vazgecilmezlik
derecesi s6z konusudur. Bu kavramlarin gereginin yerine getiri-
lebilmesi icin de bagimsiz denetim firmalarinin kendi bunyeleri-
ne kalite kontrol uygulamalarini dahil etmeleri gerekir. Bagimsiz
denetim firmalarinin verdigi en yaygin hizmetlerden biri olan
bagimsiz denetimde, kalite kontrol iglevi olduk¢a dnemli bir ge-
rekliliktir. GuUnimuiz ekonomik ortaminda badimsiz denetim
hizmetinin sonuglarindan yararlanan kesimlerin boyutu da goz
onunde bulundurulur ise konunun ne kadar 6nemli oldugu daha
iyi anlagilabilir.

Bagimsiz denetimde kalite kontrolin amaci, denetim ¢a-
hsmalarinin GKGKS’na uygun olarak yurutulmesi konusunda
badimsiz denetim firmasina makul dizeyde glvence saglamak-
tir. Son derece onemli bir amaca hizmet eden bagimsiz dene-
timde kalite kontrol uygulamasinin, belirli standartlara ve dtzen-
lemelere tabi olmasi gerekir.

Ozellikle 2000’li yillarin baglarinda kiiresel piyasalarda ya-
sanan muhasebe ve denetim skandallari neticesinde tUm din-
yada denetim kalitesi, denetim raporlarinin guvenilirligi ve dene-
tim meslegi tartisiimaya baslamistir. Sonrasinda basta ABD
olmak Uzere, Avrupa Birligi (AB) ve diger Ulkelerde bagimsiz
denetim sistemindeki aksaklklar ve eksikliklerin giderilmesi
uzerine birbirine paralel nitelikte ciddi anlamda bir¢cok duzenle-
me yapilmigtir. Tarkiye’de de benzer duzenlemeler, ¢cok fazla
zaman gegiriimeden SPKr tarafindan 2002 (Seri X No:19) ve
2006 (Seri X No:22) yillarinda yayinlanan Teblig’lerle Turk ser-
maye piyasasina kazandiriimistir. Bu Tebliglerden 6zellikle Seri
X No:22 sayili Teblig'de kalite ve kalite kontrol konusu genis yer
bulmustur.

Ancak Turkiye’de 2011 yilinda “Kamu Gozetimi, Muhase-
be ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)" (PCAOB'la benzer
veya es konumdadir denebilir) kuruluncaya kadar ki suregte
SPKr, Bankacilik Dlzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) ve Hazine Mustesar-
hg’'nin kendi yetki ve sorumluluk alanlariyla ilgili ayri ayr di-
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zenlemeler yapmalari uygulamada karmasikhida sebep olmug-
tur. DUzenleyici otoritelerdeki bu ¢ok basl ve bolinmus yapi
gerek piyasadaki uygulamacilar, gerekse akademisyenlerce
buyuk elestiri konusu olmus ve denetimde kamusal bir Ust go-
zetim ve denetim otoritesinin olmasi gerektigi ve dizenleyici
otoritelerin de kendi aralarinda koordineli sekilde galismalarinin
onemi denetim piyasasinin etkinligi ve verimliligi agisindan sa-
vunulmustur. 2004 yilinda AB ile baslayan Uyelik muzekareleri
ve Turkiye'nin AB muiktesebatiyla uyumlastirma cgabalari sire-
cinde 2011 yihinda kabul edilen Yeni Turk Ticaret Kanunu (TTK)
ile 2012 yilinda kabul edilen Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu
(SPKn)’'nda Turkiye'deki bagimsiz denetim sisteminin etkinligine
katkida bulunacak ¢ok dnemli dizenlemeler yapiimigtir. Bunun
yaninda goreve basladigi tarihten bu yana gayretli ¢alismalar
icerisinde bulunan KGK’'nun denetimle ilgili ilk dizenleme yap-
mak istedigi 6zel alan, (bu ¢alismanin da ana temasini olustu-
ran) “kalite kontrol” olmustur. KGK tarafindan hazirlanan “KKS
1 Teblig Taslagi”’yakin zaman iginde kamuoyunun goriis ve
Onerilerine sunulmustur.

Bagimsiz denetim uygulamalarinin ve mesleginin gelig-
mekte oldugu Turkiye'de, kalite kontrolin denetimin etkinligini
arttirici yonde oynadigi rol goéz onunde bulundurulursa, kalite
kontrollere iliskin bu dizenleme girisimlerinin kigimsenmemesi
ve desteklenmesi gerektigi herkesce bilinmelidir. Ancak kalite
kontrol konusunda yapilmaya ¢aligilan bu dizenleme girisimleri
bagimsiz denetimin etkinligini artirma acgisindan yeterli degildir.
Kalite kontrol standartlarina alt yapi olmasi agisindan denetim
standartlarinin da en kisa zamanda yayinlanip resmen yururlU-
ge girmesi gerekmektedir. Taslakta da atifta bulunulan denetim
standartlarinin hala mevcut olmamasi ciddi bir eksikliktir. Gerek
kalite kontrol, gerekse denetim standartlarinin ileriki tarihlerde
resmi olarak yayinlanacaklari dugunualurse, bu standartlara de-
netim firmalari ve denetgiler tarafindan uyumun KGK tarafindan
gbzetimi, denetimi ve sonuglarinin kamuoyuyla paylagiimasi
yonunde yapilmis olan duzenlemeye (KGK,2012) iliskin ayrinti-
larin da bu caligmalara paralel olarak yurutilmesi gereklidir.

7 Ayrintih bilgi igin bakiniz: http://www.kgk.gov.tr
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Ozellikle, gézetim ve denetimde gorevli olacak personel konu-
suna iligkin tim detaylar onceden duzenlenmelidir ki herhangi
bir kisitla karsilasilmasin. Hangi alanda standart belirlenirse
belirlensin standartlara uyumun gozetimi ve denetimi yapiima-
dig! ve tespit edilen uyumsuzluklara ciddi yaptirimlar uygulan-
madigi middetce o standartlardan beklenen faydanin saglan-
mas! dusunulemez. Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi incelendi-
ginde yaptirrmlarin idari yaptirrm olarak duzenlendigi, para ce-
zasl yonunde herhangi bir yaptinm olamadigi tespit edilmigtir.
Para cezasinin, birgok alanda, onleme ve caydirma hususunda
etkili oldugu dusunudlurse; yaptirimlarin bu yonde yeniden ele
alinmasinda fayda vardir. Tum bu belirtilen énerilere ilave ola-
rak, denetim piyasasinda énemli fonksiyonlari olan KGK, SPK,
BDDK, EPDK, Hazine Mdustesarligi ve meslek kuruluglarinin
denetim alaninda koordineli bir gekilde calismalari ve bu ¢alig-
malarin ana hedefinin “ denetim kalitesinin kamu yararina y(ik-
seltiimesi ” olmasi gereklidir. Ayrica hangi tur aragla gergeklesti-
rilse gergeklestirilsin kamunun, denetim sonuglarindan fayda-
lanma ve denetim kalitesi konusunda bilin¢lendirilmesi gerekli-
dir. Ozellikle Tirkiye'de bdyle bir bilincin tam olugsmadigi ¢ok
acik ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak daha guvenilir, daha etkin ve daha kaliteli
bagimsiz denetim hizmeti icin kalite kontrolin dnemi ve gerekli-
ligi bagimsiz denetim firmalari, meslek kuruluglari ve duzenleyi-
ci otoriteler tarafindan asla gézardi edilmemelidir. Avrupa Birli-
di'ne girme ve kalkinma hamlelerinde bulunma yoninde c¢aba-
larda bulunulan Turkiye’de, her konuda yakalanmaya ve hatta
gecilmeye caligilan bati standartlari bu konuda da yakalanmali,
gelistiriimeli ve surekliligi saglanmalidir. Ancak bu konuda yapi-
lacak duzenlemelerle ilgili olarak meslekle ilgili tum kesimlere
onemli gorevler dustigu de unutulmamalhdir.
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