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CEVRE VERGILERININ YEREL YONETIM
DUZEYINDE UYGULANMASI:
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Cevre politikalan genellikle cesitli yonetim kademeleri ara-
sinda belli bir sistem ¢ercevesinde olusturuimaktadir. Bu sistem
icinde yer alan yerel yonetim birimlerinin gorev ve sorumiuluk
alani iginde cevrenin korunmasiyla ilgili uygun rollere sahip ol-
masi gerekir. Bu baglamda en énemli cevre poalitikasi araclo-
nndan biri olarak ¢evre vergilerinin yonetim birimleri arasinda
uygun bir sekilde dagitimasi énem kazanmaktadir. Bu calig-
mada cevre vergilerinin yerel yonetim duzeyinde uygulanmasi-
ni belileyen cerceve ile Avrupa Birligi ve Turkiye'deki uygulamao-
nin karsilastinimasi amaglanmigtir.
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IMPLEMENTATION OF ENVIRONMENTAL TAXES AT THE
LOCAL GOVERNMENT LEVEL: THE PRACTICES OF EUROPEAN
UNION AND TURKEY

ABSTRACT

Environmental policies are generally formulated in the
context of a certain system between several levels of govern-
ment. Local authorities paricipating in this system are sup-
posed to have appropriate roles within their duties and respon-
sibilities. In this respect, as one of the most important environ-
ment policy instruments, appropriate allocation of environ-
mental taxes fo local governments is essential. In this study, it is
aimed to compare the framework of environmental taxes ap-
plication af local government level with the practice in Euro-
pean Union and Turkey.

Keywords: Environmental Taxes, Local Governments,
European Union, Turkey

1. Giris

Cevre kirliligi hizll sanayilesme, teknolojik ilerleme, nufus ar-
tigl ve buna bagl olarak kentlesme ile birlikte 1970l yillardan
itibaren kUresel dUzeyde onemli bir sorun haline gelmigtir. Soru-
nun temelinde Uretici ve tUketicilerin cevreye verdikleri zararlan
g0z Onunde bulundurmadan Uretim ve tuketim faaliyetinde
bulunmalan yatmakta; bu durum ise optimum kaynak dagil-
mindan uzaklasimasina ve sonucta ¢evre kirliliginin artisina ne-
den olmaktadir. Cevre kirliligi ile ortaya ¢ikan negatif digsallik
nedeniyle O0zel maliyet sosyal maliyetten daha dusukfur ve ef-
kinligin saglanmasi igin devletin ¢evre politikalan vasitasiyla
mudahalesi gerekir (Wallart, 1999: 46, 11).

Cevre politikalan regulasyon, ekonomik araglar veya ikisi-
nin bir bilegimi olarak sekillendirilebilir. Kumanda-kontrol araclar
olarak da adlandinlan regulasyon yaklasiminin amaci mevcut
cevresel sorunlar kontrol etmektir. Ekonomik araclarnn baslicalar
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ise kirlilik izinleri ve vergiler olup maliyetleri etkileyerek cevresel
korumayr amaclamaktadir (Wallart, 1999: 1). Ozellikie 1970 ve
19801 yillarda cevre politikalannin neredeyse tamamini regu-
lasyon yaklasimi olusturmustur (EEA, 1996: 13). Regulasyona
dayanan cevre politikalarnnin uyum maliyetlerinin yiksek olmas,
esneklikfen yoksun olmasi ve yeni cevresel teknolojilerinin geli-
simini tesvik etmemesi (Wallart, 1999: 1) nedenleriyle cevre Kkirli-
ligini 6nlemede yetersiz kalmasi ekonomik araclan daha cok dn
plana cikarmigtir (Ekins, 1999: 39-40). Bunun sonucunda eko-
nomik araclar icinde cevre vergilerine yonelik olarak destek
giderek arfmigstir. Bu gelismenin baslica nedeni, bu tur vergilerin
diger cevre politikalan araclanna goére alternatif olarak daha
esnek ve verimli olmalarndir (Connelly ve Smith, 1999: 166).

Cevre vergileri “kirleten oder” ilkesine dayanmaktadir. Bu il-
keye gore negatif digsalliklar icsellestirilerek fiyatlara dahil edilir.
Bu anlomda, cevre vergilerinin temel amaci ¢evreye zararl
faaliyetlerin maliyetini arfirarak cevreye verilen zararn azaltmakiir.
BOylece tuketici ve Ureficilerin ekonomik faaliyetleri nedeniyle
cevreye verdikleri zaran goz onunde bulundurmalan ve cevreye
verdikleri zararlan azaltmalan hedeflenmektedir (Markandya,
2002: 1380).

Cevre politikalan yonetim kademeleri arasinda bir sistem
cercevesinde olusturulmaktadir (Oates, 2001: 1). CogQu cevresel
problemin yerel dUzeyde gerceklesmesi ise cevre vergilerinin ye-
rellesme konusunu 6nemli kimaktadir (Valles-Gimenez ve digerle-
r, 2010: 28). Dolayisiyla, cevre vergilerinin yonetim birimleri ara-
sinda uygun olarak belilenmesi gerekir. Bu ¢alismanin amaci
cevre vergilerinin yerel yonetim birimlerinde uygulanmasini belir-
leyen cerceve ile Ulke uygulamalanni kargilastirmaktir. Bu bag-
lamda oncelikle ¢evre vergisinin teorik cercevesi ve tureri ele
alinacak olup izleyen bolumde ¢gevre vergisinin yerel yonetim
duzeyinde uygulanmasini belireyen kriterlere deginilecektir. Daha
sonra ise Avrupa Birligi (AB) ve Turkiye'de cevre vergilerinin yerel
yonetim duzeyinde uygulonmasi ele alinacaktir,. Sonuc bolU-
munde ise konu ile ilgili degerlendirmeye yer verilecekdir,
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2. Cevre Vergilerinin Teorik Cercevesi ve Turleri

Refah ekonomisinin birinci temel teocremine gore “ideal
kosullar” alfinda isleyen serbest piyasa mekanizmnasi, kaynakla-
nn sosyal olarak en etkin sekiide dagiimini saglar. Toplumsal
refanin maksimum oldugu bu durum Pareto optimum olup,
kaynaklarn yeniden dagitarak, hi¢ kimsenin refahini azaltmadan
en az bir bireyin refahini arirmak mumkdn degildir (Kiranoglu,
2007: 71). Kismi denge analizinde kaynaklarn etkin dagilimini
saglamak icin; i) Uretimde etkinlik-Uretimin marjinal maliyetinin
putun ureticiler icin ayni olmasi, ii) fuketimde etkinlik-marjinal
maliyetinin  fUketimin marjinal faydasina esit olmasi kosullar
saglanmalidir. Bu son kosul Pareto optimumu saglar ve burada
marjinal maliyet ile marjinal fayda denge fiyata esitlenir. Boyle-
ce rekabetci denge noktasi Pareto optimumdur ve kaynak israfi
yoktur. Ancak ideal kosullarda inmal edilen unsurlardan biri dis-
sal efkilerdir. ilk olarak Alfred Marshall tarafindan ortaya konulan
digsallik kavrami daha sonra ise Arthur C. Pigou tarafindan gelis-
firilmigtir (Sandmo, 2003: 1).

Marshall dissalligi, kismi denge andlizi cercevesinde ele
almig (Mutlu, 2002: 20) ve digsalligr kucuk firmalann teknik bilgi-
sinin ve Uretim hacminin benzer diger firmalar Uzerindeki etkisi
baglaminda incelemis; dissaligin varligini da iktisadi faaliyetle-
rn belli bir yerde yogunlasmasi olarak aciklamistir (Wallart,
1999: 9). Pigou ise daha sonra bu tanimi gelistirerek dissalligi,
Ozel maliyet ile sosyal maliyet arasinda fark olarak tanimlamig
(Wallart, 1999: 9) ve dissal etkileri pozitif digsallgin yani sira ne-
gatif digsallk cercevesinde incelemistir (Mutlu, 2002: 20, 21).
Ayrica, Pigou, refah ekonomisi ile dissal ekonomi arasinda iligki
kurarak, eksik rekabet piyasasi durumunda refah arfigl icin dev-
let mudahalesinin gerekli oldugunu vurgulamis (Mutlu, 2002:
20) ve digsallik teorisini modern anlomda gevresel problemlere
uygulanmasinin éncusu olmustur (Sandmo, 2003: 1). Gunu-
muzde Pigou ismi digsallk kavramiyla ve digsal efkilerin vergi
araciligyla duzeltimesi ile iliskilendirimektedir (Wallart, 1999: 9).
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Pigouvian vergi negatif digsalligin degerine esit bir seviye-
de belirlenir ve dogrudan kirliligin miktar ile iliskilidir. Bu vergiler
ideal bir “kirleten oder” ilkesini temsil etmektedir (Morgan, 2003:
5). Bu anlamda, Pigouvian vergi, cevre zararn yaratan Kkirlilik ve
atik birimini femel alarak uygulanan ozel oranl ve marjinal ozel
maliyetleri marjinal sosyal maliyetlere esitlermek amaciyla kulla-
nilan duzenleyici-duzelfici vergilerdir (Mutlu, 2002: 102).

Digsallikiann varligi, Uretici ve tuketicileri kaynaklann opti-
mum dagiimindan uzaklastran kararlar vermesine neden ol-
maktadir. Genel bir kural olarak, bir mal piyasasinda ekonomik
etkinligin saglanmasi icin s6z konusu malin arzi (Mmarjinal &zel
maliyeti) talebine (marjinal fayda) esit olmasi gerekir. Ancak,
cevresel maliyetler hesaba katimayacagi icin bu esitlik bozu-
lacaktir. Bu esitsizligin dengeye gelmesi, diger bir ifadeyle cevre
kirliliginin séz konusu oldugu durumda ekonomik etkinlige ulo-
sabimek icin sadece 6zel maliyetin degil toplam maliyetin dik-
kate alinmasi gerekir. Bu durumda marjinal 6zel maliyet ile mar-
jinal dissal maliyetin toplaminin talebe esit olmasi gerekmekte-
dir. Bu durumda ozel maliyet ile digsal maliyetin toplami sosyal
maliyete esit olmaktadir. Ancak, Ureficiler ve tuketiciler aldikian
kararlarda sadece Ozel maliyeti dikkate almakta, digsal maliyeti
Q0z ardi etmektedirler. Sonucta, kirlilik duzeyi optimum duzey-
den daha yuksek olmaktadir (Wallart, 1999: 46-47). Ekonomik
etkinlige ulagilabilinmesi icin Ureticilerin Uretim maliyetlerine ve
tUketicilerin satin alma fiyatianna bir vergi konmalidir (Buchanan
ve Stubblebine, 1962: 379-380). Bu vergi, Uretimin optimum
duzeyinde dissal maliyete esit bir duzeyde konulursa, Pigouvian
vergi olarak adlandinimaktadir. Dolayisiyla negatif digsallik du-
rumunda marjinal 6zel maliyet ile Pigouvian verginin toplami
talebe esitlenmekte ve ekonomik etkinlik yeniden saglanmak-
tadir. Boylece Pigouvian vergi digsalliklar igcsellestirmekte ve 1u-
kefici ve ureticileri ekonomik faaliyetlerinde sadece 6zel mali-
yetleri degil, sosyal maliyeti de gdz édnunde bulundurmalarni
saglamaktadir (Wallart, 1999: 47).

Pigouvian vergilerin uygulamasinda birtakim guclukler bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, marjinal dissal maliyetin belirenme-
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sinde bilgi edinme maliyetinin ylksek olmasi ve dogru bilgiye
ulasmanin zorlugunun olmasi gibi guclUklerdir. Bundan dolayi
da Pigouvian verginin seviyesinin fespiti oldukca zor, karmasik
ve maliyeti yuksek bir islemdir (Wallart, 1999: 53; Morgan, 2003:
5). Diger bir gucluk ise, vergi seviyesinin belirenmesinde ortaya
cikmaktadir. Eger dusuk bir vergi seviyesi belirlenirse, hem Ureti-
ciler ve hem de tUketiciler agisindan istenen duzeyde bir dav-
ranis deqisikligi saglanamayacaktir. Buna karsin vergi seviyesinin
yuksek dlzeyde belirlenmesi, idari ve uygulama maliyetlerinde
yuksek dlzeyde bir artisa yol acabilecektir (Panayotou, 1994:
16-17). Dolayisiyla, Pigouvian vergilerin uygulanmasi zordur ve
bu vergiler araciligyla sosyal optimum duzeye ulasimasi genel-
likle mUmkun degildir (Wallart, 1999: 46, 54).

Pigouvian verginin uygulanmasindaki guclukler nedeniyle,
dogrudan kirlilik Uzerinden vergi alinamadigi durumda, ikinci en
iyi vergiler dolayll cevre vergileridir (Mutlu, 2002: 111). Bu vergi-
ler Pigouvian vergilere benzer vergiler olup cevre kirliligine yol
acan Uretim girdileri ve tiketim mallan Gzerinden alinirdar. kinci
en lyi Pigouvian vergiler olarak da adlandinlan bu vergilerde,
ddenen vergi ile negatif digsallk arasinda dogrudan bir iligki s&z
konusu degildir. Bu nedenle bu vergilerin cevreye zararll davro-
niglar Uzerindeki etkisi tam olarak ongorulememektedir. Yine de
Pigouvian vergilere gére degerlemesi ve yonetimi daha kolay-
dir (Morgan, 2003: 5). Aynca, vergi sisteminde mevcut olan
dolayl vergilerin oranlannin tekrar duzenlenerek Pigouvian ozel-
lik kazandinlabilmesi, bu tir vergilerin diger bir Ustunlugudur
(Bruce ve Elliis, 1993: 30).

Cevre vergileri, “cevreye kesin olarak zararl oldugu kanit-
lanmig bir fiziksel biriminin veya bileseninin matrahini olusturdu-
Qu vergiler” olarak tanimlanmistir ve genellikle dolayl vergi an-
cak, bazen de servet vergisi kapsaminda uygulanmaktadir.
Genel bir siniflandirmada cevre vergileri enerji vergileri, ulasim
vergileri ve kirlilik/kaynak vergileri olmak Uzere uc grup altinda
toplanabilir (EC, 2010: 395-396):
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i) Enerji vergileri hem ulasimda hem de yerinde sabit olo-
rak kullanilan enerji Urdnlerinin Gzerinden alinan vergilerdir. En
onemli enerji Urunleri ulasim amagcl kullanilan benzin ve moto-
rindir. Yerinde tuketime konu olan enerji Urunleri ise fuel oil, do-
gal gaz, kdmur ve elekiriktir. Aynca karbon (CO,) vergileri de
enerji vergileri siniflamasi icerisinde yer almaktadir. Diger taraf-
tan, nUkleer enerji gibi cevreye zarar verme ihfimali olan dretim
faaliyetleri uzerine konulan vergiler de bu kapsam icerisindedir.

i) Ulasim vergileri temel olarak motorlu tagitiann kullanimi
ve sahipligiyle iliskili vergileri icermektedir. Diger ulasim tagitian
(ucak vb.) ve ulasim hizmetleri (tarifeli ya da carter seferleri gibi)
ile iliskili hizmetler de ulasim vergileri icerisinde yer almaktadir,
Ulagim vergileri, tagitin satisi ya da ithalatfiyla iliskili olarak bir kez
ya da vyillik yol vergisi seklindeki gibi surekli olarak uygulanabil-
mektedir.

iii) Kirlilik/kaynak vergileri ise iki alt gruba aynimaktadir. Birinci
grupta yer alan kirlilik vergileri, hava ve suda oOlculen ya da tah-
min edilen kirlilik ile gurdita ve kat atik Uzerinden alinan vergiler-
den olusmaktadir. Ikinci grupta yer alan kaynak vergileri ise do-
gal kaynaklarn kullanimi ya da c¢ikanimasiyla iliskili olarak alinan
vergilerdir.

Cevre vergilerinin cevrenin korunmasina katkida bulunma-
sl ve aynca bir gelir kaynagi olmasi bu tlr vergilerin cesitli yone-
fim kademelerinde uygulanmasina yonelik ilgiyi artirmaktadir
(Loper, 1994: 61). Bu durum Ozellikle vergi gelirini arfirma gucu
kisith olan ve cogu ¢evresel problemin yerel nitelikte oldugu alt
yonetim birimleri icin gegerlidir (Valles ve Zarate, 2012: 62).

3. Cevre Vergilerinin Yerel Yonetim Duzeyinde Uygu-
lanmasini Belirleyen Kriterler

Cevre politikalan genellikle ¢esitli yonetim birimlerinin yer
aldigi bir sistem cercevesinde yer alr. Bu sistemin olusturulma-
sinda ise her bir yonetim biriminin cevrenin korunmasiyla ilgili
uygun rollere sahip olmasi onem kazanmaktadir. Cevresel ko-
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rumanin saglanmasinda olusturulacak sistemle ilgili olarak; cev-
re korumasinin ulusal duzeyde tam bir kamusal mal olmasi,
cevre korumasinin yerel dizeyde tam bir kamusal mal olmasi
ve yerel dlzeyde meydana gelen dissalliklar olmak Uzere Uc
temel Olcut vardrr (Oates, 2001: 1, 2-5; Daimazzone, 2006: 3-
5):

i) Cevre Korumasinin Tam Bir Kamusal Mal Olmasi: Cevre
korumasinin tum Ulke icin tam bir kamusal mal oldugu durum,
ilk ele alinan olcuftlr. Bu durum, her bolgede ayni cevre kalite-
sinin saglanmasi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle,
bir Ulkede cevrenin kalitesi (Q) farkl bdlgeler itibaryle degisse
de toplam kirliligin (P) bir fonksiyonudur: &, _ f (P). Bu &lcutun
kritik 6zelligi, Ulkenin hangi bdlgesinde olmasinin énemi olmak-
sizin bir yerel birimde meydana gelen kirlilik artiginin tlkenin ge-
nelinde de cevre kalitesi uzerinde ayni etkiye sahip olmasidrr,
Ornegin, kiresel isnmada 6ngorilen etkiler bdlgeler arasinda
onemli farkliiklar arz etmektedir. Ancak, efkileri bolgeler arasin-
da farkliik gosterse de ortaya cikan ikim degisikliQi; munferit
olarak bir yerel birimndeki kirlilik duzeyine degil, toplamdaki kirlilik
duzeyine baglidir. Bu durumda yerel duzeyde alinacak énlem-
lerin 0 bolgenin cevre kalitesi seviyesi Uzerinde bir etkiye sahip
olmamasi, cevresel standartlarn belilenmesinin merkezi yone-
fimin sorumlulugunda olmasini gerekfirir.

i) Cevre Korumasinin Tam Bir Yerel Kamusal Mal Olmast:
Bazi durumlarda belli bir yerel biimdeki ¢cevre kirliliginin etkileri
sadece o bolge icinde meydana gelir. Cevre kalitesinin bir ye-
rel biimde olusan kirlilik seviyesine (p,) bagl oldugu durumda
cevrenin korunmasi yerel bir kamusal maldi:  _ f (p).  Yerel
icme suyunun kalitesi, yerel copun toplanmasi ve ortadan kal-
dinlmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Cevre korumasi-
nin yerel bir kamusal mal oldugu bu durumda, ¢evresel stan-
dartlann belilenmesi yerel yonetimlere ait omalidrr.

i) Yerel DUzeyde Meydana Gelen Digsallikiar: Uygulama-
da en cok karsgilasilan durum yerel duzeyde meydana gelen
digsalliklardir. Cevre kirliligin bircok turd yerel duzeyde olusan
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kirfilige dayanmakta ve efkileri hem yerel birim duzeyinde hem
de komsu bolgelerde olusmakfadir. Her yerel birimdeki cevre
kalitesinin duzeyi her birinin belli kirlilik egilimine bagidir: , _ f
(0, P, -..P,). Bir yerel birimde kirletici faaliyetlerin etkilerinin sinir-
lann digina sirayet etmesine, hava ve su kirliligi ile ilgili olarak
bircok orek verilebilir. GUc santrali ve sanayi tesisleri, araclann
egzosundan c¢ikan duman, hava ve su kdkenli kirlilige neden
olan tanmsal faaliyetler bu kapsamda ele alinabilir. Kirliligin ye-
rel biimler arasinda yayllmasinin yani sira ¢gevre kirliligini kontrol
etmeye calisan yerel birimin faaliyetlerinden, bu yonde bir faa-
liyeti omayan yerel birimler de faydalanacak, bu da etkin ol-
mayan dusuk bir kontrol seviyesine neden olacaktir. Bu durum-
da merkezi yonetimin ¢esitli mudahaleleri en uygun secenek
olarak degerlendirilir.

Bu baglamda yerel ydnetimlerin cevrenin korunmasi ile il-
gili rolu, yerel yonetimin sinirlarn icinde cevrenin korunmasi ile
ilgili yaraflan fayda ile belirlenirken, sinirlannin disina yayilan
fayda ile ilgili rol ise merkezi ydnetime ait oldugu ifade edilebilir
(Daimazzone, 2006: 5). Aslinda mali yerellesme teorisi yerel
yonetimlerin sunacagl mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetleri-
nin yerel yonetimlerin cografi sinirar ile uyumlu olmasi gerekti-
gini ortaya koyarak, bu konuda yerel yénetimlerin rolUinun sinir-
lanni da ¢izmektedir (Oates ve Portney, 2002: 341-342). Buna
gdre cevre kirliliginin optimum seviyesi cevreyi temizlemenin
marjinal maliyetinin kirlilik nedeniyle orfaya ¢ikan marjinal sosyal
maliyete esit oldugu noktadadir ve bolgeler arasi farklilik goste-
ren asimetrik cevresel problemlere merkezi yonetimin herhangi
bir mUdahalesi etkin olmayabilecektir (Peltzmnan ve Tideman,
1972: 959-963).

Cevre vergilerinin bir cevre politikasi araci olarak yonetim
birimleri arasinda uygulanmasinda da temel olarak bu cerceve
belirleyicidir. Negafif digsalliklar ulusal dizeyde gerceklesiyor ise
merkezi yonetim, yerel duzeyde gerceklesiyor ise alt yonetim
birimleri tarafindan vergi mekanizmnasiyla fiyatiara dahil ediime-
lidir (Boadway, 2003: 5). Dolayisiyla hangi cevre vergisi turinun
hangi yonetim kademesinde kullanilacagini belireyen kriterler-



64 MALIYE FINANS YAZILARI

den biri negatif dissalligin yayldigr cografi alandir. Diger kriterler
ise cevreyle ilgili hususlann yonetim birimleri arasinda onem
siralamasi, vergilemede fayda iligkisini ifade eden yerellik duze-
yi, vergi matrahinin hareketliligi ve gelir esnekligidir (Kletzan ve
Schratzenstaller, 2007a: 7-8).

i) Dissaligin Yayildigr Cografi Alan: Burada belirleyici olan
kriter negatif dissalligin yaylldigi alanin genisligidir.

i) Onem Duizeyi: Cevre kalitesi ve gevre vergisi orani dlze-
yinin onemi merkezi yonetim acisindan goreli olarak daha faz-
ladir. Fosil yakitlann yanmasiyla olusan karbondioksit salinimi ve
fosil yakitlann vergilendirilmesi bu kriter icin drnek gosterilebilir.

iii) Yerellik DUzeyi: Vergi matrahi ile vergileme yetkisini elin-
de bulunduran birim arasindaki iliski ne kadar yuksekse, vergi-
lemede merkezilesme derecesi o kadar duser. Dolayisiyla su-
nulan hizmetten elde edilen fayda ile ddenen vergi arasinda
iliski ne kadar yuksekse vergilendirme yetkisi alt yonetim birimle-
rinin elinde olmalidr.

iv) Hareketlilik: YUksek hareketlilige sahip matrahlar merkezi
yonetim, dusuk hareketlilige sahip matrahlar ise yerel yonetim-
ler tarafindan vergilendirimelidir. BOylece yonetim birimleri ara-
sinda vergi rekabeti ve kaynak dagiiminda sapma da énlene-
cekfir.

v) Gelir Esnekligi: Verginin bir gelir kaynagi olarak ne kadar
istikrarl bir yapi arz ettigi dnemlidir. Yerel ydnetimler konjonkturel
esnekligi dustk ve goreli olarak istikrarll ve édngdrulebilir bir gelir
yapisina sahip olmalidirlar.

Yukanda aciklanan ilk iki kriter dogrudan cevre vergilerinin
duzenlenmesiyle iigili olup diger Ug kriter ise mali yerellesme
teorisinde yonetimler arasi gelir bolusumunu belirleyen kriterler-
dendir (Kletzan ve Schratzenstaller, 2007b: 149). Bu kriterler
baglaminda Tablo 1'de yer alan vergi matrahlan 1 ile 4 puan
arasinda derecelendirmeye tabi tutulmustur. 1 puan tam yerel-
lesmeyi, 4 puan ise tam merkezilesmeyi ifade etmektedir. Do-
layisiyla 1 puandan 4 puana dogru gidildikce matrah agisin-
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dan merkezilesme derecesi arfacakftir. Kriterler bazinda yapilan
derecelendirmeye gore bulunan foplam puan ise hangi cevre
vergisinin hangi yonetim kademesinde uygulanmasi gerektigini
gostermektedir. Tum kriterlerin toplami 10 puana kadar ise ver-
gilendirme yeftkisi yerel ve bdlgesel yonetimlere, 10 puandan
yuksek ise merkezi yonetime aittir.

Tablo 1. Cevre Vergilerinin Yerellesme Derecesi

@ s | s x
5 =] Q o IS el —
o _E o 5| 82 5.8 8| Es
>0 >0 SE| 6| 0 BcPs2| & 50
= ] 9O x = E ¥ O o - N
0 :3 >0 <3| E = =090 c a £:3
s F b= 3 ¢ | 3 ® 5 &| o Ko=)
O @ = = = [
¢ S | £ 2 T
Yerel
Atk 1 2 1 1 1 Yerel
Su Kullanimi 2 1 1 1 Yerel
Kirlilik/
Kaynak Toprak Kullanimi \E;Ce')lrele/—
Vergile- | P 2 [35] 1 1 1 | 85 selg
ri
Atk Su 3 3 1 1 1 9 Yerel
Dogal Kaynak R
Kullanim 2 | 3| 2] 1 | 2| 10 |Bole
sel
Ulasim Araba Tescili ya da
$ Sahipligi 4 3 1 2 1 11 Merkezi
Vergile-
ri Yol Kullanimi 4 3] 1] 3| 1| 12| Metkes
v Enerji | YOk TUketimi 4 | 4| 3] a4 | 1| 16 | Metes
Vergile- el
ri Elektrk Tukefimi 4 | a ] a] a1 |17 | Vetkes
Merkezi

Kaynak: (Kletzan ve Schrafzenstaller, 2007a: 10)'dan yararlanarak tarafimizdan du-
zenlenmigtir.

Belirlenen bu ¢ercevede kirlilik/kaynak vergileri cevreye ve-
rilen zarann cografi alaninin géreli olarak sinirll, dnem ve yerellik
duzeyinin dustk ve vergi matrahinin da dustk hareketlilige sa-
hip olmasi nedenleriyle yerel ydonetimlerin sorumiulugunda de-
Qerlendirimektedir. Ulasim faaliyetleri goreli olarak daha genis
bir alani kapsadiQi icin; enerji vergileri, enerji kullaniminin cevre-
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ye verdigi zarann genis bir cografi alana yayilmasi, vergi mat-
rahinin hareketliliginin yuksek olmasi ve yuksek derecede énem
duzeyine sahip olmasindan dolayr merkezi yonetimin sorumlu-
lugunda olmalidrr.

4. Cevre Vergilerinin AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Yerel
Yoénetim Duzeyinde Uygulanmasi

Cevre ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarn ve gelistirilen
c6zumlerin kdkeni genellikle yerel faaliyetlere dayall oldugu icin
yerel yonetimlerin katiimi ve isbirligi dngdrulen hedeflere ulosil-
masinda belirleyici bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Dun-
dar, 1995: 17). Yerel ydonetimlerin ¢cevrenin korunmasinda artan
dnemi dunyada bu dogrultuda bir takim gelismeleri beraberin-
de getimigtir. 1990 yiinda Birlemis Milletler (BM) nezdinde du-
zenlenen SUrdurllebilir Bir Gelecek icin Dunya Yerel Yonetimler
Kongresi'nde yerel yonetimlere yonelik bir cevre ajansi olarak
Yerel Cevre Girisimleri icin Uluslararasi Konsey tesis edilmistir.
1992 yilinda Rio de Janerio'da yapllan BM Cevre ve Kalkinma
Konferans'nda Yerel Cevre Girisimleri icin Uluslararasi Konse-
yi'nin yerel yonetimler icin strdUrtlebilir bUylme' ile ilgili olarak
cevre politikalannin gelistiiimesinde daha fazla sorumluluk on-
goren Yerel GUndem 21 (Local Agenda 21) Onerisi kabul edil-
mistir (Walker, Erisim Tarihi: 17.04.2013). Ardindan, 1997 yilinda
New Yorkta yopilan BM Ozel Oturum Genel Kurulu konferansin-
da yerel yonetimler tarafindan Yerel GUndem 21 ile yUrUtulen
surec onaylanmigtir. Buna benzer olarak; Yerel Cevre Girisimleri
icin Uluslararasi Konsey Model Topluluk Programilar, Avrupa Be-
lediyeler ve Bolgeler Konseyi'nin Yerel Gundem 21 faaliyet yo-
netmeligi, 1996 yiinda yapilan istanbul Habitat Il Zirvesi, BM
Cevre Programinin SUrdurllebilir Sehirler Programi ve BM Kal-

' Surdurdlebilir kalkinma, gelecek kusaklann intiyaclarnni karsilayabilme olanagindan
odun vermeksizin mevcut kusagin intiyaglanni karsilayabilecek bir kalkinma mo-
deli olup ekonomik kalkinma, sosyal adalet ve cevrenin korunmasi olmak Uzere
U¢ aya@i vardrr (Drexhage ve Murphy, 2010: 2). Subsidiarite ilkesi, AB Anlasma-
s'min 5. Maddesinde tanimlanmigtir. Bu ilkeye gére kamusal mal ve hizmetler hal-
ka en yakin birimler tarafindan verilmesi dngordlmektedir.
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kinma Programi'nin Kapasite 21 ¢alismasi gibi birgok uluslarara-
sI girisimlerde bulunulmustur (Selman, 1998: 533).

Bu surecin olusumunda Ozellikle Yerel Gundem 21, surdu-
ralebilir kalkinmanin saglanmasinda énemli bir kilometre tasidir.
Ozeliikle bu cercevede yerel dizeyde politika olusturuimasi ile
en kalici ve en etkin neticenin saglanmis oldugu ifade edilebilir
(Evans ve Theobald, 2003: 781). Bununla birlikte Yerel GUndem
21 stratejilerinde ¢evre politikalannin olusturulmasinda ekonomik
araglann 6nemi de vurgulanmis ve ulke kosullanna uygun bir
cevre vergilendiriimesinin rolt konu edilmistir (UN, 1992: 72).

Yerel GUndem 21 stratejilerinin tanimlanmasi ve uygulan-
masinda AB duzeyinde yerel yonetimler onemli rolle ustlienmis-
lerdir (Evans ve Theobald, 2003: 781). Kaldi ki, AB'de ¢evre poli-
tikasl  subsidiarite?  (yerindelik) ilkesine gore yuritlimektedir
(Besharov ve Zweiman: 383). Turkiye ise 1992 yilinda Rio de
Janerio'da yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi'na kati-
imda bulunmus ve 1997 vyiinda “Turkiye'de Yerel GuUndem
21'lerin Tesviki ve Gelistiriimesi” projesi ile Yerel Gundem 21 uy-
gulamalan hiz kazanmusgtir (Arar, Erisim Tarini: 22.04.201 3).

Bu bolumde cevre vergilerinin yerel yonetim duzeyinde
uygulanmasi, belilenen cerceve ile uygulamay kargilastirmak
amaclyla AB ve Turkiye'de yerel yonetim vergisi niteligi taslyan
vergiler ele alinacaktir. Tam bir yerel vergiden sz edebilmek
icin, bir yerel yonetimin s6z konusu vergiyle asagidaki yetkilerin
tamamina sahip olmasi gerekir (Bird, 2011: 144):

(i) vergiyi salma yetkisine,

(ii) vergi matrahini belileme,

(iii) vergi oranini belireme,

(iv) vergiyi yonetme (tahsilat, degerlendirme, yapti-

nm),

2 Subsidiarite ilkesi, AB Anlasmasinin 5. Maddesinde tanimianmustir. Bu ilkeye goére
kararlar, ulusal, bdélgesel ve yerel dUzeyde olmak Uzere halka en yakin birimler ta-
rafindan alinmasi dngdrilmektedir(Europa, Erisim Tarihi: 22.04.2013).
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(V) vergiyi tahsil edip gelirin famamina sahip olma.

Ancak uygulamada bircok yerel vergi bu kosullardan® sa-
dece bir veya birkacini karslamaktadir. Cogu ulkede gérilen
uygulama ise merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan
vergi gelirlerinin paylasimdir.

Bu bolumde AB ve Turkiye'de uygulanan cevre vergileri
kapsaminda yukarnda ifade edilen beg kosuldan en az birini
taslyan vergiler, bir yerel cevre vergisi olarak degerlendirilecek-
fir. Yerellesme derecesine uygun olmasi nedeniyle oncelikli ve
kapsamli olarak kirlilik/kaynak vergileri, ikinci olarak ulagim vergi-
leri ve son olarak enerji vergileri uygulamalarna yer verilecextir.

4.1. Cevre Vergilerinin AB Ulkelerinde Yerel Yénetim
Dizeyinde Uygulanmasi®

AB'de Fransa, ilanda, italya ve Slovak Cumhuriyeti olmak
Uzere toplam dort Ulkede cevre vergileri kapsaminda bazi kirli-
lik/kaynak vergileri yerel yonetim duzeyinde uygulanmaktadir.
Tablo 2'de gosterilen ilgili Uke uygulomalan asagida ayrntil
olarak ele alinmaktadir.

Tablo 2. AB'de Yerel Yonetim Duzeyinde Kirlilik Kaynak
Vergisi Uygulayan Ulkeler

Vergi
Tahsila-
h

Vergi Vergi Vergi
Orani | Matrahi | Indirimi

Vergi

Ulke Vergi Adi Paylasimi

% Yerel yonetim vergilendirimesinde kritik nokta vergi oraninin dizenlenmesinden
hangi yonetim biriminin sorumlu olacagidir (Bird, 2011: 145). Yerel yonetimler
arasinda ozellikle firmalann lokasyon segimini etkilemnek amaciyla ¢evre vergisi
oranlannda “dibe dogru yansa” neden olarak rekabet olusturabilir. Yerel yénetim-
ler arasinda olusabilecek bu rekabet dnemli bir gelir kaybl ve dusuk duzeyde
kamusal hizmnet sunumuna yol acabilir. Bunu énlemek icin ulusal dizeyde mini-
mum bir vergi seviyesi belilenebilir. (Kunce ve Shogren, 2005: 129; Valles-
Gimenez ve digerleri, 2010: 30).

4 Aksi beliimedikce bu alt bolimdeki Ulke uygulamalan ile ilgili bilgiler; EC,
Taxation and Customs Union,
ftp://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxSearch.html, web adresinden yo-
rarlanilarak tarafimizdan dizenlenmistir.




Yil: 27 Sayi: 99 Nisan 2013 69

Fransa | Mesken Coplerini Y M M/ Y M Y

_ Tagima Vergisi

IManda Atk G&mme Vergisi M M M Y Y/D

: Belediye Cop ve

falya Hizmetler Vergisi Y M Y M Y
Bolgesel Ahk Dok- B M M B B
me Vergisi
Eyalet ngre Koru- MY M M y y
ma Vergisi
Kentsel Ko‘p A‘nk Yok v M y Y y
Etme Vergisi

Slovak Belediye ve Kuguk

Cumh. | insaat Atiklan Vergisi Y Y Y Y Y

Not: M: Merkezi Yonetim B: Bolgesel Yonetim Y: Yerel Yonetim D: Diger

Kaynak: EC, Taxation and Customs Union,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/ taxSearch.html, web adresin-
den yararlanilarak tarafimizdan duzenlenmistir.

Fransa'da uygulanan mesken ¢oplerini tasima vergisinin
oranini yerel yonetimler, verginin matrahint merkezi yonetim
belilemektedir. Vergi indirimini ise merkezi yonetim ile yerel
yonetimler duzenlerken tahsilatint da yine merkezi yonetim
yapmaktadir. Vergi gelirinin tamami ise yerel yonetimlere akta-
nimaktadir. Verginin konusu binalar Uzerinden alinan emiak ver-
gisine temel olusturan net gelir olup Mukellefi ise cop hizmetle-
rinden yararlanan bina sahipleri veya kullanicilandrr.

landa’da afik gémme vergisinin oranini, matrahini belir-
leme ve indirimleri duzenleme merkezi yonetime aqit olurken,
verginin tahsilatini yerel yonetimler yapmakta ve gelir yerel yo-
netfimler ile Cevre Fonu arasinda paylasiimaktadir. Verginin ko-
nusunu atik saha tesislerinde ¢coplerin yok edilmesi olustururken,
mukellefleri ise atik lisansina sahip olanlar, ilgili lisansa basvuru-
da bulunanlar ve yetkisi olmayan atk sahanin sahipleri veya
burada atik yok etme faaliyetinde bulunanlardir.

talya’da  kirlilik/kaynak vergisi kapsaminda dért farkll verg
uygulamasi bulunmaktadir. Bu vergi uygulaomalarindan beledi-
ye ¢cOp ve hizmetler vergisinin orani ve vergi indirimine yonelik
duzenlemeler yerel yonetimler tarafindan yapilmaktayken vergi
matrahini belileme ve vergi tahsilati merkezi yonetimin yetkisin-
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dedir. Vergi gelirinin tamami ise yerel yonetimlere aktanimakta-
dir. Verginin mukellefi, kimin hesabina ve hangi amaclarla olur-
sa olsun kenfsel atik yaratabilecek her turll tasinmaz ve agik
alanlann sahibi, elinde bulunduran veya kullananlardir. Verginin
konusunu ise bu alanlarn yuzolgumu ile copun miktar ve ozel-
ligi olusturmaktadir. Uygulanan ikinci vergi olan bdlgesel atik
dokme vergisinin oranini bolgesel yonetfimler, matrahini ve
merkezi yonetim belilemektedir. Vergi indirimlerini duzenleme
ise yine merkezi yonetime aittir. BOlgesel yonetimlerin tahsil etti-
Qi bu verginin geliri bdlgesel ve yerel ydnetimler arasinda pay-
lasiimaktadir. Verginin konusunu kati atigin ddékuimesi olusturur-
ken, mukellefi ise bu hizmeti sunanlardir. Bu kapsamda uygu-
lanan Gguncu vergi olan eyalet cevre koruma vergisinin oranini
merkezi yonetim ve yerel yonetimler beraber belirlerken vergi
matrahini belileme ile vergi indirimine dldzenleme yapma yet-
kisi merkezi yonetime aittir. Verginin tahsilatini yerel yonetimler
yapmakta ve gelirnin tamami kendilerine kalmaktadir. Verginin
mukellefi, hangi amagcla kullanildiklarna bakiimaksizin binalara
sahip olan veya buralar kullanan kisiler olup verginin konusu ise
binalardan kaynaklanan kentsel kafi atiklardir. Son olarak ise
kentsel kati atik yok etme vergisinin sadece matrahi merkezi
yonetim tarafindan belirlenirken, oranin belirenmesi, indirimin
duzenlenmesi, tahsilatinin yapimasi yerel yonetimlere qit olup
vergi gelirinin tamami da yerel yonetimlerde kalmaktadir. Ver-
ginin mukellefi, hangi amacla kullanildiklanna bakimaksizin bi-
nalara ve acgik olmayan alanlara sahip olan veya buralan kul-
lanan kigiler olup verginin konusunu ise binalann yuzolgumu ile
zehirli ve zararl atik Uretilen alanlar olusturmaktadir.

Slovak Cumhuriyetinde belediye ve kuguk insaat atikiari
vergisi tam bir yerel vergi ézelligi tasimaktadir. Cunku bu vergi-
nin oranini ve matrahini yerel yonetimler beliremekte, tahsilatini
yapmakta, indiimleri duzenlemekte ve gelirin tamami kendile-
rine kalmaktadir. Verginin mukellefleri belediye sinirlan icinde
kalici veya gecgici olarak ikamet edenler ile ticari faaliyette bu-
lunan tlzel kisilerdir. Verginin konusunu belediye sinirlan igerisin-
de olusan atik ve kuguk insaat atiklan olusturmaktadir.
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Tablo 3'ten de goérllecegi gibi AB'de yerel yonetim duze-
yinde ulasm vergileri kapsamindaki motorlu tagitlar vergisini
(MTV) uygulayan bircok ulke vardir. M1V, yerel vergi ilkkelerinden
vergilemede fayda ilkesini agik¢a fasimakta, odenen bedel ile
hizmet ve fayda arasinda guclu bir iliski bulunmaktadir, Cunku
arac sahipleri cogunlukla yerel yonetimler tarafindan sunulan
sehir ici yol yapimi, bakimi ve onarmi ve trafik duzenleme gibi
birakm hizmetlerden faydalanmaktadir. Dolayisiyla bu uygu-
lomaya gerekce olarak, arac sayisinin arfmasinin sunulan hiz-
metlerin maliyetinde artisa ve ayni zamanda cevre kirliliginin de
arfmasina neden olmasi gosterilebilir (GUner, 2005: 2966).

Tablo 3. AB’de Yerel Yonetim Duzeyinde Ulasim
Vergisi Uygulayan Ulkeler

. . . . Vergi
i . Vergi Vergi Vergi Vergi )
Ulke Vergi Adi Orani | Matrahi | indirimi | Tahsilat P;:’:‘?
Belgika MIV-Trafige Giris Vergisi B B B M B
MTV-Yol Vergisi B B B M B
MTV—'Tr'oﬂkte Dolasim B B B M B/Y
Vergisi
Bulgaristan | MTV-Tasima Aract Vergisi Y M M Y Y
Korsika'ya ve Korsika'dan
Fransa Yapilan Hava ve Deniz B M M M B
Tasimacilig Vergisi
Hollanda M1V M/B M M M/B
; MTV-Belli Tasima Araglan
Ispanya Vergisi M /B M M B
MTV-Mekanik Olarak
GUclu Tagitlar Vergisi M/Y M M/Y Y Y
italya MW—MoTorIu Arag Kayit M/ Y M M v y
Vergisi
MTV-Bdlgesel Motorlu
Araclar Vergisi M/B M/B M/B B B
Sigorta Vergisi M/Y M M M M/B/Y
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Macaristan | MTV M M M Y

Polonya MTV-Ulasim Araclar Y M M/Y Y Y

Romanya | MTV-Ulasm Aragian M/Y M M Y M/Y
Vergisi

Slovak .

cumn. Motorlu Tagitlar Vergisi B B B M B

Not: M: Merkezi Yonetim B: Bolgesel Yonetim Y: Yerel Yonetim D: Diger

Kaynak: EC, Taxation and Customs Union, hitp://ec.europa.eu/taxation_customs/
tedb/taxSearch.html, web adresinden yararlanilarak tarafimizdan dizen-
lenmistir.

Enerji vergileri de ulagim vergileri gibi tam bir merkezi yo-
netim vergisi Ozelliklerini tasiyan vergilerdir. Buna karsin  baz
enerji vergisi turleri Tablo 4ten goérllecedi Uzere Fransa, ispan-
ya, italya ve Portekizde yerel yonetim diizeyinde uygulanmak-

fadrr.
Tablo 4. AB'de Yerel Yonetim Dulizeyinde Enerji
Vergisi Uygulayan Ulkeler
llke Vergi Vergi Vergi _Vergi Vergi Vergi
Adi Orani | Matrahi | Indirimi | Tahsilah | Paylasimi
Madeni Yag ve
Fransa Benzer Urlnler M/B M M M M/B/NY
Vergisi
Belli Madeni
; Yaglarn Pera-
Ispanya kende Sats M/B M M M B
Vergisi
; Bolgesel Motor
falya Yakit Vergisi M/B M M B B
Elekirikten Alinan
Yerel Ek Vergi M M M Y Y
. Petrol ve Enerji
Portekiz Urdinleri Vergisi M/B M M/B M M/B/D

Not: M: Merkezi Yonetim B: Bolgesel Yonetim Y: Yerel Yonetim D: Diger
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Kaynak:EC, Taxation and Customs Union,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/ taxSearch.html, welb adresin-
den yararlanilarak tarafimizdan duzenlenmistir.

4.2. Turkiye’de Cevre Vergilerinin Yerel Yonetim Duze-
yinde Uygulanmasi

Turkiye'de cevre temizlik vergisi kirlilik/kaynak ve elektrik ve
havagazi tuketim vergisi enerji vergileri oimak Uzere yerel yone-
tim duzeyinde cevre vergileri kapsaminda degerlendirilebilecek
iki uygulama sdz konusudur. Cevre temizlik vergisi ve elektrik ve
havagaz tuketim vergisi 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanu-
nu'nda siraslyla mukerrer 44. madde ve 34-39. maddelerinde
duzenlenmigtir.

Cevre temizlik vergisinin orani, matrahi ve indirimi merkezi
yonetim tarafindan belirlenirken, tahsilatini belediyeler yapmak-
ta ve geliinden de sadece belediyeler faydalanmaktadir.
Elektrik ve havagaz tUketim vergisinin orani ve matrahin belir-
lenmesi merkezi yonetimin yetkisindedir. Verginin tahsilatini do-
layll da olsa belediyeler yapmakta, gelirin tamami belediyelere
kalmaktadirr.

Cevre temizlik vergisinin konusu “belediye sinirlarr ve mad-
cavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin cevre femizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kul-
lanilan binalar” olup mukellefi binalan kullananlardir. Verginin
matrahi ise su tuketimi miktandir. Bununla birlikte konutlar ve is-
yerleri ile diger sekilde kullanilan binalar icin iki ayn tarife uygu-
lanmaktadir. 2013 takvim vili igin konutlara ait cevre temizlik
vergisi, su tuketim miktan esas alinmak suretiyle metreklp basi-
na buyuksehirlerde 24 kr, diger belediyelerde 19 kr olarak he-
saplanmakta ve su faturasinda ayrica gosteriimek suretiyle ta-
hakkuk etmis sayimaktadr. isyerleri ve diger sekilde kullanian
binalarda ise cevre temizlik vergisi 7 grup ve 5 dereceli bir cet-
vel seklinde tespit edilen tarifeye gore her yil emlak vergisinin
taksit sUreleri icinde belediyeler tarafindan; buyuksehir belediye-
lerinde ise bu tarife yuzde 25 artirmli hesaplanarak su ve kana-
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lizasyon idareleri tarafindan tahsil edilmekfedir. Buyuksehir be-
lediyelerinde tahsilatin su ve kanadlizasyon idaresi araciligi ile
yapilmasi durumunda yapilan tahsilatin ydzde 20'si buyuksehir
belediyesine birakilip, yuzde 80'i ilgili belediyenin hesabina yati-
nlir. Ancak, vergiyi tahsil eden buyuksehir belediyesi sinirlar icin-
de ver alan belediye ise bu durumda tahsilatin yuzde 20'sini
buyuksehir belediyesine aktarr.

Cevre temizlik vergisinin indirimli olarak uygulanmasi da
sOz konusudur. Buna goére indirim yapma yetkisi Bakanlar Kuru-
lu'na veriimis ve 2013 vyili icin kalkinmada oncelikli yorelerdeki
belediyeler ile nufusu 5.000'den az olan belediyelerde bulunan
konutlara ait cevre temizlik vergisi su tutekimi esas alinmak sure-
fiyle metrekup basina 9 kr olarak hesaplanmakta; isyerleri ve
diger amacla kullanilan yerler icin de yuzde 50 indirimli tarife
dikkate alinmaktadir. Ayrica, tUm tutarlar her yil yeniden deger-
leme oraninda artinimaktadir.

Elektrik ve havagazl tUketim vergisi, gunumuzde havagaz
kullanimadigr igin yalnizca elektrik tuketimi  Gzerinden  tahsil
edilmektedir. Verginin konusu belediye sinirlarn ve mucavir alan-
lar icinde elektrik tuketimi olup, mukellefleri elektrik tUketenlerdir.
Verginin matrahi, elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine liskin bedelleri haric olmak Uzere elektrik enerjisi
satig bedelidir. Vergi, bu lbedel Uzerinden elekirk tukefiminde
isyerlerinde yluzde 1, diger yerlerde ise yuzde 5 orani uygulanao-
rak hesaplanmaktadir. Verginin tahsilat elekirik enerjisi saglayan
kuruluglarca yapilarak, bir beyanname ile belediyelere oden-
mektedir.

V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Cevresel konularla ilgili artan endiseler cevre politikalannin
olusturulmasinda ve yUratlimesinde etkinligin saglanmasi igin
merkezi yonetim ve yerel yonetimler baglaminda olusturulacak
bir sistemi gerekli kimaktadir. Cevre vergileri, cevre politikalar-
nin énemli bir bileseni oldugu i¢in hangi ¢evre vergisi tUrdnun
hangi ydnetim biriminin  sorumiulugunda olacagl énem ko-
zanmaktadir. Yerellesme derecesine gore cesitli kriterler goz
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onune alindiginda kirlilik/kaynak vergileri yerel ydnetimler icin en
uygun cevre vergisi furadur.

AB'de sinirl sayida Ulkede yerel yonetim duzeyinde kirli-
lik/kaynak vergilerinin uygulandigi gérulmektedir. Bu kapsamda
uygulanan vergilerin cogu ise ¢op ve katl atik Uzerinden alinan
vergilerdir. Diger taraftan, édenen bedel ile hizmet ve fayda
arasinda guclu bir ligki kurulmasi yerellik duzeyi kriterine gore
tam bir yerellesmeyi gosterse de ulasim vergileri, alan buydklu-
gu ve dnem duzeyi kriterleri gbz dnune alindiginda bir merkezi
yonetim vergisi olarak degerlendiriimektedir. Oysa, AB icinde
bircok Ulkede yerel yonetim duzeyinde birtakim ulasim vergileri
uygulanmaktadir. Enerji vergileri ise alan buyukligu, énem du-
zeyi, yerellik duzeyi, vergi matrahinin hareketliligi kriterlerine go-
re tartigmasiz bir merkezi yonetim vergisidir, ancak AB'de az sa-
yida ulkede de olsa yerel yonetim duzeyinde uygulamasi soz
konusudur. Tarkiye'de Kkirlilik/kaynak vergisi kapsaminda sadece
cevre temizlik vergisi uygulanmaktadir. Ancak enerji vergisi kap-
saminda olan ve dolayisiyla bir merkezi yonetim vergisi olarak
degerlendirilen elektrik ve havagazi tuketim vergisi bir yerel vergi
olarak uygulanmaktadir.

Cevre vergilerinin yerel yonetim duzeyinde uygulanma-
sinda belirlenen cergeve ile uyguloma arasinda farklilikiann ol-
masinin gesitli gerekeeleri olabilir. Cevre politikalannin olustu-
rulmasinda yerel yonetimlere verilen gorev ve sorumluluk alani
ile cevrenin korunmasinda bir ekonomik ara¢ olarak cevre ver-
gisinin kullanimasi gerekgelerinin temelinde mali yerellesme
teorisi vardir. Mali yerellesmenin derecesi ulkelerin federe veya
uniter devlet yapisina sahip olup olmamasi, ekonomik gelismis-
lik dUzeyi, kalturel farkiiliklar, cografi durum gibi ¢esitli dzelliklere
gore degismektedir. Dolayisiyla hem belirlenen cerceve ile uy-
gulama hem de ulkeler arasinda farkliliklann ortaya ¢ikmasinin
gerekcesi bu acidan degerlendirilebilir. Diger bir gerekce ise
verginin  yonetimiyle ile iliskilendirilebilir. Cunkl yerel yonetim
birimleri cevre vergilerinin yonetiminde esit ve yeterli bir kapasi-
teye sahip olmayabilirler. Ancak, yine de, ozellikle 1990l yillarnn
pbasindan itibaren dunyada cevrenin korunmasinda yerel yone-
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timlerin katiimi ve igbirligini Sngdren cesitli girisimler ve stratejile-
rin olusturulmasina karsin kirlilik/kaynak vergilerinin goreli olarak
uygulamasinin sinifl- olmasi ve genellikie katl atik Gzerinden
alinmasi, vergilerin bir politika araci olarak yerel yonetim duze-
yinde uygulanmasinin gerekgesinin yeteri duzeyde benimsen-
memis oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle yerel ydnetimlerin
bu tlr vergilere sahip olmalar, yerel yonetimlerin cevrenin ko-
runmasindaki katiimini artirarak cevre politikalannin: olusturuldu-
Qu sistemin daha guclu olmasini mumkun kilacakdr.,
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