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2008 KURESEL KRiZ SURECINDE
TURK BANKACILIK SEKTORUNUN
FINANSAL PERFORMANSININ
ELECTRE YONTEMI ILE ANALIZ]

Golcan CAGIL'

OZET

GUnUmizde ulusal ve uluslararasi bankalarin artan rekabet
kosullarinda birlesme ve devralmalarla dlceklerini buyittikleri an-
cak uluslararasi finansal krizlerde bankalarin finansal kirlganliklari-
nin da arthgr gérilmektedir. Global belirsizliklerin yoksek oldugu ve
hizla degisen bir cevrede faaliyetlerini sirdiren bankalar, krizlere
karsi hazirlikli olabilmek igin etkin ve verimli bir performans analizi-
ne ihtiyag duymaktadirlar. Calismada Tirk Bankacilik Sektérinde,
2006 — 2010 dénemlerine ait kamu ve &zel sermayeli mevduat
bankalarn ile Torkiye'de kurulan yabanci sermayeli bankalarda
ELECTRE ysntemi kullanilarak finansal performans analizinin yapil-
masi amaclanmistir. Banka performans siralamalari incelendiginde
kriz dénemlerinde bazi bankalarda siralama sapmasi yasandigi so-
nucuna ulasilmighr.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF FINANCIAL PERFORMANCE OF TURKISH
BANKING SECTOR DURING 2008 GLOBAL CRISIS VIA
ELECTRE METHOD

Nowadays, it is observed that the national and international
banks are raising their scales in the increasingly competitive condi-
tions via mergers and acquisitions; however there is also an in-
crease in financial fragility af the banks because of international
financial crises. Operating in a rapidly changing environment with
high ratio of global equivocacy, the banks require an active and
productive performance analysis in order to prepare for crises. In
the project, the financial performance evaluation of private and
public capital deposit banks and foreign capital banks in Turkey
between the terms of 2006 — 2010 is targeted with the usage of
ELECTRE Method. It is concluded that when examining the perform-
ance rankings of the banks, some of the banks are experiencing
sort deviation in times of crisis.

Key Words: Performance Evaluation Methods, Multi Objective
Decision Making Methods, ELECTRE Methods, Turkish Banking Sec-
for.

1. Girig

ABD’de 2007 yilinda yasanan finansal dalgalanma hem ABD
ekonomisini hem de basta gelismis Glkeler olmak Uzere bircok ge-
lismekte olan Ulkenin ekonomisini olumsuz etkilemistir. Subprime
mortgage kredilerinin geri ddemelerinde yasanan sorunlarla ortaya
ctkan kriz, mortgage kredi krizi olarak adlandinlan kiresel bir likidi-
te krizine dénismistir. Krizin temel nedenleri arasinda mortgage
kredilerinin yapisal sorunlari yani sira ABD’de konut fiyatlarindaki
balon artiglar, kredi tirev piyasalarinin asin genislemesi, menkul
kiymet fonlamasinda yasanan sorunlar ve kredi derecelendirme ku-
ruluslannin ipotekli konut finansmanina iliskin - menkul kiymetler
hakkinda yanlis derecelendirme yapmalar sayilabilmektedir.
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2008 Eylul ayinda biytk yatinm bankasi Lehman Brothers'in
iflasi ve diger pek cok olumsuz gésterge sonucunda Avrupa Glkele-
rinin bankacilik sistemleri de krizden &nemli élcide etkilenmeye
baslamis, hukimetler cesitli paketlerle ve énlemlerle hem ekonomi-
lerini hem de bankacilik sistemlerini kurtarmaya calismiglardir.

Turkiye'de 1980°li yillarin bagindan itibaren disa déntk eko-
nomik politikalarnn uvygulanmaya baslanmasi ile birlikte kureselles-
me kavrami dnem kazanmaya baslamis ve bu durum Turk Bankaci-
lik Sektérinde karliik ve rekabet olgularini én plana cikarmustir.
Turk bankacilik sektérinde disen enflasyon ve faiz oranlarinin etki-
siyle kar marjinin dismesi yasanan rekabeti artirmig ve bankalari
krize karsi daha hassas hale getirmistir. 2001 krizinin ardindan Tork
Bankacilik Sektéri daha saglam temeller Gzerinde yeniden yapilan-
dinlmis ve performans analizi BDDK tarafindan da énem verilen bir
konu haline gelmistir. Bu durum Turk Bankacilik Sektérinon 2008
kuresel krizinden nispeten daha az etkilenmesine yol acan neden-

lerden biridir.

Gunumuizde toplumun pek cok alanindaki karar vericiler ve
problem céziciler cok cesitli problemlerle karsi karsiya kalmakta-
dirlar. Bankalar rekabet ve kar marji dustklogine karsin ayakta
kalabilmek icin verimli calismayr 6grenmek zorundadirlar. Bu ne-
denle, bankalarda etkinlik, verimlilik gibi performans boyutlarinin
analizi son derece énemlidir. Rekabetin yasandigi durumlarda ban-
kalarin performans élcimleri hayati dnem kazanmaktadir ve per-
formansin énemi kriz zamanlarinda daha da belirginlesmektedir.
Ancak, giderek farklilasan Grin ve hizmetlerin Gretim ve tiketimine
dayanan modern ekonomilerde, performans 8lcimi oldukca zor bir
konu haline gelmistir?

Calismada Tirk Bankacilik Sektérinde faaliyet gésteren kamu
ve ézel sermayeli mevduat bankalar ile yabanci sermayeli bankala-

rnn Ocak 2006-Eylil 2010 dénemlerinde mali tablolarindan elde
edilen on adet finansal oran kullanilarak cok amach karar verme

2 Albayrak, Y. E. ve H. Erkut., Aralik 2005. “Banka Performans Degerlendirmede Analitik
Hiyerarsi Surec Yaklagim”. ITU Dergisi/D Mihendislik. Cilt 4. Sayi:6. s.48.
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yontemlerinden ELECTRE yéntemi uygulanarak, 2008 kiresel mali
krizi sirecinde finansal performanslar degerlendirilmisgtir.

2008 kuresel krizinin 6zellikle Turk Bankacilik Sektéri ve ban-
kacilik performansi Uzerine etkisinin incelendigi calismada, cok
amagh karar verme yéntemlerinden ELECTRE ydnteminin detayli bir
sekilde ele alinmasinin ardindan bankacilik sektérinde yapilan ulu-
sal ve uluslararasi performans analizi calismalarina yer verilmistir.
Calismanin son béliminde ise ELECTRE yéntemi kullanilarak yapi-
lan uygulama yer almaktadir.

2. 2008 Kiresel Krizinin Tork Bankacilik Sektori Uzerine
Etkisi ve Finansal Performans Analizi

ABD Mortgage piyasalarinda 2007 yilindan itibaren éncelikle
kredi krizine ve ardindan likidite krizine dénuserek global finansal
sistemi etkisi altina alan 2008 kiresel krizi gelismis Ulkeler basta ol-
mak Uzere bircok gelismekte olan Ulkede hizla yayilmistir. Para piya-
salarinda fonlama imkénlarinin kaybolmasi ile birlikte finansal kuru-
luslarin icine dustukleri likidite sorunlan, varlik fiyatlarinda meydana
gelen sert dUsus, tahsili gecikmis alacaklardaki hizli artis, bilancolar
Uzerinde agir hasar yaratan zararlar, birgok banka ve yatinm kurulu-
sunun zor duruma dismesine, hatta iflasina neden olmustur. Finans
piyasalarinin iglevlerini yerine getirememesi neticesinde kredi kosulla-
rnda ortaya gikan asin sikilasma ve borclanma maliyetlerinin artmasi
reel ekonomi tzerinde de buyik tahribat yaratmistir.®

Koresel krizin Turkiye'de etkilerinin sinirli kalmasinin en dnemli
nedenlerinden biri, 2001 krizinden sonra Tirk Bankacilik Sektérine
getirilen yeni dizenlemeler ve siki tedbirlerdir. BDDK, bankacilik
sisteminin likidite ve sermaye yeterlilik rasyolarina cok siki sinirlama-
lar getirmis ve etkin bir risk yénetimi uygulanmasini saglamigtir. Kri-
zin ardindan elde edilen istikrarli biyime ortami beraberinde hizls
bir kredi biyumesini getirmistir. Ancak alinan tedbirler bu sirecin
saglikh bir sekilde atlatilmasini saglamigtir.

3 Cinar, B., O. Erdogan., T. Girgir. ve T. Polat. 2 Agustos 2010. Kiresel Kriz ve Politi-
ka Uygulamalari. Ekonomi Notlari. Sayr 10/12, s.4.
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2001 krizi sonrasi dénemde kamu bankalarinin yeniden yapi-
landinlmasi, sorunlu bankalarin sistem disgina atilmasi, sektérin
sermaye yeterliliginin giclendirilmesi gibi sektére 6zgu bazi yapisal
dzelliklerin yani sira TCMB'nin 2001 yilindan itibaren uyguladig
makroekonomik politikalarda Turk Bankacilik SektérinG krize kars
daha saglikl ve guglt duruma getirmistir. Tark Bankacilik Sektori-
nin 2008 krizinden nispeten sinirli bir etki ile ¢ikmasinda diger
dnemli nedenler ise; Turkiye'de agirlikl olarak geleneksel bankacilik
uygulanmasi nedeniyle bankalarin kurumsal ve perakende bankaci-
lik alanina yénelmesi ile krizde etkisi olan subprime mortgage kredi-
lerin ve tirev enstrimanlardan kaynaklanan risklerin olusmamasidir.
Ayrica Turkiye'de kredi verilmesi mevduat fonlamasina paralel ger-
ceklestigi icin kredi/mevduat orani bircok Avrupa Glkesine gére di-
sUk seviyelerde gerceklesmis; saglikli bir kredi politikasi ile takipteki
krediler orani sinirli seviyelerde kalmistir. Neticede Tirk Bankacilik
sektéri uluslararasi rakiplerine gére daha iyi bir performans gos-
termis krizin en siddetli oldugu dénemlerde bile buyime ve karlilik
potansiyelini devam ettirmistir.

Gunumuzde krizler, makro ekonomik gdstergelerdeki bozuk-
luklar, rekabet, teknolojik gelismeler gibi nedenlerle bankalar basta
olmak Gzere ttm kurumlarda etkin bir risk ve kurumsal yénetim sis-
temlerinin kurulmasini ve yénetilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Ote yandan banka basansizliklan da ayni zamanda finansal krizle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olan faktérlerden biridir. Banka bilanco-
larinda bozulma veya sermayelerinde &nemli kayiplar yasanirsa
bankalar finansal aracilik islevlerini yerine getiremediklerinden &zel
sektérin finansal agidan desteklenememesi nedeniyle ekonomide
bir kicilme yasanacaktir. Bankanin aktif pasif dengesizligi ve bilan-
cosundaki énemli aksakliklar banka basarisizliklarinin yasanmasina
neden olabilmektedir.

Finansal piyasalarda gerceklesen islemlerin  cogunlugunun
bankalar aracihigi ile gergeklestirildigi géz énine alindiginda ban-
kalarin etkin yonetimi ve finansal performanslarinin dogru bir sekil-

4 Arncan, E. 2002. Gelismekte Olan Ulkelerde Istikrar Politikalan: Tarkiye. Istanbul:
Derin Yayinlari No:6. s.27.
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de analiz edilmesi nem kazanmaktadir. Turkiye'de &zellikle 2001
krizinden sonra BDDK banka performans yapisini giglendirici
dnemli dnlemler almig, yabanci bankalarin sektére girisi, disen enf-
lasyon ve faiz oranlan ve azalan kar marjlan bankacilik sektérinde
yogun bir rekabetin yasanmasina ve banka performans analizinin
dnem kazanmasina yol agmistir.

Turk Bankacilik Sektérinde performans yénetimi en énemli
konularin baginda gelmektedir. Bankalarda performans yoénetimi,
bankanin en yUksek stratejik énceliklerini belirleyerek bu éncelikleri
drgutin en Ust seviyesinden tabana, érgitin tim birimlerine ve tim
calisanlarina yayma yoluyla stratejik ciktilara dénistirme ve opti-
mum sonu¢ alma strecidir.”

3. Literatir Taramasi

Ulke ekonomilerinde ve finans piyasalarinda cok &nemli bir
role sahip olan bankacilik sektérinin finansal performansini élc-
mek icin farkh yontemler ve yaklasimlan iceren cok sayida calisma
yapilmis olmakla birlikte calismalarin cogunda finansal oranlarin
verimlilik ve etkinlik degerlendirilmesinde siklikla kullanildigi géze
carpmaktadir.

Turk Bankacilik Sektérinde performans analizi ile ilgili sinirli sa-
yida calisma yapilmis olmakla birlikte genelde calismalarda ¢ok de-
giskenli istatistiksel yontemler ile cok amach karar verme yéntemleri
kullanildigi gérilmektedir. Turk Bankacilik Sektérinde finansal per-
formans analizi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda TOPSIS,
Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) ile ilgili calismalarn agirlik kazandig

ELECTRE, PROMETHEE ve VIKOR yontemleri kullanilarak yapilan
calismalarin ise nispeten daha az oldugu géze carpmaktadir.

Turk Bankacihk Sektérinde son dénemlerde cok amach karar
verme ydntemleri uygulanarak yapilan calismalara bakildiginda;

Ozden (2009), Turk bankacilik sektéronin 2003-2007 dénemine

5 Kecek, G. Nisan 2010. Veri Zarflama Analizi Teori ve Uygulama Ornegi. 1. Baski.
Ankara: Siyasal Yayin-Dagtim. s.33.
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ait finansal performansini, cok amach karar verme yéntemlerinden
ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE ve VIKOR yaéntemlerini kullanarak
analiz etmistir. Calismada banka finansal performans kriteri olarak
TCMB ve BDDK'nin raporlarinda yer alan; sermaye yeterliligi, kur
riski, aktif kalitesi, likidite durumu, karlilik durumu ve gelir-gider
yapisina iliskin finansal oranlar kullanilmistir. Calismada ELECTRE
yontemi disinda diger ydntemlerin benzer siralama sonuclarina sa-
hip oldugu goérGlmustar.

Kilic (2006), Turk bankacilik sisteminde yasanabilecek muh-
temel mali basansizliklart dnceden tespit eden bir erken uyar mode-
linin olusturulmasi amaciyla on rasyodan hareketle ELECTRE TRI
modelini kullanarak siniflandirma yapmistir. Calismada erken uyar
sayesinde finansal basarsizliklarin énlenebilecegi ve mali basarisiz-
lik sonrasinda gerceklestirilen yeniden yapilandirma maliyetlerinden
biyik oranda kacinma sansinin olabilecegi belirtilmistir.

Demireli (2010), Turkiye'de faaliyet gésteren kamu sermayeli
bankalarin 2001-2007 yillarn arasindaki finansal performanslarini
TOPSIS yontemi ile degerlendirdigi calismasinda finansal oranlari
kullanarak, kamu bankalarinin yerel ve global finansal krizlerden
etkilendigi, performans puanlarinin yurt digi verilerden kaynakli si-
rekli degiskenlik gosterdigi ve bankacilik sektérinde dikkati ceken
bir iyilesmenin gézlenmedigi sonucuna ulagmistir.

Kése ve Bilbul (2009), Turk Bankacilik Sektérinin 2008 kire-
sel krizi surecinde 2005-2008 déneminde finansal performansini
TOPSIS ydntemi kullanarak degerlendirdikleri calismalarinda, finan-
sal oranlan kullanarak sézkonusu dénemlerde bankalarin derecelen-
dirmelerini yapmiglardir. Tirk Bankacilik Sektérinde yer alan yabanci
bankalarin performanslarini koruyarak krizden daha az etkilendikleri,
ancak kamu ve 6zel sermayeli Turk Bankalarinin performanslarinin
krizden olumsuz etkilendikleri sonucuna ulagmiglardir.

Ustastleyman (2009), bankalarda hizmet kalitesinin deger-
lendirilmesinde kullanilan kriterlerin dnemini belirlemek ve hizmet
performansini degerlendirerek bankalar siralamak amaciyla AHS
yaklagimi ve TOPSIS yéntemini kullanarak Gg ticari bankayi hizmet
performansina gére siralamighir. Calismada bankacilik sektérinde
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en 6nemli hizmet kalitesi boyutu givenilirlik ve given olarak belirle-
nerek, érneklemdeki banka musterilerinin bankalardan bu yénde
beklentileri oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bayrakdaroglu ve Ege (2008), bankacilik sektérinde faaliyet
gésteren bankalarin 2001-2006 déneminde finansal oranlarini
kullanarak, finansal performanslarinin degerlendiriimesine yénelik
bir model gelistirmisler ve AHS yéntemi ile modelin katsayilarini be-
lirlemislerdir. Calismada mevduat bankalarinin en iyi finansal per-
formansi, yabanci sermayeli kalkinma ve yatinm bankalarinin ise en
kéts performansi sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Secme vd. (2009) yaptiklan calismada, Tork Bankacilik Sekts-
rinde Fuzzy Analitik Hiyerarsi Streci Yaklasimi ve TOPSIS yéntemle-
rini kullanarak bes ticari bankanin finansal ve finansal olmayan
gostergelerle performans degerlendirmesini yapmislardir.

Cetin ve Cetin (2010), IMKB'de islem géren bankalarin 2008
yil finansal oranlarini kullanarak finansal performanslarini élcmek
igin VIKOR yéntemini uygulamiglardir.

Albayrak ve Erkut (2005), finansal ve finansal olmayan &lcit-
lerin bir arada kullanildigi bes bankanin performanslarinin AHS
yontemine gére degerlendirildigi bir model énermislerdir. Calisma-
da, bankacilik sektérinde, sadece finansal dlgitlerle yapilan per-
formans degerlendirme calismalarinin, sosyal kriterler géz éniine
alinmadan sadece ekonomik élcitlerle yapilmasinin yanhs ve eksik
sonuclar verecegi kanitlanmaya cahisilimigtir.

Turk Finans Sektérinde yapilan calismalarda ELECTRE yénte-
minin kullanildigi calismalarin ézellikle banka disi sektérlerde yer
alan isletmelerin finansal performanslarini dlgmek igin kullanildig
goérulmektedir. Cok amacli karar verme yéntemleri kullanilarak ya-
pilan literatir calismalarindan Bilbil ve Kése (2009), Turk gida
sektérinde faaliyet gdsteren sirketlerin finansal oranlarini kullanarak
2005-2008 dénemi finansal performanslarini, ELECTRE ve TOPSIS
yontemleri ile degerlendirmistir. Calismada yer alan sirketlerin sira-
lamalar incelendiginde, her iki ydntemin de benzer sonuclar verdigi
go6rulmUstir. Banka disi sektérlerde ELECTRE yontemi kullanilarak
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yapilan calismalar arasinda Soner ve Onit (2006); Baysal ve Tecim
(2006)'in calismalan da sayilabilir.

Uluslararasi yazinda bankacilik sektérinin performansini 81-
cumleyen cok sayida calisma mevcuttur. Bankacilik sektérinde
TOPSIS yéntemi kullanilarak finansal performansi dlcimleyen ca-
lismalara Wua vd. (2009), Abbasi vd., (2008), Sun (2010), Geng
(2010), Torlak vd, (2011), Saremi vd. (2009) Tsai vd. (2008); Ban-
kacihk sektérinde AHP yéntemini kullanarak finansal performansi
dlcimleyen calismalara ise  Sun (2010), Hunjak and Jakoveevié¢

(2001) 8rnek verilebilir.

4. Veriler ve Metodoloji
4.1. Veri Seti ve Finansal Géstergelerin Segimi

Calismanin veri seti Turkiye'de faaliyet gésteren 13 adet kamu
ve dzel sermayeli mevduat bankalari ile Turkiye'de kurulan 11 adet
yabanci sermayeli banka olmak Uzere toplam 24 bankanin finansal
oranlarindan olugsmaktadir. Sézkonusu bankalara ait Ocak 2006 —
Eylil 2010 déneminde her bir yil icin arastirmada kullanilacak fi-
nansal oranlar Turkiye Bankalar Birligi'nin internet sitesinden elde
edilmis ve ELECTRE yontemi kullanilarak her bir yil icin finansal per-
formans degerlemesi yapilmigtir.

Calisma déneminin timinde faaliyette bulunmayan ve/veya
finansal oranlara iliskin verileri eksik olan mevduat bankalarr calig-
mada yer almamigtir. Calismada homojen bir yapinin olusturulmasi
icin mevduat bankalarn digindaki kalkinma, yatirim ve katim banka-
lar calisma kapsami disinda tutulmustur. Tablo 1'de calismada yer
alan banka isimleri bulunmaktadir.
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Tablo 1. Calisma Kapsaminda Kullanilan Bankalar

KAMUSAL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI

1 | Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

2 | Turkiye Halk Bankasi A.S.

3 | Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

OZEL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekstil Bankasi A.9S.

Turkish Bank A.S.

Turk Ekonomi Bankasi A.S.

Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Torkiye Is Bankasi A.S.

— |N0 |00 (N[O O | AW N [—

0 | Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

TURKIYE'DE KURULMUS YABANCI BANKALAR

Arap Turk Bankasi A.S.

Citibank A.S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Eurobank Tekfen A.S.

Finans Bank A.S.

Fortis Bank a.S.

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

— |= |NO (00 [N [ON O | |W (N (—

0 | Millenium Bank A.S.
1 | Turkland Bank A.S.

Tablo 2'de yer alan finansal oranlar, calismada yer alan ban-
kalarin finansal performansini sermaye yeterliligi, bilanco yapisi,
aktif kalitesi, likidite, karlihk ve gelir-gider yapisi acisindan deger-

lendirmek icin kullanilan oranlardir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

CALISMADA KULLANILAN FINANSAL ORANLAR
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

Toplam Mevduat / Toplam Aktifler
Toplam Krediler / Toplam Aktifler

Toplam Krediler / Toplam Mevduat
Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yokomltlokler
Net Dénem Kari (Zarar) / Toplam Aktifler
Net Dénem Kari (Zaran) / Ozkaynaklar
Faiz Digi Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

4.2. Cok Amagh Karar Verme Yéntemleri: ELECTRE Yéntemi

Cok Amacl Karar Verme (CAKV) Yéntemleri, problem cézme-
ye yardimcr olan karar teorisi alaninda gelismis araclardir.
Sézkonusu teknikler, cok sayida amaclar iceren secenekler arasin-
da dogru karar ifade eden bir secenegi belirlemede karar vericinin
tercihlerinin sistematik modellemesini yapmaktadir.®

CAKV metodolojisinde, farkl alternatifleri kiyaslayacak farkli
boyutlardaki verilerin toplanmasi amaglanmaktadir. Analizci énce-
likli olarak, hedefini gerceklestirmeye yénelik dlgitleri, kriterleri be-
lilemektedir. Daha sonra alternatiflerin secilen kriterlere uygunlugu

saptanmaktadir. Karar verici icin tGm 8lcitler, kriterler esdegerde
degildir.

CAKV yontemlerinde karar vericiler farkli ézelliklere sahip alter-
natifleri bircok kritere gére degerlendirerek siralamaktadirlar. CAKV
ydéntemleri, en iyi performansa sahip alternatifin segimine veya ula-
silmak istenen amag dogrultusunda performans skorlarina gére en

¢ Worldbank. Multi-Criteria Analysis. ERM. Annex 4D,. 4. p.1
http://www.worldbank.org/urban/solid_wm/erm/Annexes/US%20Sizes/New%20Annex
%204D.4.pdf

7 Kaya, Y. Haziran 2004. Cok Amach Karar Verme Yéntemlerinden TOPSIS ve ELECTRE
Yéntemlerinin Kargilagtinlmasi. s.1. http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004.pdf.
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iyiden en kétoye dogru siralama gerektiren ekonomi, yénetim, muha-
sebe, finans vb. alanlarda kullanilabilmektedir. CAKV yéntemlerinden
biri olan ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) yén-
temi finansal performansi élcen yéntemlerden biridir.?

ELECTRE yéntemi, alternatiflerin tercih siralamasina gére bir-
birleri ile kiyaslanarak secim yapilmasi temeline oturtulmustur.
ELECTRE yontemi, 1960l yillarin sonunda Roy (1971) tarafindan
ortfaya atilmig, daha sonra Nijkamp ve Van Delft (1977) ve H.
Voogd (1983) tarafindan gelistirilmistir.”

ELECTRE Y&ntemi farkli alternatiflerin biotin miumkin ciftlerini
kriterler bazinda karsilastiran ve alternatiflerin kriterler bazinda skor-
larini ortaya koyan sistematik bir analizdir. Bu yéntemde karar mat-
risinde bulunan tim bilgiler kullanilarak, her bir kriter icin alternatif-
lerin ikili karsilagtrmalarn yapilmaktadir. Yéntemin aralarinda ¢ok
kiucUk farklar bulunmak Gzere I, II, lll, IV, TR1 ve 1S olmak Uzere alt
versiyonu bulunmaktadir.'®

Cok amacli karar verme yéntemlerinden ELECTRE disinda
TOPSIS, PROMETHEE ve VIKOR yéntemleri tarihsel siraya gére hep
bir dnceki ydntemin teorik eksikliklerini gidermek icin gelistirilmistir.
Yéntemler arasindaki énemli farklar incelendiginde; '

e ELECTRE ydntemi alternatiflerden birinin digerine gore Us-
tinliguni dikkate alip elemeler yapip alternatifleri siralar-
ken, TOPSIS porzitif ideal ¢ézime yakinlik, negatif ideal ¢&-
z0me uzakliklara gére siralama yapmaktadir.

e VIKOR yéntemi pozitif ideal ¢dzime yakinligi temsil eden
toplama fonksiyonuna dayanmaktadir.

e TOPSIS yénteminden farkl olarak VIKOR yéntemi uzaklik-
larin gérece dnemini de dikkate aldigindan karar vericilere

8 Ozden H. O. Turkiye'deki Mevduat Bankalarinin Performanslarinin Cok Kriterli Karar
Verme Yéntemleri ile Analizi, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, ss.63-64.

?  Figueira. J., S. Greco. and M. Ehrgott. 2005. Multiple Criteria Decision Analysis: State
Of The Art Surveys. Springers International Series. s.139 ve Kaya, a.g.e., s.15.

19 Figueira. a.g.e., ss.140-152 ve Ozden, a.ge., ss.64-65.

1 Ozden H. O., a.g.e., 5.97.
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daha cok alternatif sunabilmekte ve bu yéntemden farkli
sonuclar verebilmektedir.

e PROMETHEE yénteminde siralamalar maksimum grup fay-
dasina dayanirken, VIKOR ydnteminde maksimum grup
faydasi ile kargtin minumum bireysel pismanhg birlikte
degerlendirilmektedir.

ELECTRE Y&nteminin Uygulama Asamalari;

ELECTRE yonteminin uygulama adimlan asagida kisaca anla-
tlmaktadir. (Kése ve Bilbil 2009; Ozden 2009; Soner ve Onit
2006).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Normalize Edilmis
Degerlerin Hesaplanmasi

ELECTRE yénteminde sonuca ulasmak icin satirlarinda alter-
natiflerin, sttunlarinda degerlendirme faktérlerinin  (kriterlerin) yer
aldigr A karar matrisi olusturulmaktadir.

a;;  Ap a,

A, = Ay a‘zz s,
j :

aml amZ amn

A Karar Matrisi asagidaki formdl yardimiyla X, Standart Karar

Matrisi yapisina dénistorilrse:

X1 Xp X1n

X, = Xo X‘zz Xon
j :

Xml XmZ an

Maliyet ve fayda kriterleri icin asagida verilen farkli normali-
zasyon formdlleri kullanilir. Fayda kriterleri icin;
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X.. . i=1,..,m ji=1,...,n (1)

ij n
2
> a;
i=1

ve maliyet kriterleri igin;
1

a.
X =— 3 i=1,.,m j=1,..,n (2)

3.

=1

Adim 2: Agirliklandinlmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin
Hesaplanmasi

Oncelikle degerlendirme faktérlerinin agirliklar (W,) belirle-

nir. (3 W,=1) Sonra normalize edilmis matris, W, degerleri ile
i=1
carpilarak agirliklandirlmis normalize edilmis karar matrisi elde

edilir.

V, =WX i=1,..m ji=1,....,n (3)

ij /
Burada W, jinci kriterin agirligidir.

Adim 3: Uyum ve Uyumsuzluk Kimelerinin Olusturulmasi

Her ikili alternatif kiyaslamasi icin kriterler iki ayri kimeye ayri-
lir. Aranan ve soruna ¢éz0m olacak alternatif ya da alternatiflerin
tom kriterlere gére “en iyi” olmadigr durumlarda, bunlarn bu kriter-
lerin bUyUk gogunluguna goére “iyi” olmasi istenir ve ikili karsilagtir-
malar yapilir.

A, ve A, (1,2,...m ve p=q) uyum kimesinde A alterna-

tifi A, ya tercih edilir.

C(p,q)={j|V,y 2V, | (4)

A, alternatifi A, dan daha kéti bir alternatif ise “uyumsuzluk

kimesi” olusturulur.
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D(p’q) = {]|Vp] < qu} (5)
Adim 4: Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi

Uyum kimelerinden yararlanilarak uyum matrisi (C) olusturulur.

Cr= 2 W, (6)
]

Burada C,, uyum indeksi, ikili kargilagtirmanin sonucundan ne

kadar emin olundugunu gdsterir.

Uyumsuzluk kimesinden yararlanilarak da uyumsuzluk matrisi
(D) olusturulur.

ZUZ Vpi" B qu"

D, =L 7)
" ;‘Vpi _ti‘

Burada j°, D(p,q) uyumsuzluk kimesinde yer alan faktérlerdir.

Adim 5: Ustonlok Karsilastirmasinin Yapilmasi

Uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplandiktan sonra bunlarin
elemanlar belirli bir sekilde denetlenerek uygun olmayan alternatif-
ler elenmektedir.

A, alternatifinin A_ ya ne kadar baskin oldugu uyum indek-
sinde C,, 'nun ne kadar biyk ve uyumsuzluk indeksinde D, "nun
ne kadar kicik olduguyla belirlenir. Once C ve D degerlerinin orta-
lamalarn (C ve D) hesaplanr.

Eger C,,>C ve D, <D ise A, alternatifi A  alternatifine
tercih edilir.

ELECTRE yéntemi ile secilen alternatifler bir ¢ekirdek (K) olus-

turmaktadir. Cekirdek (K) asagida belirtilen iki duruma gére olustu-
rulur:

1. K'min icindeki bir karar noktasi (alternatif), K'nin icinde bulu-
nan diger bir karar noktasina (alternatife) gére daha baskin degildir.



74 MALIYE FINANS YAZILARI

2. K'nin diginda bulunan bir karar noktasi (alternatif), tercih
siralamasinda K’'nin igindeki en az bir noktanin daha gerisindedir.

Adim 6: Net Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi

Cekirdegin icinde birden fazla alternatif olmasi durumunda
secimin nasil yapilacagr net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesap-
lanarak belirlenir ve bu indeksler ile hangi alternatifin digerine daha
baskin oldugu bulunur.

Net uyum indeks degeri en biyik, net uyumsuzluk indeksi ise

en kigUk olan alternatif ¢6zim kimesini olusturmaktadir. C_'ler

boytkten kiguge, D, 'ler kigikten biyige dogru siralanir. Net

uyum ve uyumsuzluk indeksleri;

CP Z Cpk Z Ckp (8)
k=1 k=1
k#p k#p

DP Z Dpk Z ka (9)
k=1 k=1
k#p k#p

esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Daha sonra en buytk “C” ve en
kicuk “D” degeri secilerek en son siralama elde edilmektedir (Bul-
bl ve Kése 7 Mayis 2009; Ozden 2009).

5. ELECTRE Yénteminin Uygulanmasi

ELECTRE yénteminde temel olarak siralama iligkisi olusturul-
makta, uyum ve uyumsuzluk endeksleri hesaplanmakta, cekirdekler
olusturularak alternatifler secilmektedir. ELECTRE y&nteminin uygu-
lanmasinda yirmi dért karar noktasi (alternatifler/sirketler) ve on
degerlendirme faktéri  (kriterler/finansal oranlar) bulunmaktadir.
Yéntem uygulanirken éncelikle (24x10) boyutlu Standart Karar Mat-
risi olusturulmustur. Standart Karar Matrisi icin 2009 yili verilerinin
yer aldigi Tablo 3 érnek olarak verilmistir.
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Tablo 3. Standart Karar Matrisi (2009 Yili)
KRITERLER
BANKALAR B2k | TMevi | TKredi | TKredi | DurAkU | LikitAKU | LikitAKU | NDKari | NDKarl | NFDG/
TAKt | TAKt |TAkt |TMev |TAkt | TAkt KVY TAKt | Ozk T.AKt
B Araat g 83 791 |25 |33 |14 27 443 28 By |07
Trkiye T'; o5 |725 |55 |739 |31 154 2,2 27 283 12
Tiirkdye "Ta/'i'fc'f’ 14 |689 |534 74 30 373 69,0 19 17,0 15
Akbank T.AS. 149|586 | 417 71 19 39,0 633 29 19,2 21
Alternatif Bank AS. | 120 | 702 | 751 1070 |40 86 158 17 142 15
Anadolubank AS. | 165 | 644 | 635 986 31 162 27,0 31 19,1 19
Sekerbank TAS. | 140 | 742 | 548 739 45 252 388 17 12,2 16
Tekstil BankasiAS. | 219 | 680 | 739 1087 |59 20,1 396 06 28 21
Turkish BankAS. | 148 | 516 | 227 441 44 731 914 0,1 08 09
Tiirk E"°£°$“‘i 109 |625 | 507 954 34 296 029 14 127 |22
Tirkiye (.Za;antl 126 506 472 79,2 26 42,9 66,4 28 22,2 2,7
Turkive s X 19 |37 |47  |er0 |64 386 66,4 21 s |27
Yapive KAresd' 128 | 632 58,6 927 71 14,3 234 21 16,4 33
Arap T‘"f\s 202 | 185 | 362 1952 |60 317 797 26 89 14
Citibank A.S. 175 | 741 | 428 57,7 13 54,2 82,2 16 89 50
Denizbank A.S. 124 | 549 | 668 1218 |45 24,1 453 25 202 18
Deutsche
BakAS. 26 |208 |36 121 62 876 15,1 55 256 103
Eurobank
Tekfen A.S. 15 | 480 | 328 683 66 336 64,7 06 50 19
Finans Bank AS. | 124 | 691 | 598 86,6 27 36,1 66,0 22 179 14
Fortis Bank a.5. 174|515 | 617 197 |53 307 565 10 57 20
HSBC Bank AS. 180 | 644 | 632 98,1 46 316 529 18 99 34
ING Bank A.§. 128 |627 | 722 152 |31 242 400 12 96 05
Millenium
BankAS, 14 |81 |679 818 23 287 627 47 446 |01
Turkland
Bank AS. 188 | 736 | 631 858 18 310 535 02 14 22

ELECTRE y&nteminin birinci asamasinda, asagida yer alan
formil yardimiyla normalize edilmis karar matrisi (R) olusturulmus ve

Tablo 4’de 2009 yili igin gdsterilmistir.
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lkinci asamada, agirliklandinlmis normalize edilmis karar mat-
risi (Tablo 5) olusturulurken degerlendirme faktérlerine iliskin agir-
liklar w, = 0.070, w,= 0.110, w,= 0.110, w,= 0.115, w, =
0.05, w,= 0.09, w,= 0.08, wy= 0.13, wo= 0.125, w,, =
0.120 olarak belirlenmis, X, matrisinin sttunlarindaki degerlerle
agirhiklar carpilmigtir. Kriterlerin esit olarak agirliklandinldigi cals-
malarda ELECTRE y&nteminin bankalarin performanslarina gére
siralanmasinda aynigstirma  gicinin zayif kaldigi gérioldiginden
calismada kriterler esit olarak agirliklandimlmamustir.

Ucinct asamada, her ikili alternatif kiyaslamasi icin uyum (C)
ve uyumsuzluk (D) kimeleri olusturulmustur. Uyum kimeleri toplami
552 adet oldugundan timinin tablolaghirlmasi mimkin degildir.
Uyum kimeleri incelendiginde érnegin Ziraat (Z) ve Halk Bankasi-
nin (H) uyum kiomesi C(Z,H) = (2,6,7,8,9) ve uyumsuzluk kimesi
D(Z,H) = (1,3,4,5,10) olarak hesaplanmustir.

Dérdinct asamada, uyum ve uyumsuzluk kimelerinden ya-
rarlanilarak Ziraat ve Halk Bankasi icin “uyum ve uyumsuzluk in-
deksleri”, C,; uyum indeksi 0.410 ve C,, uyumsuzluk indeksi

0.577 olarak hesaplanmistir.

Besinci asamada, Ustinltk karsilastirmasinin yapilabilmesi igin
oncelikle C ve D indekslerinin ortalamalarn (C=0.377 ve D=0.501)
hesaplanmishir. ELECTRE yéntemine gére, C,,>2C ve D, <D ise

A, alternatifinin A _ alternatifine tercih edilecegi kuralina uygun ola-

rak analiz sonuglan incelendiginde, 552 Ustinlik karsilastirmasinin
82’sinde UstunlUk iliskisi oldugu gorilmustor.

Altinci asamada, net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesapla-
narak hangi alternatifin digerine daha baskin oldugunu tespit etmek
icin net uyum indeks degeri en biyUk, net uyumsuzluk indeks degeri
en kicik olan deger alinarak alternatif cézim kimesi olusturulmus,
C, ler buytkten kigige, D, ler kigikten biyige dogru 2009 yili

icin Tablo 6’da siralanmugtir. Turk Bankacilik Sektéronion 2006-
2009 dénemi igin net uyum ve net uyumsuzluk indeksleri ve sirala-
malari ise Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2009)

Ozk/ | T.Mev/ | T.Kredi/ | T.Kredil | Dur.Akt/ | Likit Akt/ | Likit Akt/ | NDKari/ NDKari/ | NFDG/

BANKALAR TAKkt | TAkt | TAkt | TMev | TAkt | TAkt | Kvvik | TAkt | Ozk | T.Akt
T.C. Ziraat 0110 | 0254 | 0110 | 0082 | 0086 | 0177 | 0151 | 0256 | 0418 | 0,048
Bankasi A.$.

Tiirkiye Halk 0125 | 0233 | 0200 | 0162 | 0146 | 0083 | 0082 | 0244 | 0349 | 0,084
Bankasi A.$.

Tiirkiye Vakiflar 0150 | 0,221 | 0199 | 0170 | 0143 | 0202 | 0235 | 0,475 | 0209 | 0,103
Bankasi T.A.O.

Akbank T.AS. 0196 | 0,188 | 0,155 | 01156 | 0,089 | 0211 | 0216 | 0260 | 0237 | 0,143
Alternatit 0158 | 0226 | 0280 | 0235 | 0190 | 0046 | 0054 | 0154 | 0175 | 0,106
Bank A.S.

Anadolubank A.$. 0,217 | 0,207 | 0,237 0,217 0,146 0,087 0,092 0,285 0,235 | 0,128

Sekerbank TA.S. 0,184 | 0,238 | 0,204 0,163 0,212 0,136 0,132 0,155 | 0,151 | 0,108

Tekstil Bankasi A.§. | 0,290 [ 0,218 | 0,276 0,239 0,279 0,109 0,135 0,056 0,034 | 0,143

Turkish Bank A.$. 0,196 | 0,166 | 0,085 0,097 0,209 0,395 0,311 0,010 | 0,009 | 0,062

Tiirk Ekonomi 0144 | 0201 | 0223 | 0210 | 0161 | 0160 | 0146 | 0127 | 0157 | 0,149

Bankasi A.$.

Tiirkiye Garanti 0167 | 0,191 | 0176 | 0174 | 0121 | 0231 0226 | 0255 | 0274 | 0,186
Bankasn'A.$.

Tiirkiye Is 0157 | 0,205 | 0,159 | 0147 | 0291 | 0208 | 0226 | 0,49 | 0217 | 0,184
Bankasi A.$.

Yapi ve Kredi 0,169 | 0,203 | 0219 | 0204 | 0339 | 0077 | 0080 | 049 | 0202 | 0223
Bankasi A.$.

Arap Tiirk 0,386 | 0,060 | 0135 | 0430 | 0283 | 0,171 0271 | 0235 | 0109 | 0,093
Bankasi A.$.

Citibank A.S. 0230 | 0238 | 0159 | 0127 | 0060 | 0293 | 0280 | 0141 | 0410 | 0342
Denizbank A.S. 0164 | 0176 | 0249 | 0268 | 0215 | 0130 | 0154 | 0228 | 0249 | 0,121
Deutsche 0,285| 0,096 | 0013 | 0027 | 0205 | 0473 | 0392 | 0502 | 0316 | 0,704
Bank A.$.

Eurobank 0151 | 0154 | 0122 | 0150 | 0311 | o181 | 0220 | 0052 | 0081 | 0,129
Tekfen A.S.

Finans Bank A.$. 0,163 | 0,222 | 0,223 0,190 0,127 0,195 0,225 0,201 0,221 | 0,073

Fortis Bank a.. 0,230 | 0,165 | 0,230 0,263 0,250 0,166 0,193 0,090 0,070 | 0,135
HSBC Bank A.$. 0,238 | 0,207 | 0,236 0,216 0,219 0,171 0,180 0,161 0,122 | 0,233
ING Bank A.$. 0,169 | 0,201 | 0,269 0,253 0,149 0,131 0,136 0,111 0,118 | -0,034

Millenium Bank A.§. | 0,150 | 0,267 | 0,253 0,180 0,110 0,155 0,214 -0,151 | -0,180 | -0,004

Turkland Bank A.§. | 0,248 | 0,236 | 0,235 0,189 0,087 0,167 0,182 0,019 0,013 | 0,150
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Tablo 5. Agirliklandinlmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (2009)

BANKALAR B2k | T.Mev/ | TKredil | TKredi/ | Dur.Ak | Likit Akt/ | Likit Akt | NDKaril | NDKari | NFDG/
TAkt | TAkt | TAkt | TMev | TAkt | TAKkt | KVYik | TAkt | Ozk | T.Akt
T.C. Ziraat 0,0077 | 0,0280 | 0,0121 | 0,0094 | 0,0033 | 00159 | 00121 | 0,0333 | 0,0523 | 0,0057
Bankasi A.$.
Tiirkiye Halk 0,0088 | 0,0256 | 0,0220 | 0,0187 | 0,0073 | 00075 | 00066 | 0,0317 | 0,0437 | 0,0101
Bankasi A.$.
Tiirkiye Vakflar 0,0105 | 0,0243 | 0,0219 | 0,019 | 0,0071 | 0,0181 | 00188 | 0,0228 | 0,0261 | 0,0124
Bankasi T.A.O.
Akbank T.A.S. 0,0138 | 0,0207 | 0,0171 | 0,0180 | 00044 | 00190 | 00172 | 0,0337 | 00296 | 0,0172
Alternatif Bank A.S. | 0,0111 | 0,0248 | 0,0308 | 0,0271 | 00095 | 00042 | 00043 | 0,0200 | 00218 | 0,0127
Anadolubank AS. | 0,0152 | 0,0227 | 0,0260 | 0,0250 | 00073 | 00079 | 00073 | 00371 | 0,0294 | 0,0154
Sekerbank TA.S. | 0,0129 | 0,0262 | 0,0225 | 0,0187 | 00106 | 00123 | 00106 | 0,0201 | 00188 | 0,030
Tekstil Bankasi A.$. | 0,0203 | 0,0240 | 0,0303 | 0,0275 | 00139 | 00098 | 00108 | 00072 | 00043 | 0,0172
Turkish Bank AS. | 0,0137 | 0,0182 | 0,0093 | 0,0112 | 00104 | 00355 | 00249 | 0,0013 | 00012 | 0,0075
Tiirk Ekonomi 00101 | 0,0221 | 0,0245 | 0,0241 | 00080 | 00144 | 00117 | 00165 | 0,0197 | 0,0179
Bankasi A.$.
Tiirkiye Garanti 0,0117 | 0,0210 | 0,0193 | 0,0200 | 00061 | 00208 | 00181 | 0,0331 | 0,0343 | 0,0224
Bankasi A.$.
Tiirkiye Is 0,0110 | 0,0225 | 0,0175 | 0,0169 | 0,0146 | 00187 | 00181 | 0,0247 | 0,0271 | 0,0221
Bankasi A.$.
Yapi ve Kredi 00118 | 0,0223 | 0,0241 | 0,0235 | 0,0169 | 0,0070 | 0,064 | 0,0248 | 0,0253 | 0,0268
Bankasi A.$.
Arap Tiirk 0,0270 | 0,0066 | 0,0149 | 00494 | 00141 | 00154 | 00217 | 00305 | 0,0137 | 0,0112
Bankasi A.$.
Citibank A.S. 0,0161 | 0,0262 | 0,0175 | 0,0146 | 0,0030 | 00263 | 00224 | 0,0184 | 0,0137 | 0,0410
Denizbank A.S. 00115 | 0,0194 | 00274 | 0,0308 | 0,0108 | 00117 | 00123 | 0,0296 | 0,0312 | 0,0145
Deutsche Bank A.S. | 0,0199 | 0,0105 | 0,0015 | 0,0031 | 0,0147 | 00426 | 00313 | 0,0653 | 0,0395 | 0,0845
Eurobank 0,0106 | 0,0170 | 0,0134 | 0,0173 | 0,015 | 00163 | 00176 | 0,0067 | 0,0077 | 0,0155
Tekfen A.S.
Finans Bank A.S. | 0,0114 | 0,0244 | 0,0246 | 0,0219 | 0,0084 | 00175 | 00180 | 0,0262 | 0,0276 | 0,0088
Fortis Bank a.§. 0,0161 | 0,0182 | 0,0253 | 0,0303 | 00125 | 00149 | 00154 | 0,0116 | 00087 | 0,0162
HSBC Bank AS. | 0,0166 | 0,0228 | 0,0259 | 0,0248 | 0,0110 | 00153 | 00144 | 0,0210 | 0,0152 | 0,0280
ING Bank A.S. 00118 | 0,0222 | 0,0296 | 0,0291 | 0,0074 | 00117 | 00109 | 0,0144 | 0,0148 | -0,0041
Millenium Bank A.$. | 0,0105 | 0,0293 | 0,0279 | 0,0207 | 0,0055 | 00139 | 00171 | -0,0196 | -0,0225 | -0,0005
Turkland Bank A.S. | 0,0174 | 0,0260 | 0,0259 | 0,0217 | 00044 | 00151 | 00146 | 00024 | 0,0017 | 0,0180
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Tablo 6. C, ve D, Degerleri ve Siralamalan (2009)

BANKALAR Cp Degerleri | Sira No | Dp Degerleri | Sira No
T. C. Ziraat Bankasi A.S. 2,76 20 6,94 22
Torkiye Halk Bankasi A.S. -3,30 21 5,86 20
Torkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,47 11 -1,57 12
Akbank T.A.S. -0,04 15 -1,36 13
Alternatif Bank A.S. 0,09 13 3,65 16
Anadolubank A.S. 3,03 4 -4,06 7
Sekerbank T.AS. -0,77 17 5,91 21
Tekstil Bankasi A.S. 2,37 5 -2,02 10
Turkish Bank A.S. -4,81 23 4,06 17
Tork Ekonomi Bankasi A.S. -3,36 22 5,39 18
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 1,56 8 -5,35 6
Turkiye is Bankasi A.S. -0,53 16 -2,10 9
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. -1,35 19 1,92 15
Arap Turk Bankasi A.S. 3,89 1 -9,27 1
Citibank A.S. 1,01 9 -1,74 11
Denizbank A.S. 2,24 6 -6,73 4
Deutsche Bank A.S. 1,70 7 -7,52 2
Eurobank Tekfen A.S. -6,34 24 10,24 24
Finans Bank A.S. 3,29 3 -6,47 5
Fortis Bank a.9. 0,52 10 -2,56 8
HSBC Bank A.S. 3,80 2 -7,05 3
ING Bank A.S. -0,03 14 0,93 14
Millenium Bank A.S. -1,04 18 9,90 23
Turkland Bank A.S. 0,35 12 5,49 19
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Tablo 7. Turk Bankacilik Sektérionin 2006-2010 Dénemi C,ve D, Degerleri ve Siralamalari

BANKALAR 2006 2007 2008 2009 2010

C | Sira D Sira c Sira D Sira c Sira D Sira c Sira D Sira c Sira D Sira
T.C. Ziraat Bankasi A.$. 023 | 13 | 1,24 | 12 | 018 | 16 0,94 12 | 497 | 23 9,77 23 | -276 | 20 | 694 | 22 | 067 | 11 2,02 | 10
Tiirkiye Halk Bankasi A.$. 29 | 21 | 541 19 | -018 | 15 1,84 14 | 324 | 22 6,29 21 | -330| 21 | 58 | 20 | 303 | 3 5,51 7
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 384 | 2 | -739 | 5 2,48 6 -5,54 7 1,92 | 4 -3,07 9 047 | 11 | 157 | 12 | 0,34 | 12 4,26 16
Akbank T.A.S. 29 | 4 | 933 | 3 299 | 4 -8,68 4 |-206 | 21 4,18 16 | 004 | 15 | 1,36 | 13 | 0,22 | 13 | -363 8
Alternatif Bank A.S. -1,00( 18 | -064 | 9 051 | 13 | 1,15 | 10 | 1,50 5 242 | 11 |1 009 | 13 | 365 | 16 | -253 | 20 3,82 15
Anadolubank A.$. 474 23 | 907 | 22 | 1,98 | 19 4,48 17 | 0,97 9 -4.21 7 303 | 4 | -406 | 7 152 | 9 -7,68 3
Sekerbank T.A.S. 068 | 10 | 474 | 18 | 191 7 2,44 15 1 047 | M 3,02 13 | 077 | 17 | 591 21 | -026 | 15 6,00 18
Tekstil Bankasi A.$. 024 | 12 | 022 | 11 | 053 | 12 | -099 | 11 | 146 | 18 6,39 22 | 2,37 5 | -202 | 10 | 2,71 4 047 | 12
Turkish Bank A.$. 306 | 22 | 322 | 14 | 484 | 23 5,50 18 | 160 | 19 | -249 | 10 | 481 | 23 | 406 | 17 | -278 | 21 6,36 20
Tiirk Ekonomi Bankasi A.$. 005 | 14 | 398 | 16 | -236 | 21 8,20 22 | 169 | 20 5,14 19 | -336 | 22 | 539 | 18 | -313 | 22 6,45 21
Tiirkiye Garanti Bankasi A.$. 093 | 17 | -051 | 10 | 1,15 9 -5,60 6 095 | 10 | -378 8 156 | 8 | -535 | 6 179 | 7 5,93 6
Tiirkiye is Bankasi A.S. 1,79 | 7 | 544 | 8 1,02 | 10 | -442 8 1,18 7 -5,29 5 |-053| 16 | -210 | 9 168 | 8 6,97 5
Yapi ve Kredi Bankasi A.$. 752 | 24 | 1055 | 23 | 475 | 22 | 1020 | 23 | 0,17 | 14 3,18 14 | 135 | 19 | 1,92 | 15 | 552 1 ]-1167 ] 1
Arap Tiirk Bankasi A.$. 2141 6 | 632 | 7 081 | 11 | 375 9 039 | 12 | -7,33 3 3,89 1 927 | 1 2,41 5 |-1057 | 2
Citibank A.$. 227 | 20 | 362 | 15 | 471 1 -10,00 | 2 1,49 6 -5,56 4 1,01 9 | 74 | 11| 113 17 6,85 22
Denizbank A.$. 307 | 3 |-725| 6 |-018 | 14 3,89 16 | 1,25 8 165 | 12 | 224 | 6 | 673 | 4 |-019 | 14 | 163 | 1
Deutsche Bank A.$. 128 | 8 | -776 | 4 3,37 2 | 1389 | 1 2,46 3 | -1504 | 1 1,70 | 7 |-752 | 2 |-361| 23 | 1051 | 24
Eurobank Tekfen A.$. 118 | 9 173 | 13 | -769 | 24 | 1363 | 24 | -547 | 24 | 1148 | 24 | 634 | 24 | 1024 | 24 | -772 | 24 | 10,00 | 23
Finans Bank A.$. 608 | 1 |-1449| 1 2,86 5 5,62 5 |-029| 15 | 474 18 | 329 | 3 | 647 | 5 335 | 2 -3,29 9
Fortis Bank a.§. 224 | 19 | 446 | 17 | 1,82 8 0,95 13 | 322 2 -4.87 6 052 | 10 | 256 | 8 | -151 | 18 1,22 14
HSBC Bank A.§. 242 | 5 |-1011| 2 3,06 3 8,74 3 595 1 972 2 380 | 2 | -705| 3 1,05 | 10 1,19 13
ING Bank A.S. 073 | 16 | 55 | 20 | 093 | 17 6,47 19 | -083 | 17 | 441 17 | 003 | 14 | 093 | 14 | -244 | 19 6,11 19
Millenium Bank A.$. 072 15 | 1197 | 24 | 228 | 20 6,75 21 1023 | 13 5,20 2 | -104| 18 ) 99 | 23 [ -1,11 | 16 | -7,56 4
Turkland Bank A.$. 026 | 11 | 787 | 21 | 184 | 18 6,69 20 | -053 | 16 | 4,06 15 1 035 | 12 | 549 | 19 | 215 | 6 5,82 17
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Turk Bankacilik Sektéronin 2006-2010 dénemi net uyum ve
net uyumsuzluk indeksleri ve finansal performans siralamalarinin yer
aldigi Tablo 7 incelendiginde, Tirkiye Is Bankasi, Garanti Bankasi
ve Arap Tork Bankasinin genel olarak siralamanin  Gstinde,
Eurobank Tetken, Tirk Ekonomi Bankasi, ING Bank ve Millenium
Bank’in ise siralamanin altinda oldugu gériimektedir.

Banka performans siralamalar incelendiginde kriz dénemle-
rinde baz bankalarda siralama sapmasi yasandigi gérilmektedir.
Turkiye Halk Bankasi genel olarak siralamanin cok altinda olmasina
ragmen 2010 yihinda siralamanin Ustinde yer almighr. Ayni durum-
da olan Anadolu Bank ise 2008-2010 déneminde Ust siralarda yer
almigtir. Turkiye Vakiflar Bankasi krize kadar Ust siralarda yer alirken
2009-2010 déneminde orta siralarda yer almistir. Akbank kriz dé-
nemine kadar Ust siralarda yer almisken kriz déneminde orta sira-
larda yer almighr.

Citibank 2007 yilinda siralamanin en Ustinde yer almisken
diger yillarda istikrarsiz bir yapi géstererek 2010 yilinda siralamada
altlarda yer almigtir. Deutsche Bank ve HSBC Bankasi 2010 yilina
kadar cok iyi bir performans géstermelerine ragmen &zellikle
Deutsche Bank 2010 yilinda en distk siralamaya sahip olmustur.

Calismada Tork bankacilik sektérinde kamu bankalarinin ge-
nel olarak 2010 yillarina dogru toparlanarak Ust siralarda yer al-
maya basladigr gézlenmistir. Sektérde 6zel sermayeli mevduat ban-
kalarinin genel olarak Ust ve orta seviyelerde yer aldigi ve alt sira-
larda yer alan ve/veya istikrarsiz bir yapi sergileyen bankalardan
bazilarinin ise 2010 yilinda daha Ust siralara yerlestigi gérilmekte-
dir. Turkiye'de kurulan yabanci sermayeli bankalarin ise genel ola-
rak diger banka gruplarina gére siralama agisindan daha alt sira-
larda oldugu gézlenmektedir. Calisma sonuclar 2008 kiresel krizi-
nin banka performans siralamalarn Uzerinde etkisi oldugunu gés-
termektedir.
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6. Sonucg

2007 yili son dénemlerinde ABD’de finans ve sigorta, gayri-
menkul gibi bazi sektérlerin biyime hizinin yavaslamasini takiben
Ulke ekonomisinin buyime hizinin da yavaslamasiyla kiresel krizin
sinyalleri hissedilmeye baglanmistir. Krizin olusmasinda yatinmcilarin
dustk maliyetli kredi imkanlarina bagli olarak asin borclanmasina
paralel kontrolsiz kredi genislemesinin finans sisteminde kirllganlig
artirdigi ve ABD’de sub-prime borclularin édeme gicligine disme-
si ile bu kinlganlklarin biyumesinin de etkili oldugu bilinmektedir.
Krizin nedenleri arasinda ABD’de konut fiyatlarindaki balon artiglar,
kredi tirev piyasalarinin  asin  genislemesi, menkul kiymet
fonlamasinda yasanan sorunlar, likidite bollugu ve risk hesabi ya-
pilmadan kolaylikla verilen krediler sayilabilir.

Kiresel kriz, ulusal ve uluslararasi finansal hizmetler sektérin-
de dnemli bir paya sahip olan bankacilik sektérinin finansal per-
formansinin dnemine isaret etmektedir. Global belirsizliklerin yioksek
oldugu ve hizla degisen bir cevrede faaliyetlerini sirdiren bankalar,
krizlere kargi hazirlikli olabilmek icin etkin ve verimli bir performans
analizine ihtiyac duymaktadirlar. Performans &lcimiG  bankalarin
gecmiste yaphgi basarisizliklar tekrarlamamasi ve gelecege daha
saglam adimlar atilmasi adina yapilan énemli degerlendirmeleri
icermektedir.

Bankacilik sektérinde yasanan rekabet bankalarin kaynaklari-
ni etkin kullanarak dogru kararlar alabilmeleri ve verimli calismala-
rni daha énemli hale getirmistir. Hizla degisen ginimiz rekabet
kosullarinda bankalarin basarli olmasinin yollarindan biri de detayli
bir karar verme sirecine sahip olmasindan gecmektedir. Karar ver-
me siUrecinde karar vericiler alternatifler arasinda en iyi secenegi
bulmaya calisirken, birbirleri ile celisebilen ve farkli amaclar olan
secenekler arasinda secim yaparken cok amacli karar verme yén-
temlerini uygulamakta ve secenekler icerisinden éncelikli olani sec-
mektedir.

Calismada Tirk Bankacilik Sektérinde, Ocak 2006 — Eylul
2010 dénemlerine ait 13 adet kamu ve 6zel sermayeli mevduat
bankalari ile Turkiye'de kurulan 11 adet yabanci sermayeli banka-
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larda ELECTRE y&ntemi kullanilarak sézkonusu dénemler itibariyle
finansal performans degerlemesinin her bir yil igin yapilmasi amag-
lanmisgtir.

Calisma sonuclarina gére, kriz dénemlerinde bazi bankalarin
performans siralamasinda daha Ust siralara yerlestikleri bazi banka-
larin ise daha alt siralarda kaldigr dolayisiyla krizin banka perfor-
mans siralamalarn Uzerinde etkisi oldugu gézlenmektedir. Genel
olarak calisma bulgularina bakildiginda, sektérde kamu bankalari-
nin 2010 yillarina dogru Ust siralarda yer almaya basladigr géril-
mustor. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin genelde Ust ve orta
seviyelerde yer aldigi ve alt siralarda yer alan ve/veya istikrarsiz bir
yap! sergileyen bankalardan bazilarinin da 2010 yilinda daha st
siralarda yer aldigi gorilmektedir. Turkiye’de kurulan yabanci ser-
mayeli bankalarin ise diger banka gruplarina gére siralama acisin-
dan daha alt siralamalarda oldugu dikkati cekmektedir.
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