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Gincel

HUKUKI BIR OLAYA HUKUK
TEKNIGI DISINDA BAKIS

Talat SARAL*

GIRIS

Hukuk alanindaki olay ve gelismeler gindemimizin bas sirala-
rinda yerini almayi sirdGriyor. Bu baglamda son ginlerin en énem-
li olayi ise, iclerinde Hizbullah saniklarinin da bulundugu bazi tutuk-
lularin yeni yilla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 102. maddesine goére, saliverilmesi... Konunun uzmani ol-
madigimizdan, hukuk teknigi acisindan bir degerlendirme yapama-
yiz. Bu, cok deneyimli ve uzman hukukcularin dahi Gzerinde goéris
birligi saglayamadigi bir konuda abesle istigal olur.

Ne var ki, bu son olayin (daha dogrusu ilgili yasa hikimleri-
nin); hukuk tekniginin digina tasan ve genel olarak yasal dizenle-
melerde mutlaka gézetilmesi gereken ifade, kavram ve mantik tutar-
liiginin, acik ve anlasilir olmanin da étesinde, Turkcemizin kuralla-
rnyla da yakindan ilgili olan yénleri vardir.

Bu noktadan hareketle, 46 yillik is ve meslek hayatinda mali
mevzuatla yakindan ilgilenmis bir maliyeci ve 15 yillik bir serbest
yazar olarak, olayi hukuk tekniginin digindaki yénleriyle ele alip ir-
delememiz her halde yadirganmaz.

Baska bir ifadeyle, asagida yapmaya calisacagimiz degerlen-
dirme; hukuki bir olaya, salt hukuk teknigi acisindan degil, bunun
disinda, yasal dizenlemelerin genel mantg, tutarlihigi, sekli ve dzel-

Eski Maliye Bakanligi Mistesari.
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likle Turkcemizin kurallan agisindan bakmaya calismaktan ibaret
olacaktr.

Genel Bilgiler

Once konuya iliskin yasa hikimleriyle su genel/én bilgileri si-
ralayalim:

CMK 4.12.2004 tarihinde TBMM'de kabul edilerek,
17.12.2004 tarihli Resmi gazete’de (RG) yayimlanmugtir.

Bu kanunun yirirltk tarihi, 334. maddeye gére 1 Nisan
2005 idi. Ancak bu tarih konusunda yasada art arda iki
énemli degisiklik yapildi. Once, olaya konu 102. madde-
sinin yororlogo, 23.3.2005 tarih ve 5320 sayil Kanun’la
(12. madde) 31 Aralik 2010’a ertelendi. 8 gin sonra ise,

31.3. 2005 gin ve 5328 sayili Yasa ile, bu defa CMK'nin
genel yorirlgu 1 Haziran 2005’e uzatildi.

Bu duruma goére, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu (CMUK) 2 Haziran 2005 tarihi itibariyle yorirlok-
ten kalkmig olmakla beraber, ilk erteleme yasasi nedeniyle,
eski yasanin 110. maddesinin uygulanmasina 31.12.2010
tarihine kadar devam olunmustur.

Nitekim bu husus, anilan erteleme yasasinin 12. madde-
sindeki “Bu sure zarfinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usult Kanununun 110 uncu maddesinin uygulanmasina
devam olunur” hikm ile agikca belirtilmistir.

Tutukluluk Streleri igin Yasalar Ne Diyor?

Eski Yasa Hiokmi: CMK'nin 102. maddesinin paraleli olan ve
31.12.2010 tarihine kadar da yurorlokte kalan CMUK’un 110.
maddesinde tutukluluk suresiyle ilgili aynen su hUkim mevcut idi:
“Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siresi azami alti aydir. Kamu
davasinin agilmasi halinde bu sire hazirlik sorusturmasinda tutuklu-
lukta gecen sure dahil iki yili gecemez.”
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Bu maddenin ikinci paragrafina goére iki yillik sirede kamu
davasi acilmamis veya hikim tesis edilmemis ise;

e Fiilin kanundaki cezasinda alt sinirt yedi yili agmiyorsa, tu-
tuklama karari kaldirlir,

e Ceza alt sinin yedi yili asan fiillerde ise, duruma gére sani-
gin tutuklulugunun devamina, sona erdirilmesine veya
nakdi kefaletle sanigin tahliyesine karar verilebilir.

Goérildiogu gibi, eski yasa hikminde dava acilip acilmamasi-
na ve fiilin kanundaki cezasina gére bir ayinma gidilmis; ilk halde
tutuklulugun kaldirimasi amir htkom olarak belirtilirken, ikinci hal-
de ihtiyarilige gidilerek, mahkemeya duruma gére takdir yetkisi ta-
ninmighir. (Tutukluluk stresini ikiye katlayan 252. madde benzeri bir
hokmin eski yasada yokmus.)

Yeni Yasa Hokimleri: Halen yurorlikte bulunan CMK'da ise
tutukluluk stresiyle ilgili Uc temel htkim yer almaktadir:

o CMK’'nin “Tutuklulukta gecen sire” bashgini tagiyan 1. fik-
rasi aynen sdyledir: “AJir ceza mahkemesinin gdrevine
girmeyen islerde tutukluluk siresi en cok bir yildir. Ancak
bu sure, zorunlu hallerde gerekceleri gésterilerek alti ay
daha uzatlabilir.”

e Anilan maddeninin 2. fikrasi ise su hUkmU tagimaktadir: “Agir
ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siresi
en cok iki yildir. Bu sure, zorunlu hallerde, gerekgesi gésterile-
rek uzatilabilir; uzatma suresi toplam Ug yili gecemez.”

e Ayni yasanin 252. maddesinin son paragrafi ise su htkma
tasimaktadir: “250. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde
éngérilen suclar bakimindan, Kanunda éngérilen tutukla-
ma suresi iki kat olarak uygulanir.”

Goérildigu Gzere, yeni yasa tutukluluk siresi icin farkli bir yén-
tem belirleyerek, bu sureleri ilgili mahkemelerin gérev alanlarina
gore ayirma tabi tutmus, ayrica hukukcularca “katlog suclar” diye
anilan fiiller icin yeni bir hUkim getirerek, bu suclar igin tutukluluk
sUresini iki katina cikarmigtir.
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Yeni HUokUmlerdeki Tutarsizlik ve Belirsizlikler

1. Kapsam igerige gére tanimlanmiyor: 102. maddenin birin-
ci fikrasinin kapsami kendi icerigine gore degil, “AJir ceza mahke-
mesinin gdrevine girmeyen islerde...” ifadesiyle, ikinci fikranin kap-
samina gére tanimlanmigtir.

Dogru olani; bu kapsamin fikranin icerigini olusturmasi gere-
ken &rnegin, “Sulh ceza ve aslive ceza mahkemeleri kapsamina
giren iglerde...” seklinde olmasidir. (TRT'yi “Gazete/dergi ¢ikarma-
yan kamu iltisim kurumu” olarak tarif edebilir miyiz?2)

2. Bir tmcede/cimlede bunca bozukluk! Birinci fikranin ikin-
ci tomcesinde sire uzatimi; “Ancak bu sure (...) alti ay daha uzatila-
bilir” ifadesiyle, uzatmanin mantigina uygun bir dlcide, dizgince
ve anlagilabilir olarak yer aldigi halde; ayni ifade manti@i ve comle
yapisindaki ikinci fikranin ikinci tGmcesinde bu ifade ve anlam ber-
rakhigi, anlasilmaz bir sekilde yerini, farkli yorumlara yol acabilecek
bir kangiklik, anlatim ve kural bozukluguna terk etmistir.

Gercekten, ikinci fikranin ikinci cimlesinde, ilk fikranin ikinci
tomcesinden farkli olarak;

® “Ancak...” s6zcigU yer almamig,
e “... zorunlu hallerde...” ifadesinden sonra virgtl konulmus,

® “gerekceleri” yerine “gerekcesi” sézcigu kullanilmis,

“” “”

. ay daha uzatilabilir...” ifadesi yerine, “... uzatlabilir;
uzatma sdresi toplam ¢ yili gecemez” hikmune yer verilmis,

® “yzatma siresi” ve “toplam” sézciklerinin bir arada kulla-
nilmasiyla anlam celiskisine yol acilmis,

ve bdylece, yalnizca 13 sézcikten olusan bu cimleye cok farkli an-
lamlar yGklenmesine bilerek veya bilmeyerek ortam hazirlanmistir.
Esasen olay da bu farklilik, tutarsizlik ve fazlaliklardan kaynaklan-
migtir.



Yil: 25 Sayir 91  Nisan 2011 13

3. Hangisi kanun koyucunun iradesi? Eger kanun koyucunun
ikinci fikrada istedigi uzatma stresi (1- 3 yil 2) idiyse (ki ilk fikraya
gére bunun da tutukluluk stresinin yarisi kadar/1 yil olmasi gerekir-
di); birinci fikranin ikinci tomcesindeki dizenlenme bicimine paralel
olarak bu fikrada da érnegin “Ancak bu sire, (...) 1 yil daha uvzati-
labilir” denmek suretiyle, Meclis’in iradesi dizgin, tutarli ve acik bir
ifadeyle yasaya yansitilabilirdi.

4. Kontrol siuzgecleri mi yetersiz¢ Byle yapilmayip, sag kula-
gimizi sag elimiz yerine sol elimiz, hatta sol ayagimizla gdsterir gibi
bir karmasik yola gidilmesine acaba neden gerek gérilmistire Bu
“ucube” dizenleme acaba;

e “Cok bilenin ¢cok yanilmasi” érnegi bir olay,
® Yasa htkmini kaleme alma deneyimsizligi,

e ilgili kontrol siizgeclerinin (6rnegin Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Gnl. Mdl. ve TBMM Kanunlar Mdl.) etkin olmayis
veya ihmali,

e Onerge degisikligi varsa, bunun ana metinle uyumunun
saglanmamasi,

ihtimallerinden biri veya birkagi ile mi ortaya cikh2 Bilmiyoruz. Her
ne ise, olan olmus ve olaya karsi kamuoyunda hakli tepkiler dog-
mustur...

5. Aslindan uzun “uzatma” olur mu2 Uzatma siresi 3 yil ola-
rak alindiginda (ki, anilan maddede bu ifade net bir sekilde vardir),
ilk fikradan cok farkli olarak, uzatmanin esas tutukluluk siresinden
1 yil daha fazla olmasi gibi, isin dogasina ve fikri bitinligine ta-
mamen aykir bir sonu¢ ortaya cikmakta; bu da ayrica 252. mad-
deyle ikiye katlaninca, her iki fikra arasindaki stre farki adeta ucu-
ruma dénismektedir. (Bu hesaba gére toplam tutukluluk strelerinin
Ust siniri; ilk fikrada 1,5 yil olurken, ikinci fikrada 5 yila cikmakta,
“katalog suclarinda” ise 10 yili bulmaktadir.)

6. Tek sayi toplanir mi2 ikinci fikranin ikinci cimlesinde kafa
kanshran “...toplam...” sdzcigine gelince: Cok basit bir matematik
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kural olarak, bir toplama isleminin yapilabilmesi icin en azindan iki
ayr rakamin bulunmasi gerekir. Oysa ikinci fikrada, iki degil tek
uzatma hali, dolayisiyla tek sayi vardir.

Bu durumda “toplam” sézcigi boslukta kalmakta ya da bu
sézcige de anlam verebilmek icin baska bir toplama islemi akla
gelmektedir: Tutukluluk suresi (en gok 2 yil) ile uzatma siresini (en
cok 3 yil) toplamak...

Ancak bu da yanlis olurdu. Cinki, madde metninde “toplam”
s6zcigu acik bir bicimde “uzatma siresi” ile baglantili ve sinirli ola-
rak kullanilmigtir.

7. Kanun yorumunda iki temel kural:

e ilk kural, ilgili herkesin Gzerinde mutabik oldugu genel bir
hukuk prensibidir: “Kanun metinleri, hem lafzi ve hem de
ruhu dikkate alinarak yorumlanmalidir.”

Bu kural; CMK'nin bir AB uyum yasasi oldugu, mevcut sirele-
rin daha da kétilestirilmesini (tutarsizlashinlmasini) degil, &zellikle
kisi hak ve ézgurlukleri yoninden iyilestirilmesini amacladigi gercek-
lerinin, yorumda mutlaka dikkate alinmasi gerektigi noktasina bizi
gotorir. Alinan kararlarda ve yapilan yorumlarda bu gerceklerin
genelde gozardi edildigi anlagiimaktadir.

e ikinci kural ise, mali hukuktan asina oldugumuz ve mutlaka
dikkate aldigimiz bir dnemli yorum yaklagimidir: “Kanun yo-
rumunda kanun koyucuya kusur izafe edilmez.”

Bu kurali anilan ikinci fikra htkmine uyguladigimizda, yukari-
da acikca vurguladigimiz celisik ifadelerden en az birini yok sayma-
dan (ki bu mimkin degildir) tutarli, mantikl ve adil bir yorum ya-
pilmasi olasi gérinmemektedir.

Bu durum karsisinda, dogurabilecegi haksiz sonuclarin énce-
den gérilip, séz konusu ikinci fikra hGkminin yeni bir yasa degi-
sikligi ile ve ilk fikraya paralel bicimde duzeltilmesi yapilmaliyd.

8. Hazirlayanlara sorulmus mudur? Kanun yorumlarinda yu-
karda belirttiklerimiz disinda, bu metinleri hazirlayanlarin gérisleri
de cok énemlidir. Bu, kanun koyucunun temel saikini bulmada bize



Yil: 25 Sayir 91  Nisan 2011 15

yardimer olur. Ozellikle anayasa tarismalarindan hep hatirlariz: 82
Anayasasi ile ilgili énemli bir uygulama sorunu ortaya ¢ikhginda,
medya hemen bu anayasanin teknik mimar olarak bilinen, degerli
hukukcu hocamiz rahmetli Prof. Dr. Orhan Aldikacti’yi konusturur-
du. Onun aciklamalar konuyu aydinlatmaya biytk katki saglardi.

Bu &rnekten hareketle, acaba CMK'yi/yasa taslagini hazirla-
digi séylenen iki akademisyen hukukcunun 102. madde ve 6zellikle
ikinci fikranin sorunlu ikinci cimlesi hakkinda gérisleri alinmig mi-
dirg Bu yolun mutlaka denenmesi gerekir.

Bu deneme ayni zamanda CMK'nin yasalagma sirecinde ani-
lan maddenin; Adalet Bakanhgi, Basbakanilik Kanunlar ve Kararlar
Gnl. Mdl. ve Bakanlar Kurulu’nda, nihayet Meclis'te (komisyon-
lar/alt komisyon veya genel kurul) varsa ugradigi degisikliklerin ne-
ler oldugu; 6zellikle TBMM’de hangi yénlerden elestirildigi hususla-
rini acikliga kavusturabilir ve yapilacak yorumlarin saghkli olmasina
katki saglayabilir.

9. iki yasa degisikligi yalnizca ertelemeler icin: Nitekim bayle
bir firsat da dogmus ve yukarida da belirttigimiz gibi, CMK'nin ani-
lan 102. maddesi, 23.3.2005 gin ve 5321 sayili Kanun'la degisti-
rilmigti. Ancak 20 maddeden olusan bu degisiklik, konumuzla ilgili
olarak yalnizca 102. maddenin yirorlok tarihini 1 Haziran 2005
yerine 31.12. 2010’a tagimaktan ibaret kalmisti.

Hemen 8 gin sonra 5328 sayili yasa ile yapilan degisik-
lik/erteleme ise, yalnizca CMK’nin genel yGrirltk tarihini T Nisan
2005ten 1 Haziran 2005’e cekmisti.

Art arda yapilan bu ertelemelere gerekce olan endiseye (muh-
temelen ilgili davalarin yargilama sireci), ayrica 102. maddenin
ikinci fikrasindaki anlam karmasasi ve tutarsizlik da eklenmis olsa
idi, bugUn karsilasilan sorunlar ortaya ¢cikmazd:...

10. Dosundirici duyarsizlik: Bu konuda érnegin;
e Bakanliktan, muhalefetten, yarginin cesitli kademelerinden,

barolardan, bilim cevrelerinden ve ilgili sivil toplum kurulus-
larindan hicbir uyar gelmemis midir?
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e Gincel hukuk sorunlanyla ilgili medya tarigmalarinda, ce-
sitli degerlendirmeler hig mi yapilmamighir?

e Silivri yargilamalarn baglaminda sikga gindeme gelen “tu-
tuklulugun cezaya dénistigu, tutuklu sayisinin hikimlo sa-
yisini ashigi ve surelerin cok uzun oldugu” yolundaki géris
ve elestiriler cercevesinde, bunlarla dogrudan baglantli

olan CMUK’un 110. ve CMK'nin 102. maddeleri hic mi ele

alinmamigtir?

Aradan gecen 5,5 yillik sirede anilan hikmin bu zafiyetinin
ve dogurabilecegi sonuclarin hic gindeme gelmemis olmasi ya da
gozden kacmis olmasi gercekten cok disindirict degil midire..

11. Oz kadar bicim de énemli: Bu konuda mevzuat ve &zel-
likle yasalarimiz icin yerlesmis/yenilenmis kurallar konulmustur. (Bkz.
Basbkanlik tarafindan yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik”/RG: 17.2.2006) Yénetmeligin getir-
digi cesitli degisiklikler icinde, yeni diuzenlemeler/taslaklar icin &n-
gordigiu “Dizenleyici etki analizi” (1) dikkati cekmektedir. Ancak
asagida oézetledigimiz Gg husus, bu getirilen yeniliklere kanimizca
golge dusiriyor:

e Tek fikraya bile numara veriliyor: Yaklagik 5 yildan beri yi-
rirlige girmis olan yeni mevzuatta (kanun, KHK, tiz0k, ka-
rarname vd.) bu yénetmelige gore (13. madde), maddelerin
her fikrasina parantez/ayrac ici rakamlarla “(1)” seklinde si-
ra numarasi veriliyor. Konumuzla ilgili yasalarda da bu ye-
nilik var.

Batida (6rnegin Almanya’da yaygin olan bu bigim degisikli-
Jinde bizce yanlis olan, tek fikradan ibaret olan maddelere de ayni
sekilde numara konulmasi... Cinkid bu maddelerde ikinci parag-
raf/fikra yok ki, birinci olsun!.. (Ornegin TCK ve CMK yasalarinin ve
3.12.2010 gin ve 6085 sayili yeni Sayistay Yasasi’'nin cesitli mad-
deleri.) Isin ilging yonu, anilan yénetmelikte bile bu uygulamanin yer
almast... (Ornegin yénetmeligin 1, 2, 5 ve 28. maddeleri.)

e Harf ve numara kansikhgi: Yukandaki gibi numaralanan fik-
ralarin bentlerine “a)...” ve (z'den sonra ) “aa)...” seklinde
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isaret konulmasi, alt bentlere ise bu defa “1...)" seklinde
tekrar numara verilmesi ve bunlarin ayni hizada olmasi,
mevzuat metinlerinde karigik bir gérinim sergilemektedir.

e Madde/fikra baslarinin icerden baglamasi: Yénetmelikle ya-
pilan yenilikler, resmi metinlerimizde gérinimi bozan ve
kagitta yer kaybina yol acan bu aliskanligi ortadan kaldirmi-
yor. Oysa, bu uygulama bildigimiz kadaryla Bahda/ Al-
manya’da yoktur.

12. Esas sorun TBMM’deki ek ve degisiklikler: Bu ydnetmelik-
le, 6rnegin yasa tasarilarinin hazirlanmasi ile ilgili olarak burokrasi-
de hic degilse bicim bakimindan belirli bir disiplin ve tutarlilik sag-
lanmis oluyor. (Ozde, ézellikle uzun maddeler/ifadeler sorunu hala
var.)

Ancak, tasarilarin Meclis'te ugradigi cok buytk degisikliklerin
esas metinle ve bunun varlik nedeniyle ne élcide bagdastigi, dola-
yisiyla ana metne bigim ve &z/terminoloji bakimindan ne oranda
vyumlastinldigi sorun olmaya devam etmektedir. Giderek yayginla-
san torba yasa tasarilari ve bunlarda son anda yapilan énemli degi-
siklikler bu konuda dikkati cekmektedir. Son &rnegi, kamuoyunda
“Vergi Afh” olarak bilinen, kamu alacaklarinin yeniden yapilandinil-
masi ile ilgili tasandir. (Hokimetce TBMM’ye 123 madde olarak
sevk edilen ve halen Meclis gindeminde olan bu tasarinin, son ola-
rak 216 maddeye ¢ikhigi haberi basinda yer aldi.)

TBMM'de yapilan/yapilmak istenen degisikliklerde, dteden be-
ri su yaklasim hep olmustur: “iktidar tarafindan verilen hemen her
dnerge dogru, muhalefet dnergelerinin hemen hepsi ise yanlistr.”
Bu dnyargili anlayis, bir yandan Meclis’te yapilabilecek iyilestirmele-
rin 3n0nG kesmekte, bir yandan da metinlerin uyumunu, tutarliligini
ve acik/anlasilir olmasini giclestirmektedir.

Dilegimiz, TBMM'nin &zellikle yasa calismalarinda, bu ényar-
gil yaklagimin elbirligi ile ortadan kaldinlmasidir.
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Sonug

1. CMK'nin 102. madde sorunu yeni yasayla agilmaldir: Bu
maddenin ikinci fikrasinin ikinci timcesinin nasil bir kansiklik ve tu-
tarsizlik icerdigini ve bunun (6zellikle de gerekli uyarlarin zamanin-
da yapilmamasinin veya yapilip da dikkate alinmamasinin) ne so-
nuclar dogurdugunu yukarda aciklamaya calishk. Bu sonuclar hala
ilgili ttm cevreleri ve kamuoyunu mesgul ediyor. Bunlarin yeni bir
yorumla/kararla asilmasi kanimizca cok zorlama olacaktir.

Bu nedenle acilen yapilmasi gereken, bu hikmin yeniden ve
ilk fikranin ikinci cOmlesine paralel sekilde dizenlenmesi, yuror-
lGk/uygulama tarihinin de mevcut ihtiyaclara gére belirlenmesidir.

Kuskusuz bu ¢éz0m, adalet sistemimizin temel sorunlarindan
olan yargilamalarin cok uzun sirmesi, bu yizden kamuoyunda hakli
tepkiler yaratan zamanasimi olaylarinin yasanmasi ve tutuklu sayisi-
nin hokimly sayisini agmasi olgularini ortadan kaldirmayacak, ama
yine de olumlu yéninde énemli bir adim olacaktir...

2. Yasa yapmak cok ciddi bir igtir: Cink0 yasalar, demokratik
ve sosyal hukuk devletinin olmazsa olmaz araclandir. Devlet, ancak
yasalarla ic-dis guvenligi saglar, yarginin adil ve hizli isleyisini ger-
ceklestirir, kamu hizmetlerini halka gétirir ve toplum refahini arti-
rnr...

Bunlardaki zafiyet topluma olumsuzluk olarak yansir ve devle-
te/yénetenlere olan giveni sarsar. Dolayisiyla yasalarin yapilmasi ve
degistirilmesinde liyakata ve istisareye/danismaya birinci derecede
dnem verilmesi gerekir. (Bu konuda, anilan yénetmeligin 5. madde-
sine gore ilgili kurum ve kuruluslardan yazili géris alinmasinin zo-
runlu tutulmasi cok énemlidir.) Ancak bu gerekliligin, yasa ¢calisma-
larinin her asamasinda dikkate alinmasi gerekir.

3. Yasalar sekil bakimindan bir hukuk normudur: Dolayisiya
hukukcularin, konularinda uzman hukuk adamlarinin bu konuda
mutlaka devrede olmasi gerekir. Ancak yasalar icerik bakimindan
yalnizca hukuki konular icermez.

Yasalarin icerigi adeta bir meslekler/branslar koalisyonu gibi-
dir. Burada ilgili her kesimin, birimin veya tarafin gérisinin alin-
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masi, bunlarin muhtemel katkisina ortam hazirlanmasi, béylece or-
tak aklin ve en dogru/en az sakincali olanin bulunmasi; daha da
dnemlisi, bunun yasanin fikri temellerine ve terminolojisine uygun
bir bicimde yasayan Tirkceyle metne gecirilmesi cok &nemlidir.
Bunlarin TBMM’de yapilan degisikliklerde yeterince dizgin oldugu
ise kuskuludur.

4. Yasalarin, dzellikle yeni dizenlemelerin yiriorlogo de gok
ayri bir dnem tasir: Genelde yasalar RG’'de yayimi tarihinde yirir-
lige girer. Ancak, kaklo duzenleme ya da degisiklikleri iceren yasa-
larin ve/veya ilgili maddelerin yorirloguo ileri bir tarihe ahlabilir. Bu
sekilde, bir yandan bu degisikliklerin gerektirdigi ikincil mevzuat
hazirlanabilir, bir yandan da kamuoyunun aydinlatiimasi saglanir.
Bunun tipik érnegi, yeni kabul edilen Medeni Kanun, Bor¢lar Kanu-
nu ve TUrk Ticaret Kanunu’dur. (2)

Zaman zaman bu gereklilige uyulmadigi gériolmektedir. Ge-
nelde yasanin esas sahibi olan kurumun/kurulusun resmi gérisinG
dgrenmeden tasrada uygulayicilar, kalem oynatmak istemez veya
konuyu tek yanli olarak ele alir. Bunun sonucu olarak, uygulama
sorunlari/tutarsizliklar ve hak kayiplari dogar ve bunlar da siyasete
ve medyaya sikayetler olarak yansir. Ayrica yargiya da yeni yUkler
getirir...

llgili kurumlar da sorumluluk altina girmemek icin, baslangicta
diuzenlemenin genel ve madde gerekcelerinin disina pek c¢ikmak
istemezler. Oysa bu gerekgeler yalnizca tasarinin ilk/orijinal metniy-
le ilgilidir ve cogu hukimle ilgili agiklamalar (netameli konular bas-
ta olmak Uzere), genelde Usti kapali olarak ifade edilmigtir. Yani
bunlar uygulayicilara fazla yardimer olamaz.

Bunlarin 6nine gecilebilmesi icin; Batida yaygin oldugu gibi,
yasanin yorirlogo ile birlikte genel uygulama/aciklama tebliginin
yurirlige girmesi éngérilmelidir.

Ayrica, yasanin énemli htokumleri icin uygulamaya yén vere-
cek t0zik ve yénetmelik gibi ikincil mevzuatin daha genis tutulmasi
ve bunlarin da tercihen yasa ile birlikte yirirlige girmesinin sag-
lanmasi gerekir.
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5. Kanun igin “kanun” gikarilmalidir: Buton bunlan dikkate
aldigimizda, kanimizca éncelikle yapmamiz gereken sey, anayasal
dayanagini da koyarak, “Yasal Dizenlemeler Hakkinda Kanun” diye
ad verebilecegimiz yepyeni bir yasa cikarmak gerekir.

Béyle bir yasada ayni zamanda hangi alanlarin/konularin
mutlaka yasayla dizenlenecegi de hic degilse genel anlamda yer
almalidir. (Anayasamiz kanunla dizenleme konusunda belirli mad-
delerinde hukimlere yer vermis -6rnegin Anayasamizin 35-38, 43,
46, 47, 73 ve 161. maddeleri- ancak bunun genel kapsam ve ku-
rallarini acik bir bicimde koymamustir.)

Bunun sonucu olarak; bir ydnetmelik, hatta genelge ile dizen-
lenebilecek konular yasalara tasinmakta ve gereginden uzun tutarsiz
ve cogu kez anlasilmaz yasa maddeleri uygulamada sorun ¢cézmek-
ten cok sorun yaratir olmaktadir...

Aciklamalar:

1. Anilan yénetmeligin 1 no’lu ekinde yer alan “Dizenleyici
etki analizi”, bu yénetmeligin Gcinci maddesinde séyle tanimlan-
maktadir:

“Belli bir alani ilk defa duzenleyen kanun tasarisi taslaginin
bitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, cevreye ve
ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini géstermek Gzere hazirlanan
6n degerlendirme.”

2. Yururluk tarihine kadar énemli hazirliklarin ve tanitim ca-
lismalarinin yapilmasi bu tir temel yasalar igin zorunludur. Ancak,
gecen taslak ve tasar hazirlama siresinde, ayrica gececek tanmim
stresinde bu kanun alanlarinda otaya cikmis ve cikacak yeniliklerin
de yasalara yansitilmasi gerekir.

Bu konuda uyarici ve érnek bir makaleye dikkati cekmek iste-
rizz Ek bilgi icin bkz. Prof. Dr. Tugrul Antay’in 4 Ocak 2011 tarihli
Dinya’daki “Turk Ticaret Kanunu Tasarisi kanunlagmali mi2” basglikl
makalesi.



