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BANKALARDA OPERASYONEL
RISK DENETIMI VE TURKIYE’DE
FAALIYET GOSTEREN BANKALAR
UZERINE BiR ARASTIRMA

Hakan CELENK' - Yilmaz OKDEMIR?

OZET

Bankalar, gecmisten farkl olarak, ginimuizde zaman ve me-
kan kisiti olmaksizin ciddi zararlara ugrayabilmektedirler. Global-
lesme, artan rekabet, ic ice giren ve biylyen piyasalar, her gecen
gin sayilan artarak karmasiklasan Grin ve hizmetler, operasyonel
risk kayiplarinin etkilerini de genigletmistir. Bu sirecte kurallara da-
yali denetim anlayisi, yerini risk odakli denetim anlayisina hizli bir
sekilde terk etmistir. Operasyonel risk denetimi, banka denetiminde
yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikmigtir. Arastirma, operasyonel risk
denetimlerinin tartigmali noktalarinin aydinlatilmasi, konuya iligkin
egilimlerin tespiti ve operasyonel risk denetiminin bankalara fayda
saglayip saglamadigi noktasinda, banka denetgilerinin gérust ali-
narak gerceklestirilmistir.
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Abstract

Banks should undergo serious loss without limitation of time
and place unlike the past at the present day. The impact of opera-
tional risk losses has been expanded by globalization, increasing
competition, integrated and growing markets and increasing num-
ber of sophisticated products and services with each passing day.
Concept of risk-focused auditing has been abandoned quickly, in-
stead of the rules-based auditing concept in this process. Opera-
tional risk control has been emerged as a new concept in bank au-
diting. Research was coducted by obtaining the views of bank audi-
tors to elucidate the controversial points of operational risk controls,
detection of trends related to issue and as to whether the opera-
tional risk control provide benefit to the banks,

Key words: Operational Risk, Audit, internal Auditing, Opera-
tional Risk Auditing

1. Girig

Finansal sektérde yasanan teknolojik degisimler, piyasadaki
gelismeler, bankalarin sunduklari Grin ve hizmetlerdeki hizli degi-
simler bankalarin operasyonlarini dnemli élcide etkilemektedir. Bu
nedenlerle bankalarin operasyonel faaliyetleri strekli bir degisim
sUrecindedir ve bu degisim sirecleri banka is sureclerini dnemli l-
ciude etkilemektedir.

GUnimiz banka yéneticilerinin en dnemli sorunu bankacilik
sektorinde yasanan bu gelismelerin is sireclerine olan olumsuz
etkilerini en aza indirgemektir. Bankalarin karsi karsiya kaldig
operasyonel risk, genel olarak “kredi riski” veya “piyasa riski” digin-
da kalan tom riskler olarak tanimlanmakta ve bankacilik alaninda
yeni tanimlanan bir risk tiri olarak gérilmektedir.’

3 Dilek Leblebici Teker ve Burg Ulengin, “Bankacilikia Operasyonel Risk Olcim Modelle-

rinin Turk Bankacilik Sektérinde Faaliyet Gésteren Bir Bankaya Uygulanmasi”,
itodergisi/b, Cilt:2, Sayi:1, (13-24 Aralik 2005), s. 13
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Risk s6zIGk anlamiyla zarara ugrama tehlikesi olarak ifade edi-
lirken?, baska bir tanimda risk, bir isleme iliskin, bir maddi kaybin
ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin ortaya gikmasi nede-
niyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali olarak tanimlanir®. Risk
kavramini, firsat kavramiyla ayni anlamda kullanan tanimlar da
mevcuttur. Kredi riski ve piyasa riskinde sonuclar olumlu veya olum-
suz olabilmektedir. Fakat konumuz olan operasyonel riskler, sadece
olumsuz sonuclar doguran, finansal olmayan bir risk tGrodor.

2. Operasyonel Risk Kavrami

Operasyonel risk, isin uzmanlan tarafindan yeni bir risk kate-
gorisi olarak ifade edilir. Bu risk yakin gelecekte bankalar icin
énemli olacak bir olgudur.® Operasyonel riskin tanimini yapmadan
dnce olasi operasyonel risk kategorileri icinde nelerin yer aldiginin
bilinmesi énemlidir. Bu kategoride, (i) insan siUreglerindeki hatalar,
(yazilim uvygulamalarindaki hatalar, yanlhs bilgi iceren raporlar ya da
yanls taraflara yapilan édemeler), (i) insan karar hatalar (eksik
bilgiden dolayi karli bir ticaretin gereksiz reddedilmesi ya da yanlis
ticaret stratejileri gibi) (iii) yazilm ya da donanim hatalari nedeniyle
sistem hatalari, (veri iletimi ve veri alma sorunlarn ve yazilim sistem
performans hesaplamalari ile eksik veri temelli raporlar Gretilmesi),
(iv)sirec tasarim hatasi (belirsiz bir sekilde tanimlanmis sirec adim-
lariyla is akisi), (v) dolandincilik ve hirsizlik (yasadisi faaliyetler ya da
kredi karti sahtekarligi), (vi) dis zararlar (yangin ve deprem) yer alir.’”

Operasyonel riski tanimlamaya yénelik girisimler de karsilasi-
lan temel giglikler onun karakterinde gizlidir. Bu karakter veri yok-
lugu ve yUksek etkiye sahip olarak gerceklesen olaylarin nadirligin-

4 Turkege Sézliik, “Risk”, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlan No:549, 2005, s.1659
Bilent Ginceller, Banka Bilangolarindaki Krizlerin Nedenleri ve Karsi Kargiya Kalinan
Riskler, Ankara: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) Yayinlari, 2001 s.5.

Johannes Voit, “From Brownianmotionto operational risk: Statistical physics and
financial markets”, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, Volume 321,
Issues 1-2, (01 April 2003), s. 286

Reimer Kihn and Peter Neu, “Functional correlation approach to operationalrisk in
banking organizations”, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, Volume
322, (01 May 2003), s. 651
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den kaynaklanmaktadir.®. Operasyonel risk, Basel Yoénlendirici
Dskimani’nda yetersiz ya da basarisiz i¢ sireclerden, insanlardan
ve sistemlerden ya da dis olaylardan, kaynaklanan risk kayiplari
olarak tanimlanir.” Operasyonel risk, diger risk tirlerinden ayn ola-
rak, meydana gelmeden énlenmeye calisilan bir risk torodor. Risk,
tanimi geregi beklenen durumdan negatif sapmalan degil pozitif
sapmalari da icerir. Kaybetmeyle beraber kazanmakta séz konusu-
dur. Operasyonel risk ise sadece negatif sapmalara sebep olur. Bu
nedenle Operasyonel riskler, gelir yaratmamaktadir. '

Operasyonel riskler bitin islemler ve bu islemlere ait tim so-
reclerde s6z konusudur. Ornegin kredi karti icin bu kartin basvuru-
sunun alinmasi, basvurunun degerlendirilmesi, kartin basimi ve da-
gihmi, sifrelerin basimi ve dagimi, hesap &zetlerinin basimi ve da-
ghmi, cagri merkezleri, dolandiricilik, tahsilat ve yasal takip gibi cok
genis asamalarin hepsi farkli yénlerden operasyonel risk tehdidi
altindadir."" Operasyonel risk tehdidini olusturan bitin bu sirecler-
le birlikte performans baskisi, is cesitlendirmesi, zayif kisilik, gereksiz
hirs ve ihtiras, etik degerlerden yoksunluk, egitim yetersizligi, stres,
fiziksel dayaniksizlik, iletisim eksikligi, takim calismasinda uyumsuz-
luk, calisma kosullari sebebiyle tatminsizlik ve kisisel problemler de
bu faktérler arasinda yer alir.'?

3. Operasyonel Riskleri Artiran Geligmeler

Operasyonel riskleri etkileyen faktérler dért ana bashk altinda
toplanabilir. Operasyonel riskleri etkileyen faktérlerden ilki kiresel-
lesmedir. Uluslararasi finansal piyasalarin kiresellesmesi, finansal

8 Voit, 5.297

L. Dalla Valle and P. Giudici ,“A Bayesian approach to estimate the marginal loss
distributions in operational risk management”,Computational Statistics & Data Analy-
sis, Volume 52, Issue 6, (20 February 2008), s. 3108

Deniz Stmer Ozdemir. Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi ve Bir Model Uygula-
masi. (Yayinlanmamis Yoksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi.
Ankara 2005), 5.33.

"' Torkiye Bankalar Birligi, “Bankalar arasi Ortak Projeler Hakkinda Bilgilendirme” TBB
Bankacilar Dergisi, Sayt 51, (Aralik 2004) s.19. )

Emre Alkin, Tugrul Savas ve Vedat Akman; Bankalarda Risk Yénetimine Girig, Istanbul:
Cetin Matbaacilik, 2001, s.162.
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hizmet sunan firmalarin karmagikligini daha da artirmig, beraberin-
de operasyonel riske maruz kalma olaylarini da yikseltmistir.'® Yani
kiresellesme finansal kurumlarin giocint artirdigi gibi, finansal pi-
yasalara daha énce girmemis olan kurumlarin girmesine de olanak
vererek rekabeti artirmigtir. Piyasaya katilan her yeni kurumun, pazar
payini artirabilmesi icin, musteri kitlesine farkl bir éneri sunmasi
gerekmistir. Bu sirec piyasaya tanitilan Grinler ve hizmetlerin art-
masi sonucunu dogurmus, piyasalar ciddi sekilde operasyonel riske
maruz kalmigtir.™*

Operasyonel riskleri etkileyen faktdrlerden ikincisi kiltordor.
Isletmelerin olusturduklar icsel kontroller bazi balgeler icin verimli
olup, bazi bdlgeler icin ise verimli degildir. Kiresellesmenin artmasi
nedeniyle farkl koltorlerdeki kurumlara ayni kurallar uygulanmaya
caligildiginda operasyonel riske yol acabilmektedir.

Operasyonel riskleri etkileyen faktérlerden Ucincist finansal
UrOnlerdir. Degisik finansal Grinlerin piyasalarda islem gérmeye
baslamasiyla birlikte finansal kurumlar piyasa aracilan olarak piya-
sadaki yerlerini almiglardir. Finansal kurumlar tirev Grinlerini piyasa
ve kredi riski yénetiminde riskten korunma amacli kullanmaya bas-
lamiglardir. Bu Grinler daha sonralan spekilatif hareketler icin kul-
lanilmaya baslanmis ve bankalar yeni risk tirlerine maruz kalmistir.
Urinlerde yasanan gelismelerin getirdigi baska bir sorun da meveut
sistemin yeni Urinlere kolay uygulanamamasindan kaynaklanan
sistem aksamalarina yol acmakta, bu aksakliklar bankalarda
operasyonel riske neden olabilmektedir.'

Operasyonel riskleri etkileyen faktérlerden sonuncusu teknolo-
iidir. E-bankacilik ve e-ticaretteki buyime, hile gibi geleneksel risk-
lere maruz kalmayi artirdigi gibi yeni ve bilinmeyen risklere de kuru-
luslart maruz birakmistir.'® Bankalar musteri sayilarini artirabilmek
ve operasyonel maliyetleri dUsurebilmek icin sistemlerini internet

1% J. David Cummins and Paul Embrechts, “Introduction: Special section on operational
risk”, Journal of Banking & Finance, Volume 30, Issue 10, (October 2006), s. 2599
Dilek Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi, 1. Basim, istanbul:
Literatir Yayinalik, 2006, s.7

> Ag.e., s5.8-12

16 Cummins and Embrechts, ss. 2599-2600

14
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bankaciligina agmiglardir. Bir yandan operasyonel maliyetler disi-
rilmek istenirken bir yandan da operasyonel kayiplarin meydana
gelme olasihgr artmighir. Bankalarin bu tir kayiplara karsi koruna-
bilmeleri icin sistemlerini dizenli olarak kontrol etmeleri ve sistem
aciklarini kapatacak énlemleri almalarn gerekmektedir.

Finans piyasalarinda yasanan siki rekabet, yizlerce farkli sayi-
daki Urin ve hizmetler bankalarin bu Grin ve hizmetlere iliskin kont-
rollerini zorlagtirmis ve yUksek teknolojiye dayanan sistem ve sirec-
leri zorunlu hale getirmistir. Yasanmakta olan hizli degisimler her
gecen gin bankalarin maruz kaldigi operasyonel risk miktarini ar-
tirmakta ve denetimi zorlastirmaktadir. '’

4. Operasyonel Risk Denetimi

Risk denetimi, geleneksel mali denetimin yaninda, hatali so-
nuclara degil onlari Ureten sisteme karsi gelistirilen, sistem zaaflarini
ortadan kaldirma amaci giiden ve bu sekilde tedavi edici bir hekim-
lik anlayigi yerine bankada koruyucu hekimlik rolini Ustlenen bir
anlayistir'®. Operasyonel risk denetimi ise faaliyet riski denetimi ola-
rak tanimlanabilir. Operasyonel risk denetimi operasyonlarin dene-
timi ile ayni anlami ifade etmemekte, bankanin bitiun faaliyet streg-
lerini kapsamaktadir.

4.1. Operasyonel Risk Bazli Denetimlerin Finansal
Denetimlerden Farki

Operasyonel risk bazli denetimlerin finansal denetimlerden ¢
temel farki vardir. Bunlardan birincisi denetimin amacindaki farkli-
liktir. Finansal denetim gecmis verileri baz alarak bunlarin dogru
sekilde kayitlanip kayitlanmadigini aragtinr. Operasyonel risk dene-
timi ise ileriye dénuk bir yaklagima sahiptir.

Ikinci farklilik ise raporlamalarin adresiyle ilgilidir. Finansal
denetim raporlar genel olarak hissedarlar, bankacilar, yénetim,

7" Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi, ss.13-14 .
'8 Levent Karabeyli, Risk Denetimi: Temel Kavramlar ve Yaklagimlar, Ankara: Sayistay Ici
Egitim Yayinlan No 4, 1999.s.2.
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kamu gibi kurumlara génderilir. Operasyonel risk bazli denetim
raporlari ise kurum icinde veya disinda cok cesitli birimlere raporla-
nabilir.

Son farklilik ise, raporlama yapilan alanla ilgili olan farkliliktr.
Finansal denetim raporlarinin alanini finansal kaynaklar olusturur-
ken finansal olmayan konularda herhangi bir raporlama yapilma-
maktadir. Operasyonel risk denetimi ise finansal olmayan konular-
da denetim ve raporlama yapmaktadir'?.

4.2. Operasyonel Risk Denetiminin Banka Faaliyetlerine Etkisi
ve I¢ Denetciler

Banka faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik dizeyleri ve bunlarin en
Ust dizeyde gerceklestirilmesi operasyonel risk denetimi sayesinde
ortaya konulabilir. Bu sayede sadece banka sahipleri ve yoneticileri
degil mevduat sahipleri de daha isabetli kararlar verebileceklerdir.
Performans &lcimi ve faaliyet degerlemesinin disginda bankanin et-
kinligi ve verimliliginin gelistirilmesini saglayan bu denetim anlayisi
bankanin giglt ve zayif yénleri hakkinda yapacaklari degerlendirme-
lerle yénetici kararlarinin alinmasina yardimei olmaktir. Bu haliyle
denetim bir tir yonetsel danismanlik hizmeti de Ustlenmis olacakhir®.

Operasyonel risk denetiminde denetcilerden tarafsiz gézlem-
lerde bulunmasi ve faaliyetleri detayli olarak incelemesi beklenir.
Degerleme kriterlerinin son derece kisisel oldugu bu denetim tir0
ayni zamanda danismanlk hizmeti olarak da kabul edilmektedir.
Uygulama alani son derece genis olan bu denetim genellikle ic de-
nefciler tarafindan yapilmaktadir?'. ic denetciler operasyonel risk
bazl denetimlerde en etkili kisilerdir.

Operasyonel risk bazli denetimler bankayla ilgili botin kisi ve
kurumlari yakindan ilgilendirmektedir. Her bir kisi ve kurum farkli

1 Alvin A. Arens, Randal J. Elder ve Mark S. Beasley, Auditing and Assurance Services:
An Integrated Approach, New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2006. ss.776-777.
Ahmet Vecdi Can ve Sileyman Uyar “Yeni TTK Tasansi Faaliyet Denetimi mi Getiri-
yor2” Yaklagim Dergisi, Say1 196, (Nisan 2009), ss.260-263.

2! Basak Ataman Akgul, Turk Denetim Kurumlan, istanbul: Torkmen Kitabevi, 2000. s.9.
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duzeylerde de olsa bankacilik kesiminden gelecek guvenilir bilgiye
ihtiyag duymaktadir. Givenilir olmayan bilgiler ise yanhs kararlara
ve dolayisiyla zararlara yol acabilecektir. Islemlerin karmasikligi,
ilgililerin bankadan uzak olmasi ve bilgi Gretenlerin olasi suistimal
egilimleri bankacilik sistemi icin givenilirligi tartisilmaz bir denetim
sisteminin kurulmasini zorunlu hale getirmektedir?.

Bankalarin yasadigi skandallar geleneksel ic denetimin digin-
da bankalar yeni gereksinimlere itmis, ic denetimin Ustine risk yo-
netimi eklenmis ve denetim oforitelerinin de gayretleriyle konuyla
ilgili cahismalar yogunlastirlmistir.?®

Bu denetimlerde kimlerin én planda olacagr konusu da énem-
lidir. Ust diizey finansal skandallar sonucu ortaya cikan temel tar-
tisma konularindan biri, dolandinciligin ortaya cikarimasinda so-
rumlulugun kimde olmasi gerektigiyle ilgilidir. Bu konunun kismen
de olsa i¢ denetcilerin sorumluluk alanlar icerisinde oldugu aciktir.
Burada ortaya cikan sorun denetcilerin bayle bir sorumlulugu alir-
ken, genis yetkilerle de donatilmalar gerektigidir®.

5. Bankalarin Operasyonel Riske Yaklagimlan

Kiresellesme hiz kazanmis, sermayenin serbest dolagimi ve
bunun sonucunda finansal hareketlilik artmighir. Piyasalarda yasa-
nan bu serbestlesmenin yaninda, teknolojik gelismeler ve finansal
Urinlerin karmasik hale gelmesiyle beraber bankalar operasyonel
risk kavrami ile tamsmislardir®.

Bankalar ilk piyasadaki dalgalanmalara gére (borsadaki dal-
galanmalar, faizlerdeki degismeler ve déviz piyasasinda yasanan
dalgalanmalar gibi) potansiyel kayiplarini kontrol altinda tutmaya
odaklanmiglardir.?® Operasyonel riski, kurumlar genellikle zarar

22 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, 4. Basim, Istanbul: Alfa Yayinallik, 2006, ss.19-20.
2 Hasan Candan ve Alper Ozin, Bankalarda Risk Yénetimi ve Basel II, 1. Baski, istan-
bul: Turkiye Is Bankasi Kiltor Yayinlari, 2006 5.213.

Internal Auditing Business Risk “Kara Giin Dostu: i¢ Denetim” Tolunay Kansay (cev.) I¢
Denetim Dergisi. Sayi 5, 2002 s5.48-49.

Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi, s.7

26 Kghn and Neu, s. 651

24
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gorduklerinde ya da resmi bir otoritenin emretmesiyle kesfetmekte-
dir. Bu kategoride gerceklesinceye dek operasyonel riski kabul et-
memek, gerceklestikten sonra varligini kabul etmek saglkli bir yon-
tem degildir. Operasyonel riskler yokmus gibi davranmanin gerisin-
de yatan nedenlerden bir tanesi, riskin varligini kabul etmenin be-
raberinde getirecedi sorumluluklardir. Eger bir risk varsa ve kurum
bunun adini koymamissa, o risk gerceklestiginde énceden tedbirle-
rin alinmamis olmasinin ilgili otoritelere anlatilmasi daha kolay ola-
caktir. Oysa bir risk varsa ve kurum bunun adini koymussa, kurum-
dan o riskin gerceklesmesini en aza indirecek tedbirleri maksimum
dizeyde almasi beklenir’”. Alinmamasi durumunda bu sirecin ilgili
otoritelere anlatilmasi mimkin olmayacaktr.

Yoneticilerin alacagdi tedbirler maliyet unsuru da tasiyacagin-
dan, riskleri yok saymak daha genel bir egilim olarak kargimiza
ctkmaktadir. Ayrica banka yéneticileri riskin varligini kabul etse bile
kendi doénemlerinde gerceklesmeyecegini disinerek bu riskleri
azaltmak icin ciddi kaynaklar ayirmamaktadirlar. Bu nedenle yéne-
ticiler ginU kurtaran politikalara daha meyillidirler. Bu anlayis de-
Jismeye baslamasina ragmen, olmasi gereken bir hizda degildir.
Bankalarin operasyonel riske yaklagimlarinin daha porzitit ve etkin
olabilmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi sarthir. Ozellikle iyi
isleyen Universite — finans dinyasi isbirliklerinin Turkiye’de yasama
gecirilmesi tartisma konusu olan sorunlarin ¢ézimini kolaylastira-
cak ve guclu, guvenilir bir bankacilik sistemi tesis edilmesine yar-
dimcr olacakhr.?®

6. Operasyonel Riski Azaltma Uygulamalari

Operasyonel risk yonetimi, risk tanimlama ve veri toplamayi
iceren basit teknotratik bir sire¢ olmaktan uzaktr. Diger bir degisle
potansiyel bir bulmacayla sirekli olarak yizlesmektir. Bu dinamik
yapi karsisinda riskin etkisinin azaltlmasi énemli bir sorundur.?” Riski

7 Tanol Tirkoglu , “Operasyonel Risk Olgusuna Bir Bakis”, i Denetim Dergisi, Say 19,

2007 s.48.

Salih Tanju Yavuz, “Ic Kontrol Fonksiyonu’nun Bilesenleri: ic Kontrol Merkezi Teftis'ten
(Ic Denetimden) Farkli Bir Mekanizma midire” TBB Bankacilar Dergisi, Sayi 42, (Eylol
2002) s.55.

Michael Power, “The invention of operational risk”, Review of International Political
Economy: RIPE, Vol: 12, Issu: 4, (Oct. 2005), ss. 590

28
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azaltma, riskin olasiigini veya olumsuz etkisini en aza indirmek, ka-
bul edilebilir bir hale getirmek icin yapilan uyguloamalardir. Riski
azaltmanin bir ydntemi de riski paylagsmaktir. Hizmet yerlerinin tek bir
bélgeye kurulmamasi, hizmet aliminin farkl sirketlerden yapilmasi,
dagmim kanallarinin gesitliligi sayesinde risk potansiyeli azalhlabilir.
Yoneticilerin riskten korunma yolu genel olarak kontrol ve denetim
faaliyetleriyle saglanmaya caligilmaktadir.®® Bu uygulamalar;

1. Personel Risklerine Yénelik Uygulamalar:  Suistimalle mi-
cadelede en énemli nokta suistimallerin engellenmesidir. Personelin
suistimal dUsiuncesinden uzak kalmasi veya bu disinceye sahip
olanlara firsat verilmeyecek etkin bir denetim sireci ise alim sire-
cinden baslayarak uygulanmalidir®'.

2. Seffaflik: Yatinmailar ve ilgili otoriteler bankalarin finansal
raporlamalarin da seffaf olmalarini énemle vurgulamaktadirlar.®?
Bankacilik sisteminin givenilir gdzetim ve denetim otoriteleri tara-
findan denetlenmesi son derece dnemlidir. Bankalarin seffaflagsmasi
ve mevduat sahiplerinin denetimi bankalar risklere karsi daha du-
yarli hale getirecektir.®®

3. Sigorta: Bankalarin hangi operasyonel risklere karsi kendi-
lerini koruyacagi sorusunun cevabi korunmaya neden gerek oldugu
sorusunda saklidir. Korunma hizmetinin satin alinip alinmayacag:
mevcut sermaye ve riskin biyOkligu cercevesinde dengeli olmali-
dir*’. Sigorta sézlesmeleri bankalar icin operasyonel risk teskil ede-
bilir. Ciddi miktarlarda gerceklesen operasyonel zararlara iligkin
zararin tazmini, tam ve zamaninda olmayabilecegi gibi sigorta sir-
ketlerinin strekliligi de ayn bir risk unsurudur. Parasal kayiplar én-

30 Sebnem Akin Acuner, “Etkili Risk Yonetim Surecinin Asamalan”, Active Dergisi, No:47,

2006, s. 5 http://www.makalem.com/Search/ArticleDetails.asp2nARTICLE id=3866
(11.02.2010).

Girdogan Yurtsever, “Bankacilikia Personel Suistimallerinin Onlenmesi”, ic_; Denetim
Dergisi Say1 18, 2007, s.55-63.

32 Cummins and Embrechts, s. 2600

3 Halil Altintas ve Rahmi Cetin, “Seffaflik Arhigi Bankacilik Sektérinde lstikrar icin Yeterli
Bir Arag midire Tirkiye’de Bankacilik Krizlerinin Seffaflik Cercevesinde Degerlendiril-
mesi” Iktisat Igletme ve Finans Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 245, (Agustos 2006) s. 140
Gurel Konuralp, “Risk Yénetiminde Yeni Yaklagimlar” Muhasebe-Finans Araghrma ve
Uygulama Dergisi: Analiz, Say 7, (Aralik 1997),s.19.
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lemek acgisindan yararli olan sigortanin, bankanin parasal olarak
dlgulemeyen itibar riski, yasal risk, personel kaybi riski gibi riskleri
icermedigi unutulmamali ve sigorta sézlesmelerine gerektiginden
fazla dnem verilmemelidir.®

4. Ic Denetim Uygulamalarn: ic denetciler, operasyonel risk
denetimi cercevesinde; Bankanin kontrol ve yénetim yapisinin mev-
cut risklerle uyumlu olup olmadigi, operasyonel risk profilini izleme-
ye yonelik streclerin etkin olup olmadigi, operasyonel risk olaylari-
na ve zararlarina etkili tepki verecek sistemlerin varligi, dis hizmet
alimi yapilan firmalarin izlenmesi, operasyonel risklere iliskin etkin
bir denetim sisteminin kurulup kurulmadigs, is sorekliligi ve veri gu-
venligi gibi alanlar siklikla denetim altinda tutmalidir®®.

Operasyonel riskin azaltlmasinda yénetimin ic denetime gos-
terdigi ilgi ve denetciye saglanan bagimsizlik énemlidir. Ust yéne-
tim, denetcilerin ve denetim sisteminin kurumsal yénetim icin hayati
deger tasidigini kabul etmelidir ve ic denetim sisteminin risk yénetim
icerisindeki etkinligini artirmalidir. Denetcilerin direkt olarak yénetim
kuruluna raporlama yapabilmesi ise bu etkinligi saglamlastiracak ve
denetcilerin bagimsizligini giclendirecektir’”.Operasyonel risklerle
bas edebilmek icin saglam bir operasyonel risk kiltoro ve iyi yapi-
landirlmis ic denetim sistemi sarttir.®®

5. Acil Durum Plani: Bankanin sektérel kriz dénemlerinde faa-
liyetlerini sirdirebilmesi, muhasebe sistemlerini ve veri kaynaklarini
isletir halde tutmasina baglidir. Béyle bir dénemde veri isleme ve
iletisim kanallarin caligir halde tutulmasi odaklanilmasi gereken ilk
sorundur. Acil durum dénemlerinde karsilasilan en dnemli sorunlar-
dan biri, karar vericilerin sinirli seceneklerle rahat kararlar vereme-
mesi, gincel ve dogru bilgiye ulagsmadaki zorluklardir. Kriz anlarin-
da kurum ici bilgi akisinin hizlanmasi, gincel bilgi toplama, bilgi

35
36

Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi, s.95.

Operasyonel Risk Calisma Grubu, “Operasyonel Risk ileri Olcim Yéntemleri” TBB
Bankacilar Dergisi, Say 58, (Eylul 2006), s.159.

Operasyonel Risk Calisma Grubu, “Operasyonel Risk ileri Olcim Yéntemleri” TBB
Bankacilar Dergisi, Say 58, (Eylul 2006), s.159.

Basel Committee on Banking Supervision, Enhancing Corporate Governance for
Banking Organisations, Bank for International Settlements
http://www.bis.org/publ/bcbs122.pdfenoframes=1, February 2006 s.13. (10.02.2010).
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isleme ve iletisim kanallarinin islerligi énemlidir. Bankalarin kars:
kargiya kalabilecegi acil durumlarda, bilgi sistemlerinin ve dig ileti-
sim kaynaklarinin dnceden saglamlastirlmis olmasi ve bu konulara
iliskin analizlerin dnceden yapilmis olmasi, gerceklesmesi muhtemel
olan operasyonel risk kayiplarini azaltacakhr®”.

Hizla gelisen ve degisen dinyada Grin ve hizmet cesitliginin
artmasiyla birlikte operasyonel riskler ve bunlar sonucu olusan kayip
olaylar her gecen gin katlanarak artmakta ve denetimi zorlasmakta-
dir. Operasyonel kayiplarin engellenmesi konusu bankalar acisindan
hayati bir éneme sahiptir. Bunun icin bankalarin, operasyonel riske
yaklagimlar belirlenmeye calisilacak ve operasyonel risk denetiminin
bankalara fayda saglayip saglamayacagin ortaya konulacaktr.

7. Aragtirmanin Metodolojisi

7.1. Aragtirmanin Amaci

Bankalarda operasyonel risk bazli denetim anlayigi tm Glkeler
igin yeni bir konudur ve heniz olgunluk kazanmamistr.
Operasyonel risklerin denetimiyle ilgili calismalar son derece az
olmakla birlikte bu konudaki gérislerin ortaya gikmasini saglayacak
arastirmalar da yeterli degildir.

Bu risklerin denetimiyle ilgili tarismalar sicakligini hala koru-
maktadir. Operasyonel risklerin denetimine iliskin olarak &nemli
gorilen risk yogunlugu, veri tabanlar, acil eylem planlari,
karapara, mevzuat, ydneticilerin yaklagimlari, denetcilerin gérev ve
sorumluluklan bu konuda tartismasi devam eden konulardir.

Operasyonel risk bazli denetimlerin bankalara ne tir faydalar
sagladigina iliskin kapsamlh bir géris de bulunmamaktadir. Genel
olarak ifade edilen géris, bu faydalarin anlasilmasinin, sadece bu
denetimlerin olmamasi durumunda yasanacak kayiplarla anlagilabi-
lecegi yonindedir. Dinyada yasanan kayiplar bu konuda fikir ver-

¥ Munir Sakrak, “Kriz Déneminde Muhasebe Bilgi Sisteminin Roli” Muhasebe Finans
Arastirma ve Uygulama Dergisi: Analiz. Marmara Universitesi Muhasebe Aragtirma ve
Uygulama Merkezi. Sayr 10, Haziran 1999. ss.48-50.
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mekle birlikte, séz konusu faydalarin neler oldugu, genel kabul gé-
rebilecek faydalarin test edilmesiyle arastirma kapsaminda deger-
lendirilmigtir.

Bu aciklamalarin 1siginda arastirma, operasyonel risk denetimi
konusunda dnemli gérilen noktalara iligkin egilimlerin saptanmasi
ve operasyonel risk denetimine iligkin faydalarin belirlenmesini sag-
lamaya yéneliktir.

7.2. Aragtirmanin Hedef Kitlesi

Calisma Kamu Kalkinma ve Yatinm Bankalar, TMSF Binye-
sindeki Bankalar, Ozel Yatinm Bankalar, Torkiye’de Kurulu Yabanci
Yatinm Bankalar, Kamu Mevduat Bankalari, Ozel Mevduat Banka-
lari, Turkiye’de Kurulu Yabanci Mevduat Bankalari ve Katilim Ban-
kalarinda yapilmigtir. Arashrma 34 banka ve bu banka mensubu
293 katilimer Gzerinde yapilmighr.

Bu cercevede, Turkiye'de faaliyet gésteren bankalarin Teftis
ve Ic Kontrol birimlerinde gérev yapan denefciler ve ic kontrolciler,
aragtirmanin hedef kitlesini olusturmaktadir. Operasyonel Risk Y-
netimi birimlerinde sinirl sayida calisan, denetim kékenli personelde
bu kapsamda yer almaktadir.

7.3. Aragtirmanin Kapsami ve Kisitlari

Torkiye'de faaliyet gésteren bankalarin Teftis ve ic Kontrol bi-
rimlerinde gdrev yapan denetciler ve i¢ kontrolctler, arastirmanin
hedef kitlesini olusturmaktadir. Operasyonel Risk Yénetimi birimle-
rinde sinirl sayida calisan, denetim kékenli personel de bu kap-
samda degerlendirilmistir. Mifettisler, ic denefciler, ic kontrolciler
ve bu Uc¢ grupta gérev yapan yardimci elemanlar arastirmanin kap-
sami igerisindeki pozisyonlardir.

Calisma yapilan bankalar, Kamu Kalkinma ve Yatinm Banka-
lari, TMSF Binyesindeki Bankalar, Ozel Yatirim Bankalari, Tirki-
ye'de Kurulu Yabanci Yatinm Bankalari, Kamu Mevduat Bankalari,
Ozel Mevduat Bankalari, Turkiye’de Kurulu Yabanci Mevduat Ban-
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kalarn ve Kahlim Bankalar arastirma kapsami ve sinirlarn iginde ka-
linmigtir.

Arasgtirma kapsamina giren banka sayisi 49'dur. Turkiye Ban-
kalar Birligi tarafindan, bankacilik sektérinin aktif boyokligo ola-
rak %78’ini olusturan bankalarla 2004 yilinda yapilan bir arastir-
mada, bankalarin ic kontrol ve teftis birimlerinde calisan sayisinin
2.051 kisi oldugu belirlenmistir.*® Son alti yila iliskin gelismeleri de
g6z éninde bulundurdugumuzda hedef kitlenin, tahmini olarak
3.500e yaklagtigini séylenebilir.

Bankalarin genel merkezleri Istanbul ve Ankara illerinde olmak-
la birlikte, hedef kitlede yer alan ciddi bir cogunluk, surekli olarak
Turkiye'nin dért bir yanindaki banka subelerinde gérev yapmaktadir.

7.4. Arastirmada Kullanilan Yéntem

Arastirmada veri toplama teknigi olarak “E-mail Yolu ile An-
ket” teknigi kullanilmighir. Yéntemin uygulanmasi igin 42 sorudan
olusan bir anket formu hazirlanmigtir. Birinci bélimde operasyonel
risk bazli denetim yaklagimi ilk 23 soru, ikinci bélimde operasyonel
risk denetiminin faydalar (24-39) 15 soru ve son bélimde ise de-
mografik bilgileri iceren (39-42) 4 soruya yer verilmistir

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yénelik, likert tipi 38 soru
hazirlanmigtir. Demografik sorular ise 4 tanedir. Anketin uygulama
asamasina gecilmeden énce yapilan én uygulama testlerinde, eksik
gorilen, yanhs anlasilabilecek ifadeler dizeltilmistir.

7.5. Aragtirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Arastrma 34 bankaya mensup 293 katilimcinin yer aldigi an-
ketler analize dahil edilmigtir. Bilgilerin tasnif edilmesinde ve déku-
minUn elde edilmesinde SPSS for Windows istatistik programinin
kullanilmigtir.

40" Turkiye Bankalar Birligi, Risk Yonetim Sistemleri ve Uygulama Esaslar Calisma Grubu,
Nisan 2004 s. 3
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Ankette kullanilan sorularin bircogunun kapali uclu olmasi,
elde edilen verilerin elektronik ortama aktarilmasinda ¢ok buyik
kolaylik saglamistir. Bu daha hizli ve daha dogru degerlendirmenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ankette elde edilen veriler, n da-
gihmlan ve n dagilim tablolari dizenlenerek degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Hipotezlerin sinanmasinda ise t-testi (one sample t-test)
tercih edilmigtir. Ortalamanin (-12 < “H” < 12) sifirdan farkhiligini
test etmek icin “One Sample T Test” kullanilmigtir. Bunun nedeni ise
ortalama ile sifir arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesidir.

8. Aragtirmada Elde Edilen Bulgularin Analizi Ve
Degerlendirilmesi

Ankete yonelik analiz ve degerlendirmenin yapildigi bu balim-
de “Arastrmaya Katlanlarin Demografik Ozelliklerinin” degerlendi-
rilmesi, “Oprasyonel Risk Bazli Denetime Olan Yaklagimin” belirlen-
mesi, “Operasyonel Risk Bazli Denetimin Saglayacag Faydalarin”
hipotezlerle ortaya konulmasina yénelik calisma ele alinacaktir.

8.1. Arastirmaya Katilanlanin Demografik Ozellikleri

8.1.1. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Yag Durumu

Grafik 1: Bireylerin Yas Dagilim Grafigi
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Ankete katilan bireylerin grafik 1’de yas durumlarina bakildi-
ginda, 40 yasin altinda ve geng agirliga sahip bir yapi sergilemek-
tedir. Bu oran % 95 seviyesindedir. Genc olarak adlandirabilecegi-
miz 30 yas alti kisi sayisi, katilimcilarin % 64’Gni olusturmaktadir.

8.1.2. Araghrmaya Katilan Bireylerin Gérev Yaptiklan
Pozisyonlar

Garik 2: Bireylerin Gérev Dagilimi
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Katiimcailarin  pozisyonlarina iligkin grafik 2’ye bakildiginda,
Teftis kurullarinda calisanlarin (mufettis ve ic denetciler), tom kati-
limcilarin yaklagik olarak % 61’ini olusturdugu gérilmektedir. Kati-
limcilarin yaklasik olarak 1/35 ise i¢ kontrol birimi calisanlari olus-
turmaktadir.

8.1.3. Arastirmaya Kahlanlarin Denetim Tecribelerine Gére
Durumu

Katilimcilarin denetim tecribelerine, grafik 3'ten bakildiginda
% 69’unun 1-5 yil arasi tecribeye sahip oldugu goérilmektedir. Bu
yaklasik her U¢ kisiden ikisinin 1-5 yil araliginda bir denetim tecri-
besine sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin % 22'si ise 6-
10 yil arasi ve % 7’si ise 11-15 yil arasi denetim tecribesine sahip
kisilerden olugmaktadir.
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Grafik 3: Katilimcilarin Denetim Tecribelerine Gére Dagilimi
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8.1.4. Katiimcilarin Caligtiklan Bankalarnnin Yag Durumu

Bankalarin deneyimli eleman yetistirme sureciyle, bankalarin
yasi dogrudan ilgili oldugu séylenebilir. Bir bankanin ne kadar kaék-
G bir gecmisi varsa o kadar deneyim ve birikime sahip oldugu di-
sonUlebilir.

Grafik 4: Katiimcilarin Calistiklarn Bankalarinin Yas Daglim
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Grafik 4’e bakildiginda agirlikli banka yaginin 40 yil ve Uzeri
oldugu gdrilmektedir. lkinci sirada 11-20 yas arasi bankalar gelir-
ken, bunu 21-30 yas arasi bankalar izlemektedir.
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9. Operasyonel Risk Denetimine Bankalann Yaklagimi

9.1. Operasyonel Risk Denetime Yénelik Gérusler

Tablolarda yeralan (2) kesinlikle katiliyorum, (1) katiliyorum,
(0) Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum, (-1) katlmiyorum, (-2) kesinlik-
le katilmiyorum ifadelerini simgelemektedir. Tablolarda yer alan
verilerin kodlandigi simgeler bu ifadeler Uzerinden yorumlanacaktir.

Operasyonel risk skandallarinin temelinde denetim eksikliginin
var midir, bunun ortaya konmasi sorunun ¢é6zimiU acisindan ve
operasyonel risklere olan yaklasim acisindan énem arz etmektedir.
Dinyada yasanan Operasyonel Risk skandallarinin temelinde dene-
tim eksikliginin oldugunu kabul edenlerin tablo 1'den oranina ba-
kildiginda % 83,3 olarak gérilmektedir. Buna karsin % 8,9’luk bir
kesim kararsiz olarak kendini géstermektedir. Sonuc olarak %
7,8'lik gibi kictk bir grup disinda, sorunun bir denetim sorunu ola-
rak kabul edildigi gérilmektedir.

Tablo 1: Operasyonel Risk Bazli Denetime Yénelik Genel Bir Bakis

2 1 0 -1 -2  Toplom
Dinyada yasanan Operasyonel Risk
skandallarinin temelinde denetim eksik- 31,4 51,9 8,9 6,8 1 100
ligi vardir.
“Sermaye yeterliligi” BASEL icin bir
amac degil, etkin denetim sistemi icin 19,5 51,2 16,8 12,3 -- 100

aractr.

Operasyonel Risk hesaplama sirecinde
kalitatif yéntemler, sayisal yéntemlere 8,9 44 26,3 20,5 - 100
gore daha gercekgidir.

Sermayesi gicli olan bir bankanin daha saglam bir denetim
sistemine sahip oldugu, daha givenilir bir yapiya sahip oldugu gibi
bir yargiya varmak hatali olur. Bu noktadan bakildiginda bankalar-
da olusturulan operasyonel risk birimlerinin birer sermaye hesapla-
ma birimi olmamasi gerektigi cok aciktir. Sermaye yokomlologionin
neyi amacladiginin bilinmesi konunun &zinin anlagiimasina yar-
dimci olacaktir. Ankete katilan denetcilerin %70.7 gibi cok buyik
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bir kismi, sermaye vyeterliligini, etkin bir denetim sisteminin uygu-
lanmasi icin kullanilan bir arac olarak gérmektedirler.

Sermaye yeterliligi konusunun, yéneticilerin temel hedefi hali-
ne geldigi ve aracin amac haline gelmeye basladigina yénelik cok
ciddi elestiriler konunun uzmanlar tarafindan sikca dillendirilmekte-
dir. Arashrma sonuclari, yéneticilerin bu konudaki yaklagimlarini
tekrar gézden gecirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Operasyonel riskin élcim ydntemi, heniz ¢ézime kavusama-
mis en karmasik konulardan biridir. Operasyonel risklerin sikca
elestirilen bazi géstergelerle mi dlciimeye devam edilecegi, yoksa
uzman kadrolann hazirlayacagr yéntemlerle mi hesaplanmasi ge-
rektigi sorusu ortaya gikmaktadir.

Katilimcilarin % 52,9 gibi bir oranda operasyonel riskin élci-
minde kalitatif yontemlerin daha gergekci oldugunu belirtiimekte-
dir. Buna karsin katilimcilarin % 20,5'i ise kalitatif ydntemlerin daha
gercekci olduguna katilmamaktadir. Bu her bes katilimcidan birinin
Kalitatit yéntemlerin daha gercekgi oldugu gérisine kahlmadigini
gostermektedir. Bununla beraber kararsizlarin oraninda % 26,3’le
dnemli bir orandadir. Bu durum konunun ortak bir ¢cézime ulasma-
sinin zaman alacagini géstermektedir.

9.2. Operasyonel Risk Bazli Denetimde Yénetici ve
Denetgilerin Durumu

Yoneticilerin riskleri yok sayma egilimi, denetciler tarafindan
da yuksek oranda kabul gérmektedir. Riskin varligini kabul etme-
mek, gergeklesmeme ihtimalini cok yiksek gérmek yoneticiler igin
maliyetlerden kacinma ve gini kurtarma anlayiginin yansimalar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yéneticilere yapilan elesti-
riler hayli fazladir. Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin % 740
yoneticilerin riskleri yok sayma egiliminde olduklar gérisindeyken,
% 17,51 bu gérise kahlmadiklari gérilmektedir.
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Tablo 2: Yénetici ve Denetcilerin Operasyonel Risk Bazli
Denetim Surecindeki Durumu

2 1 0 -1 -2 Toplam

Yéneticiler, hig kargilasmadiklan riskleri

I : 20,9 53,1 8,6 158 1,7 100
yok sayma egimlindedirler.

Yéoneticiler, eski yaziim ve sistemleri

olabildigince uzun sire kullanma egili- 13,4 50,9 12,0 21,3 2,4 100
mindedir.

Bankanin Denetcileri, yoneticiler kargisin-

da tamamen bagimsiz ve tarafsiz hareket 17,2 45,4 15,0 18,6 3,8 100
etmektedir.

Bonko Dfenefgler{mn danigmanlik yéni 11 452 157 257 2.4 100
ihmal edilmektedir.
Denetciler yolsuzluklar tespit etme konu-

sunda birinci dereceden sorumludurlar. 92 358 165 317 68 100

Operasyonel riskler agisindan zarar potansiyeli tagiyan en kri-
tik noktalardan biri de bankada kullanilan sistem ve yazilimlarin,
zamanin hizli gelismeleri karsisinda gincellenememesi ve degistiril-
memesi sorunudur. Yoneticiler icin eski yaziimlarn olabildigince
uzun sire kullanma egiliminin anlami, sistem problem cikarncaya
kadar bunlarin risk olarak algilanmamasidir. Bu sorundan birinci
dereceden etkilenebilecek denetcilerin, konuya iliskin egilimi dnem-
lidir. Bu noktada yaklagik olarak her t¢ katilimcaidan ikisi (% 64,3)
yoneticilerin, eski yazilm ve sistemleri olabildigince uzun sire kul-
lanma egiliminde olduklar gérisindedir. Yéneticilerin eski yazilim
ve sistemlerde israr etmeleri, maliyetten kacma gerekcesi olarak
gérulebilir. Fakat maliyet analizinin, yeni yazilmlarin faydalan tze-
rine yapilmasi durumunda bu anlayis degisebilecedi ve bu noktada
en biyuk gérevin danismanlik fonksiyonu én plana cikarilan denet-
cilere dUstigu aciktir.

Denetcilerin bagimsiz ve tarafiz olmalari, “denetci” vasfinin bi-
rer geregidir. Bankanin denefcileri, yéneticiler kargisinda tamamen
bagimsiz ve tarafsiz hareket etmekte oldugu gérisinde olan kati-
limcilarin orani, % 62,6’dir. Bu oran denetcilerin kendilerini bagim-
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siz ve tarafsiz hissettiklerini géstermektedir. Buna karsin denetcilerin
kendilerini bagimsiz ve tarafsiz hissetmedigi gérisinde olan katilim-
cillarin orani ise % 22.4'dur. Kararsizlar ise % 15 olarak gériolmek-
tedir.

Denefcilerin danismanlk yéninden faydalanilmasi sirecinde,
problemlerin ortaya ¢ikmadan engellenmesine yénelik bir denetim
anlayiginin benimsenmesi gerekmektedir. Tablo 2'de gérildugu gibi
denetcilerin danismanlik islevlerinin dikkate alinmadigini belirtenle-
rin orani %56,2'dir. Bu oran, operasyonel risk bazli denetimleri ya-
pan denetcilerin temel fonksiyonlarindan olan “danismanlik” fonksi-
yonunun ihmal edildigini ve yeni denetim anlayislarina kargi bir di-
renc oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin % 28.11 ise denetcile-
rin danigmanlik iglevlerinin dikkate alindigi gérisindedir. Bu nokta-
da karasizlarin orani % 15,7 olarak gérilmektedir.

Yolsuzluklari tespit etme konusunda asil sorumlulugun kime ait
oldugunun tespiti, operasyonel risk bazli denetim acisindan cevap-
lanmasi gereken bir sorudur. Tablo 2'ye bakildiginda katiimcilarin
% 45 oraninda birinci dereceden sorumlulugu denetcilerde olmasi
gerektigi dusincesindedir. Buna karsin birinci dereceden sorumlu-
lugu denetcilerde gérmeyen katiimcilarin orani da % 38.5 gibi
azimsanmayacak bir orandadir. Kararsizlarin orani ise % 16,5 ola-
rak gériulmektedir. Burada kararsizlarin durumu bu oranlarin de-
Jismesinde etkili olabilecegi aciktir. Yinede cogunlukta denetcilerin
yolsuzluklari tespit etme konusunda birinci dereceden sorumlu ol-
duklar séylenebilir.

9.3. Bankalarin Operasyonel Risk Yogunlugundaki Artig

Operasyonel risklerin gelisen teknolojiyle birlikte artma egili-
minde oldugu aciktir. Bu konu risklerin denetimi acisindan énemli-
dir. Tablo 3’e bakildiginda katilimcillarnin % 82,9 gibi buytk bir
oranda operasyonel risklerin her gecen gin artmakta oldugunu
ifade etmektedir. Calismada ortaya cikan bu sonuc operasyonel
risklerin her gecen gin arthgina olan inanc ve bilgiyi desteklemek-
tedir. Bu risklerin ilerleyen yillarda daha fazla dnemli hale gelecegi-
ni de gdstermektedir.
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Tablo 3: Operasyonel Risk Yogunlugu

2 1 0 -1 -2 Toplam

Operasyonel riskler her gecen gin
artmaktadir. 23,7 59,2 8,9 8,2 -- 100

Uriin ve hizmetlerdeki artis operasyonel

riskleri artirmaktadir. 30,1 588 66 42 03 100

Sayilan her gecen giin artan finansal
Urin ve hizmetler operasyonel risk dene- 19,7 57,1 10,0 12,5 0,7 100
timini zorlaghrmaktadir.

Urin ve hizmetlerin her gecen gin arthgr géz éninde bulun-
duruldugunda bu artigin bir operasyonel risk potansiyeli tasiyip ta-
simadigi konusu denetim acisindan dnem arz etmektedir. Bu bag-
lamda calismaya katilanlarin % 88,9'u Urin ve hizmetlerdeki artigin
operasyonel riskleri artirdigini ifade etmektedirler.

Bu surece paralel olarak sayilar her gecen gin artan finansal
Urin ve hizmetlerin operasyonel risk denetimini zorlashrip zorlastir-
madiginin bilinmesi énemli bir problem olarak durmaktadir. Calis-
maya katilanlarin % 76,8’i sayilar her gecen gin artan finansal
Urin ve hizmetlerin operasyonel risk denetimini zorlagtirdigi goru-
sundedir. Sonuc olarak sayilar her gecen gin artan finansal Grin
ve hizmetler operasyonel risk denetimini de zorlastrdig séylenebilir.

9.4. Operasyonel Risk Bazli Denetim Strecinde Veri Tabani
Olusturulmasi

Bankalarin operasyonel risk veri tabanlarinda kendi icsel veri-
lerini olusturmaya calismasi normal ve gerekli strectir. Ancak bu
verilerin tek baslarina bir anlam ifade edip etmedigi tartisma konu-
sudur. Operasyonel riskler icerisinde en énemli olanlar bankalarin
daha énce hic karsilasmadiklari yikici riskler oldugu disinilmekte-
dir. Dolayisiyla icsel verilerin bu konuda yetersiz kalabilecegi, konu-
nun uzmanlarinca da belirtiimektedir.

Dis verilerin de operasyonel risk veri tabanina ilave edilmesi
gerektigini dusinenler orani % 75,3 olarak gérilmektedir. Yani kati-
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limcilanin yaklasik olarak dértte Gct bunun gerekli oldugu disince-
sindedir. Kararsizlarin orani ise % 21'dir. Karasizlarin oraninin art-
masinda, konu Uzerinde fazla goéris sahibi olunmamasi veya dis
verilerin aktarilmasi islemine iliskin sireclerin belirsizligi etkili olabilir.

Tablo 4: Operasyonel Risk Bazli Denetim Strecinde Veri Tabani

2 1 0 -1 -2 Toplam

Operasyonel risk veri tabanina,
dis kaynakli veriler de ilave 21,3 54 21 3,4 0,3 100
edilmelidir.

Veri tabani givenliginde dig
hizmet alimi nemlidir.

13,4 452 27,7 13,4 03 100

Bankanin kullanimina hazir bircok bilginin sakli tutuldugu, bil-
gilerin islenisinin cok zorlu sireclerle tamamlandigi, tekrar en bas-
tan olusturulmasinin kolay olmadigi gibi noktalar dikkate alindigin-
da veri tabani konusundaki givenlik problemi son derece dnemlidir.

Bu sirecte bankanin i¢ denetiminin bu isi yapip yapamayacagi
veya givenligi bir dis firmaya havale etmesi gerekip gerekmedigi
konusunun belirlenmesi dnemlidir. Veri tabani givenliginde dig hiz-
met aliminin dnemli oldugunu distnenlerin orani %58,7'dir. De-
netcilerin kendi alanlarina girmesi muhtemel bir konu hakkinda dig
hizmet aliminin gerekli oldugunu distnmesi, karar alicilarin dikkate
almasi gereken bir durumdur. Bu konuda kararsizlarin oraninin %
27,7 ile yiksek bir oranda olmasi dikkate degerdir. Bu konuya ka-
tilmayanlarin orani ise %13,7’dir.

9.5. Operasyonel Risk Bazli Denetim Strecinde Acil Eylem
Planlarinin Olusturulmasi

Acil eylem planlari, operasyonel riskin ortaya cikmasindan
sonra bankanin bu duruma verecegi tepkinin nasil olacagina iligkin
planlar iceren hizli bir toparlanma hareketidir. Banka denetcileri mi
bu planlar daha iyi hazirlayabilire Bu konuda bagimsiz denetim
firmalarindan mi destek alinmaldire Bu konuda ézel dis hizmet ku-
rumlarinin danismanhgina mi basvurulmasi gereklidire Yoksa riskleri
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yasayan bankalardan mi destek alinmasi gereklidire Bu sirece yo-
nelik pek cok soru sorulabilir. Tum bu sorularin cevabi, tablo 5'de
belirtilen géruslerle belli bir yénde kendini gdsterecektir.

Tablo 5: Operasyonel Risk Bazli Denetim Sirecinde Acil
Eylem Plan

2 1 0 -1 -2 Toplam

Acil Eylem Planlar, banka-

nin denetcileri tarafindan 4,1 28,8 27,4 34,6 5,1 100
hazilanmalidir.

Acil Eylem Planlan hazirla-

nirken her seviyeden perso- 34,4 56 6,9 2,4 0,3 100

nelin gorist alinmalidir.

Banka denetcilerinin bu planlan hazirlamasi gerektigini disi-
nenlerin orani % 32,9 ile son derece dustk cikmigtir. Bu gérise
katilmayanlarin orani % 39,7 iken, kararsizlar da bu oran % 27,4
seviyesindedir.. Denefcilerin neden bu konuda &ncilik etmek iste-
mediklerinin tespiti yapilmali ve denetcilerin konuya iliskin gorisleri,
Ust yonetim tarafindan dikkate alinmalidir.

Acil eylem planlarinin hazirlanmasinin belirli bir uzmanlik is-
temesinin gerekli oldugu dusinilir. Ancak, cok yénli bir disince
yaklasimi ile bu surecin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
degisik pozisyonlardaki personelin sahip oldugu deneyim ve tecri-
belerdeki farkliliklarin dikkate alinmasi énemlidir.

Tablo 5'de Acil Eylem Planlar hazirlanirken her seviyeden
personelin gérist alinmasi gerektigi % 90,4 oraninda kabul edil-
mektedir. Bunun yiksek bir oranla desteklenmesi aslinda denetcile-
rin, operasyonel riskler konusunda saglam bir yaklasima sahip ol-
dugunu gdstermektedir.

9.6. Karapara, Operasyonel Risk ve Denetim iligkisi

Kara para aklama konusu operasyonel riske iliskin calisma-
larda yok denecek kadar az irdelenmekte veya hic irdelenmemekte-
dir. Buna karsgin kara para aklama konusu ézellikle uluslararasi de-
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netim otoritelerinin Uzerinde ciddiyetle durdugu, ciddi yaptinmlan
olan ve bankalar igin itibar kaybi yaratabilecek bir risk tori olarak
gorilmektedir. Kara para aklama olayi, ciddi operasyonel risklere
yol actigana katilanlarin orani % 89,8 dizeyindedir. Kararsizlarin
orani % 6,8 ve bu sirece katilmayanlarin orani % 3,4 ile cok dustk
duzeyde kalmaktadir.

Tablo 6: Kara Para, Operasyonel Risk ve Denetim

2 1 0 -1 -2 Toplam

Kara para oklgmo olayi, ciddi 271 627 68 34 - 100
operasyonel risklere yol acar.

Kara para aklama konusunda denefgiler

yeterli donanima sahiptir. 26 362 328 20 14 100

Bankalarin kara para aklama sugunda
kullanilmasi, denetim yoluyla ciddi oranda 19,2 54,9 14,3 9,9 1,7 100
dnlenebilir.

Denefcilerin kara parayi aklama konusunda yeterli olup ol-
mamas! bankalarin maruz kalabilecegi potansiyel sorunlar hakkinda
bize bakis acisi saglayacaktir. Kara para aklama konusunda denet-
ciler vyeterli donanima sahip oldugunu duisinenlerin orani %
45.8'dir. Kararsizlarin orani % 32,8'dir. Bu oran gergekten verilen
cevaplarin dagilimina bakildiginda yiksektir. Kararsizlarin boyoklo-
§u, denetcilerin bu konuda kendilerini yetersiz olarak gérmek iste-
memelerinden kaynaklanan bir durum da olabilir. Kara para akla-
ma konusunda denetcilerin yeterli donanima sahip olmadigini di-
stnenlerin orani ise % 21,4 olarak gérilmektedir. Sonuc olarak,
denetcilerin kara para konusunda yeterli donanima sahip olmadik-
lari séylenebilir ve bu konudaki denetcilerin eksikliklerinin giderilme-
si icin calisma yapilmalidir.

Bankalar igin kara parayla micadelenin direkt olarak bir de-
netim meselesi olarak degerlendirilip degerlendiriimedigi, kara para
aklama konusunda bankalarin risk algisini ortaya koyacaktir. Ban-
kalarin kara para aklama sucunda kullanilmasi, denetim yoluyla
ciddi oranda &nlenebilir diyenlerin orani % 74,1'dir. Ciddi sayilabi-
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lecek bir oranda denetciler, bu konunun denetim sistemi icerisinde
cozilebilecegine inanmaktadirlar.

9.7. Opersayonel Risk Bazli Denetim Sirecinde, Yasal Streg
ve Mevzuatin Durumu

Bankalarin operasyonel riskler konusunda kendi kendilerine
gosterdikleri caba ile mi gelisme kaydettigi yoksa kamu otoritesinin
zorlamasiyla mi gelisme kaydettiginin bilinmesi gerekir.

Tablo 7: Opersayonel Risk Bazli Denetim, Yasal Streg ve Mevzuat

2 1 0 -1 -2 Toplam

Operasyonel risk bazli denetimler daha
cok yasal zorunluluklar cercevesinde sekil- 8,6 53,9 13,3 23,5 0,7 100
lenmektedir.

Operasyonel risk bazli denehrnlgrl kapsa- 1314 362 294 2 100
yan calisma ve raporlar yeterlidir.

Kamu denetim otoritesi, operasyonel risk
denetimi konusunda yeterince yénlendiri- 2 263 294 37,2 51 100
cidir.

Tablo 7'ye bakildiginda operasyonel risk bazli denetimler da-
ha ¢ok yasal zorunluluklar cercevesinde sekillenmekte oldugu géri-
sinde olanlarin orani % 62,5’dir. Bu durum kamu oforitesinin zor-
lamasi olmadikca operasyonel risk bazli denetim konusunda gelis-
me saglanamayacagi gibi bir durum ortaya gikmaktadir. Bir bagka
ihtimal ise, bu konuda ne yapilacaginin bilinmemesi, konunun
dneminin  Ust yénetim tarafindan kavranmamis olmasi  olabilir.
Operasyonel risk bazli denetimler daha cok yasal zorunluluklar cer-
cevesinde sekillenmedigi gérisinde olanlarin orani 24,2'dir ve do-
sUk bir seviyededir.

Operasyonel risk bazli denetimlere iliskin calisma ve raporlar
genel olarak Basel Denetim Komitesi ve Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme  Kurumu  tarafindan  yapilmaktadir.  Tablo  7’'de
operasyonel risk bazli denetimleri kapsayan calisma ve raporlar ye-
terli oldugu gérisinde olanlarin orani % 32,4 iken en yiksek oran %
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36,2 ile kararsizlardir. Operasyonel risk bazli denetimleri kapsayan
calisma ve raporlar yeterli oldmadigi gérisinde olanlarin orani %
31,4’dir. Bu sonuclara bakildiginda Uzerinde ciddiyetle durulmasi
gereken bir sorunla kargi karsiya bulunuldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir. Kararsiz kitlenin bu calismalardan haberdar olmadig
veya bu calismalari géremedigi icin kararsiz bir tavir icinde oldugu
akla gelen ilk tahmindir.

Operasyonel risk calisgmalarinin yeterli olup olmadigi ve yasal
zorunluluklar cercevesinde sekillenip sekillenmedigini belirledikten
sonra konunun daha net anlasilmasi icin kamu denetim otoritesinin
bu konudaki yeterliligi bilinmesi gerekmektedir. Tablo 7’de kamu
denetim otoritesi, operasyonel risk denetimi konusunda yeterince
yoénlendirici oldugnu disinenlerin orani % 28,3'tir. Tabloya bakil-
diginda en buytk orani % 42,3 ile bu duruma katilmayanlar olus-
turmaktadir. Bunun hemen ardindan % 29,4 ile ciddi bir kararsiz
kitle gelmektedir. Ortaya cikan sonucta bankalarin insiyatif alarak
kendi calismalarini hazirlamasi sektér icin daha yararli olacagr séy-
lenebilir.

9.8. Opersayonel Risk Bazli Denetim icin Gerekli iki Sireg

Bankalarda bu tir profesyonel bir grubun olusmasi, suistimal
olaylarinin erken tespitinde gereklidir. Ozellikle yénetici yolsuzluklari-
nin énlenmesi ve ortaya gikarlmasinda énemli bir katki saglayabilir.

Tablo 8: Opersayonel Risk Bazli Denetim Sireci icin
Yapilmasi Gerekenler

2 1 0 -1 -2 Toplam

Bankalarda “Hile Denetgileri” gibi bir kadro 13 372 30 174 24 100
olusturulmalidir.
Bankalar, ortak bir “Operasyonel Risk Veri

Taban” projesinde yer almalidir. 27 61,1 85 24 ! 100

Bankalarda “Hile Denetcileri” gibi bir kadro olusturulmasi ge-
rektigini dostnenlerin orani %50,2 iken, % 30 gibi bir oran ise ka-
rarsizlardan olusmaktadir. Buna karsin % 19,8’i Bankalarda “Hile
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Denetcileri” gibi bir kadro olusturulmasina gerek olmadigini du-
sUnmektedir.

Bankalar, belirleyecekleri standartlar ve gizlilik kosullari altin-
da ortak bir “Operasyonel Risk Veri Tabani olusturabilirlerse
operasyonel risklere iliskin yeni gelismeler aninda izlenebilecek, yeni
kayip olaylarina karsi hemen énlem alinabilecektir.

Bankalar, ortak bir “Operasyonel Risk Veri Tabani” projesinde
yer almalisi gerektigini dosinenlerin orani % 88,1 olarak gérilmek-
tedir. Bu duruma katliyorum diyen kisilerin oranindaki yukseklik
dikkate alindiginda bankalarin bu tir birliktelige en azindan calisan-
lari nezdinde hazir oldugunu sdylemek mimkindur.

10. Aragtirmanin Hipotezleri, Givenilirlik Analizi ve T-Testi
(one sample t-test) Analiz Sonuclan ve Hipotezlerin
Yorumlanmasi

Calismanin bu kisminda operasyonel risk denetiminin sagla-
yacag faydalar hipotezlerle ortaya konulmaya calisilmistir. Arastir-
maya ydnelik 6 hipotez kullaniimistir. Kullanilan bu hipotezler analiz
sonucu “kabul” ya da “red” olan hipotezler seklindedir.

10.1. Aragtirmanin Hipotezleri ve Araghrmanin Givenilirlik
Analizi Sonuglar

Hipotez, arastirmanin beklenen sonuclarini ifade eden, prob-
lemin altinda yatan gercekleri yansitan, énermeler, 6z cimlelerdir.
Arastrma, bu hipotezleri dogrulamaya, test etmeye, irdelemeye,
yoklamaya, sinamaya; baska bir deyisle dogru olup olmadiklarini
saptamaya yonelik bir etkinliktir.

Bu calismanin baslica hipotezler su sekildedir:

H, Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin sirdirilebilir reka-
bet giicini artirmaktadir.

H, Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin calisma kalitesini
yUkseltmektedir.
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H,; Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin risk maliyetini azalt-
maktadir.

H, Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin kesintisiz hizmet su-
narak magteri varliklarini ve kamuyu korumaktadir.

H; Bankalarin Operasyonel Risk Denetim sirecinde veri tabani
ve acil eylem planlari hazirlamasi dnemlidir.

H, Operasyonel Risk Denetimi Bankalari kara para islemlerin-
den uzaklastirmaktadir

Guvenilirlik (reliability), bir élgme aracinda, bitin sorularin
birbirleri ile tutarliigini, ele alinan olusumu &lcmede tirdesligini,
yeterliligini ortaya koyan bir kavramdir. Testlerin guvenilirliligini
analiz etmek amaciyla, givenilirlik katsayilari “Cronbach Alfa”  he-
saplanmaktadir. Arastirmanin Alfa katsayisi 0,8207 cikmigtir. Bu
katsayinin esas alinan degerlendirme kriteri 0.80 < o < 100 arali-
gidir. Bu 8lgek araliginda yer alan Alfa yiksek guvenilirdir.

10.2. T-Testi (one sample t-test) Analiz Sonuclan ve
Hipotezlerin Yorumlanmasi

Aragtirmanin test edilen ana hipotezi ve alt hipotezler t-testi
(one sample t-test) analiz sonuglan tablo 9’da yer almaktadir. Bu
tablodaki hipotezler ankette yer alan belirli degiskenlerin toplanmasi
ve yeni (H, H, H; H, Hs ve Hy gibi) degiskenlerin tiretilmesiyle elde
edilmistir.

H, hipotezi 4 degiskenin toplanmasi ile; H, hipotezi 3 degis-
kenin toplanmasi ile; H; hipotezi 3 degiskenin toplanmasi ile; H,
hipotezi 3 degiskenin toplanmasi ile; Hs hipotezi 4 degiskenin top-
lanmasi ile; H, hipotezi 2 degiskenin toplanmasi ile turetilmistir.
Turetilen her bir degisken t-testine (one sample t-test) tabi tutularak
analiz edilmis ve tablo 9'daki sonuclar ortaya cikmistir. H; degiskeni
ana hipotezi olusturmaktadir. H, degiskeni disindaki diger degisken-
ler ise alt hipotezleri olusturmaktadir.



106 MALIYE FINANS YAZILARI

Tablo 9: T-Testi (one sample t-test) Analiz Sonuclar

n (Frekans) = 293 t Sig. Mean  Sonug

H,., Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin
surdirilebilir rekabet giicing artirmamak- 30,072 0,000 3,8138
tadir.

P= 0.000< « (0.05)
Red

Hy,, Oper0§y01.1e.l R‘isk Denetimi Bct.nkolcmn 34,643 0.000 3,2422
caligma kalitesini yikseltmemektedir.

P= 0.000< « (0.05)
Red

’—.’3'0 Op.era.sy.one/ Risk Denetimi Bankalarin 32,659 0,000 3,2345
risk maliyetini azaltmamaktadir.

P= 0.000< « (0.05)
Red

H,., Operasyonel Risk Denetimi Bankalarin
kesintisiz hizmet sunarak masgteri varliklanni 22,327 0,000 2,4296
ve kamuyu koruyamamaktadir.

P= 0.000< « (0.05)
Red

Hs o Bankalarin Operasyonel Risk Denetim
surecinde veri tabani ve acil eylem planlar 22,261 0,000 2,6483
hazirlamasi énemli degildir.

P= 0.000< « (0.05)
Red

H, o Operasyonel Risk Denetimi Bankalari
kara para islemlerinden 24,266 0,000 1,8454
vzaklatirmamaktadir

P= 0.000< « (0.05)
Red

T-Testi (one sample t-test) analiz sonuglarinin yer aldigi tablo
9’dan elde edilen bulgular ézetlenirse;

e H,, hipotezi; P 0.000< a (0.05) oldugundan hipotez red-
dedilir. Yani Hipotez 1= “H, " degiskeninin ortalamasi si-
firdan buyoktir ve sonuc olumludur. Olcilen ortalama de-
ger 3,8138 olarak gikmigtir. Diger bir ifadeyle anlamli bir
fark vardir. Bu nedenle “Operasyonel Risk Denetimi banka-
larin sdrdiralebilir rekabet gicind artirdigi sonucuna varil-
migtir.”
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e H,, hipotezi; P 0.001< a (0.05) ise hipotez reddedilir. De-
Jisken sifirdan buyuktir ve sonug olumludur. Olcilen orta-
lama deger 3,2422 olarak ¢ikmigtir Bu veriye goére anlamli
bir fark mevcuttur. Buradan “Operasyonel Risk Denetimi
bankalarin calisma kalitesini ydkselttigi sonucuna varilmistir.”

e H,; hipotezi; P 0.000< a (0.05) oldugundan hipotez red-
dedilir. Yani Hipotez 3= “H," degiskeninin ortalamasi si-
firdan buyUktir ve sonuc olumludur. Olcilen ortalama de-
ger 3,2345 olarak ¢ikmigtir Diger bir ifadeyle pozitif yénde
anlamli bir fark vardir. Bu veriler “Operasyonel Risk Dene-
timinin bankalarin risk maliyetini azaltmakta oldugu sonu-
cuna varilmigtir.”

e H,, hipotezi; P 0.000< a (0.05) ise hipotez reddedilir. H,
Degisken sifirdan buytktir ve sonuc olumludur. Olcilen
ortalama deger 2,4296 olarak cikmistir Bu veriye gére an-
lamh bir fark oldugu gériulmektedir ve “Operasyonel Risk
Denetimi Bankalarin kesintisiz hizmet sunarak masteri var-
liklarini ve kamuyunu korudugu sonucu elde edilmigtir.

e Hs hipotezi; P 0.000< a (0.05) ise hipotez reddedilir. Hs
degiskeni sifirdan buyuktir ve sonug olumludur. Olgilen
ortalama deger 2,6483 olarak cikmistir Bu veriye gére an-
lamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamli fark
“Bankalarin Operasyonel Risk Denetim sirecinde veri ta-
bani ve acil eylem planlari hazirlamasinin énemli oldugu
sonucunu vermektedir.

e H, 4 hipotezi; P 0.000< a (0.05) ise hipotez reddedilir. De-
Jisken (H, ) sifirdan biyUktir ve sonug olumludur. Olcilen
ortalama deger 1,8454 olarak cikmistir Bu veriye gére an-
lamli bir fark mevcuttur. Buradan “Operasyonel Risk Dene-
timi bankalari kara para islemlerinden uzaklastirdigi sonu-
cuna varilmigtir.”

11.Sonug ve Degerlendirme

Operasyonel risk bazli denetimlere iliskin olarak yapilan aras-
tirmada, elde edilen sonuclardan en énemlisi, operasyonel risklerin
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3lgimU veya sermaye hesaplanmasina iliskin sorunlarin temel prob-
lem olmadigi, asil problemin bu risklerin engellenmesi olduguna
iliskin bulgudur. Arastirmaya katilan banka denetcilerinin cok biyik
bir kismi da, operasyonel risk skandallarinin temel sebebi olarak,
denetim eksikligini gérmektedirler.

Arasirma bulgularinda, sermaye hesaplanmasina iliskin yi-
kimloloklerin, etkin bir denetim sisteminin tesvik edilmesi amaci
tasidigini géstermektedir. Denetim otoritesinin ortaya koydugu, ser-
maye bulundurma zorunlulugu, etkin operasyonel risk bazli dene-
timlerin uygulanmasi icin bir arag oldugu halde, konu bir amac ha-
line getirilmistir.

Arastrma  kapsaminda tespit edilen, &nemli olan Gginci
problem ise, ilk iki problemin ortaya ¢ikarthgi “lcim” problemidir.
Standart sayisal modellerin operasyonel risklerin dlcimi icin ger-
cekci oldugunu disinen denetci sayisi sadece yizde yirmiler gibi
cok dusuk bir diozeydedir.

GiUn gectikce karmasiklasan finansal Urinlerin operasyonel
riskleri artirdigi ve bu artigin da denetimi zorlastirdigr arastirma kap-
saminda elde edilen sonuclardan biridir. Kara para konusunda elde
edilen sonuclari da géz éninde bulundurdugumuzda denetcilerin
bu konuda yeterli bir birikime sahip oldugu konusu da tarhigmalidir.
Bankalarin denefcilerini kara para aklama konusunda yeterince
donanimli hale getirmesi, uluslararasi alandaki gelismeleri takip
etmesi gereklidir.

Operasyonel risk konusunda ortak bir veri tabani olusturulma-
st ve bu veri tabaninin kullanilmasi gerekliligi arastirmanin ortaya
cikardigr bir diger sonuctur. Bankalarin en azindan denetcileri nez-
dinde béyle bir birliktelige sicak bakhgi arashrma sonuclarindan net
olarak gérilebilmektedir. Bayle bir birliktelik operasyonel risklerin
cesitliliginin ve iyi uygulama &rneklerinin gérilmesi acisindan son
derece yararlidir. Béyle bir projenin, bankalarin operasyonel risk
kayiplarinin azaltlmasinda hayati bir islev gérecegi cok aciktir.

Operasyonel risk denetimi konusunda, kamu denetim otorite-
sinin yaklagiminin tartigilabilir oldugu da arastirma sonucunda orta-
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ya cikmigtir. Bu acidan, operasyonel risk denetimi konusunda yeter-
siz gérilen kamu denetim otoritesinden bir seyler beklemek yerine
bankanin kendi operasyonel risk denetimi yaklagimini gelistirmesi
daha dogru olacaktir.

Calisma da yéneticilerin de operasyonel risklere olan bakis
acilarinda bir degisime gitmeleri gerektigi gérilmektedir. Risk ger-
ceklesmedikce ona inanmamak gibi bir yaklagimin temel sebebi,
riskin varhigini kabul etmenin getirecegdi maliyettir. Bu maliyet yéneti-
ciler icin maddi ve manevi tatmini zedeleyen bir maliyettir. Yonetici-
ler icin gini kurtarma politikalarinin uygulanmasi daha cazip gel-
mektedir. Dogal olarak bu mantikla hareket eden yéneticiler denet-
cilerin danismanlik yéninin ihmal etmektedir. Denetcilerin danis-
manlk yéninin ihmal edilmesi, operasyonel risklerin tespitini zor-
lastiracak, riskin ortaya cikarilmasinda tesadifi etkenlerin rolinG
artiracaktir.

Sonug olarak yogunlasan rekabet ve bankalar icin Urin ve
hizmetlerdeki cesitliligin artmasi operasyonel risk denetiminin éne-
mini artirirken, operasyonel risk denetim sirencine iyi adapte olan
bankalarin strdirilebilir rekabet gicinin artacagr agik olarak gé-
rilmektedir. Bu sirecin beraberinde bankanin calisma kalitesini de
artiracad acikhir. Bankalar acisindan risklerin ortaya cikardigr mali-
yetlerin azaltilmasi ve kesintisiz hizmet sunarak musteri varliklarinin
ve kamunun korunmasi acisindan operasyonel risk denetimi etkili-
dir. Bu surecin veri tabanlariyla ve acil eylem planlaryla desteklen-
mesi hem kara para iglemlerinin  énine gecerken hemde
operasyonel risk denetim sirecini etkin hale getirecektir. Ayrica risk-
ler icin sermaye hesaplamakla ugrasmak yerine, operasyonel risk
bazli denetimlerle sermayeyi korumaninin daha énemli oldugu gé-
rGlmeli, konunun ézinden uzaklagilmamalidir.
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