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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of this study is to measure and to rank the annual macroeconomic performance of
Turkey in the 2002-2019 period. Also, is to evaluate the effect of 2008 Global Economic Crisis on
Turkey’s macroeconomic performance and to make performance comparisons in terms of sub-periods.

Research Questions

In the study, we answered the following questions: (1) Which is the best and worst year in terms
of macroeconomic performance in Turkey in the 2002-2019 period?, (2) How was affect the 2008 Global
Economic Crisis on Turkey’s macroeconomic performance?, (3) How is the macroeconomic
performance in Turkey in whole period and last years?, (4) What is the effect of the different importance
of economic variables which in view of Kaldor, Keynesian and Heterodox on macroeconomic
performance measurement?

Literature Review

In the study, applied literature on the measurement and ranking of macroeconomic performance
has been reviewed. From a country group perspective, studies mostly focused on OECD and EU country
group (e. g. Ozden, 2011; Sevgin and Kundakci, 2017; Topcu and Oralhan, 2017; Balcerzak and
Pietrzak, 2016). Besides this, the TOPSIS method is the most used method in ranking macroeconomic
performance. In addition to studies using the TOPSIS method, there are also index-based studies (e. g.
Hutton et. all., 1998; Al and Yildiz, 2019; Benlialper et. all., 2015). Also, the studies mostly addressed
a group of countries, not a single country. When the studies are evaluated in terms of the findings, it can
be said that the countries with the highest macroeconomic performance, especially in the EU and OECD
country group, are the Northern European countries. Turkey is among the countries where often
compared in terms of macroeconomic performance did not go well in the middle (e. g. Kandemir and
Ozar1, 2019; Urfalioglu and Geng, 2013; Benlialper et. all., 2015).

Methodology

In the study, TOPSIS method, which is one of the multi-criteria decision making method, has
been used to rank the years according to macroeconomic performance. The TOPSIS method was
developed in 1981 by Yoon and Hwang. The basic principle is that the chosen alternative should have
the shortest distance from the positive ideal solution and the longest distance from the negative ideal
solution. TOPSIS procedure can be expressed in a series of following steps: (1) Construct the decision
matrix, (2) Calculate the normalized decision matrix, (3) Determine the weight of criteria and calculate
the weighted normalized decision matrix, (4) Determine the positive ideal and negative ideal solutions,
(5) Calculate the separation measures from the positive ideal solution and the negative ideal solution,
(6) Calculate the relative closeness to the positive ideal solution, (7) Rank the preference order or select

the alternative closest to 1.
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Results and Conclusions

According to the findings, the best year is 2002 in view of Kaldor and Heterodox and is 2011 in
view of Keynesian in Turkey's macroeconomic performance. Besides, the worst year is 2008 in view of
Kaldor and Heterodox and is 2009 in view of Keynesian. According to all three approaches, the best
period is the period of 2002-2005 and the worst period is the period of 2008-2009. In this context, it said
that the 2008 Global Economic Crisis deeply affects the Turkey’s economy. Although there has been an
improvement in macroeconomic performance since 2010, there is no trend yet. In addition,

macroeconomic performance has been fluctuated continuously since 2011.
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1. GIRIS

Bir iilkenin makroekonomik performansinin degerlendirilmesi i¢in gdz 6niinde bulundurulan ilk
degisken genellikle ekonomik biiylime olmaktadir. Ancak, ekonomik biiylime, igsizlik orani veya
enflasyon orani gibi bir degisken tek basina, ekonominin performansinin anlasilabilmesi i¢in ¢ogu
zaman yeterli degildir. Elbette, ekonomilerin temel amac1 yildan yila toplam iiretimi ve bu sayede geliri
ve refah diizeyini artirmaktir. Fakat ekonomik biiylime, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 6rnegin
yiiksek enflasyon, yliksek faiz oranlar1 veya cari agik pahasina gergeklesebilmektedir. Yani iilkeler,
ekonomik biiylime ugruna bagka makroekonomik degiskenlerin olumsuz etkilerine katlanmak zorunda
kalabilmektedirler. Bu durumda, yalnizca ekonomik bilytime gostergesine bakarak o iilkedeki ekonomik
performans hakkinda yorum yapmak kuskusuz saglikli olmayacaktir. Cilinkii ekonomi ne kadar biiytirse
biiyiisiin, enflasyona ragmen biiyiiyen bir iilkede 6rnegin, ticretli kesim enflasyonun olumsuz etkilerine
maruz kalacaktir. Dolayisiyla refah, beklenildigi dl¢lide artmayacaktir. Bu yiizden, makroekonomik
performansin saglikli bir bicimde gozlemlenebilmesi i¢in yalnizca tek bir kritere degil, ekonomiyi bagka
kanallar araciligiyla etkileyen farkli kriterlere de odaklanilmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
birden ¢ok kriterin ayn1 anda dikkate alinmasi1 esasen, makroekonomik performansin saglikli bir bicimde
Olciilebilmesi i¢in bir ihtiyactir. Ancak hangi degiskenlerin kullanilacagi ve degiskenler arasinda bir
onem siralamasinin olup olmadig1 belirsizdir. Ornegin klasikler ekonomik biiyiime ve gelir dagilimimi
onemserken, Keynesyenler issizligi 6n plana ¢ikarmislar ve devletin tam istihdami saglamak icin
ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmuslardir. Kaldor (1971) ise Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda hiikiimetlerin tam istihdam, 6demeler dengesi, ekonomik biiyiime ve ticret artigi-gelirler
politikasina iligkin hedefler belirledigini ve bu hedeflerin iktisat politikasinin en énemli dort amact

haline geldigini belirtmistir (Al ve Yildiz, 2019).

Bu ihtiyaci karsilamak adina farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar, endeks temelli
yaklagimlar ve ¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknikleri olarak ikiye ayrilabilir. Endeks temelli
yaklasimlarin en bilinenleri iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi ve Barro Sefalet Endeksidir. Issizlik ve
enflasyon oranlarinin toplamindan ibaret olan iktisadi hosnutsuzluk endeksi, Arthur Okun tarafindan
1970°1i yillarda ortaya atilmistir (Cohen, Ferretti ve Mclntosh, 2014). Boylece, makroekonomik
performansin 6l¢iilebilmesi igin birden ¢ok faktorii dikkate alan bir endeks gelistirilmistir. Robert J.
Barro ise iktisadi hosnutsuzluk endeksine ekonomik bityiime ve uzun dénem faiz orani degiskenlerini
de ekleyerek Barro Sefalet Endeksini gelistirmistir (Barro, 1999). Bu iki endekse ek olarak, farkli
makroekonomik degiskenlerin dahil edildigi sihirli kare, Leuven Makroekonomik Performans Endeksi,
Calfors-Driffil Endeksi gibi endeksler de literatiirde kendine yer bulmustur (Calmfors ve Driffill, 1988;
Melyn ve Moesen, 1991; Khramov ve Lee, 2013; Hanke, 2015; Al ve Yildiz, 2019). S6z konusu
calismalarda pek c¢ok degisken endekse dahil edilmekle birlikte, genel olarak ekonomik biiyiime,
enflasyon, igsizlik ve cari dengenin kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Diger yaklagim ise CKKV
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yaklagimidir. Karar verme siireci birbiri ile ¢elisen birden ¢ok kriter igeriyorsa bu siire¢ CKKV olarak
adlandirilmaktadir (Zionts, 1979). Endeks temelli yaklasimlarda endekse dahil edilen tiim degiskenlerin
agirliklart aynidir. CKKV’nin endeks temelli yaklasimlardan temel fark: ise performans kriterlerinin
etki diizeylerine gore agirliklandirilabilmesidir (Belke, 2020). Boylelikle, performans kriterleri 6nem
diizeyine gore agirliklandirilabilmekte ve daha gercek¢i bir performans 6l¢iimii yapmak miimkiin

olabilmektedir.

Bu caligmanin amaci, CKKV tekniklerinden biri olan Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemi ile 2002-2019 doénemi yillik verilerinden faydalanarak
Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin analiz etmektir. Calismada kullanilan performans kriterleri
biiylime, enflasyon, igsizlik ve cari denge olarak belirlenmistir. Bu kriterler, Kaldor, Heteredoks ve
Keynesyen olmak iizere farkli yaklasimlar c¢ercevesinde agirliklandirilmis ve bu yaklagimlar
cercevesinde bulgular, karsilagtirmali olarak sunulmustur. Yapilan literatiir arastirmasinda, s6z konusu
yontem ile lilke performansi yapan siirli ¢alisma bulunmakla birlikte, Tiirkiye igin makroekonomik
performans ol¢iimii yapan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Calisma, yalnizca Tiirkiye’ye odaklanmasi

ve ele aldig1r donemin genisligi a¢isindan da literatiirdeki genel egilimden farklilik arz etmektedir.

Bu baglamda calismanin organizasyonu su sekildedir: ikinci boliimde, makroekonomik
performansin lgiilmesi ve siralanmast ile ilgili uygulamali literatiire yer verilmistir. Ugiincii boliimde,
arastirmanin metodolojisi kapsaminda yontem, kullanilan veri seti ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Dordiincii ve son boliimde ise ¢aligmanin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2. LITERATUR

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin  karsilastirildign  uygulamali literatiir ele
alimdiginda, bu ¢aligmalar1 yontemsel olarak endeks temelli ve CKKYV ¢ergevesinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ozellikle son donemde CKKYV yaklasimi ile gerceklestirilen ¢alismalarin sikligi dikkat
¢ekmektedir. CKKV baglaminda en ¢ok kullanilan yontemin ise TOPSIS oldugu sdylenebilir. TOPSIS
yontemi, yalnizca makroekonomik performanslarin degil, ayn1 zamanda firma performansi veya
iilkelerin egitim performansi gibi farkli hususlarin kiyaslanmasina da imkan saglamaktadir. Ote yandan,
makroekonomik performans siralamasi igin CKKV haricinde endeks temelli ¢aligmalar, veri zarflama

analizi gibi farkli endeks ve yontemlerin kullanildig1 ¢calismalar da literatiirde yer almaktadir.

Makroekonomik performanslarin kiyaslandigi c¢alismalar, arastirilan iilke veya iilke grubu
acisindan degerlendirildiginde ise ¢ogunlukla AB, OECD veya gelismekte olan iilkeler gibi iilke
gruplarimin ele alindig1 géze carpmaktadir. Tek bir iilkenin analiz edildigi caligmalarin sayisi ise

nispeten daha azdir.

Bu baglamda, veri zarflama analizini kullandiklar1 ¢alismalarinda Hutton, Dow ve Deeney,

(1998), ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonyamin 1970 ve 1980’lerdeki makroekonomik
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performanslarmi karsilastirmiglardir. Performans 6l¢iim kriterleri issizlik orani, dis ticaret dengesi,
enflasyon orani, kamu borcu, yatirim ve ekonomik biiyiime gibi degiskenlerdir. Bu kriterler ¢aligmada
monetarist, Keynesyen, neomerkantilist ve faydaci olmak iizere dort farkli sekilde agirliklandirilmis ve
elde edilen bulgular bu farkli yaklasimlar ¢ercevesinde sunulmustur. Welsch (2007) de Barro Sefalet
Endeksini kullanarak issizlik ve enflasyon oranlari, ekonomik biiylime ve uzun dénemli faiz oram
kriterleri araciligiyla AB vatandaslarinin refah ve istikrar algilarin1 6lgmeye ¢alismistir. Elde edilen
bulgular, istihdam ve biiyiimenin refah, enflasyon ve faiz oranlarinin ise istikrar algisiyla dogrudan iliski
icinde oldugunu gostermektedir. Firme ve Teixeira (2014) ise 1997-2012 déneminde se¢ilmis 8 iilke ve
Euro bolgesi i¢in sihirli kare yaklagimii kullanmistir. Caligmada ekonomik biiyiime, enflasyon orani,
igsizlik oran1 ve cari denge kriterlerinden faydalanarak segili iilkelerin makroekonomik performanslari
siralanmistir. Gergeklestirilen siralamaya gore ilgili donemde makroekonomik performansi en yiiksek
iilkenin Cin, en diisiik iilkenin ise Brezilya oldugu goézlemlenmistir. Sihirli kare yaklagiminin
kullanildigr bir diger caligmada Al ve Yildiz (2019), 2006-2017 doéneminde Tiirkiye nin
makroekonomik performansini Slgmiislerdir. Ekonomik biiylime, issizlik, enflasyon ve cari denge
kriterlerinden yararlanilarak ulasilan sonuglara gore Tiirkiye nin en basarili yili 2012 olarak 6n plana
cikmistir. Tiirkiye’yi de ele aldiklar1 ¢calismalarinda Benlialper, Comert ve Diizcay (2015), i¢lerinde
Tiirkiye’nin de bulundugu 25 iilke i¢in 2002-2014 dénemi verilerinden faydalanarak bu iilkelerin
makroekonomik performanslarini siralamislardir. Enflasyon, igsizlik orani, ekonomik biiylime ve cari
denge degiskenlerinin performans kriteri olarak kullanildigr c¢aligmada tiim kriterlerin farkli
agirliklandirildigi dort endeks olusturulmustur. Elde edilen bulgular hem ilgili donemin tamamini hem
de alt donemleri kapsamaktadir. Olusturulan dort farkli endeks ve alt donemler g6z Oniinde

bulunduruldugunda Tiirkiye’nin 25 iilke arasindaki en iyi konumunun 17. sira oldugu gézlemlenmistir.

AB iilke grubunu ele alan calismasinda Ozden (2011), AB iiyesi ve aday iilkelerin
makroekonomik performanslarin1i TOPSIS yontemi ile karsilastirmis ve ¢aligmasinda 2007 donemi
verilerinden faydalanmistir. Performans kriterleri, Maastricht Kriterleri baz alinarak kamu borglari,
igsizlik orani, biitge agigi, ihracatin ithalati karsilama orani, kisi basi gelir ve enflasyon orani seklinde
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, en yiliksek performansi gosteren ilk {i¢ iilkenin sirasiyla
Liiksemburg, Danimarka ve Hollanda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise 29 iilke i¢inde 27. siradadir.
Urfalioglu ve Geng (2013) ise AB’ye iiye ve aday ilkeler ile Tiirkiye’nin makroekonomik
performanslarin1 TOPSIS’in yan1 sira ELECTRE ve PROMETHEE yo6ntemlerinden faydalanarak 2010
yil1 i¢in karsilastirmiglardir. Istihdam, dis ticaret, kisi bas1 gelir, ekonomik biiyiime ve enflasyon orani
gibi degiskenlerin performans kriteri olarak kullanildigi ¢alismada Tirkiye ELECTRE ve
PROMETHEE yontemleri sonuglarina gore sirasiyla 31. ve 32. sirada iken TOPSIS yontemiyle
gergeklestirilen analizde 13. siradadir. Sevgin ve Kundake1 (2017) ise yine Tiirkiye ve AB iilkelerinin
makroekonomik performanslarinit TOPSIS ve MOORA referans nokta yontemleri ile kiyaslamiglardir.

Kisi basi gelir, enflasyon orani, issizlik orani, ihracatin ithalati karsilama orani, kamu borglar1 ve biitce
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agiginin GSYH’ye oran1 degiskenlerinin performans gostergesi olarak kullanildig1 ¢alismada 2013 yili
verilerinden yararlanilmigtir. Her iki yontem icin elde edilen bulgular, en yiiksek performansi gosteren
iilkelerin Liiksemburg, isve¢ ve Danimarka olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye ise en kétii performans
sergileyen iilkeler arasindadir. Kandemir ve Ozar1 (2019) da yine AB iiyeleri ve Tiirkiye’den olusan 29
iilkelik bir grubun makroekonomik performanslarini TOPSIS ve EDAS yo6ntemleriyle siralamis ve bu
yontemlerin uyumlulugunu Kendall Tau korelasyon katsayisi ile test etmistir. GSYH, issizlik orani,
enflasyon orani, ihracat ve ithalat degiskenlerinin makroekonomik performans gostergesi olarak
kullanildig: ¢alismada, 2007-2017 donemi i¢in her iki yontemden elde edilen bulgulara gére Almanya
en yliksek performansi gosteren iilke konumundadir. Tiirkiye ise 2012’ye kadar orta siralardaki yerini
muhafaza ederken, 2012’den sonra ciddi bir diigiis yasamistir. Ayrica, Kendall Tau korelasyon testi, her

iki yontemin birbiri ile uyumlu sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

Kriter olarak temel makroekonomik degiskenlerin yam sira, sosyal ve gevresel degiskenleri de
dikkate alarak stirdiiriilebilir biiyiime performanslarini karsilagtiran caligmalar da literatiirde kendine yer
bulmustur. Balezentis, Balezentis ve Valkauskas (2010), Litvanya ve diger AB iilkelerini siirdiiriilebilir
bliyime acisindan karsilastirdigi  ¢alismasinda MULTIMOORA  yontemini  kullanmig  ve
performanslarin karsilastirilabilmesi icin ekonomik, sosyal ve ¢cevresel 13 kriterden yararlanmistir. 2008
yili verileri ile gergeklestirilen analiz sonuglarina goére Almanya, Finlandiya, Danimarka, Liiksemburg
ve Irlanda gibi iilkeler bu kriterler agisindan en iyi performans gosteren iilkeler olurken Litvanya ise orta
siralarda kalmistir. Balcerzak ve Pietrzak (2016) ise 24 AB f{iyesi iilkenin siirdiiriilebilir biiylime
performanslarmi  TOPSIS yontemi ile siralamislardir. Siirdirilebilir biiylime performansinin
Olciilebilmesi icin yagh niifus istihdam orani, kisi bast gelir, beklenen yasam siiresi ve kisi basi enerji
tiikketimi gibi yine ekonomik, sosyal ve gevresel kriterler kullanilmistir. 2004-2013 donemi i¢in elde
edilen bulgular, biiylimenin siirdiiriilebilirligi acisindan en yiiksek performansi gosteren iilkelerin

Hollanda ve ingiltere oldugunu gostermektedir.

AB haricinde OECD, G7 Ulkeleri, yiikselen piyasa ekonomileri gibi farkli iilke ve iilke
gruplarina, hatta bir iilkenin fakli bolgelerine odaklanan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin OECD iilke
grubunu ele aldiklari ¢aligmalarinda Topgu ve Oralhan (2017), ELECTRE ve TOPSIS yonteminden
faydalanarak OECD iilkelerinin makroekonomik performanslarini kisi basi gelir, ekonomik biiyiime,
enflasyon orani, dis ticaret degiskenleri ve istihdam kriterleri araciligiyla karsilastirmiglardir. 2010-2015
donemi i¢in gergeklestirilen analizler sonucunda Tiirkiye 35 iilke i¢inde her iki yontemde en yiiksek 29.
sirada yer alabilmistir. Li, Yi, Zhang (2018) ise farkli bir bolgeyi ele aldig1 ¢calismasinda Cin’in kuzey-
dogu bolgesindeki sehirleri siirdiiriilebilir biiylime performansi agisindan siralamistir. Calismada 2012-
2016 donemi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmis ve siralama ekonomik, sosyal ve gevresel 21 kriterden
faydalanilarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma, Balezentis vd. (2010) ve Balcerzak ve Pietrzak (2016)
ile birlikte sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri birlikte ele almasi agisindan literatiirdeki genel

egilimden farklilagmaktadir. Kiing ve Yasa (2019) da 2018 yili igcin OECD filkelerinde biitce ve
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borglanma performanslarimi karsilastirmiglardir. TOPSIS ve VIKOR y6nteminin kullanildigi calismada
Tiirkiye’nin her iki yontemde de {iist siralarda yer alarak basarili bir performans sergiledigi ifade
edilmistir. Ancak yontemler arasinda, ozellikle iist siralarda ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Ornegin TOPSIS yontemine gore 1. sirada olan Danimarka VIKOR yéntemi sonuglarma gére 19.
siradadir. Son olarak Belke (2020), CRITIC ve MARCIA yontemleriyle G7 iilkelerinin makroekonomik
performanslarmi 2010-2018 dénemi icin karsilagtirmistir. Kisi basi gelir, ekonomik biiyiime, yatirim
orani, disa agiklik, cari denge, biitce dengesi, kamu borcu ve issizlik ile enflasyon oranlar1 performans
kriterleri olarak kullanilmigtir. Elde edilen bulgular en basarili iilkenin Almanya, en basarisiz iilkenin

ise italya oldugunu gostermektedir.

Farkli bir iilke grubunu ele alan ¢alismasinda Ashourian (2012) ise i¢lerinde Tiirkiye’nin de
bulundugu Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin 1997-1999 dénemi i¢in iilke performanslarini yagam
beklentisi, kisi bas1 gelir, niifus bagimlilik oran1 ve egitim diizeyi gibi kriterler yardimiyla siralamstir.
TOPSIS yonteminin kullanildig1 calismada performansi en yiiksek iilke Moritanya olurken, Tirkiye
kendine 9. sirada yer bulmustur. Eyiliboglu (2016) da AHP ve TOPSIS yontemleri ile Tiirkiye’nin de
dahil oldugu gelismekte olan 10 iilkenin 2003-2013 donemindeki makroekonomik performans
siralamasini ortaya koymustur. Biiylime, enflasyon, issizlik ve cari denge kriterlerinin kullanildig:
calismada en yiiksek performansli iilkeler Malezya ve Cin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise 2003
yilinda 5. olarak basladigi dénemi 2013 yilinda 10, sirada kapatmistir. Eyiiboglu (2017), yine AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullandig1 calismasinda bu kez farkli bir lilke grubuna odaklanmis ve 6 Tiirk
iilkesinin makroekonomik performanslarini karsilasgtirmigtir. Calismada, makroekonomik performansin
gostergesi olarak, ekonomik biiylime, enflasyon orani, issizlik orani ve cari denge degiskenleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 2004-2013 déneminde en yiiksek makroekonomik performans
gosteren iilkenin Azerbaycan, 2. siradaki iilkenin ise Tiirkmenistan olduguna isaret etmektedir. Isik,
Engeloglu ve Karaoglan (2017) ise literatiirden farkli olarak yiikselen 22 piyasa ekonomisinin 2013 yili
i¢in ihracat performanslarini karsilagtirmiglardir. Bulanik AHP ve TOPSIS yonteminin kullanildig:
calismada konteynir bagina ihracat maliyeti, sanayi Uriinleri ihracati, yiiksek teknolojili {irlin ihracati ve
yiiksek gelirli lilkelere yapilan ihracat gibi kalemler performans kriteri olarak kullanilmistir. Elde edilen

bulgular, en basarili iilkenin Filipinler oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise 22 iilke iginde 17. siradadir.

Makroekonomik performanstan farkli olarak TOPSIS ydntemi ile firma performanslarinin
karsilastirildigi ¢alismalarda Dumanoglu (2010), BiST100’de islem goren 15 ¢imento firmasinin
finansal tablolarindan elde ettigi 8 kriterle firmalarin performanslarini siralamistir. 2004-2009
doneminde ¢ogu sirketin dénem boyunca istikrarli olarak yerini korudugu, yalnizca kii¢iik bir kisminin
istikrarsiz bir seyir izledigi goriilmiistiir. Uygurtiick ve Korkmaz (2012) ise TOPSIS yontemi ile
BIST100’de islem goren 13 ana metal sanayi firmasmin finansal performansini kiyaslamistir. 2006-
2010 donemi firma mali tablolarindan faydalanilan ¢aligmada ilk ve son siralardaki firmalarin donem

boyunca istikrarli bir performans gosterdikleri, orta siralardaki firmalarin ise konumlarinin ise yillar
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itibariyle degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Yildirim ve Demirci (2017) de Tirkiye de 10 tane 6zel
banka ve kamu bankasinin performansini, 6z kaynaklar ve toplam mevduat gibi 32 kriter kullanarak
siralamigtir. Calismada TOPSIS ve TOPSIS-M yontemleri kullanilmig ve esasen bu iki yontem
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular, aktif biiyiikligii ve 6z sermaye karlilig1 gibi kabul goérmiis banka
performans kriterlerine TOPSIS-M yonteminin daha uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Havayolu
firmalarini karsilastirdiklar1 galigmalarinda ise Avci ve Cinaroglu (2018), AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak, Avrupa’da faaliyet gosteren 5 havayolu firmasinin finansal performanslarini finansal
kaldirag orani, 6z sermaye garpani gibi kriterler araciligryla karsilastirmiglardir. 2012-2016 dénemi igin
5 yillik ortalama degerlerin kullanildig1 ¢alismada finansal olarak en basarili sirketin Rynair, en basarisiz

sirketin ise Lufthansa oldugu saptanmustir.

Makroekonomik performans ve firma performanslarina ek olarak, TOPSIS yontemi ile farkli
karsilastirmalar yapmak da miimkiindiir. Ornegin Cnar (2010), Tiirkiye’de bir 6zel bankani hi¢ subesi
olmayan Giineydogu Anadolu sehirlerinden hangisine sube agmasi gerektigi ile ilgili sehirlerarasi bir
performans siralamasi gergeklestirmistir. Bulanik TOPSIS yontemi ile sehirlerin niifus, kisi basi gelir,
rakip bankalarin varlig, ticari faaliyetleri, miisteri potansiyeli gibi kriterlerin kullanildigi calismada sube
acilacak en uygun ilin Diyarbakir oldugu tespit edilmistir. Samut (2014) ise OECD iilkelerinin egitim
performansini siralamistir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanildig1 ¢calismada egitim performansini
egitime yapilan harcama, 6gretmen maaslar1 gibi kriterler ile Olgmiislerdir. 2009 yili itibariyle en

basarisiz iilkenin Tiirkiye oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, literatiirdeki endeks ve CKKV temelli uygulamali calismalarda, ¢ogunlukla iilke
gruplarinin makroekonomik performans agisindan siralandigr goriilmiistiir. En popiiler yontemin ise
TOPSIS yontemi oldugu goze ¢arpmaktadir. Yapilan kiyaslamalarda, makroekonomik performans
acisindan Tiirkiye’nin iist siralan fazla zorlayamadigi goriilmektedir. AB ve OECD iilke grubu agisindan
degerlendirildiginde ise en bagarili iilkelerin ¢ogunlukla Kuzey Avrupa iilkeleri olarak kiimelendigi

sOylenebilir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin 2002-2019 donemindeki makroekonomik performansi aragtirilmis
ve Ozellikle 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin Tirkiye ekonomisi lizerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Makroekonomik performansin 6lciilmesi, uygulanan politikalarm basarisinin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi ve uygulanacak politikalarin belirlenmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Ele
alinan donem, Tiirkiye’de hem tek parti hiikiimetinin oldugu hem de enflasyon hedeflemesi stratejisinin
uygulandigi bir donem olmast nedeniyle 6nceki donemlerden biiylik Olclide farklilasmaktadir.

Dolayisiyla siyasi istikrarsizligin makroekonomik performans iizerindeki olumsuz etkisi bertaraf
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edilerek, uygulanan ekonomi politikalarinin basarisinin dogrudan degerlendirilmesi miimkiin hale

gelmektedir.
3.2. Veri Seti

Bu amag¢ dogrultusunda, makroekonomik performansin dl¢iilmesinde literatiiriinden hareketle
biiylime orani, enflasyon orani, issizlik orani ve cari denge gibi temel makroekonomik degiskenler
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ekonomik degiskenlere ait veriler Uluslararasi1 Para Fonu (IMF)
World Economic Outlook Database veri tabanindan elde edilmistir. Degiskenler hakkindaki agiklayici
bilgiler ve makroekonomik performansa olan etkileri Tablo 1’de sunulmustur. Bu baglamda, biiyiime

ve cari denge performansa pozitif etki ederken, enflasyon ve issizlik negatif etki etmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Kriterler Kriterlere Ait Agiklama Makroekonomik Performansa Etkisi
Ekonomik Biiyiime (GDP) Yillik, Sabit Fiyat, Yiizde Degisim Pozitif etki
Enflasyon (INF) Yillik, Dénem Sonu TUFE, Yiizde Degisim Negatif etki
Issizlik (UNP) Yillik, Toplam Isgiiciine Orani, Yiizde Negatif etki
Cari Denge (BOP) Yillik, GSYH’ye Orani, Yiizde Pozitif etki

Belirlenen alternatifler (yillar) ve kriterler (ekonomik gdostergeler) dogrultusunda, TOPSIS
yontemi ile Tirkiye’nin makroekonomik performansi degerlendirilmis ve yillara goére siralamasi
yapilmistir. Kullanilan kriterlerin belirlenmesinde iktisat literatiiriinde var olan Kaldor, Keynesyen ve
Heterodoks yaklasimlardan yararlanilmistir. Makroekonomik performansi ii¢ farkli iktisadi goriis
dogrultusunda 6lgmek, farkli agirliklandirmalar kullanilarak sonuglarin saglamligini kontrol etmeye de
yardimci olmaktadir. Zira bu yaklagimlarin her biri ekonomik biiytime, enflasyon, issizlik ve cari denge
gibi temel makroekonomik gostergelere farkli derecede ©nem vermektedir. Ornegin Kaldor
yaklagiminda s6z konusu kriterlerin tamamina esit derecede dnem verilmekte, diger yaklasimlarda ise
cari denge veya enflasyon kriteri performans endeksinde yer almamaktadir. Her bir yaklasima iliskin

kriterler ve agirlik oranlar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi

GDP INF UNP BOP
Kaldor Yaklasimi 1/4 1/4 1/4 1/4
Keynesyen Yaklasim 2/5 1/5 2/5 -
Heterodoks Yaklasim 1/3 - 1/3 1/3

S6z konusu degiskenlerin 6nem derecesi TOPSIS yonteminde kullanilan agirlik oranlarinin
belirlenmesinde gerekli olup, kriterlerin agirlik oranlari Benlialper vd. (2015)’nin ¢alismasi referans

alinarak belirlenmistir.
3.3. Yontem

Caligmada, Tirkiye’nin 2002-2019 doénemi makroekonomik performansini yillara gore

siralamak icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu
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yontem, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan alternatiflerin pozitif ideal ¢dziime en yakin ve

negatif ideal ¢6zlime en uzak mesafe diisiincesinden hareketle olusturulmustur. TOPSIS yonteminin

baz1 6nemli 6zellikleri sunlardir (Hung ve Chen, 2009; Roszkowska, 2011; Ozden, 2011):

Basit, rasyonel ve anlagilabilirdir.

Hesaplama verimliligi giicliidiir.

Her bir alternatifi¢in goreceli performansi basit bir matematiksel bigimde dlgme yetenegine
sahiptir.

Sayisal degerler kullanilabildiginden alternatiflerin ve kriterlerin birbirinden ne kadar farkl
olduklart konusunda bir fikir vermektedir.

Saglam temelli mantiksal yapisi, pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri ayni anda dikkate alan
bir yontemdir.

Gorsellestirme imkan1 bulunmaktadir.

TOPSIS yonteminin ¢éziimii asagidaki gibi yedi asamada siralanabilir (Hwang ve Yoon, 1981;

Yoon, 1987; Triantaphyllou, 2000; Jahanshahloo, Lofti, Izadikhah, 2006; Ozden, 2011; Roszkowska,

2011):

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Belirlenen alternatifler (karar noktalar1) ve karar kriterleri (degerlendirme faktorleri) yardimiyla

(A) karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda istiinliikleri siralanan alternatifler,

stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak kriterler yer almaktadir. (A) karar matrisi, baglangi¢ matrisi

olarak da tanmimlanmakta ve agagidaki gibi gosterilmektedir:

a, &, - &,
A:|:A1j:|: a221 ay, - a%n
a a a

ml m2 mn

(A) matrisinde m karar alternatif sayisini, n ise kriter sayisini ifade etmektedir. Matristeki ajj

terimlerinin her biri i. alternatifin j. kriter i¢in performans degerini ifade etmektedir.

Asama 2: Karar Matrisi Terimlerinin Normallestirilmesi ve Normallestirilmis Karar Matrisinin

Olusturulmasi

Kriterlerin farkli 6l¢ii ve dlgekte olmasi, aralarinda bir karsilagtirma yapilmasini imkénsiz hale

getirmektedir. S6z konusu problemi ¢dzmek i¢in karar matrisinin degerleri normallestirilmekte ve farkl

kriter boyutlar1 boyutsuz kriterlere doniistiiriilmektedir. Boylelikle 6l¢ii birimlerinden bagimsiz bir

karsilastirma yapmak miimkiin olmaktadir. Karar matrisinin her bir terimi Formiil (1) yardimiyla

normallestirilerek (R) normallesmis karar matrisi elde edilmektedir.
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a, . .
r =—— i=12,...m j=12...,n
2%
®
Yapilan hesaplamalar sonunda elde edilen (R) matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir:
hh T, o I
r, r
R=[R =" = T
r-ml rm2 o r-mn

(R) matrisinde m karar alternatif sayisini, n ise kriter sayisini ifade etmektedir. Matristeki rj;

terimlerinin her biri i. alternatifin j. kriter i¢cin normallestirilmis degerini ifade etmektedir.

Asama 3: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi ve Agwlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin

Olusturulmast

Secilen degiskenlerin ne sekilde agirliklandirilacagi 6nemlidir. Zira agirliklandirma segimleri
sonuglar1 yonlendirebilir. Boyle bir sorunu tam olarak ortadan kaldirmak miimkiin degildir (Benlialper
vd., 2015). Cok kriterli karar vermede alternatiflerin se¢imi veya siralanmasinda karar verici agisindan
kriterlerin karar iizerindeki agirligi (6nemi) farkli olabilecegi gibi, bu kriterlere verilen agirliklar
siibjektif de olabilir. Bu nedenle agirliklarin miimkiin oldugunca dogru belirlenebilmesi i¢in ilgili
literatlirden veya konuya iliskin uzmanlarin goriislerinden faydalanilabilir. Sayet agirliklar birden fazla
kisinin goriisii ile belirleniyorsa tercihlerin aritmetik veya geometrik ortalamasi kullanilabilir (Saaty,
1987: 174; Ossadnik, Schinke, Kaspar, 1996). Kriter sayist n iken, belirlenen her bir kriterin agirlik
orani W, j=1,2,....,n olmak iizere kriterlere iliskin wj, j=1,2,....,n agirlik oranlariin toplami 1’e esittir.

Dolayisiyla,

= @
(R) matrisinin her bir terimi ilgili siitundaki kriterin agirlik orani (w;) ile ¢arpilarak (V) agirlikh
normallestirilmis karar matrisi olusturulur. Boylece, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin terimleri

Vii=wijrij; i=1,2,....m, j=1,2...,n seklinde hesaplanir. Bu durumda, (V) matrisi asagidaki gibi

gosterilmektedir:
Wi, Wolh, - Wil Vip Vi ot Vg,
W, . W, T, <o W V. V. eV
1121 2122 n'2n 21 22 2n
V= |:Vij ] = . . =l .
erml WZ I’m2 o Wn rmn vml Vm2 an
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Asama 4: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

(A) matrisinde her bir siitunda yer alan maksimum ve minimum degerler tespit edilerek pozitif
ideal (A™) ve negatif ideal (A) ¢oziimlere ulasilmaktadir. Pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (AY)
coziimlere iligkin alternatifler asagidaki gibi tantmlanmaktadir:

A :{mqksvij g :1,2,...,n} :{vf,v+ v*} (maksimum degerler)

2100y Vy

@)

A ={miin V0 =1,2,...,n} ={v;,v;,...,v*} (minimum degerler)

n

(4)

Segilen kriter fayda kriteri ise ideal ¢6ziim i¢in maksimum, maliyet kriteri ise minimum pozitif-
ideal kiimesine alimir. Diger bir ifadeyle, ele alinan kriter fayda saglayan bir kriter ise alternatifler
arasinda bu kriter degerinin en yiiksek oldugu alternatifi, maliyete iliskin bir kriter ise alternatifler
arasinda bu kriter degerinin en diisiik oldugu alternatifin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
A" en ¢ok tercih edilmesi gereken pozitif ideal ¢6ziimii, A" ise en az tercih edilmesi gereken negatif ideal

¢Ozlimii ifade etmektedir.
Asama 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe (Aywrim) Olgiilerinin Hesaplanmasi

Ideal noktalarin tanimlanmasinin ardindan, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢dziimden

Oklid anlayisina gore olan uzaklik degerleri asagidaki Formiil (5) ve (6) yardimiyla hesaplanmaktadir:

S =% -v) i=L2..m,
" (5)

S = Zn:(vij—vj‘)2 i=12,...m
= (6)

Asama 6: Ideal Céziime Gorece Yakinligin Hesaplanmast

Her bir alternatifin ideal ¢oziime gorece yakinligi Ci* hesaplanirken ideal ve negatif ideal ayrim
olgiilerinden yararlanilmaktadir. Alternatif i’nin ideal ¢oziime yakinligi Ci* ile gosterilmekte ve
asagidaki Formiil (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

S .

C’ ! i=12,...,m

'S +S! @

Asama 7: Alternatiflerin Siralanmasi

Ci* degeri 0<Ci*<I araliginda deger alir. Elde edilen Ci* degerleri biiyiikliiklerine gore dizilerek
alternatiflerin 6nem sirasi belirlenir. En iyi alternatif ideal ¢6ziime en yakin alternatiftir. Bu baglamda,

en yiiksek yani 1’e en yakin C;* degerine sahip olan alternatifin en iyi alternatif oldugu ifade edilir.
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3.4. Bulgular

Calismada, performans 6l¢iimii i¢in 18 alternatif ve 4 kriter kullanilmistir. Boylece, ilk asamada
(18x4) boyutlu bir (A) karar matrisi olusturulmustur. ikinci asamada ise (1) numarali formiil yardimryla
karar matrisinin her bir terimi normallestirilmis ve bir (R) normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Elde edilen (A) ve (R) matrisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Karar Matrisi ve Normallestirilmis Karar Matrisi

Karar Matrisi (A) Normallestirilmis Karar Matrisi (R)

Alternatifler Kriterler Kriterler

Yillar GDP INF UNP BOP GDP INF UNP BOP
2002 6,45 29,7 9,76 -0,26 0,231 0,558 0,223 -0,014
2003 5,76 18,4 9,93 -2,40 0,206 0,346 0,226 -0,125
2004 9,80 9,35 9,69 -3,47 0,351 0,176 0,221 -0,181
2005 8,99 7,72 9,49 -4,15 0,322 0,145 0,216 -0,216
2006 6,95 9,65 9,03 -5,62 0,249 0,181 0,206 -0,293
2007 5,04 8,39 9,18 -5,43 0,181 0,158 0,209 -0,283
2008 0,82 10,1 10,0 -5,12 0,029 0,189 0,228 -0,267
2009 -4,80 6,53 13,1 -1,75 -0,170 0,123 0,298 -0,091
2010 8,43 6,40 11,1 -5,75 0,302 0,120 0,254 -0,299
2011 11,2 10,4 9,10 -8,87 0,401 0,196 0,207 -0,462
2012 4,79 6,16 8,43 -5,45 0,172 0,116 0,192 -0,284
2013 8,49 7,40 9,04 -5,83 0,304 0,139 0,206 -0,304
2014 4,94 8,17 9,92 -4,14 0,177 0,154 0,226 -0,216
2015 6,08 8,81 10,3 -3,16 0,218 0,166 0,234 -0,165
2016 3,32 8,53 10,9 -3,09 0,119 0,16 0,249 -0,161
2017 7,50 11,9 10,9 -4,73 0,269 0,224 0,249 -0,246
2018 2,96 20,3 11,0 -2,66 0,106 0,382 0,250 -0,139
2019 0,92 11,8 13,7 1,169 0,033 0,222 0,313 0,0609

Ugiincii asamada, her bir yaklagim igin ilgili literatiir yardimiyla belirlenmis kriterlerin agirlik
oranlar1 w;, j=1,2, ....,n bir 6nceki adimda elde edilen normallestirilmis karar matrisinin her bir terimi ile
carpilarak (V) agirlikli normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir. Her bir yaklagima gore elde edilen

(V) matrisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisleri

Kaldor Yaklasim Keynesyen Yaklasim Heterodoks Yaklasim

Kriterler Kriterler Kriterler
Yillar GDP INF UNP BOP GDP INF UNP GDP UNP BOP
2002 0,058 0,140 0,056 -0,003 0,092 0,112 0,089 0,077 0,074 -0,005
2003 0,052 0,086 0,057 -0,031 0,083 0,069 0,091 0,069 0,075 -0,042
2004 0,088 0,044 0,055 -0,045 0,14 0,035 0,088 0,117 0,074 -0,06
2005 0,081 0,036 0,054 -0,054 0,129 0,029 0,087 0,107 0,072 -0,072
2006 0,062 0,045 0,051 -0,073 0,100 0,036 0,082 0,083 0,069 -0,098
2007 0,045 0,039 0,052 -0,071 0,072 0,032 0,084 0,06 0,07 -0,094
2008 0,007 0,047 0,057 -0,067 0,012 0,038 0,091 0,010 0,076 -0,089
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2009 -0,040 | 0,031 0,074 -0,023 -0,070 | 0,025 0,119 -0,058 0,099 -0,03

2010 0,075 0,030 0,063 -0,075 0,121 0,024 0,101 0,101 0,085 -0,100
2011 0,100 0,049 0,052 -0,116 0,161 0,039 0,083 0,134 0,069 -0,154
2012 0,043 0,029 0,048 -0,071 0,069 0,023 0,077 0,057 0,064 -0,095
2013 0,076 0,035 0,052 -0,076 0,122 0,028 0,082 0,101 0,069 -0,101
2014 0,044 0,038 0,057 -0,054 0,071 0,031 0,090 0,059 0,075 -0,072
2015 0,054 0,041 0,059 -0,041 0,087 0,033 0,094 0,073 0,078 -0,055
2016 0,030 0,040 0,062 -0,04 0,048 0,032 0,099 0,04 0,083 -0,054
2017 0,067 0,056 0,062 -0,062 0,108 0,045 0,099 0,09 0,083 -0,082
2018 0,027 0,095 0,062 -0,035 0,042 0,076 0,100 0,035 0,083 -0,046
2019 0,008 0,056 0,078 0,0152 0,013 0,044 0,125 0,011 0,104 0,020

Doérdiincii asamada, her bir yaklasim igin ideal A* ve negatif ideal A" ¢oziim kiimeleri

belirlenmistir. Bu ¢6ziim kiimeleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Belirlenmesi

ideal Coziim (A Negatif ideal Coziim (A")
52{3:;“ A*={0,100; 0,139; 0,078; 0,015} A={-0,043; 0,028; 0,048; -0,115}
gﬁ‘;;ﬁ“ A*={0,160; 0,111; 0,125} A={-0,069; 0,023; 0,076}
?3512;?;?1“ A*={0,133; 0,104 0,020} A={-0,057; 0,064; 0,154}

Besinci asamada, ii¢ yaklasim agisindan her bir alternatif igin Si* ideal ¢6ziime olan mesafe ve

Si” negatif ideal ¢oziime olan mesafe hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Alternatifler Arasindaki Mesafe (Ayirim) Olgiilerinin Hesaplanmasi

Kaldor Yaklasimi Keynesyen Yaklasim Heterodoks Yaklasim
Yillar Si* Si Sit S Sit S
2002 0,003 0,035 0,006 0,034 0,005 0,041
2003 0,008 0,019 0,009 0,025 0,009 0,029
2004 0,013 0,022 0,008 0,044 0,008 0,039
2005 0,016 0,019 0,009 0,039 0,01 0,034
2006 0,019 0,013 0,011 0,029 0,018 0,023
2007 0,021 0,01 0,016 0,02 0,02 0,017
2008 0,024 0,005 0,029 0,007 0,028 0,009
2009 0,034 0,009 0,06 0,002 0,039 0,017
2010 0,021 0,016 0,01 0,037 0,016 0,028
2011 0,026 0,021 0,007 0,053 0,032 0,037
2012 0,024 0,009 0,019 0,019 0,021 0,017
2013 0,021 0,016 0,01 0,036 0,017 0,028
2014 0,019 0,012 0,016 0,02 0,015 0,02
2015 0,015 0,015 0,013 0,025 0,01 0,027
2016 0,018 0,011 0,02 0,014 0,015 0,02
2017 0,014 0,016 0,008 0,032 0,013 0,027
2018 0,01 0,016 0,016 0,016 0,015 0,021
2019 0,016 0,021 0,026 0,01 0,015 0,037

Altinc1 asamada ise, ti¢ yaklasim agisindan her bir alternatifin Ci* ideal ¢oziime gorece yakinlig

Formiil (7) yardimiyla hesaplanmistir. Son asamada ise elde edilen Ci* degerleri biiyiikliik sirasina gore
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siralanmis ve en yiiksek Ci* degerinin oldugu alternatif en iyi alternatif olarak yorumlanmistir. Bu

baglamda alternatiflerin siralamalar1 (rank) Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. ideal Coziime Gérece Yakinligin Hesaplanmasi ve Siralamanin (Rank) Belirlenmesi

Kaldor Yaklasimi Keynesyen Yaklagim Heterodoks Yaklasim

Yillar Ci* Rank Ci* Rank Ci* Rank
2002 0,929 1 0,852 3 0,896 1
2003 0,714 2 0,736 8 0,764 4
2004 0,624 3 0,853 2 0,836 2
2005 0,539 6 0,808 4 0,769 3
2006 0,412 12 0,719 9 0,565 13
2007 0,32 15 0,558 11 0,47 15
2008 0,181 18 0,195 17 0,241 18
2009 0,215 17 0,029 18 0,297 17
2010 0,433 11 0,789 6 0,641 8
2011 0,447 9 0,883 1 0,536 14
2012 0,283 16 0,505 13 0,447 16
2013 0,434 10 0,779 7 0,621 9
2014 0,384 13 0,556 12 0,579 11
2015 0,501 8 0,665 10 0,728 5
2016 0,383 14 0,419 15 0,574 12
2017 0,53 7 0,802 5 0,679 7
2018 0,613 4 0,499 14 0,587 10
2019 0,579 5 0,267 16 0,709 6

Tablo 7°deki verilere gore, Tiirkiye’de makroekonomik performansin en yiiksek oldugu ilk ii¢
yil sirasiyla Kaldor yaklagimina gore 2002, 2003 ve 2004 yillar1; Keynesyen yaklagima gore 2011, 2004
ve 2002 yillar1 ve Heterodoks yaklasima gore 2002, 2004 ve 2005 yillaridir. Makroekonomik
performansin en diisiik oldugu ii¢ yil ise sirasiyla Kaldor yaklasimina gore 2008, 2009 ve 2012 yillari;
Keynesyen yaklagima gore 2009, 2008 ve 2016 yillar1 ve Heterodoks yaklagima gore 2008, 2009 ve
2012 yillaridir.

Her li¢ yaklagima gore yillar itibariyle elde edilen Ci* degerlerinin degisimi Grafik 1°de

gosterilmistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansi (2002-2019 Donemi)
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Grafik 1’den de gorildiigi tizere, 2008 ve 2009 yillarinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle
Tiirkiye ekonomisi de olumsuz etkilenmis ve makroekonomik performans ciddi oranda kétiilesmistir.
Ancak kriz Oncesinde makroekonomik performansin bozulma egiliminde oldugu da g6z ardi
edilmemelidir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren performansta bir miktar iyilesme goriilse de dénem
basindaki performansa ulagilamamigtir. Ayrica 2011 yili sonrasinda performansta dalgalanmalar
yasandig1 dikkati cekmektedir. Bu dalgalanmalar, s6z konusu dénemde ekonomik istikrarsizligin arttigi
ve tam anlamiyla olumlu bir makroekonomik performans trendinin yakalanamadigi seklinde

yorumlanabilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin biitiinciil ve anlasilabilir bir sekilde takip
edilebilmesi, politika yapicilarin aldiklari kararlarda daha etkin davranabilmeleri agisindan onem arz
etmektedir. Her ne kadar ekonomik biiylime, cari agik, enflasyon orami gibi birgok degisken
makroekonomik performans konusunda énemli bilgiler verse de bu degiskenler tek baslarina yetersiz
kalabilmektedir. Iste bu problemi ortadan kaldirabilmek icin CKKV yontemleriyle tiim bu degiskenleri
etki diizeylerine (agirliklarina) gore tek bir semsiye altinda toplamak miimkiin olmustur. Bu yontemler,
tilkeler arasi makroekonomik performans karsilastirmalarinin daha kolay yapilabilmesine, hatta bir

iilkenin yillar itibariyle makroekonomik performansinin seyrinin izlenebilmesine imkan tanimugtr.

Bu calismada, Tiirkiye’nin 2002-2019 donemi yillik makroekonomik performansi CKKV
yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ile siralanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda iktisat
literatiiriindeki yaklagimlar ¢ercevesinde makroekonomik performansin dlglilmesinde temel gostergeler
olarak kabul edilen ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari denge verileri kullanilmigtir.

Sonuglarin tutarliligimi kontrol etmek ve kriter agirliklarinin sonucglart yonlendirmesini 6nlemek

218



Tiirkiye'nin Makroekonomik Performansinin TOPSIS Yontemiyle Degerlendirilmesi: 2002-2019 Dénemi -The Evaluation of Macroeconomic Performance of
Turkey with TOPSIS Method: The Period of 2002-2019
Ibrahim AL, Selim Koray DEMIREL

amaciyla Kaldor, Keynesyen ve Heterodoks yaklasimlar olmak iizere ii¢ farkli yaklasim ¢ergevesinde

secim kriterleri belirlenmis ve agirliklandirilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’nin makroekonomik agidan en iyi performans
gosterdigi yilin Kaldor yaklagimi ve Heterodoks yaklasima gore 2002 yili, Keynesyen yaklasima gore
ise 2011 y1l1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Keynesyen yaklasim en iyi performans se¢iminde diger
yaklagimlardan farklilagmaktadir. Bununla birlikte, donemsel olarak performans incelendiginde her ii¢
yaklasimda da en iyi donemin 2002-2005 donemi olarak belirlendigini ve bu konuda birbiriyle tutarh
sonuglarin elde edildigini sOylemek miimkiindiir. En kotii performansin sergilendigi yi1l Kaldor
yaklasimi ve Heterodoks yaklasima gore 2008 yili iken, Keynesyen yaklagima gore 2009 yilidir.
Dolayisiyla Keynesyen yaklasim diger yaklagimlardan yine farklilagmistir. Ancak donemsel olarak
performans incelendiginde, her li¢ yaklasiminda en kotii donem olarak 2008-2009 donemini belirlendigi
ve her ii¢ yaklasimin birbiriyle tutarli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
yaklagimlar agisindan degerlendirildiginde, s6z konusu farkliliklarin her bir yaklagimin degiskenlere
verdikleri farkli agirlik oranlarindan kaynaklandigi ve bununla birlikte, Kaldor yaklagimi ile Heterodoks

yaklagimin birbirleriyle ¢ok biiyiik dl¢lide Ortiistiiglinii s6ylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performansi ile ilgili
su tespitler yapilabilir. Birincisi, s6z konusu donemde Tiirkiye ekonomisinin en kotii performans
gosterdigi yillar 2008-2009 yillaridir. Dolayisiyla 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi Tiirkiye ekonomisini
derinden etkilemistir. ikincisi, s6z konusu kriz dncesinde Tiirkiye’nin makroekonomik performansinin
diisiis trendinde oldugudur. Dolayisiyla kiiresel ekonomik kriz mevcut bozulmayr daha da
derinlestirmistir. Ugiinciisii, 2010 y1lindan itibaren performansta bir iyilesme ortaya ¢ikmasina ragmen
stireklilik kazanamamustir. Yani belirgin bir performans artig trendinden s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrica 2011 sonrasinda makroekonomik performansin siirekli dalgalandigi gortilmiistiir. Bu durum,
ekonomik ac¢idan bir istikrarsizlik gostergesi olarak yorumlanabilir. Elde edilen bulgular ve ulasilan
sonuglar, Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performansini degerlendiren Benlialper vd. (2015) ve

Al ve Yildiz (2019)’1n ulastig1 sonuglarla da biiyiik 6l¢iide tutarlidir.
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