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Öz 

Bir ülkenin makroekonomik performansının ölçülmesi ve değerlendirilmesi 

uygulanacak iktisat politikalarının belirlenmesi açısından önemlidir. Bu çalışmanın 

amacı, Türkiye’nin 2002-2019 dönemi yıllık makroekonomik performansını ölçmek ve 
sıralamaktır. Çalışmada, makroekonomik performansı sıralamak için çok kriterli karar 

verme yöntemlerinden biri olan TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. TOPSIS yöntemi için 

performans kriterleri olarak ekonomik büyüme, enflasyon, işsizlik ve cari denge 
değişkenleri belirlenmiştir. İlgili kriterlerin ağırlıklandırılmasında Kaldoryan, 

Keynesyen ve Heterodoks yaklaşımlardan yararlanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, 

Kaldor yaklaşımı ve Heterodoks yaklaşımlar açısından en iyi makroekonomik 
performansın olduğu yıl 2002, en kötü olduğu yıl 2008’dir. Dönemsel olarak 

incelendiğinde, en iyi makroekonomik performans 2002-2005 döneminde, en kötüsü ise 

2008-2009 döneminde ortaya çıkmıştır.  

Anahtar Kelimeler: TOPSIS, Çok Kriterli Karar Verme, Makroekonomik 

Performans, Türkiye. 

Abstract 

Measuring and ranking the macroeconomic performance of a country is important in 

determining the economic policies to be implemented. The aim of this study is to 

measure and to rank the annual macroeconomic performance of Turkey in the 2002-
2019 period. In the study, TOPSIS method, one of the multi-criteria decision making 

methods, was used to rank the macroeconomic performance. In the TOPSIS method, 

performance criteria are economically inflation, unemployment and current account 
balance variables. Economic growth, inflation, unemployment and current account 

variables are determined as performance criteria for the TOPSIS method. Kaldorian, 

Keynesian and Heterodox approaches were used in weighting the criteria. According to 
the findings, the best macroeconomic performance is 2002 and the worst is 2008 in terms 

of Kaldor and Heterodox approaches. When analyzed periodically, the best 

macroeconomic performance occurred in the period of 2002-2005, and the worst in the 

period of 2008-2009. 

Keywords: TOPSIS, Multi-Criteria Decision Making, Macroeconomic Performance, 

Turkey. 
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EXTENDED SUMMARY 

Research Problem 

The aim of this study is to measure and to rank the annual macroeconomic performance of 

Turkey in the 2002-2019 period. Also, is to evaluate the effect of 2008 Global Economic Crisis on 

Turkey’s macroeconomic performance and to make performance comparisons in terms of sub-periods.  

Research Questions 

In the study, we answered the following questions: (1) Which is the best and worst year in terms 

of macroeconomic performance in Turkey in the 2002-2019 period?, (2) How was affect the 2008 Global 

Economic Crisis on Turkey’s macroeconomic performance?, (3) How is the macroeconomic 

performance in Turkey in whole period and last years?, (4) What is the effect of the different importance 

of economic variables which in view of Kaldor, Keynesian and Heterodox on macroeconomic 

performance measurement?  

Literature Review 

In the study, applied literature on the measurement and ranking of macroeconomic performance 

has been reviewed. From a country group perspective, studies mostly focused on OECD and EU country 

group (e. g. Özden, 2011; Sevgin and Kundakcı, 2017; Topçu and Oralhan, 2017; Balcerzak and 

Pietrzak, 2016). Besides this, the TOPSIS method is the most used method in ranking macroeconomic 

performance. In addition to studies using the TOPSIS method, there are also index-based studies (e. g. 

Hutton et. all., 1998; Al and Yıldız, 2019; Benlialper et. all., 2015). Also, the studies mostly addressed 

a group of countries, not a single country. When the studies are evaluated in terms of the findings, it can 

be said that the countries with the highest macroeconomic performance, especially in the EU and OECD 

country group, are the Northern European countries. Turkey is among the countries where often 

compared in terms of macroeconomic performance did not go well in the middle (e. g. Kandemir and 

Özarı, 2019; Urfalıoğlu and Genç, 2013; Benlialper et. all., 2015).  

Methodology 

In the study, TOPSIS method, which is one of the multi-criteria decision making method, has 

been used to rank the years according to macroeconomic performance. The TOPSIS method was 

developed in 1981 by Yoon and Hwang. The basic principle is that the chosen alternative should have 

the shortest distance from the positive ideal solution and the longest distance from the negative ideal 

solution. TOPSIS procedure can be expressed in a series of following steps: (1) Construct the decision 

matrix, (2) Calculate the normalized decision matrix, (3) Determine the weight of criteria and calculate 

the weighted normalized decision matrix, (4) Determine the positive ideal and negative ideal solutions, 

(5) Calculate the separation measures from the positive ideal solution and the negative ideal solution, 

(6) Calculate the relative closeness to the positive ideal solution, (7) Rank the preference order or select 

the alternative closest to 1.  
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Results and Conclusions 

According to the findings, the best year is 2002 in view of Kaldor and Heterodox and is 2011 in 

view of Keynesian in Turkey's macroeconomic performance. Besides, the worst year is 2008 in view of 

Kaldor and Heterodox and is 2009 in view of Keynesian. According to all three approaches, the best 

period is the period of 2002-2005 and the worst period is the period of 2008-2009. In this context, it said 

that the 2008 Global Economic Crisis deeply affects the Turkey’s economy. Although there has been an 

improvement in macroeconomic performance since 2010, there is no trend yet. In addition, 

macroeconomic performance has been fluctuated continuously since 2011.  
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1. GİRİŞ  

Bir ülkenin makroekonomik performansının değerlendirilmesi için göz önünde bulundurulan ilk 

değişken genellikle ekonomik büyüme olmaktadır. Ancak, ekonomik büyüme, işsizlik oranı veya 

enflasyon oranı gibi bir değişken tek başına, ekonominin performansının anlaşılabilmesi için çoğu 

zaman yeterli değildir. Elbette, ekonomilerin temel amacı yıldan yıla toplam üretimi ve bu sayede geliri 

ve refah düzeyini artırmaktır. Fakat ekonomik büyüme, özellikle gelişmekte olan ülkelerde örneğin 

yüksek enflasyon, yüksek faiz oranları veya cari açık pahasına gerçekleşebilmektedir. Yani ülkeler, 

ekonomik büyüme uğruna başka makroekonomik değişkenlerin olumsuz etkilerine katlanmak zorunda 

kalabilmektedirler. Bu durumda, yalnızca ekonomik büyüme göstergesine bakarak o ülkedeki ekonomik 

performans hakkında yorum yapmak kuşkusuz sağlıklı olmayacaktır. Çünkü ekonomi ne kadar büyürse 

büyüsün, enflasyona rağmen büyüyen bir ülkede örneğin, ücretli kesim enflasyonun olumsuz etkilerine 

maruz kalacaktır. Dolayısıyla refah, beklenildiği ölçüde artmayacaktır. Bu yüzden, makroekonomik 

performansın sağlıklı bir biçimde gözlemlenebilmesi için yalnızca tek bir kritere değil, ekonomiyi başka 

kanallar aracılığıyla etkileyen farklı kriterlere de odaklanılması gerekmektedir. Bir başka ifadeyle, 

birden çok kriterin aynı anda dikkate alınması esasen, makroekonomik performansın sağlıklı bir biçimde 

ölçülebilmesi için bir ihtiyaçtır. Ancak hangi değişkenlerin kullanılacağı ve değişkenler arasında bir 

önem sıralamasının olup olmadığı belirsizdir. Örneğin klasikler ekonomik büyüme ve gelir dağılımını 

önemserken, Keynesyenler işsizliği ön plana çıkarmışlar ve devletin tam istihdamı sağlamak için 

ekonomiye müdahale etmesi gerektiğini savunmuşlardır. Kaldor (1971) ise İkinci Dünya Savaşı 

sonrasında hükümetlerin tam istihdam, ödemeler dengesi, ekonomik büyüme ve ücret artışı-gelirler 

politikasına ilişkin hedefler belirlediğini ve bu hedeflerin iktisat politikasının en önemli dört amacı 

haline geldiğini belirtmiştir (Al ve Yıldız, 2019).  

Bu ihtiyacı karşılamak adına farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bunlar, endeks temelli 

yaklaşımlar ve çok kriterli karar verme (ÇKKV) teknikleri olarak ikiye ayrılabilir. Endeks temelli 

yaklaşımların en bilinenleri İktisadi Hoşnutsuzluk Endeksi ve Barro Sefalet Endeksidir. İşsizlik ve 

enflasyon oranlarının toplamından ibaret olan iktisadi hoşnutsuzluk endeksi, Arthur Okun tarafından 

1970’li yıllarda ortaya atılmıştır (Cohen, Ferretti ve McIntosh, 2014). Böylece, makroekonomik 

performansın ölçülebilmesi için birden çok faktörü dikkate alan bir endeks geliştirilmiştir. Robert J. 

Barro ise iktisadi hoşnutsuzluk endeksine ekonomik büyüme ve uzun dönem faiz oranı değişkenlerini 

de ekleyerek Barro Sefalet Endeksini geliştirmiştir (Barro, 1999). Bu iki endekse ek olarak, farklı 

makroekonomik değişkenlerin dâhil edildiği sihirli kare, Leuven Makroekonomik Performans Endeksi, 

Calfors-Driffil Endeksi gibi endeksler de literatürde kendine yer bulmuştur (Calmfors ve Driffill, 1988; 

Melyn ve Moesen, 1991; Khramov ve Lee, 2013; Hanke, 2015; Al ve Yıldız, 2019). Söz konusu 

çalışmalarda pek çok değişken endekse dâhil edilmekle birlikte, genel olarak ekonomik büyüme, 

enflasyon, işsizlik ve cari dengenin kullanıldığı dikkati çekmektedir. Diğer yaklaşım ise ÇKKV 
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yaklaşımıdır. Karar verme süreci birbiri ile çelişen birden çok kriter içeriyorsa bu süreç ÇKKV olarak 

adlandırılmaktadır (Zionts, 1979). Endeks temelli yaklaşımlarda endekse dâhil edilen tüm değişkenlerin 

ağırlıkları aynıdır. ÇKKV’nin endeks temelli yaklaşımlardan temel farkı ise performans kriterlerinin 

etki düzeylerine göre ağırlıklandırılabilmesidir (Belke, 2020). Böylelikle, performans kriterleri önem 

düzeyine göre ağırlıklandırılabilmekte ve daha gerçekçi bir performans ölçümü yapmak mümkün 

olabilmektedir.  

Bu çalışmanın amacı, ÇKKV tekniklerinden biri olan Technique for Order of Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yöntemi ile 2002-2019 dönemi yıllık verilerinden faydalanarak 

Türkiye’nin makroekonomik performansının analiz etmektir. Çalışmada kullanılan performans kriterleri 

büyüme, enflasyon, işsizlik ve cari denge olarak belirlenmiştir. Bu kriterler, Kaldor, Heteredoks ve 

Keynesyen olmak üzere farklı yaklaşımlar çerçevesinde ağırlıklandırılmış ve bu yaklaşımlar 

çerçevesinde bulgular, karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Yapılan literatür araştırmasında, söz konusu 

yöntem ile ülke performansı yapan sınırlı çalışma bulunmakla birlikte, Türkiye için makroekonomik 

performans ölçümü yapan bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Çalışma, yalnızca Türkiye’ye odaklanması 

ve ele aldığı dönemin genişliği açısından da literatürdeki genel eğilimden farklılık arz etmektedir. 

Bu bağlamda çalışmanın organizasyonu şu şekildedir: İkinci bölümde, makroekonomik 

performansın ölçülmesi ve sıralanması ile ilgili uygulamalı literatüre yer verilmiştir. Üçüncü bölümde, 

araştırmanın metodolojisi kapsamında yöntem, kullanılan veri seti ve elde edilen bulgular sunulmuştur. 

Dördüncü ve son bölümde ise çalışmanın genel bir değerlendirmesi yapılmıştır. 

2. LİTERATÜR 

Ülkelerin makroekonomik performanslarının karşılaştırıldığı uygulamalı literatür ele 

alındığında, bu çalışmaları yöntemsel olarak endeks temelli ve ÇKKV çerçevesinde sınıflandırmak 

mümkündür. Özellikle son dönemde ÇKKV yaklaşımı ile gerçekleştirilen çalışmaların sıklığı dikkat 

çekmektedir. ÇKKV bağlamında en çok kullanılan yöntemin ise TOPSIS olduğu söylenebilir. TOPSIS 

yöntemi, yalnızca makroekonomik performansların değil, aynı zamanda firma performansı veya 

ülkelerin eğitim performansı gibi farklı hususların kıyaslanmasına da imkân sağlamaktadır. Öte yandan, 

makroekonomik performans sıralaması için ÇKKV haricinde endeks temelli çalışmalar, veri zarflama 

analizi gibi farklı endeks ve yöntemlerin kullanıldığı çalışmalar da literatürde yer almaktadır. 

Makroekonomik performansların kıyaslandığı çalışmalar, araştırılan ülke veya ülke grubu 

açısından değerlendirildiğinde ise çoğunlukla AB, OECD veya gelişmekte olan ülkeler gibi ülke 

gruplarının ele alındığı göze çarpmaktadır. Tek bir ülkenin analiz edildiği çalışmaların sayısı ise 

nispeten daha azdır.  

Bu bağlamda, veri zarflama analizini kullandıkları çalışmalarında Hutton, Dow ve Deeney, 

(1998), ABD, İngiltere, Almanya ve Japonya’nın 1970 ve 1980’lerdeki makroekonomik 
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performanslarını karşılaştırmışlardır. Performans ölçüm kriterleri işsizlik oranı, dış ticaret dengesi, 

enflasyon oranı, kamu borcu, yatırım ve ekonomik büyüme gibi değişkenlerdir. Bu kriterler çalışmada 

monetarist, Keynesyen, neomerkantilist ve faydacı olmak üzere dört farklı şekilde ağırlıklandırılmış ve 

elde edilen bulgular bu farklı yaklaşımlar çerçevesinde sunulmuştur. Welsch (2007) de Barro Sefalet 

Endeksini kullanarak işsizlik ve enflasyon oranları, ekonomik büyüme ve uzun dönemli faiz oranı 

kriterleri aracılığıyla AB vatandaşlarının refah ve istikrar algılarını ölçmeye çalışmıştır. Elde edilen 

bulgular, istihdam ve büyümenin refah, enflasyon ve faiz oranlarının ise istikrar algısıyla doğrudan ilişki 

içinde olduğunu göstermektedir. Firme ve Teixeira (2014) ise 1997-2012 döneminde seçilmiş 8 ülke ve 

Euro bölgesi için sihirli kare yaklaşımını kullanmıştır. Çalışmada ekonomik büyüme, enflasyon oranı, 

işsizlik oranı ve cari denge kriterlerinden faydalanarak seçili ülkelerin makroekonomik performansları 

sıralanmıştır. Gerçekleştirilen sıralamaya göre ilgili dönemde makroekonomik performansı en yüksek 

ülkenin Çin, en düşük ülkenin ise Brezilya olduğu gözlemlenmiştir. Sihirli kare yaklaşımının 

kullanıldığı bir diğer çalışmada Al ve Yıldız (2019), 2006-2017 döneminde Türkiye’nin 

makroekonomik performansını ölçmüşlerdir. Ekonomik büyüme, işsizlik, enflasyon ve cari denge 

kriterlerinden yararlanılarak ulaşılan sonuçlara göre Türkiye’nin en başarılı yılı 2012 olarak ön plana 

çıkmıştır. Türkiye’yi de ele aldıkları çalışmalarında Benlialper, Cömert ve Düzçay (2015), içlerinde 

Türkiye’nin de bulunduğu 25 ülke için 2002-2014 dönemi verilerinden faydalanarak bu ülkelerin 

makroekonomik performanslarını sıralamışlardır. Enflasyon, işsizlik oranı, ekonomik büyüme ve cari 

denge değişkenlerinin performans kriteri olarak kullanıldığı çalışmada tüm kriterlerin farklı 

ağırlıklandırıldığı dört endeks oluşturulmuştur. Elde edilen bulgular hem ilgili dönemin tamamını hem 

de alt dönemleri kapsamaktadır. Oluşturulan dört farklı endeks ve alt dönemler göz önünde 

bulundurulduğunda Türkiye’nin 25 ülke arasındaki en iyi konumunun 17. sıra olduğu gözlemlenmiştir.  

AB ülke grubunu ele alan çalışmasında Özden (2011), AB üyesi ve aday ülkelerin 

makroekonomik performanslarını TOPSIS yöntemi ile karşılaştırmış ve çalışmasında 2007 dönemi 

verilerinden faydalanmıştır. Performans kriterleri, Maastricht Kriterleri baz alınarak kamu borçları, 

işsizlik oranı, bütçe açığı, ihracatın ithalatı karşılama oranı, kişi başı gelir ve enflasyon oranı şeklinde 

belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlar, en yüksek performansı gösteren ilk üç ülkenin sırasıyla 

Lüksemburg, Danimarka ve Hollanda olduğunu göstermektedir. Türkiye ise 29 ülke içinde 27. sıradadır. 

Urfalıoğlu ve Genç (2013) ise AB’ye üye ve aday ülkeler ile Türkiye’nin makroekonomik 

performanslarını TOPSIS’in yanı sıra ELECTRE ve PROMETHEE yöntemlerinden faydalanarak 2010 

yılı için karşılaştırmışlardır. İstihdam, dış ticaret, kişi başı gelir, ekonomik büyüme ve enflasyon oranı 

gibi değişkenlerin performans kriteri olarak kullanıldığı çalışmada Türkiye ELECTRE ve 

PROMETHEE yöntemleri sonuçlarına göre sırasıyla 31. ve 32. sırada iken TOPSIS yöntemiyle 

gerçekleştirilen analizde 13. sıradadır. Sevgin ve Kundakçı (2017) ise yine Türkiye ve AB ülkelerinin 

makroekonomik performanslarını TOPSIS ve MOORA referans nokta yöntemleri ile kıyaslamışlardır. 

Kişi başı gelir, enflasyon oranı, işsizlik oranı, ihracatın ithalatı karşılama oranı, kamu borçları ve bütçe 



Mehmet Akif Ersoy İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty 

Cilt: 9  Sayı: 1 s.202-222 Volume: 9 Issue: 1 p.202-222 

Mart 2022 March 

208 

 

açığının GSYH’ye oranı değişkenlerinin performans göstergesi olarak kullanıldığı çalışmada 2013 yılı 

verilerinden yararlanılmıştır. Her iki yöntem için elde edilen bulgular, en yüksek performansı gösteren 

ülkelerin Lüksemburg, İsveç ve Danimarka olduğuna işaret etmektedir. Türkiye ise en kötü performans 

sergileyen ülkeler arasındadır. Kandemir ve Özarı (2019) da yine AB üyeleri ve Türkiye’den oluşan 29 

ülkelik bir grubun makroekonomik performanslarını TOPSIS ve EDAS yöntemleriyle sıralamış ve bu 

yöntemlerin uyumluluğunu Kendall Tau korelasyon katsayısı ile test etmiştir. GSYH, işsizlik oranı, 

enflasyon oranı, ihracat ve ithalat değişkenlerinin makroekonomik performans göstergesi olarak 

kullanıldığı çalışmada, 2007-2017 dönemi için her iki yöntemden elde edilen bulgulara göre Almanya 

en yüksek performansı gösteren ülke konumundadır. Türkiye ise 2012’ye kadar orta sıralardaki yerini 

muhafaza ederken, 2012’den sonra ciddi bir düşüş yaşamıştır. Ayrıca, Kendall Tau korelasyon testi, her 

iki yöntemin birbiri ile uyumlu sonuçlar verdiğini ortaya koymaktadır.  

Kriter olarak temel makroekonomik değişkenlerin yanı sıra, sosyal ve çevresel değişkenleri de 

dikkate alarak sürdürülebilir büyüme performanslarını karşılaştıran çalışmalar da literatürde kendine yer 

bulmuştur. Balezentis, Balezentis ve Valkauskas (2010), Litvanya ve diğer AB ülkelerini sürdürülebilir 

büyüme açısından karşılaştırdığı çalışmasında MULTIMOORA yöntemini kullanmış ve 

performansların karşılaştırılabilmesi için ekonomik, sosyal ve çevresel 13 kriterden yararlanmıştır. 2008 

yılı verileri ile gerçekleştirilen analiz sonuçlarına göre Almanya, Finlandiya, Danimarka, Lüksemburg 

ve İrlanda gibi ülkeler bu kriterler açısından en iyi performans gösteren ülkeler olurken Litvanya ise orta 

sıralarda kalmıştır. Balcerzak ve Pietrzak (2016) ise 24 AB üyesi ülkenin sürdürülebilir büyüme 

performanslarını TOPSIS yöntemi ile sıralamışlardır. Sürdürülebilir büyüme performansının 

ölçülebilmesi için yaşlı nüfus istihdam oranı, kişi başı gelir, beklenen yaşam süresi ve kişi başı enerji 

tüketimi gibi yine ekonomik, sosyal ve çevresel kriterler kullanılmıştır. 2004-2013 dönemi için elde 

edilen bulgular, büyümenin sürdürülebilirliği açısından en yüksek performansı gösteren ülkelerin 

Hollanda ve İngiltere olduğunu göstermektedir. 

AB haricinde OECD, G7 Ülkeleri, yükselen piyasa ekonomileri gibi farklı ülke ve ülke 

gruplarına, hatta bir ülkenin faklı bölgelerine odaklanan çalışmalar da mevcuttur. Örneğin OECD ülke 

grubunu ele aldıkları çalışmalarında Topçu ve Oralhan (2017), ELECTRE ve TOPSIS yönteminden 

faydalanarak OECD ülkelerinin makroekonomik performanslarını kişi başı gelir, ekonomik büyüme, 

enflasyon oranı, dış ticaret değişkenleri ve istihdam kriterleri aracılığıyla karşılaştırmışlardır. 2010-2015 

dönemi için gerçekleştirilen analizler sonucunda Türkiye 35 ülke içinde her iki yöntemde en yüksek 29. 

sırada yer alabilmiştir. Li, Yi, Zhang (2018) ise farklı bir bölgeyi ele aldığı çalışmasında Çin’in kuzey-

doğu bölgesindeki şehirleri sürdürülebilir büyüme performansı açısından sıralamıştır. Çalışmada 2012-

2016 dönemi için TOPSIS yöntemi kullanılmış ve sıralama ekonomik, sosyal ve çevresel 21 kriterden 

faydalanılarak gerçekleştirilmiştir. Bu çalışma, Balezentis vd. (2010) ve Balcerzak ve Pietrzak (2016) 

ile birlikte sosyal, ekonomik ve çevresel faktörleri birlikte ele alması açısından literatürdeki genel 

eğilimden farklılaşmaktadır. Künç ve Yaşa (2019) da 2018 yılı için OECD ülkelerinde bütçe ve 



Türkiye'nin Makroekonomik Performansının TOPSIS Yöntemiyle Değerlendirilmesi: 2002-2019 Dönemi -The Evaluation of Macroeconomic Performance of 

Turkey with TOPSIS Method: The Period of 2002-2019 

 İbrahim AL, Selim Koray DEMİREL  

209 

 

borçlanma performanslarını karşılaştırmışlardır. TOPSIS ve VIKOR yönteminin kullanıldığı çalışmada 

Türkiye’nin her iki yöntemde de üst sıralarda yer alarak başarılı bir performans sergilediği ifade 

edilmiştir. Ancak yöntemler arasında, özellikle üst sıralarda ciddi farklılıklar göze çarpmaktadır. 

Örneğin TOPSIS yöntemine göre 1. sırada olan Danimarka VIKOR yöntemi sonuçlarına göre 19. 

sıradadır. Son olarak Belke (2020), CRITIC ve MARCIA yöntemleriyle G7 ülkelerinin makroekonomik 

performanslarını 2010-2018 dönemi için karşılaştırmıştır. Kişi başı gelir, ekonomik büyüme, yatırım 

oranı, dışa açıklık, cari denge, bütçe dengesi, kamu borcu ve işsizlik ile enflasyon oranları performans 

kriterleri olarak kullanılmıştır. Elde edilen bulgular en başarılı ülkenin Almanya, en başarısız ülkenin 

ise İtalya olduğunu göstermektedir.  

Farklı bir ülke grubunu ele alan çalışmasında Ashourian (2012) ise içlerinde Türkiye’nin de 

bulunduğu Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinin 1997-1999 dönemi için ülke performanslarını yaşam 

beklentisi, kişi başı gelir, nüfus bağımlılık oranı ve eğitim düzeyi gibi kriterler yardımıyla sıralamıştır. 

TOPSIS yönteminin kullanıldığı çalışmada performansı en yüksek ülke Moritanya olurken, Türkiye 

kendine 9. sırada yer bulmuştur. Eyüboğlu (2016) da AHP ve TOPSIS yöntemleri ile Türkiye’nin de 

dâhil olduğu gelişmekte olan 10 ülkenin 2003-2013 dönemindeki makroekonomik performans 

sıralamasını ortaya koymuştur. Büyüme, enflasyon, işsizlik ve cari denge kriterlerinin kullanıldığı 

çalışmada en yüksek performanslı ülkeler Malezya ve Çin olarak ön plana çıkmaktadır. Türkiye ise 2003 

yılında 5. olarak başladığı dönemi 2013 yılında 10, sırada kapatmıştır. Eyüboğlu (2017), yine AHP ve 

TOPSIS yöntemlerini kullandığı çalışmasında bu kez farklı bir ülke grubuna odaklanmış ve 6 Türk 

ülkesinin makroekonomik performanslarını karşılaştırmıştır. Çalışmada, makroekonomik performansın 

göstergesi olarak, ekonomik büyüme, enflasyon oranı, işsizlik oranı ve cari denge değişkenleri 

kullanılmıştır. Elde edilen bulgular, 2004-2013 döneminde en yüksek makroekonomik performans 

gösteren ülkenin Azerbaycan, 2. sıradaki ülkenin ise Türkmenistan olduğuna işaret etmektedir. Işık, 

Engeloğlu ve Karaoğlan (2017) ise literatürden farklı olarak yükselen 22 piyasa ekonomisinin 2013 yılı 

için ihracat performanslarını karşılaştırmışlardır. Bulanık AHP ve TOPSIS yönteminin kullanıldığı 

çalışmada konteynır başına ihracat maliyeti, sanayi ürünleri ihracatı, yüksek teknolojili ürün ihracatı ve 

yüksek gelirli ülkelere yapılan ihracat gibi kalemler performans kriteri olarak kullanılmıştır. Elde edilen 

bulgular, en başarılı ülkenin Filipinler olduğunu göstermektedir. Türkiye ise 22 ülke içinde 17. sıradadır. 

Makroekonomik performanstan farklı olarak TOPSIS yöntemi ile firma performanslarının 

karşılaştırıldığı çalışmalarda Dumanoğlu (2010), BİST100’de işlem gören 15 çimento firmasının 

finansal tablolarından elde ettiği 8 kriterle firmaların performanslarını sıralamıştır. 2004-2009 

döneminde çoğu şirketin dönem boyunca istikrarlı olarak yerini koruduğu, yalnızca küçük bir kısmının 

istikrarsız bir seyir izlediği görülmüştür. Uygurtürk ve Korkmaz (2012) ise TOPSIS yöntemi ile 

BİST100’de işlem gören 13 ana metal sanayi firmasının finansal performansını kıyaslamıştır. 2006-

2010 dönemi firma mali tablolarından faydalanılan çalışmada ilk ve son sıralardaki firmaların dönem 

boyunca istikrarlı bir performans gösterdikleri, orta sıralardaki firmaların ise konumlarının ise yıllar 



Mehmet Akif Ersoy İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty 

Cilt: 9  Sayı: 1 s.202-222 Volume: 9 Issue: 1 p.202-222 

Mart 2022 March 

210 

 

itibariyle değişkenlik gösterdiği tespit edilmiştir. Yıldırım ve Demirci (2017) de Türkiye de 10 tane özel 

banka ve kamu bankasının performansını, öz kaynaklar ve toplam mevduat gibi 32 kriter kullanarak 

sıralamıştır. Çalışmada TOPSIS ve TOPSIS-M yöntemleri kullanılmış ve esasen bu iki yöntem 

karşılaştırılmıştır. Elde edilen bulgular, aktif büyüklüğü ve öz sermaye karlılığı gibi kabul görmüş banka 

performans kriterlerine TOPSIS-M yönteminin daha uyumlu olduğunu ortaya koymuştur. Havayolu 

firmalarını karşılaştırdıkları çalışmalarında ise Avcı ve Çınaroğlu (2018), AHP ve TOPSIS yöntemlerini 

kullanarak, Avrupa’da faaliyet gösteren 5 havayolu firmasının finansal performanslarını finansal 

kaldıraç oranı, öz sermaye çarpanı gibi kriterler aracılığıyla karşılaştırmışlardır. 2012-2016 dönemi için 

5 yıllık ortalama değerlerin kullanıldığı çalışmada finansal olarak en başarılı şirketin Rynair, en başarısız 

şirketin ise Lufthansa olduğu saptanmıştır. 

Makroekonomik performans ve firma performanslarına ek olarak, TOPSIS yöntemi ile farklı 

karşılaştırmalar yapmak da mümkündür. Örneğin Çınar (2010), Türkiye’de bir özel bankanın hiç şubesi 

olmayan Güneydoğu Anadolu şehirlerinden hangisine şube açması gerektiği ile ilgili şehirlerarası bir 

performans sıralaması gerçekleştirmiştir. Bulanık TOPSIS yöntemi ile şehirlerin nüfus, kişi başı gelir, 

rakip bankaların varlığı, ticari faaliyetleri, müşteri potansiyeli gibi kriterlerin kullanıldığı çalışmada şube 

açılacak en uygun ilin Diyarbakır olduğu tespit edilmiştir. Samut (2014) ise OECD ülkelerinin eğitim 

performansını sıralamıştır. AHP ve TOPSIS yöntemlerinin kullanıldığı çalışmada eğitim performansını 

eğitime yapılan harcama, öğretmen maaşları gibi kriterler ile ölçmüşlerdir. 2009 yılı itibariyle en 

başarısız ülkenin Türkiye olduğu tespit edilmiştir. 

Özetle, literatürdeki endeks ve ÇKKV temelli uygulamalı çalışmalarda, çoğunlukla ülke 

gruplarının makroekonomik performans açısından sıralandığı görülmüştür. En popüler yöntemin ise 

TOPSIS yöntemi olduğu göze çarpmaktadır. Yapılan kıyaslamalarda, makroekonomik performans 

açısından Türkiye’nin üst sıraları fazla zorlayamadığı görülmektedir. AB ve OECD ülke grubu açısından 

değerlendirildiğinde ise en başarılı ülkelerin çoğunlukla Kuzey Avrupa ülkeleri olarak kümelendiği 

söylenebilir. 

3. METODOLOJİ 

3.1. Araştırmanın Amacı, Önemi ve Kapsamı 

Bu çalışmada, Türkiye’nin 2002-2019 dönemindeki makroekonomik performansı araştırılmış 

ve özellikle 2008 Küresel Ekonomik Krizi’nin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkisi belirlenmeye 

çalışılmıştır. Makroekonomik performansın ölçülmesi, uygulanan politikaların başarısının doğru bir 

şekilde değerlendirilmesi ve uygulanacak politikaların belirlenmesi açısından oldukça önemlidir. Ele 

alınan dönem, Türkiye’de hem tek parti hükümetinin olduğu hem de enflasyon hedeflemesi stratejisinin 

uygulandığı bir dönem olması nedeniyle önceki dönemlerden büyük ölçüde farklılaşmaktadır. 

Dolayısıyla siyasi istikrarsızlığın makroekonomik performans üzerindeki olumsuz etkisi bertaraf 
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edilerek, uygulanan ekonomi politikalarının başarısının doğrudan değerlendirilmesi mümkün hale 

gelmektedir. 

3.2. Veri Seti 

Bu amaç doğrultusunda, makroekonomik performansın ölçülmesinde literatüründen hareketle 

büyüme oranı, enflasyon oranı, işsizlik oranı ve cari denge gibi temel makroekonomik değişkenler 

kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan ekonomik değişkenlere ait veriler Uluslararası Para Fonu (IMF) 

World Economic Outlook Database veri tabanından elde edilmiştir. Değişkenler hakkındaki açıklayıcı 

bilgiler ve makroekonomik performansa olan etkileri Tablo 1’de sunulmuştur. Bu bağlamda, büyüme 

ve cari denge performansa pozitif etki ederken, enflasyon ve işsizlik negatif etki etmektedir. 

Tablo 1. Çalışmada Kullanılan Değişkenler 

Kriterler Kriterlere Ait Açıklama Makroekonomik Performansa Etkisi 

Ekonomik Büyüme (GDP) Yıllık, Sabit Fiyat, Yüzde Değişim Pozitif etki 

Enflasyon (INF)  Yıllık, Dönem Sonu TÜFE, Yüzde Değişim Negatif etki 

İşsizlik (UNP)  Yıllık, Toplam İşgücüne Oranı, Yüzde Negatif etki 

Cari Denge (BOP)  Yıllık, GSYH’ye Oranı, Yüzde Pozitif etki 

Belirlenen alternatifler (yıllar) ve kriterler (ekonomik göstergeler) doğrultusunda, TOPSIS 

yöntemi ile Türkiye’nin makroekonomik performansı değerlendirilmiş ve yıllara göre sıralaması 

yapılmıştır. Kullanılan kriterlerin belirlenmesinde iktisat literatüründe var olan Kaldor, Keynesyen ve 

Heterodoks yaklaşımlardan yararlanılmıştır. Makroekonomik performansı üç farklı iktisadi görüş 

doğrultusunda ölçmek, farklı ağırlıklandırmalar kullanılarak sonuçların sağlamlığını kontrol etmeye de 

yardımcı olmaktadır. Zira bu yaklaşımların her biri ekonomik büyüme, enflasyon, işsizlik ve cari denge 

gibi temel makroekonomik göstergelere farklı derecede önem vermektedir. Örneğin Kaldor 

yaklaşımında söz konusu kriterlerin tamamına eşit derecede önem verilmekte, diğer yaklaşımlarda ise 

cari denge veya enflasyon kriteri performans endeksinde yer almamaktadır. Her bir yaklaşıma ilişkin 

kriterler ve ağırlık oranları Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. Kriterlerin Ağırlıklarının Belirlenmesi 

 GDP INF UNP BOP 

Kaldor Yaklaşımı 1/4 1/4 1/4 1/4 

Keynesyen Yaklaşım 2/5 1/5 2/5 - 

Heterodoks Yaklaşım 1/3 - 1/3 1/3 

Söz konusu değişkenlerin önem derecesi TOPSIS yönteminde kullanılan ağırlık oranlarının 

belirlenmesinde gerekli olup, kriterlerin ağırlık oranları Benlialper vd. (2015)’nin çalışması referans 

alınarak belirlenmiştir. 

3.3. Yöntem 

Çalışmada, Türkiye’nin 2002-2019 dönemi makroekonomik performansını yıllara göre 

sıralamak için çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Bu 
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yöntem, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafından alternatiflerin pozitif ideal çözüme en yakın ve 

negatif ideal çözüme en uzak mesafe düşüncesinden hareketle oluşturulmuştur. TOPSIS yönteminin 

bazı önemli özellikleri şunlardır (Hung ve Chen, 2009; Roszkowska, 2011; Özden, 2011): 

• Basit, rasyonel ve anlaşılabilirdir. 

• Hesaplama verimliliği güçlüdür. 

• Her bir alternatif için göreceli performansı basit bir matematiksel biçimde ölçme yeteneğine 

sahiptir. 

• Sayısal değerler kullanılabildiğinden alternatiflerin ve kriterlerin birbirinden ne kadar farklı 

oldukları konusunda bir fikir vermektedir. 

• Sağlam temelli mantıksal yapısı, pozitif ve negatif ideal çözümleri aynı anda dikkate alan 

bir yöntemdir.  

• Görselleştirme imkânı bulunmaktadır. 

TOPSIS yönteminin çözümü aşağıdaki gibi yedi aşamada sıralanabilir (Hwang ve Yoon, 1981; 

Yoon, 1987; Triantaphyllou, 2000; Jahanshahloo, Lofti, Izadikhah, 2006; Özden, 2011; Roszkowska, 

2011): 

Aşama 1: Karar Matrisinin Oluşturulması 

Belirlenen alternatifler (karar noktaları) ve karar kriterleri (değerlendirme faktörleri) yardımıyla 

(A) karar matrisi oluşturulur. Karar matrisinin satırlarında üstünlükleri sıralanan alternatifler, 

sütunlarında ise karar vermede kullanılacak kriterler yer almaktadır. (A) karar matrisi, başlangıç matrisi 

olarak da tanımlanmakta ve aşağıdaki gibi gösterilmektedir: 

11 12 1

21 22 2

1 2

n

n

ij

m m mn

a a a

a a a
A A

a a a

 
 
  = =   
 
   

(A) matrisinde m karar alternatif sayısını, n ise kriter sayısını ifade etmektedir. Matristeki aij 

terimlerinin her biri i. alternatifin j. kriter için performans değerini ifade etmektedir. 

Aşama 2: Karar Matrisi Terimlerinin Normalleştirilmesi ve Normalleştirilmiş Karar Matrisinin 

Oluşturulması 

Kriterlerin farklı ölçü ve ölçekte olması, aralarında bir karşılaştırma yapılmasını imkânsız hale 

getirmektedir. Söz konusu problemi çözmek için karar matrisinin değerleri normalleştirilmekte ve farklı 

kriter boyutları boyutsuz kriterlere dönüştürülmektedir. Böylelikle ölçü birimlerinden bağımsız bir 

karşılaştırma yapmak mümkün olmaktadır. Karar matrisinin her bir terimi Formül (1) yardımıyla 

normalleştirilerek (R) normalleşmiş karar matrisi elde edilmektedir. 
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Yapılan hesaplamalar sonunda elde edilen (R) matrisi aşağıdaki gibi gösterilmektedir: 
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(R) matrisinde m karar alternatif sayısını, n ise kriter sayısını ifade etmektedir. Matristeki rij 

terimlerinin her biri i. alternatifin j. kriter için normalleştirilmiş değerini ifade etmektedir. 

Aşama 3: Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi ve Ağırlıklı Normalleştirilmiş Karar Matrisinin 

Oluşturulması 

Seçilen değişkenlerin ne şekilde ağırlıklandırılacağı önemlidir. Zira ağırlıklandırma seçimleri 

sonuçları yönlendirebilir. Böyle bir sorunu tam olarak ortadan kaldırmak mümkün değildir (Benlialper 

vd., 2015). Çok kriterli karar vermede alternatiflerin seçimi veya sıralanmasında karar verici açısından 

kriterlerin karar üzerindeki ağırlığı (önemi) farklı olabileceği gibi, bu kriterlere verilen ağırlıklar 

sübjektif de olabilir. Bu nedenle ağırlıkların mümkün olduğunca doğru belirlenebilmesi için ilgili 

literatürden veya konuya ilişkin uzmanların görüşlerinden faydalanılabilir. Şayet ağırlıklar birden fazla 

kişinin görüşü ile belirleniyorsa tercihlerin aritmetik veya geometrik ortalaması kullanılabilir (Saaty, 

1987: 174; Ossadnik, Schinke, Kaspar, 1996). Kriter sayısı n iken, belirlenen her bir kriterin ağırlık 

oranı wj, j=1,2,….,n olmak üzere kriterlere ilişkin wj, j=1,2,….,n ağırlık oranlarının toplamı 1’e eşittir. 

Dolayısıyla, 

1

1. 
n

j

j

w
=

=
                                                                                                                                  (2) 

(R) matrisinin her bir terimi ilgili sütundaki kriterin ağırlık oranı (wj) ile çarpılarak (V) ağırlıklı 

normalleştirilmiş karar matrisi oluşturulur. Böylece, ağırlıklı normalleştirilmiş karar matrisinin terimleri 

vij=wjrij; i=1,2,….,m, j=1,2….,n şeklinde hesaplanır. Bu durumda, (V) matrisi aşağıdaki gibi 

gösterilmektedir: 
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Aşama 4: Pozitif İdeal ve Negatif İdeal Çözümlerin Belirlenmesi 

(A) matrisinde her bir sütunda yer alan maksimum ve minimum değerler tespit edilerek pozitif 

ideal (A+) ve negatif ideal (A-) çözümlere ulaşılmaktadır. Pozitif ideal (A+) ve negatif ideal (A-) 

çözümlere ilişkin alternatifler aşağıdaki gibi tanımlanmaktadır: 

    ( )1 2: 1, 2, , , , ,    maksimum değerler  ij n
i

A maks v j n v v v+ + + += = =
                        (3) 

    ( )1 2
i

min : 1,2, , , , ,      minimum değerler  ij nA v j n v v v− − − −= = =
                           (4)  

Seçilen kriter fayda kriteri ise ideal çözüm için maksimum, maliyet kriteri ise minimum pozitif-

ideal kümesine alınır. Diğer bir ifadeyle, ele alınan kriter fayda sağlayan bir kriter ise alternatifler 

arasında bu kriter değerinin en yüksek olduğu alternatifi, maliyete ilişkin bir kriter ise alternatifler 

arasında bu kriter değerinin en düşük olduğu alternatifin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda 

A+ en çok tercih edilmesi gereken pozitif ideal çözümü, A- ise en az tercih edilmesi gereken negatif ideal 

çözümü ifade etmektedir. 

Aşama 5: Alternatifler Arasındaki Mesafe (Ayırım) Ölçülerinin Hesaplanması 

İdeal noktaların tanımlanmasının ardından, her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal çözümden 

Öklid anlayışına göre olan uzaklık değerleri aşağıdaki Formül (5) ve (6) yardımıyla hesaplanmaktadır: 

( )
2

1

     1,2, , ,
n

i ij j

j

S v v i m+ +

=

= − = 
                                                                                      (5)    

( )
2

1

     1,2, , .
n

i ij j

j

S v v i m− −

=

= − = 
                                                                                                 (6)  

Aşama 6: İdeal Çözüme Görece Yakınlığın Hesaplanması 

Her bir alternatifin ideal çözüme görece yakınlığı Ci
+ hesaplanırken ideal ve negatif ideal ayrım 

ölçülerinden yararlanılmaktadır. Alternatif i’nin ideal çözüme yakınlığı Ci
+ ile gösterilmekte ve 

aşağıdaki Formül (7) yardımıyla hesaplanmaktadır. 

     1,2, , . i
i

i i

S
C i m

S S

−
+

− +
= =

+
                                                                                               (7) 

Aşama 7: Alternatiflerin Sıralanması 

 Ci
+ değeri 0≤Ci

+≤1 aralığında değer alır. Elde edilen Ci
+ değerleri büyüklüklerine göre dizilerek 

alternatiflerin önem sırası belirlenir. En iyi alternatif ideal çözüme en yakın alternatiftir. Bu bağlamda, 

en yüksek yani 1’e en yakın Ci
+ değerine sahip olan alternatifin en iyi alternatif olduğu ifade edilir. 
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3.4. Bulgular 

Çalışmada, performans ölçümü için 18 alternatif ve 4 kriter kullanılmıştır. Böylece, ilk aşamada 

(18×4) boyutlu bir (A) karar matrisi oluşturulmuştur. İkinci aşamada ise (1) numaralı formül yardımıyla 

karar matrisinin her bir terimi normalleştirilmiş ve bir (R) normalleştirilmiş karar matrisi elde edilmiştir. 

Elde edilen (A) ve (R) matrisleri Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Karar Matrisi ve Normalleştirilmiş Karar Matrisi 

  Karar Matrisi (A) Normalleştirilmiş Karar Matrisi (R) 

Alternatifler Kriterler Kriterler 

Yıllar GDP INF UNP BOP GDP INF UNP BOP 

2002 6,45 29,7 9,76 -0,26 0,231 0,558 0,223 -0,014 

2003 5,76 18,4 9,93 -2,40 0,206 0,346 0,226 -0,125 

2004 9,80 9,35 9,69 -3,47 0,351 0,176 0,221 -0,181 

2005 8,99 7,72 9,49 -4,15 0,322 0,145 0,216 -0,216 

2006 6,95 9,65 9,03 -5,62 0,249 0,181 0,206 -0,293 

2007 5,04 8,39 9,18 -5,43 0,181 0,158 0,209 -0,283 

2008 0,82 10,1 10,0 -5,12 0,029 0,189 0,228 -0,267 

2009 -4,80 6,53 13,1 -1,75 -0,170 0,123 0,298 -0,091 

2010 8,43 6,40 11,1 -5,75 0,302 0,120 0,254 -0,299 

2011 11,2 10,4 9,10 -8,87 0,401 0,196 0,207 -0,462 

2012 4,79 6,16 8,43 -5,45 0,172 0,116 0,192 -0,284 

2013 8,49 7,40 9,04 -5,83 0,304 0,139 0,206 -0,304 

2014 4,94 8,17 9,92 -4,14 0,177 0,154 0,226 -0,216 

2015 6,08 8,81 10,3 -3,16 0,218 0,166 0,234 -0,165 

2016 3,32 8,53 10,9 -3,09 0,119 0,16 0,249 -0,161 

2017 7,50 11,9 10,9 -4,73 0,269 0,224 0,249 -0,246 

2018 2,96 20,3 11,0 -2,66 0,106 0,382 0,250 -0,139 

2019 0,92 11,8 13,7 1,169 0,033 0,222 0,313 0,0609 

Üçüncü aşamada, her bir yaklaşım için ilgili literatür yardımıyla belirlenmiş kriterlerin ağırlık 

oranları wj, j=1,2,….,n bir önceki adımda elde edilen normalleştirilmiş karar matrisinin her bir terimi ile 

çarpılarak (V) ağırlıklı normalleştirilmiş karar matrisi elde edilmiştir. Her bir yaklaşıma göre elde edilen 

(V) matrisleri Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. Ağırlıklı Normalleştirilmiş Karar Matrisleri 
 

Kaldor Yaklaşımı Keynesyen Yaklaşım Heterodoks Yaklaşım 
 

Kriterler Kriterler Kriterler 

Yıllar GDP INF UNP BOP GDP INF UNP GDP UNP BOP 

2002 0,058 0,140 0,056 -0,003 0,092 0,112 0,089 0,077 0,074 -0,005 

2003 0,052 0,086 0,057 -0,031 0,083 0,069 0,091 0,069 0,075 -0,042 

2004 0,088 0,044 0,055 -0,045 0,14 0,035 0,088 0,117 0,074 -0,06 

2005 0,081 0,036 0,054 -0,054 0,129 0,029 0,087 0,107 0,072 -0,072 

2006 0,062 0,045 0,051 -0,073 0,100 0,036 0,082 0,083 0,069 -0,098 

2007 0,045 0,039 0,052 -0,071 0,072 0,032 0,084 0,06 0,07 -0,094 

2008 0,007 0,047 0,057 -0,067 0,012 0,038 0,091 0,010 0,076 -0,089 
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2009 -0,040 0,031 0,074 -0,023 -0,070 0,025 0,119 -0,058 0,099 -0,03 

2010 0,075 0,030 0,063 -0,075 0,121 0,024 0,101 0,101 0,085 -0,100 

2011 0,100 0,049 0,052 -0,116 0,161 0,039 0,083 0,134 0,069 -0,154 

2012 0,043 0,029 0,048 -0,071 0,069 0,023 0,077 0,057 0,064 -0,095 

2013 0,076 0,035 0,052 -0,076 0,122 0,028 0,082 0,101 0,069 -0,101 

2014 0,044 0,038 0,057 -0,054 0,071 0,031 0,090 0,059 0,075 -0,072 

2015 0,054 0,041 0,059 -0,041 0,087 0,033 0,094 0,073 0,078 -0,055 

2016 0,030 0,040 0,062 -0,04 0,048 0,032 0,099 0,04 0,083 -0,054 

2017 0,067 0,056 0,062 -0,062 0,108 0,045 0,099 0,09 0,083 -0,082 

2018 0,027 0,095 0,062 -0,035 0,042 0,076 0,100 0,035 0,083 -0,046 

2019 0,008 0,056 0,078 0,0152 0,013 0,044 0,125 0,011 0,104 0,020 

Dördüncü aşamada, her bir yaklaşım için ideal A+ ve negatif ideal A- çözüm kümeleri 

belirlenmiştir. Bu çözüm kümeleri Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. İdeal ve Negatif İdeal Çözümlerin Belirlenmesi 

 İdeal Çözüm (A+) Negatif İdeal Çözüm (A-) 

Kaldor 

Yaklaşımı 
A+={0,100; 0,139; 0,078; 0,015} A-={-0,043; 0,028; 0,048; -0,115} 

Keynesyen 

Yaklaşım 
A+={0,160; 0,111; 0,125} A-={-0,069; 0,023; 0,076} 

Heterodoks 

Yaklaşım 
A+={0,133; 0,104; 0,020} A-={-0,057; 0,064; -0,154} 

Beşinci aşamada, üç yaklaşım açısından her bir alternatif için Si
+ ideal çözüme olan mesafe ve 

Si
- negatif ideal çözüme olan mesafe hesaplanmış ve elde edilen değerler Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6. Alternatifler Arasındaki Mesafe (Ayırım) Ölçülerinin Hesaplanması 

 Kaldor Yaklaşımı Keynesyen Yaklaşım Heterodoks Yaklaşım 

Yıllar Si
+ Si

- Si
+ Si

- Si
+ Si

- 

2002 0,003 0,035 0,006 0,034 0,005 0,041 

2003 0,008 0,019 0,009 0,025 0,009 0,029 

2004 0,013 0,022 0,008 0,044 0,008 0,039 

2005 0,016 0,019 0,009 0,039 0,01 0,034 

2006 0,019 0,013 0,011 0,029 0,018 0,023 

2007 0,021 0,01 0,016 0,02 0,02 0,017 

2008 0,024 0,005 0,029 0,007 0,028 0,009 

2009 0,034 0,009 0,06 0,002 0,039 0,017 

2010 0,021 0,016 0,01 0,037 0,016 0,028 

2011 0,026 0,021 0,007 0,053 0,032 0,037 

2012 0,024 0,009 0,019 0,019 0,021 0,017 

2013 0,021 0,016 0,01 0,036 0,017 0,028 

2014 0,019 0,012 0,016 0,02 0,015 0,02 

2015 0,015 0,015 0,013 0,025 0,01 0,027 

2016 0,018 0,011 0,02 0,014 0,015 0,02 

2017 0,014 0,016 0,008 0,032 0,013 0,027 

2018 0,01 0,016 0,016 0,016 0,015 0,021 

2019 0,016 0,021 0,026 0,01 0,015 0,037 

Altıncı aşamada ise, üç yaklaşım açısından her bir alternatifin Ci
+ ideal çözüme görece yakınlığı 

Formül (7) yardımıyla hesaplanmıştır. Son aşamada ise elde edilen Ci
+ değerleri büyüklük sırasına göre 
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sıralanmış ve en yüksek Ci
+ değerinin olduğu alternatif en iyi alternatif olarak yorumlanmıştır. Bu 

bağlamda alternatiflerin sıralamaları (rank) Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. İdeal Çözüme Görece Yakınlığın Hesaplanması ve Sıralamanın (Rank) Belirlenmesi 

 Kaldor Yaklaşımı Keynesyen Yaklaşım Heterodoks Yaklaşım 

Yıllar Ci
+ Rank Ci

+ Rank Ci
+ Rank 

2002 0,929 1 0,852 3 0,896 1 

2003 0,714 2 0,736 8 0,764 4 

2004 0,624 3 0,853 2 0,836 2 

2005 0,539 6 0,808 4 0,769 3 

2006 0,412 12 0,719 9 0,565 13 

2007 0,32 15 0,558 11 0,47 15 

2008 0,181 18 0,195 17 0,241 18 

2009 0,215 17 0,029 18 0,297 17 

2010 0,433 11 0,789 6 0,641 8 

2011 0,447 9 0,883 1 0,536 14 

2012 0,283 16 0,505 13 0,447 16 

2013 0,434 10 0,779 7 0,621 9 

2014 0,384 13 0,556 12 0,579 11 

2015 0,501 8 0,665 10 0,728 5 

2016 0,383 14 0,419 15 0,574 12 

2017 0,53 7 0,802 5 0,679 7 

2018 0,613 4 0,499 14 0,587 10 

2019 0,579 5 0,267 16 0,709 6 

Tablo 7’deki verilere göre, Türkiye’de makroekonomik performansın en yüksek olduğu ilk üç 

yıl sırasıyla Kaldor yaklaşımına göre 2002, 2003 ve 2004 yılları; Keynesyen yaklaşıma göre 2011, 2004 

ve 2002 yılları ve Heterodoks yaklaşıma göre 2002, 2004 ve 2005 yıllarıdır. Makroekonomik 

performansın en düşük olduğu üç yıl ise sırasıyla Kaldor yaklaşımına göre 2008, 2009 ve 2012 yılları; 

Keynesyen yaklaşıma göre 2009, 2008 ve 2016 yılları ve Heterodoks yaklaşıma göre 2008, 2009 ve 

2012 yıllarıdır.  

Her üç yaklaşıma göre yıllar itibariyle elde edilen Ci+ değerlerinin değişimi Grafik 1’de 

gösterilmiştir. 
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Grafik 1. Türkiye’nin Makroekonomik Performansı (2002-2019 Dönemi) 

 

Grafik 1’den de görüldüğü üzere, 2008 ve 2009 yıllarında küresel ekonomik krizin etkisiyle 

Türkiye ekonomisi de olumsuz etkilenmiş ve makroekonomik performans ciddi oranda kötüleşmiştir. 

Ancak kriz öncesinde makroekonomik performansın bozulma eğiliminde olduğu da göz ardı 

edilmemelidir. Özellikle 2010 yılından itibaren performansta bir miktar iyileşme görülse de dönem 

başındaki performansa ulaşılamamıştır. Ayrıca 2011 yılı sonrasında performansta dalgalanmalar 

yaşandığı dikkati çekmektedir. Bu dalgalanmalar, söz konusu dönemde ekonomik istikrarsızlığın arttığı 

ve tam anlamıyla olumlu bir makroekonomik performans trendinin yakalanamadığı şeklinde 

yorumlanabilir. 

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Ülkelerin makroekonomik performanslarının bütüncül ve anlaşılabilir bir şekilde takip 

edilebilmesi, politika yapıcıların aldıkları kararlarda daha etkin davranabilmeleri açısından önem arz 

etmektedir. Her ne kadar ekonomik büyüme, cari açık, enflasyon oranı gibi birçok değişken 

makroekonomik performans konusunda önemli bilgiler verse de bu değişkenler tek başlarına yetersiz 

kalabilmektedir. İşte bu problemi ortadan kaldırabilmek için ÇKKV yöntemleriyle tüm bu değişkenleri 

etki düzeylerine (ağırlıklarına) göre tek bir şemsiye altında toplamak mümkün olmuştur. Bu yöntemler, 

ülkeler arası makroekonomik performans karşılaştırmalarının daha kolay yapılabilmesine, hatta bir 

ülkenin yıllar itibariyle makroekonomik performansının seyrinin izlenebilmesine imkân tanımıştır. 

Bu çalışmada, Türkiye’nin 2002-2019 dönemi yıllık makroekonomik performansı ÇKKV 

yöntemlerinden biri olan TOPSIS yöntemi ile sıralanması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda iktisat 

literatüründeki yaklaşımlar çerçevesinde makroekonomik performansın ölçülmesinde temel göstergeler 

olarak kabul edilen ekonomik büyüme, enflasyon, işsizlik ve cari denge verileri kullanılmıştır. 

Sonuçların tutarlılığını kontrol etmek ve kriter ağırlıklarının sonuçları yönlendirmesini önlemek 
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amacıyla Kaldor, Keynesyen ve Heterodoks yaklaşımlar olmak üzere üç farklı yaklaşım çerçevesinde 

seçim kriterleri belirlenmiş ve ağırlıklandırılmıştır. 

Çalışmadan elde edilen bulgulara göre, Türkiye’nin makroekonomik açıdan en iyi performans 

gösterdiği yılın Kaldor yaklaşımı ve Heterodoks yaklaşıma göre 2002 yılı, Keynesyen yaklaşıma göre 

ise 2011 yılı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, Keynesyen yaklaşım en iyi performans seçiminde diğer 

yaklaşımlardan farklılaşmaktadır. Bununla birlikte, dönemsel olarak performans incelendiğinde her üç 

yaklaşımda da en iyi dönemin 2002-2005 dönemi olarak belirlendiğini ve bu konuda birbiriyle tutarlı 

sonuçların elde edildiğini söylemek mümkündür. En kötü performansın sergilendiği yıl Kaldor 

yaklaşımı ve Heterodoks yaklaşıma göre 2008 yılı iken, Keynesyen yaklaşıma göre 2009 yılıdır. 

Dolayısıyla Keynesyen yaklaşım diğer yaklaşımlardan yine farklılaşmıştır. Ancak dönemsel olarak 

performans incelendiğinde, her üç yaklaşımında en kötü dönem olarak 2008-2009 dönemini belirlendiği 

ve her üç yaklaşımın birbiriyle tutarlı sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir. Elde edilen bulgular 

yaklaşımlar açısından değerlendirildiğinde, söz konusu farklılıkların her bir yaklaşımın değişkenlere 

verdikleri farklı ağırlık oranlarından kaynaklandığı ve bununla birlikte, Kaldor yaklaşımı ile Heterodoks 

yaklaşımın birbirleriyle çok büyük ölçüde örtüştüğünü söylenebilir.  

Elde edilen bulgular doğrultusunda Türkiye ekonomisinin makroekonomik performansı ile ilgili 

şu tespitler yapılabilir. Birincisi, söz konusu dönemde Türkiye ekonomisinin en kötü performans 

gösterdiği yıllar 2008-2009 yıllarıdır. Dolayısıyla 2008 Küresel Ekonomik Krizi Türkiye ekonomisini 

derinden etkilemiştir. İkincisi, söz konusu kriz öncesinde Türkiye’nin makroekonomik performansının 

düşüş trendinde olduğudur. Dolayısıyla küresel ekonomik kriz mevcut bozulmayı daha da 

derinleştirmiştir. Üçüncüsü, 2010 yılından itibaren performansta bir iyileşme ortaya çıkmasına rağmen 

süreklilik kazanamamıştır. Yani belirgin bir performans artış trendinden söz etmek mümkün değildir. 

Ayrıca 2011 sonrasında makroekonomik performansın sürekli dalgalandığı görülmüştür. Bu durum, 

ekonomik açıdan bir istikrarsızlık göstergesi olarak yorumlanabilir. Elde edilen bulgular ve ulaşılan 

sonuçlar, Türkiye ekonomisinin makroekonomik performansını değerlendiren Benlialper vd. (2015) ve 

Al ve Yıldız (2019)’ın ulaştığı sonuçlarla da büyük ölçüde tutarlıdır. 
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