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Oz: Bu calismada Kovada alt havzasinda katilimci su havzasi yénetimine yénelik paydaslarin nitelikleri ve
havzadaki etkileri ¢ercevesinde gruplandirilarak temel havza paydaslar tanimlanmistir. Bunlar iginde havzada
en genis paydas grubunu olusturan tarim igletmeleriyle 41 sorudan olusan bir anket calismasi yapilmistir.
Ayrica tarim isletmelerinin en ¢ok iliskide bulundugu ilag bayileri ve havzada yer alan kdylerin muhtarlarina da
anket uygulanmis ve havzada su kaynaklari yénetiminde s6z sahibi olan idari kurumlar ile sézli gérismeler
yapilmistir. Bu paydaslarla yapilan anket ¢alismalari ve gérismeler sonucunda katilimei bir yénetim modelinin
olusturulmasina yonelik olarak degerlendirilebilecek veriler toplanmis ve istatiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Havza paydaslarina uygulanan anket ve ylzylze gérismeler sonucunda yerel dlgekte su kaynaklar
yénetiminde ¢ok fazla kurumun etkili oldugu, kurumlar arasinda yetki ve sorumluluk karmasasi oldugu, yeterli
iletisim ve koordinasyonun olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su havzasi, katilimci su havzasi yénetimi, katilim, Kovada, Tirkiye

Research on Stakeholder Analysis for Isparta Province Kovada Sub Basin
Participatory Watershed Management Process

Abstract: In this study, stakeholder groups for participatory watershed management in Kovada sub basin
have been grouped in terms of their characteristics and their effects in the basin, and the main basin
stakeholder groups have been defined. A survey consisting of 41 questions has been made with the farmers
constituting the biggest stakeholder group in the basin. The survey has also been directed to the dealers of
pesticides with whom the farmers have the most relations, and to the headmen of the villages within the basin.
Furthermore, administrative bodies having authority on management of water resources of the basin have been
interviewed. As a result of the survey with these stakeholder groups and the interviews, the data which can be
used in constituting a participatory management model have been collected and statistically analyzed. The
results of the survey with stakeholder groups and interviews indicated that large number of organizations has
direct and indirect interest in the aspects of water resources management in local level with lack of

communications and coordinations.
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Giris

Su kaynaklarinin kit oldugu bir bélgede yer alan
Tiarkiye'de su kaynaklarinin igme-kullanma, tarimsal
sulama, enddstri, enerji Uretimi, su 0OrGnleri Gretimi,
turizm ve rekreasyon faaliyetleri amaciyla tim
kullanicilarin  hizmetine sunulmasi ve korunmasi
devletin 6nemli gdrevleri icinde yer almakta ve bu
hizmet, “kamu hizmeti” olarak adlandiriimaktadir. Bu
kapsamda su teminine ve korunmasina yoénelik
faaliyetler ¢ok cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin
eliyle yonetilmektedir (Kuleli 1996, FAO 2001, Anonim
2006). Bununla birlikte Tirkiye'de su kaynaklarina
iliskin etkin ulusal su politikalari bulunmamakta,
kurumlar yetkileri cergevesinde su kaynaklarina iligkin
faaliyetleri yO6netmekte ve bu nedenle yo6netim
birden fazla kurum arasinda paylagilarak parcal bir
yapiya  donUsmektedir.  Yoénetim  kararlarindan
etkilenen su kaynaklarinin kullanicilari ise ydnetime

katilamamaktadir (Karagtizel ve Jensen 2003, Baris ve
Karadag 2007).

Bir cok Ullkede su kaynaklarinin daha etkin ve
verimli sekilde ydnetim ve planlanmasinda havza
yOnetimi yaklasimi benimsenmistir. Katihmcilik ise
basarili bir havza ydnetiminin anahtaridir ve bu sekilde
daha gergekgi ve uygulanabilir bir yénetim
saglanabilmektedir (He ve ark. 2000, Anonymous
2005, Bruneau 2005). Havza paydaslari yénetimin ¢ok
cesitli noktalarinda gérev almaktadir ve bu c¢alismalar
katiimci faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Havza
sorunlarinin  belirlenmesi, hedef ve ilkelerin
tanimlanmasi, arastirmalarin yénlendirilmesi, havzanin
gereksinim ve o6nceliklerinin  belirlenmesi, verilere
dogrudan ulasma, ¢6zimsel teknoloji ve politikalarin
secilmesi, akilci kararlar alinmasi ve uygulanmasi,
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izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin
gercgeklestiriimesi, negatif sosyal ve ekonomik etkilerin
minimize edilmesi vb. gibi bir ¢ok konuda katilimcilik
6nem kazanmaktadir (Anonymous 2001, Johnson ve
ark. 2002, Anonymous 2005, Mishra 2005).

Bir mekanda ¢ok farkl insan ve kurumlarin belirli
bir amag¢ cergevesinde bir araya gelmesini ve
sorumluluklarin  paylasiimasini saglayan katilimcilik
basarili bir yénetimin anahtaridir. Katilimci faaliyetler
ayni zamanda katilimcilarin havzayi sahiplenmesini ve
yOnetimi benimsemesini de saglamaktadir. Katihmci
ybnetim duyarl kullanici perspektifi, bilimsel ve yerel
bilgiler arasindaki bag, ¢oklu kurumlarin isbirligi ve
disiplinlerarasi yénetim, sorunlarin etkilerini arastirma
ve gelistirme, yoresel gecim kaynaklarini koruma ve
kullanma gibi kilit noktalari tanimlamakta ve gerekli
tedbirleri almakta oldukga etkili bir ydéntemdir.
(Gonsalves ve ark. 2005).

Havza yo6netimi, teknokratik ydnetim yerine,
katihmci  ybnetimi  benimsemektedir.  Havzada
yasayan, havza kaynaklarindan yararlanan, havza
kaynaklarini  ve yasamini etkileyen, bunlardan
etkilenen, ydnetim kararlarini etkileyen, y&netim
kararlarindan etkilenen kisi ve kurumlar, havzanin
paydaslari, ybénetimin parcasidir (He ve ark. 2000,
Anonymous 2005). Katilimci bir ybénetim
planlamasinda katilimcilarin  sorunlari  belirlenerek
¢6zUimler gelistiriimekte, insanlarin kaynaklar ve
birbirleriyle iligkileri sorgulanmaktadir. Katilimcilar fikir,
davranig, uygulama ve normlarini bir araya getirerek,
sosyo-kiltirel yasami etkilemekte, 6zellikle vyerel
alanlara iligkin guvenilir verilerin elde edilmesini, yerel
sorunlarin, gereksinimlerin ve onceliklerin
belirlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle katilim,
havza y6netimin planlanmasindan, uygulamasina

kadar her asamada O6nemlidir (Mishra 1997,
Anonymous 2001, Johnson ve ark. 2002, Anonymous
2005). Katilimci bir yonetim modelinin

uygulanmasinda ise daha etkin bir ydnetim igin yerel
dizeyde toplum ve kurumsal organizasyonlarin
olusturulmasi ve gulclendiriimesi gerekmektedir. Bu
durum daha detayh kararlar alinmasi, sorumluluklarin
paylasiimasi, anlasmazliklarin 6nlenmesi ve
¢6zUmlerin olusturulmasi acisindan 6nem
tasimaktadir. Bu evrede yerel devlet kurumlari kilit
noktalari olusturmaktadir (Gonsalves ve ark. 2005).

Kovada Goll, su kaynaklari ydnetimi konusunda
Tarkiye’de karsilasilan temel sorunlarin  birgok
boyutunun yerel élgcekte yasanmakta oldugu bir alt
havzadir. Bu calismada Kovada Goli alt havzasi
Orneginde “katilimci su havzasi yénetim” modelininin
olusturulmasi amaciyla alt havzada bulunan
paydaslara yonelik analizler yapiimistir. Bu kapsamda
Kovada Golu alt havzasindaki sosyo-kiltirel yapi,
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idari yapt, sorunlar, gereksinimler ve dncelikleri ortaya
koymak amaciyla dogrudan havzaya bagl olarak
yasayan tarim igletmeleri, su kaynaklari yénetiminde
yetki sahibi olan idari kurumlar, tarim igletmelerinin en
fazla iliskide oldugu ila¢ bayileri ile anket g¢alismalar
ve gorismeler yapilarak sonuclari degerlendirilmistir.

Materyal ve Yéntem

Arastirma  alaninin  tanitilmasi:  Antalya
havzasinin alt havzasi olan Kovada havzasi, Akdeniz
Bolgesi ile Anadolu platosu arasinda Tirkiye'nin en
6nemli ve en genis karst bdlgesini olusturan Bati
Toros siradaglarinin ortasinda yer almaktadir. Kovada
Goli 7.9 km?, gevresindeki havza ise 432.6 km? lik bir
alani kaplamaktadir. Kovada Goll, kuzeyinde bulunan
Egirdir Goli’'nden bir kanalla beslenmektedir.
Gevresindeki ormanlik alanlarin, endemik ve tehdit
altindaki bir tir olan Quercus vulcanica (Kasnak
Mesesi)’'nin yayilhis alani olmasi, kendine 6zgl essiz
gorsel nitelikleri ve biyolojik zenginliklerinden dolayi
1970 yilinda Milli Park statlisiine alinmistir.

Kovada alt havzasinda yer alan tim yerlesimler
kdy dizeyindedir ve toplam 3680 ha tarim alaninin
%80’inde elma Uretilmektedir. Alt havzadaki elma
Uretimi Turkiye’deki toplam elma Uretiminin %9,4’Gn{
olusturmaktadir. Alt havzada ayrica kiraz, vigne,
seftali, armut, kayisi, badem, bag, gul, tahil ve bakliyat
tarimi yapilmaktadir. Kovada alt havzasinda katilimci
su havzasi yénetimine yonelik paydaslar, nitelikleri ve
havzadaki etkileri gergevesinde gruplandirilarak 12
temel paydas tanimlanmistir (He ve ark. 2000,
Anonymous 2005). Bu paydaslardan Kovada kanali
cevresindeki tarim arazisi sahipleriyle 41 sorudan
olusan bir anket calismasi yapilmigtir. Ayrica tarm
isletmelerinin en ¢ok iliskide bulundugu ilag bayileri ve
¢alisma alaninda yer alan kéylerin muhtarlarina da
anket uygulanmis, alt havzada su kaynaklari
yOnetiminde s6z sahibi olan idari kurumlar ile sézlG
gbrismeler yapilmigtir.

Yontem: Kovada Kanali gevresindeki igletme
sayisinin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle anket
uygulanacak katilimci sayisini belirlemek amaciyla
“tabakall tesadifi érnekleme yéntemi” kullaniimis ve
tabakalar iginden tarim igletmeleri “tesadifi” olarak
secilmistir. Yontem kapsaminda 6ncelikle Kovada
kanall gevresinde anketin uygulanacag tarim alanlari
incelenerek bu dogrultuda érnede secilen arazilerde 1-
1000 adet elma agaci bulunan 1545 adet tarim
isletmesi belirlenmis ve isletmeler elma agaci sayisina
gore siralanmistir. Isletmelerdeki elma agaci sayisi
degisken oldugu ve dizensiz bir dagilm godsterdigi
icin tim &rnekleri incelemek yerine benzer igletmelerin
bir araya getirildigi homojen gruplar olusturularak
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incelemenin daha uygun olacagr dustniimuastar.
Populasyonun tabakalandiriimasi isleminde elma
agaci sayisi dikkate alinarak isletmelere iliskin bir
grafik hazirlanmis ve grafikteki kinlma noktalan
tabakalarin  sinirlarini olusturmustur. Bdylece
arastirma populasyonunu olusturan isletmeler sahip
olduklari elma agaci sayisi dogrultusunda 1-250, 251-
500, 501-750 ve 751-1000 adet olmak Uzere 4
tabakaya ayriimigtir.  Populasyonda yer alan
isletmelerin %70,42’si 1., %20,97’si 2., %5,11’i 3. ve
%3,50’si 4. tabaka iginde dagilim gd&stermektedir.
Tabakalandirma igleminden sonra her tabakadan
O6rnege c¢ikacak isletme sayisinin belirlenmesinde
asagidaki formadl kullaniimistir:

N. ¥ Np. 0% X. % 0,10
Ne—————— D=

N2 D®+ X Ni. 0% t

Formulde; N= Ana kitledeki isletme sayisini, Ny= h
tabakasindaki igletme sayisini, o%= h tabakasinin
varyansini, D°=d%z? degeri olup, d= kitle
ortalamasindan misaade edilen hata miktarini ve t=
Standart normal dagihm degerini ifade etmektedir.
Arastirmada érnek hacminin belirtiimesinde %10 hata
ve %95 glvenirlik (t=1,96) sinirlari i¢cinde ¢alisiimigtir.
Populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gére
dagilimi ve her tabakadan 6rnege segilen isletme
sayisi Cizelge 1’de verilmistir. Hangi igletmelere
anketin uygulanacagi “Basit Tesadufi Ornekleme
Yontemi” ile saptanmistir. Alt havzadaki en bulyik
paydas grubunu olusturan tarim isletmelerine yénelik
olarak hazirlanan 41 soruluk anket ¢alismasinda yiz
ylze miulakat yéntemi uygulanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Havzalar, dogal 6zellikleri, bu 6zelliklere bagli olarak
gelisen alan kullanimlari ve bu alanlardaki kultirel
yapilariyla karakter kazanmaktadir.  Bu karakter,
havza ydnetimini ydnlendirmekte, 6nemli anahtar
noktalari ve kdse taslarini olusturmaktadir. Ayrica
havzay! etkileyen ve havzadan etkilenen herkes
(havza paydaslari), ybnetim kararlarinin
uygulayicisidir. Bu nedenle, havza karakterine ve
havza ilgi gruplarina iligkin &zelliklerin sentezi ve
degerlendirilmesi, gergekci ve uygulanabilir karar ve
faaliyetlere sahip bir yénetim igin vazgegilmezdir.

Anket calismalart ve gérismeler &ncesinde
katiimcilara su kaynaklarinin énemi, sosyo-kultirel
yasam ve dogal kaynaklar arasindaki etkilesim, havza
yOnetimi ve énemi, havza i¢in katilimcilarin gerekliligi
konularina yénelik olarak kisa bilgiler verilmistir. Havza
paydaslarina uygulanan anket ve ylzylze goérismeler
sonucunda asagidaki temel bulgular elde edilmistir.

Tarim igletmeleri: Kovada gélu alt havzasinda
11 kdy bulunmaktadir (Cizelge 2). Kdylerin ana gegim
kaynagi tarimdir ve tarimsal faaliyetler genel olarak
aile isletmeleri seklinde yUrGtiimektedir. Tarim
isletmeleri havza kaynaklarini en fazla kullanan,
yasamlarini havza iginde sirdiren ve havzaya en
bagimli paydas grubunu olusturmaktadir. Bu nedenle
paydaslara ybnelik olarak yapilan anket
¢alismalarindan ilki tarim igletmelerine yénelik olarak
gerceklestiriimis ve bu amagla 41 sorudan olusan bir
anket formu hazirlanmigtir.

Cizelge 2. Alt havzadaki kdylerin 2000 yilh nifus sayimi

Bunun yani sira diger paydaslara yonelik sonuglar (Anonim 2000).
olarak alt havzada yer alan 11 kdylin muhtarlarina 7 Kovada alt havzasi | Erkek | Kadin | Hane | Toplam
sorudan olusan bir anket c¢alismasi, c¢alisma kéyleri niifus nifus | sayisi niifus
alaninda bulunan 7 ilag bayisine ise 21 sorudan
olusan bir anket caligsmasi yapilmistir. Ayrica, alt Haymana 67 64 . 131
havzada su kaynaklari yénetiminde sdz sahibi olan Akdogan 313 348 210 850
idari kurumlarla da s6zli gérismeler yapiimis ve Asag) Gokdere 213 197 115 410
degerlendirilmigtir.
Balkiri 500 387 225 887
) Eyupler 152 136 80 288
Cizelge 1. Isletmelerin tabakalara gére dagilimi. Kinntr 167 167 105 354
Tabaka [ Elmaagaci | Populasyondaki | Ornege segilen -
No sayisi (gdet) isﬁatmeysaym islet%e sa%/m Serpil 330 329 170 659
1 1-250 1088 89 Tepeli 388 336 200 724
2 251-500 324 27 Yukan Gékdere | 643 580 380 | 1223
3 501-750 79 7
4 751-1000 54 4 Yuvali 571 598 234 1169
Toplam 1545 127 Karadiken 217 232 134 499
Toplam 3561 3374 1853 6935




262

Toplam 127 tarim igletmesiyle yiz yuze yapilan

anket calismasinda konuyla ilgili olarak
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel yapinin ortaya
konulmasi amaciyla bireysel sorularin yanisira

tarimsal girdi kullanimi, girdi kullanimini etkileyen

faktorler, cevre bilinci, Uretim aktivitelerine
iliskin  sorunlar ve gereksinimler ile havza
ybnetimine  katihm  bicimleri  ve  6nceliklerinin
belirlenmesine  yodnelik sorular da sorulmustur.
Bu kapsamda yapilan anket calismalari

sonucunda katiimci bir y6énetim modeline yoénelik

olarak  degerlendirilebilecek  asagidaki  verilere
ulagiimigtir:
Demografik yapi: Anket uygulanan tarim

isletmesi sahiplerinin %5,65'i kadin (7 kisi), %94,35’i
erkektir  (120). Yas dagilimlan incelendiginde
bu soruya yanit veren 117 tarim igletmesi
sahibinin %49,57’sinin (58 kisi) 35-50, %32,48’inin ise
(38 kisi) 20-35 yas araliginda oldugu gérilmektedir.
Tarim isletmesi sahiplerinin okuryazarlik
durumu incelendiginde %43,31’inin ilkokul (55 kisi),
%26,77°sinin  orta (34 kisi), %22,05inin lise
mezunu (28 kisi) ve sadece %4,72’sinin yuksek okul
veya Universite mezunu (6 kisi) oldugu gérilmektedir.
Tarim igletmesi sahiplerinin = %72,80'i tarimi  bir
meslek  olarak sirdirmekte, %27,20’si ise
baska mesleklere sahip olmakla birlikte tarimla da
ugrasmaktadir.  Tarim  igletmelerinin  %70,87’si
tarim disinda baska gelir kaynaklarina da
sahip olduklarini, %29,13’0 ise tek gelir kaynaklarinin
tarim  oldugunu belirtmiglerdir.  Gelir kaynaklari
onceliklerine gére siralandiginda %66,67’sinin birinci
oncelikli gelir kaynaginin tarim oldugu géralmustar

(Cizelge 3).

Gizelge 3. isletme sahiplerinin dncelikli gelir kaynaklari.

Gelir kaynaklari Ornek sayisi Oran (%)
Tarla ve Bahge Tarimi 84 66,67
Mevsimlik isgi 9 6,97
Emekli 10 7,75
Memur 9 6,98
Hayvancilik 5 3,88
Esnaflik 4 3,10
isci 2 1,55
Diger 4 3,10
Toplam 127 100
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Tarimsal aktiviteler: Anket uygulanan tarim
isletmesi  sahiplerinin  %95,76’s1  tarim  yaptiklari
arazilerin kendilerine ait oldugunu, %4,24'0 ise
kendilerine ait olmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle
tarim igletmelerinin bUylk bir ¢ogunlugu tarimsal
yOntemler, Uriin segimi vb. konularda kendi kararlarini
vermektedirler. Mevcut tarim alanlarinin %99,60’inda
meyve, %0,40''nda ise sebze ve diger urunlerin

Uretiminin  yapildigr  belirlenmigtir. Meyve Uretimi
yapilan alanlarin %95,36’sinda ise elma
yetistiriimektedir. Tarnm igletmeleriin  %64,52’si 10

yildan, %4,03'0 ise 40 yildan daha fazla bir siredir
ayni Urind (elma) yetistirmektedir (Cizelge 4). Uriin
gesidini degistirenler ise elmanin daha fazla talep
gérmesi ve ekonomik getirisinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle elma yetistiriciligini  tercih  ettiklerini
belirtmislerdir. Elma yetistiriciligi yapan isletmelerde
1da alandan ortalama 0,39 ton Urun elde edilmektedir.
Tarimsal aktiviteler tarim isletmelerinin %52,46’sinin
tek gelir kaynagini olustururken, %47,54’0 tarimsal
aktivitler yaninda baska bir (emekli maasi, ticaret v.b.)
gelire de sahip olduklarini belirtmistir. Anket uygulanan
tarim isletmelerinin aylk ortalama geliri 635,263 TL ile
1544,23 TL arasinda degismektedir.

“Tarimsal Uretiminizi olumsuz etkileyen toprak ya
da arazi sorunlariniz var mi?”, sorusuna verilen
yanitlarda tarim alanlarinin %54,63’'inde ¢oraklasma,
%25,06’sinda taban suyu ylksekligi ve %15,42’sinde
tashhk sorununun yasandigi belirtilmistir.

ilaclama: Alt havzada agirlikli olarak meyve
Uretiminin yapilmasi ve tim isletmelerin yogun bi¢cimde
tarimsal ilaglama ve glbreleme uygulamalarina
bagvurmasi nedeniyle ilag ve glbre kullanimina
yOnelik sorular sorulmustur. Ozellikle kullanilacak ilag
gesidi, ilaglama zamani, ilag dozu, hastallk ve
zararhlarin tespiti, ilag fiyatlarr ve dogaya zarar
vermeyen ilaglar konularinda igletmelerin %47,32’si
sadece devlet kurumlarindan, %37,78’i sadece 06zel
kurumlardan ve %14,9'u ise her iki kurumdan da bilgi
aldiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 4. isletmelerin ayni Griinii yetistirme siireleri.

Qgg;?;ﬂ;’ yetistirme Ornek say!s! Oran (%)
5> 3 2,42
5-10 17 13,71
11-20 83 64,52
21-40 19 15,32
40< 5 4,03
Toplam 127 100
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Anket sonuglarn alt havzadaki isletmelerin
ilaclama zamanina karar verirken genellikle hastalik ve
zararhnin ~ varligini (%84,55) ve  hastahgin
yogunlugunu (%66,67) dikkate aldiklarini

gbstermektedir (Cizelge 5). llaglama dozuna karar
verirken ise c¢ogunlukla ila¢ bayisinin tavsiye ettigi
doza (%87,30), hastaligin yogunluguna (%61,11) ve
hastallk ve zararlilarin kullanilan ilaca tepkisine
(%42,86) dikkat etmektedirler (Cizelge 6).

Tarim isletmelerinin %78,30’'u hastalik ya da
zararlilara karsi yilda toplam 11-20 kez, %16,04'l 6-10
kez ve %5,66’sI da 21-30 kez ilaglama yapmaktadir.
Arastirma kapsaminda inceleme yapilan 1343 da
blyUkligindeki alanda yilda toplam olarak yaklasik
6433 kg tarimsal ilacin kullanildigi saptanmistir. Bu
miktar yillda 4,8 kg/da tarmsal ilag kullanildig
anlamina gelmektedir ki bu da Tirkiye ortalamasinin
olduk¢a Uzerinde bir orandir (TUrkiye ortalamasi
yaklasik 0,4 kg/ha’dir).

Anket sonuclari isletme sahiplerinin %21,95'inin
yukarida belirtilen dozda yapilan ilag uygulamalarina
ragmen kullanilan ilaglarin hastalik ve zararllarla
muicadele konusunda etkili olmadigi dusincesine
sahip oldugunu géstermektedir. Buna karsilik isletme
sahiplerinin %78,05’i kullanilan ilag tirG ve dozunun
tarimsal micadelede etkili oldugu gérlisindedir. Bu
kapsamda isletme sahiplerinin %76,90'1 tarimsal ilag
kullaniminin gevre kirliligine yol agmakla birlikte bunun
gerekli olduguna, %19'u ¢evre kirliligine yol actigini
ancak bunun abartildigina, %4,13°0 ise tarimsal ilag
kullaniminin  gevreyi Kkirlettiginin dogru olmadigina
inanmaktadir.

Cizelge 5. Tarim igletmelerinin ilaglama zamanina karar
verirken dikkate aldigi konular

Dikkate alinan konular Oran (%)
Hastalik ve zararlinin varligi 84,55
Hastalgin yogunlugu 66,67
Diger Ureticilere danigiimasi 31,71
Tarim teskilatlarina basvurulmasi 29,27
Erken uyari sistemlerinin takip edilmesi 32,52
Diger 11,38

Not: Bu soru ¢ok segeneklidir ve katilimcilardan birden fazla
yanit alinmigtir.

Cizelge 6. Tarim igletmelerinin ilaglama dozuna karar
verirken dikkat ettigi konular

Dikkate alinan konular Oran (%)
ilac bayisi tarafindan tavsiye edilen doz 87,30
Hastaligin yogunlugu 61,11
Diger Ureticilere danigiimasi 7,94
ilac fiyatlari 18,25
Hastalik ve zararllarin ilaca tepkisi 42,86

Not: Bu soru ¢ok seceneklidir ve katilimcilardan birden fazla
yanit alinmistir.

Gibreleme: Gilbre uygulamasina yonelik olarak
elde edilen bulgular isletme sahiplerinin her yil Ocak
ve Subat aylari arasinda kimyasal ve hayvansal glibre
uygulamalan yaptiklarini géstermektedir. Bu dénemde
¢ogunlukla kimyasal gibre arazinin durumuna gore
yllda 1 ya da 2 kez olmak Uzere saf madde olarak
degerlendirildiginde agac basina 2,7 kg
kullanilmaktadir. Ayrica bazi tarim isletmeleri yilda bir
kez aga¢ basina yaklasik 31 kg hayvan gubresi de
kullanmaktadir.

Ankete katilan tarim isletmelerinin tima kimyasal
glbre kullaniminin gevreye zarar verdiginin bilincinde
olduklarini belirtmislerdir. Gevresel zararlarin nedenini
katimcilarin  %19,53’'0 glbrenin gereginden fazla
atilmasiyla toprak ve su kaynaklarinin kirletiimesi,
%28,13'0 asin  sulama ile glbrenin topraktan
yikanmasi, %5,47’si ise suda ¢dziinmeyen glibrelerin
kullanilmasi seklinde agiklamistir. Tarim igletmelerinin
%46,88’i ise yukarida belirtilen nedenlerden birkaginin
birlikte etkisiyle cevresel zararlarin ortaya c¢iktigini
ifade etmiglerdir (Cizelge 7).

Sulama: Anket sonuglari alt havza genelinde
isletmelerin Haziran ve Eylll aylari arasinda sulama
faaliyetlerini gerceklestirdigini gbstermektedir.
isletmelerin %77,88'inde salma sulama, %22,12’sinde
ise damla sulama ydntemiyle sulama yapiimaktadir.
Salma sulama daha yodun is glicini gerektiren ve
diger sulama ydntemlerine oranla daha fazla su
kaybinin oldugu bir ydéntem olmasina ragmen
katiimcilarin = %77,88i yillda toplam 11-20 kez,
%15,76’'s1 5-10 kez ve %6,36’'si da 21-30 kez bu
yOntemi kullanarak sulama yapmaktadir. Katilimcilarin
%81,60’1 sulama suyunu Kovada kanalindan, %18,4’0
ise kendi arazilerinden ya da gevre arazilerde bulunan
diger su kaynaklarindan (dere, kuyu, kaynak, artezyen
v.b.) saglamaktadir. Katiimcilarin timu sulama
zamanina ve miktarina kendi gbézlemlerine dayali
olarak karar vermektedir.

Cizelge 7. Tarim isletmelerine gbére kimyasal
kullaniminin gevreye zarar verme nedenleri.

glibre

Gevresel zararlarin nedenleri Oran (%)
1) Geregipden fazle} gul?re kullar]lml 19.53
nedeniyle topragin kirlenmesi ’

2) Asiri sulama nedeniyle topragin yikanmasi 28,13
3) Suda ¢6ziinmeyen glibrelerin kullaniimasi 5,47
4) 1. ve 2. Segenekler 30,47
5) 2. ve 3. Segenekler 6,25
6) 1. ve 3. Segenekler 3,91
7) 1., 2. ve 3. Segenekler 6,24
Toplam 100
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Hayvancilik: Tarla drGnleri yetistiriciligi disinda
alt havzadaki isletmelerin %25,22’si kendi
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla hayvancilik
yapmaktadir. Bu amagla yetistiriciligi yapilan hayvanlar
sigir (%9,43), koyun (%23,34), kegi (%33,23) ve
kiimes hayvanlandir (%34).

Egitim ve bilinclendirme: Anket sonuglarina
gbre tarm igletmeleri tarimsal (retim aktiviteleri
suresince ilaglama, gubreleme, sulama, verimlilik,
tarim  teknikleri ve  pazarlama  konularinda
kamu kurumlari (%13.01) ve 6zel kurumlardan (ilag
bayileri, ilag firmalari temsilcileri) (%31,71) ya da her

ikisinden  (%55,28) surekli bilgi ve destek
almaktadirlar. Cizelge 8de tarim igletmelerinin
bu kurumlardan destek ve bilgi aldigi konular

verilmistir.

Bunun yanisira alt havzadaki tarim isletmelerinin

%40,48’i tarimsal aktivitelere ydnelik bilgilendirme
ve bilinglendirme amagh ilaglama, glbreleme,
sulama ve tarimsal UOretim tekniklerine yoénelik
degisik egitim ¢alismalarina katildiklarini
belirtmiglerdir.

Ormancilik: Kovada g6lu alt havzasi Akdeniz ve
iran-Turan Flora Bélgesi’ nin gegis kusag! icinde yer
almaktadir. Bu nedenle bitki 6rtist olduk¢a zengindir.
Alt havzada yer alan Kovada Gélu Milli Parki, Kasnak
Mesesi  Tabiati Koruma Alani  ve Kovada
Cayr Arboretumu havzadaki zengin bitki 6rtGsinln
en iyi izlenebilece@i alanlardir. Tarimsal aktivitelerin

sUrdurdldigu  araziler de milli park ve tabiati
koruma alanlaniyla farkli  boyutlarda etkilesim
icindedir. Dolayisiyla alt havza icinde bulunan
tarim isletmelerinin bu alanlardan cesitli
bicimlerde yararlanmasi s6éz konusudur. Tarim
isletmelerinin %20,54° ekonomik, %36,61’i
rekreasyonel, %42,86’si da her iki amagla

alt havzadaki orman alanlarindan vyararlandiklarini
belirtmiglerdir.

Gizelge 8. Tarim igletmelerinin kurumlardan destek ve bilgi
aldigi konular
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Cevre ve altyapi: Kovada Golu alt havzasinda
cevreye ve altyapiya iligkin genel bilgilerin elde
edilmesi amaciyla tarim isletmelerine bu kapsamda
sorular  sorulmustur.  Anket uygulanan tarm
isletmelerinden  %16,54°0 isletmelerinde sadece
organik atiklarin ortaya ¢iktigini, %83,46’s! ise organik
atiklarla birlikte kimyasal atiklarin da olustugunu
belirtmiglerdir. Alt havza iginde olugsan gesitli atiklarin
bertaraf sekli Cizelge 9'da verilmistir.

Alt havzadaki tarim isletmelerinin o6ncelikli
sorunlari ve gerektiginde katilim gosterecekleri
aktiviteler: Kovada alt havzasi katiimci ydnetim
modeline ydnelik 6ncelikli hedef ve amaglarin
belirlenmesinde yasalar, yénetmelikler, politikalar gibi
Ulkesel Olgekteki belirleyici faktdrlerin yanisira alt
havzada yasayan isletmelerin sorunlari ve bu
sorunlarin  ¢6zimiine yoénelik oncelikleri de 6nem
tasimaktadir.

Anket calismasinda alt havzaya iliskin sorunlar
tarim igletmeleri tarafindan 6ncelik sirasina goére
asagidaki gibi tanimlanmistir:

¢ Salma sulamanin pahali ve verimsiz olmasi,

e Kovada kanalinda su kirliligi olmasi,

e Tarimsal atiklarin bertarafina iligskin sorunlar,

e Urlin veriminin diismesi,

e Topragin verimsizlesmesi,

e Kanalizasyon atiklarinin  gevreye
birakilmasi ve buna bagl sorunlar,

e COp depolama alanlarindaki ¢Oplerin gevreye olan
olumsuz etkileri,

e Su kaynaklarina iliskin tim sorunlara yoénelik
¢6zimleri gelistirecek ve uygulayacak etkin bir
kurumsal yapinin olmamasi,

e Ormanlara yonelik baskilarin artmasi ve buna bagh
olarak orman alanlarinin azalmasi.

aritiimadan

Cizelge 9. Tarim isletmelerinin atiklarini bertaraf etme bigimi

Konular Oran (%)
ilaglama Konusunda 88,62
Giibreleme Konusunda 81,30
Sulama Konusunda 30,08
Verimlilik ve Tarim Teknikleri 74,80
Pazarlama 14,63

Not: Bu soru gok segeneklidir ve katilimcilardan birden fazla
yanit alinmisgtir.

(%).
. Hayvansal |Tarimsal
I Evsel [Kanalizasyon|.. . PR
Bertaraf Bigimi tiklar latiklart Uretim Uretim
atiklari atiklari
Kanalizasyon
sistemi 2,47 127,10 10,26 0,94
Foseptik gukuru 16,39 |71,04
Araziye 39,34 0,93 71,79 20,75
bosaltiyorum
Belirli alana
dokiyorum/ 13,93 5,13 11,34
Belediye topluyor
Yakiyorum 20,49 5,13 50,94
Goémiyorum 5,74 2,56 12,26
Belirli bir sistem 164 093 513 3,77
yok
Toplam 100 100 100 100
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Belirtilen bu sorunlar dogrultusunda yapilmasi
gerekli calismalar ankete katilan tarim isletmeleri
tarafindan o&nceliklerine gbére Gizelge 10°daki gibi
siralanmistir. Bu dogrultuda katilimci havza yénetimi

kapsaminda ankete katilan tarim isletmelerinin
gelecekte katilim  gdsterebileceklerini  belirttikleri
calismalar o6ncelik sirasina goére Cizelge 11'de
verilmigtir.

Muhtarlar: Kovada Géli alt havzasinda yer alan
11 kbéyde katiimci havza ybnetiminin en temel

unsurlarindan  birisi  olan  yerel  ydnetimlerin
Tarkiye’'deki ilk halkasi olan muhtarlarla ylizylze
gérisme  yoluyla anket c¢alismasi yapilmistir.

Muhtarlara alt havzadaki tarim alanlari, tarim deseni,
ilaclama ve gubreleme faaliyetleri, kati atiklar, cevre
kirliligi ve katilimci havza yonetimine iliskin énceliklerin
belirlenmesi kapsaminda 7 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Anket bulgularina gére alt havza
sinirlari icerisinde yer alan kdylere ait kayith yaklagik
31 461 da tarim alani bulunmaktadir. Bu alanin 23 231
da’t meyve bahgesi, bunun da 22 655 da'i elma
bahgesidir. Alt havzadaki elma bahgelerinde yilda
yaklasik 80 300 ton elma uretimi yapiimaktadir.
Muhtarlar gérev yaptiklar kdylerde 6zellikle kimyasal

ilaclar ile kimyasal ve hayvansal guUbrelerin alt
havzadaki temel tarimsal girdiler  oldugunu
belirtmiglerdir. Muhtarlar, kdylere iliskin  dncelikli

sorunlari asagidaki bicimde belirtmislerdir:

= Kanalizasyon atiklarinin fosseptiklerde dinlendirme
isleminden sonra gevreye verilmesi, koku ve kétd
gbérintiye neden olmasi, icme sularina karisarak
saglig! tehdit etmesi,

» Cop depolama alanlarinin  genellikle dere
yataklarinda olmasi, c¢evrelerinin agik olmasi bu
nedenle de ¢Oplerin su kaynaklarina ulasmasi,
cevreye yayllmasi, koku yapmasi,

= Tanimsal atiklarin bertarafi icin herhangi bir sistem
olmamasi ve ¢ogunlukla cevreye atilmasi,

= Goplerin toplanmasi konusunda ilce belediyesinin
gerekli yardimi gbstermemesi,

= Salma sulamanin verimsiz olmasi,

» Su kaynaklarinin ydnetiminde c¢ok fazla kurumun
yetkili olmasi.

Alt havzaya y6nelik olarak yapiimasini istedikleri
Oncelikli galismalar ise asagidaki gibidir:

= Kanalizasyon sisteminin iyilestirilmesi, foseptiklerin
kaldiriimasi, aritma tesislerinin yapilmasi,

= Kati atilk ¢6p toplama alanlar yapilmasi ve ilce
belediyesinin ¢dpleri imha etmesi,

= Tanimsal ila¢ atiklarn i¢in depolama ve imha sistemi
geligtiriimesi,

= Damla sulamaya gecilmesi ve bunun igin ekonomik
destek saglanmasi.

Cizelge 10. Sorunlarin ¢dzimine yoénelik olarak tarim

isletmelerinin  yapilmasini gerekli goérdukleri
calismalar.
Oncelik . oran
siras Yapilmasi Gerekli Calismalar (%)
1 Daha etkili bir sulama yéntemine gegilmesi | 41,96
1 Su kaynaklarinin iyilestiriimesi ve 41.96

gelistiriimesine ybnelik calismalar
Su kaynaklarini korunmasina yonelik egitim,

2 . e 41,07
seminer, toplanti ve kongre gibi caligsmalar
Erozyona ugrayan alanlarin onarimina

3 PR 37,5
y6nelik caligmalar

4 Su kaynaklarinin kirlenmesini 6nlemeye 3035
yOnelik gcalismalarda ilgili kurumlarla isbirligi ’
Sulama kanallarinin iyilestiriimesi 25,89

6 Evsel ve tarimsal tim atiklarin su o5
kaynaklarindan uzak bir yerde depolanmasi

7 Ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesine 2410

yonelik calismalar

Not: Bu soru ¢ok segeneklidir ve katihmcilardan birden fazla
yanit alinmigtir.

Cizelge 11. Tarnm igletmelerinin sorunlari ¢ézumleyecek
faaliyetlere katihmi.

Calismalar Katihm (%)
Daha etkin bir sulama y&ntemine gegilmesi 80.37
dogrultusunda yapilacak ¢alismalar ’
Ormanlarin korunmasi ve geligtiriimesine yonelik 54.21
calismalar ’
Su kaynaklarinin korunmasi igin yapilacak her tarli
egitim, seminer, toplanti ve kongre gibi calismalara | 52,34
katihm
Evsel ve tarimsal tiim atiklarin su kaynaklarindan 4206
uzak bir yerde depolanmasina yénelik ¢alismalar ’
Sulama kanallarinin iyilestirmesi 38,32
Erozyona ug@rayan alanlarin onarimina ve 3178
iyilestiriimesine ydnelik yapilan ¢alismalar ’
Su kaynaklarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine

. 30,84
yénelik ¢galismalar
Su kaynaklarinin kirlenmesini dnlemeye yonelik

. L 17,76

calismalarda ilgili kurumlarla isbirligi
Doga dostu yeni tarim teknolojilerinin (organik
tarim, erken uyar sistemleri, vb.) uygulamasina 10
yonelik calismalar

Not: Bu soru ¢ok segeneklidir ve katilimcilardan birden fazla
yanit alinmigtir.

ila¢c Bayileri: Alt havzadaki tarim isletmelerinin
tarimsal faaliyetlerde &zellikle ilaglama ve glbreleme
konusunda en cok iliskide bulundugu 7 ilag bayisi ile
21 soruluk bir anket calismasi yapilmistir. ilag
bayilerinden (gl ziraat teknikeri, dordl ise ziraat
miihendisi oldugunu belirtmistir. ilag bayileri ilaclama,
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glbreleme, topragin tarimsal etkinligi ve tarimsal
verim  konularinda tarim igletmelerine  destek
olmaktadir. Anket calismasinda ila¢ bayilerinin
%14,29’unun sadece tarimsal ilaglamayla ilgili
konularda, %85,72'sinin ise hem ilaglama hem de
gubrelemeyle ilgili  konularda  yénlendirici  rol
oynadiklari belirlenmigtir. Bayilerin %57,14'0 tarimsal
ilaclarin cevresel etkilerinin dikkate alinacak kadar
blylk olmadigini, %42,86’si ise tarimsal ilaglarin
6nemli cevresel etkileri olmakla birlikte ilagl
miicadelenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. ilag
bayilerinin %71,43'G tarimsal ilaglarin su kaynaklarini
kirletici etkisinin oldugunu, %28,57’si ise bu yénde bir
etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Tarim isletmelerine ilaglama dozunun
Onerilmesinde tarimsal ila¢ bayilerinin  %28,57’si
sadece ilaglarin tavsiye edilen dozunu dikkate alirken,
%14,29'u  zararlilarin  tarimsal ilaglara tepkisini,
%42,86’sI hastaligin yogunlugunu ve zararlilarin ilaca
tepkisini, %14,29'u ise bunlarin timind dikkate
aldiklarini belirtmiglerdir. Glbrelerin gevreye etkileri
hakkindaki ~ duslnceleri  soruldugunda  bayilerin
%14,29'u gubrelerin gevresel etkilerinin olmadigini,
%57,14’'0 gubrelerin  gevresel etkilerinin  dikkate
alinacak kadar buylk olmadigini, %14,29'u tarimsal
ilaglarin  6nemli c¢evresel etkileri olmakla birlikte
kullaniimasinin gerekli oldugunu, %14,29'u ise bu
konuda bir fikirlerinin  olmadigini  belirtmislerdir.
Bayilerin tim0 tarim isletmelerine kullanacaklar
glbrenin  dozunu  ©6nerirken  O6zellikle  bitkinin
gereksinimlerini dikkate aldiklarini belirtirken %71,45'i
bitki gereksinimiyle birlikte topraktaki bitki besin
elementlerinin durumunu dikkate aldiklarini, %28,55’i
ise bunlarin yani sira kullanilacak gubrelerin dogaya
zarar vermemesine dikkat ettiklerini belirtmistir.

Egirdir lice Kaymakamhg:: lice Kaymakamhg
alt havzadaki tarimsal kirliligin énlenmesi ve cevre
kalitesinin iyilestiriimesine yoénelik cesitli projeler
yuriitmekte ve egitim calismalari vermektedir. Bu
kapsamda en O6nemli projeler alt havza kdylerindeki
damla sulama projeleridir. 2006 yilinda alt havzada
yeralan 6 kdydeki toplam 12 000 da alanda damla
sulama projesi kabul edilmigtir. Bu durum suyun
ekonomik kullanimi, suyun ve tarimsal kimyasallarin
kaynaklanan asin  kullanimindan  kaynaklanan
sorunlarin énlenmesi konusunda alt havzadaki tarim
isletmelerinin  6ncelikli  beklentilerinin  karsilanmasi
yoninde 6nemli katkilar saglayacaktir. 2004 yilinda
Kaymakamlik ézel sektérle isbirligi icerisinde Kovada
Golindeki dogal ve kaltarel kaynaklarin
degerlendiriimesi ve gelisim planinin hazirlanmasi
kapsaminda Kovada Goli Uzun Devreli Gelisim
Projesini baslatmistir. Isparta Valiligi yénetiminde ilce
kaymakamligi, il cevre ve orman muadarliga, sivil
toplum orgitleri ile Kovada Goéli ve kanah
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cevresindeki tarim alanlarinda  sertifikali  (rln
yetistirmeyi amagclayan Eurogap projesi geligtiriimigtir.
Bu projenin temel kazanimlarindan birisi tarimsal
girdilerin kontrol altina alinmasiyla tarimsal kirliligin
Onlemesi  seklinde ifade edilmektedir.  Proje
kapsaminda 2006 tarihinde alt havzada yer alan 2
kéyde 1800 da tarim alaninda 87 Uretici sertifikal Grln
yetistirmektedir. Ayrica ilce kaymakamligi bunyesinde
Koylere Hizmet Goétirme Birligi ve Sulama Birlikleri
kurulmustur. Birlikler her kbye ait bagkan ve Uyelerden
olusmaktadir ve temel olarak suyun tarimsal sulamada
kontrollii  kullanilmasini amaglamaktadir (Karabuga
2007).

Egirdir lice Tanim Midiirliigii: Egirdir lige Tarim
Mudurliginde yetkililerle  kurumun g¢alismalari, alt
havzadaki tarimsal girdiler ve ¢evre kirliligi konusunda
gbrismeler yapilmistir. Bu gérismeler kapsaminda
kurum  yetkilileri ~ tarm  igletmelerinin  Gretim
aktivitelerinde olduk¢a yogun ilag kullandiklarini,
bunun 6zellikle su kaynaklarinda olmak Uzere gevre
Uzerinde  c¢esitli  zararh  etkilerinin  oldugunu
belirtmiglerdir. Yetkililer alt havzada tarim isletmeleri
tarafindan uygulanan tarimsal Uretim bigimleri,
kullanilan ydéntem ve tekniklerin yodun ila¢ kullanimini
getirdigini ve bu kapsamda tarimsal aktiviteler
sonucunda olusan Kkirliligin en az dizeye indiriimesi
amaclyla toprak tahliline dayali dengeli glbreleme,
bitki koruma alaninda entegre miicadele ve bilgisayar

destekli erken uyan sistemleri ile ilaglama
¢alismalarini  ydrGttiklerini, erken uyari sistemleri
yardimiyla tarim igletmelerinin ilaglama dénemleri

konusunda uyariimasini ve bu yolla ilaglama sayisini
kontrol altina alarak bilingsiz ilaglama faaliyetlerini
Onlemeyi amagladiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica
kurum tarafindan bu konularda tarim igletmelerinin
bilinglendiriimesine yoénelik egitim calismalari da
yUratilmektedir.

Isparta il Cevre ve Orman Mudirliigi: Isparta
il Gevre ve Orman Midiirligii Kovada gélii ve Kovada
kanalindaki su ve gevre kalitesinin, kati atik ve atik
sularini  denetlenmesinde sorumludur (Karagéren
2006). Kurum alt havzadaki tesislere ait atik sularin
analizi, denetlenmesi, izlenmesi ve konuya iliskin cezai
yaptinmlarin  uygulanmasi konularinda calismalar
yUritmektedir  (Karagéren  2006).  Gorismeler
sirasinda su Kkirliliginin dénlenmesinde &6ncelikle ilge
belediyeleri ile igbirliginin yapildi§i ayrica cevre
egitimine iliskin cesitli toplantt ve seminerlerin
dizenlendigi ifade edilmistir. Kurum ayrica alt
havzadaki Kovada Goli Milli Parki’'na iliskin Gevre
Dlzenleme Plani faaliyetlerini de ylUritmektedir.
Isparta il Cevre ve Orman Mudirligi ile yapilan
gbérismeler sonucunda belirtilen éncelikli sorunlar ise
asagidaki gibidir:
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1. Kovada goli ve kanalindaki, tarimsal ve sanayi
atiklarindan kaynaklanan su kirliliginin olusmasi.

2. Kirlilik kaynaklarinin yeterince denetlenmemesi,
ceza ve yaptirimlarin yetersiz olmasi.

3. Su kaynaklari ydnetimini etkileyen kurumlar
arasinda organizasyon eksikligi olmasi, yénetime
bir cok kurumun katilmasi ve yetki belirsizliginin
olmasi.

Egirdir ilcesi Orman Bélge isletme
Mudirliigi: Bu kurumun alt havzadaki temel hedefi
ormanhk alanlarin korunmasi, gelistiriimesi,

denetlenmesi, genglestiriimesi ve erozyonu 6nleme
amagli dikimler yapiimasidir. Ayrica Kovada Goélu Milli
Parki, Kasnak Mesesi Tabiati Koruma Alanina ydnelik
koruma ve denetleme calismalari da bu kurum
tarafindan ydritiimektedir.

Egirdir lice Saglik Grup Bagkanligi: Bu kurum

yasa ve yobnetmelikler cercevesinde alt havza
kdylerindeki  igme  suyunun  Kkalitesini  kontrol
etmektedir. Kontroller rutin olarak ydnetmeliklerde

belirtilen bakteriyolojik ve kimyasal parametreler
cercevesinde yapilmakta ancak igilebilirlik agisindan
oldukca 6nemli olan toksik maddelerin ve pestisitlerin
izlendigi detayh kontroller yapilmamaktadir. Egirdir ice
Saglik Grup Baskanligina iligkin 6ncelikli sorunlar
asagidaki gibi belirtilmistir:

1. Alt havzadaki igme sularinin bakteriyolojik,
kimyasal parametreler ve biyUk kontrol olarak
isimlendirilen, toksikolojik ve pestisit kontrollerinin
yapillmamasi,

2. Alt  havzadaki
korunmamasi,

3. Cop ve kanalizasyon atiklarinin yerlerinin su
kaynaklari gbzetilerek tespit edilmemesi,

icme  suyu kaynaklarinin

iice Jandarma Komutanhgi: Jandarma Genel
Komutanhgi ve Gevre Orman Bakanhgi arasinda 2002
yilinda imzalanan protokol geregi “dogal hayati
koruma ve c¢evre bilincini yerlestirmek amaciyla, 2003
yilinda “Gevre Tim Komutanh@!” kurulmustur. Tim, su
kalitesi ve cevre Kkalitesine yodnelik denetlemeler

yapmaktadir.

Isparta il Ozel idaresi: Kuruma bagl galisanlarla
yapilan gérismeler sonucunda, kurumun alt havzadaki
en 6nemli ¢alismalarinin sulama amagl kanal ve
goblet, evsel atiklar i¢in de kanalizasyon sistemleri ve
sizdirmaz foseptik gukurlarin yapimi, bakimi ve
onarimi isleri oldugu belirtilmistir. Isparta Il Ozel
idaresi alt havzaya iliskin dncelikli iki sorun (izerinde
calismaktadir:

1. Kdylerde kanalizasyon atiklarinin herhangi bir
aritma islemi uygulanmadan cevreye birakilmasi.

2. Kanalizasyon sistemlerinin eski olmasi ve onarima
gereksinme duyulmasi.

Isparta ili DSI Genel Miidiirliigii 18. Bélge
Muddrligi: Kurum, alt havzada genellikle sulama
kanallarinin ~ yapilmasi konusunda  c¢alismalar
yapmaktadir. Ayrica tahliye amaciyla olusturulan
Kovada kanali 1952 yilinda bu kurum tarafindan
yapilmigtir.

Egirdir ilce Belediyesi: Kurumun alt havza
ybénetimindeki roli havzadaki gesitli tesislerin atiklarini
ve su kaynaklarini denetlemek, bu konudaki sikayetleri
kontrol etmek ve ilgili yerlere bildirmektir. iice
belediyesi su kirliliginin denetlenmesi amaciyla ayda 1
kez alt havzadaki su kaynaklarinin kirletimesinde
katkisi olabilecek soguk hava depolari, kdylerdeki kati
ve atik depolari, kanalizasyon sistemlerinde
denetlemeler yapmaktadir. Kirlilige neden olanlara
belediye tarafindan 6ncelikle s6zli uyarn yapilmakta,
tekrarlanmasi  halinde  zabit  tutularak  ceza
veriimektedir. Alt havza ile ilgili calismalar, Valilik, il
Cevre ve Orman Mudurligi ile koordineli sekilde
yUrGtilmektedir. Ayrica kurum tarafindan halka ve
tarim igletmelerine cevre koruma amagh egitimler
verilmektedir. Belediyenin alt havzada tespit ettigi
Oncelikli sorunlar asagidaki gibidir:

1. Kovada kanalinin sulama ve ilaglama suyu temini
icin kullanilmasi,

2. Kovada kanalina tarimsal atik atilmasi,

3. Koylere ait kati atiklar icin depolama sisteminin
olmamasi,

4. Su kaynaklarinin ybnetiminde kurumsal
karmasanin olmasi ve belediyelerin konuya y6nelik
yetkilerinin kisitliligr.

5. Tarimsal faaliyetlerin yeterince denetlenmemesi.

6. Su kaynaklarini  kirletenlerin  gerektigi  gibi
denetlenememesi.

Alt havzada yer alan paydaslara iligkin bulgular
degerlendirildiginde, yerel Olgekte su kaynaklari
ybnetiminde ¢ok fazla kurumun oldugu, kurumlar
arasinda yetki ve sorumluluk karmasasi oldugu,
kurumlar arasinda yeterli iletisim ve organizasyonun
olmadigi, havzadaki tarim igletmeleri ve diger
paydaglarin 6ncelik ve gereksinimlerinin dikkate
alinmadigi gozlenmistir. Kurumlarla yapilan
gbrismeler ve anket c¢alismalari sonucunda su
kaynaklarinin ~ yénetiminden  sorumlu  kurumlar
arasinda iletisim ve koordinasyon eksikligi bulundugu,
tarim igletmeleri ve muhtarlarin alandaki sorunlari ve
Oncelikleri ile kurumlarin énceliklerinin birbirinden farkli
oldugu tespit edilmistir. Oysa kurumlarin yUrGttaga
alt havzaya iliskin faaliyetler alt havzadaki dogal ve
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kiltirel sUrecgler acgisindan son derece &nem
tasimakta ancak bu faaliyetlerin birbirinden bagimsiz
yUritilmesi ve yerel 6lgekteki dncelik ve gereksinimleri
yeterince yansitamamasi havza y6netimi ¢ergevesinde
alinacak kararlarin, énerilecek plan ve programlarin
benimsenmesi ve uygulanmasi konularinda sorunlara
neden olmaktadir. Yerel yénetimlerin ilk halkasi olan
muhtarlar kdylerine iliskin sorunlarin
¢6zlmlenmesinde yetkili kurumlardan yeterli ilgi ve
destedi gérmediklerini belirtmektedirler.

Tarim isletmeleri, tarimsal faaliyetleri hakkinda,
Tanm il ve ilce Miidiirligii, Ziraat Odalari, ilag bayileri
ve ilag firmalan temsilcileri iligki halindedirler ve bu
kurumlardan o6zellikle ilaglama (%88,62), giibreleme
(%81,30), cesitli tarim uygulamalari (%74,80) ve
sulama konularinda (%30,8) bilgi almaktadir. Bu
kapsamda kurumlarin 6zellikle tarimsal faaliyetler
konusunda verdigi egitim ve destekler alt havza
kaynaklarinin korunmasi ve gelistiriimesi agisindan
son derece Onemidir. Alt havzadaki tarim
isletmelerinin, tarimla ilgili konularda en fazla iliskide
oldugu 6zel sektdr kuruluglarindan birisi ilag bayileridir
(%80,48) . Arastirma bulgular tarim isletmelerinin ilag
bayilerinden en fazla hastalik ve zararlilarin tespiti, bu
dogrultuda kullanilacak ila¢ ¢esidinin, ilaglama
zamaninin, ilag dozunun ve sayisinin belirlenmesinin
yanisira  kullanilacak glbre c¢esidi, gubreleme
zamaninin, gibreleme dozu ve sayisinin belirlenmesi
konularinda destek aldiklarini géstermektedir (Cizelge
8). Bu dogrultuda tarim igletmesi sahiplerinin
bilinglendirilmesi ve tarimsal girdinin kontrol(i ve dogru
kullanimi igin, ilag bayileri oldukga énemlidir. Ozellikle
tarimsal ilaglarin kullaniminda tarim isletmelerinin
%87,30'u ilag bayileri tarafindan kendilerine tavsiye
edilen dozu kullandiklarini ifade etmektedir. Ancak
ticari bir faaliyet ylriten bayilerin bu konuda her
zaman en dogru siklik ve dozu énerecegini dngérmek
dogal kaynaklarin yénetimi agisindan dogru bir
yaklasim olmaz. Cinkl anket sonuclarina gore ilag
bayilerinin  %57,10'u ilaglarin 6énemli bir ¢evresel
etkisinin olmadigini %42,90"1 ise ilaglarin g¢evresel
etkilerinin  bulundugu ancak ilaclh mdicadelenin de
gerekli oldugunu dusinmektedir. Ayni bicimde ilag
bayilerinin  %57,10’'u gubrelerin ¢evresel etkilerinin
abartildigini  belirtmektedir. Anket sonuglari ilag
bayilerinin  giftgilerle olan iligkilerinin ilag bayisi
sahiplerinin egitim _dizeyiyle de iligkisi oldugunu
desteklemektedir. Ornegin iki yillk yiksek okul
mezunu ilag bayisi sahiplerinin tamami tarim
isletmelerinin gerektigi kadar tarim ilaci kullandigini
belirtirken ziraat mihendisi olan bayi sahiplerinin %
25’ tarim igletmelerinin gerektiginden fazla, %25’i
gerektiginden ¢ok daha fazla, %50’si ise gerektigi
kadar ilag kullandigini belirtmektedir. Alt havzada
uygulanan anket sonuglar tarim isletmelerinde gevre
koruma bilincinin olustugunu, bazi tarimsal faaliyetlere
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iliskin egitim aldiklarini, ayrica tarimsal faaliyetlerde
ilcedeki  cesitli  kurumlarla iliskide  oldugunu
g6stermektedir. Ancak tarimin alt havzadaki en énemli
gelir kaynadi olmasi ve ekonomik kaygilarin gevre
koruma bilincinin énline gegmesi nedeniyle tarimsal
ilag ve glbre kullaniminin gin gectikge arttigi ve
bunlara iliskin  yanhs uygulamalarin  yapildig
g6zlenmistir. Anket sonuglart  tarim isletmelrinin
%41,70°inin yilda 16 kereden fazla ilaglama yaptigini
ve igletmelerin sahip oldugu arazi buydkligu ile yillik
tarim ilaci kullanim sayisindaki artis arasinda anlamh
bir iliski bulundugunu géstermektedir. Bu nedenle alt
havzada yer alan dogal kaynaklarin korunmasi
acisindan son derece onemli olan ilag ve glbre
kullanimi  konularinda tarim isletmelerine yoénelik
egitim ve bilinglendirme galismalarina agirlik verilmesi
yaninda tarim igletmelerinin ilagc ve gubreyi temin
ettikleri ticari isletmelerin denetiminin etkin bir bigcimde
yapiimasi son derece énemlidir.

Kovada g6lU alt havzasinda yapilan arastirmalar
ve deg@erlendirmeler sonucunda tespit edilen sorunlar;
temelde alt havzada yer alan kaynaklarin yonetimi
kapsaminda ele alinmalidir. GUnk0 etkin bir yénetim
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini planlarken,
sorunlarin  énlenmesi, tespiti ve ¢dzimlenmesine
iliskin ¢alismalar da yUritmektedir. Bu konuda dogal
kaynaklarin dogal sinin olusturan havza sinirlari, veri
tabani ve katiimcilik temelinde gelistirilmis bir havza
yOnetimi kapsaminda ele alinmasi dogal kaynaklarin
butlincll ve sirdirilebilir yénetimi agisindan énem
tasimaktadir.  GUnkd  katihmci  havza  ydnetimi
mekansal 6lcekte etkili bir hiyerarsiyi ve yerel dlcekte
de glcli bir yapiy1 6ngérmektedir. Kovada alt havzasi
sulanabilir verimli tarim arazileri, zengin dogal
degerleri, su kaynaklari, milli ve park ve doga koruma
alanlariyla bir ¢ok kullanim bigiminin bir arada
gorilebilecegi bir bélgedir. Bu ézellikleriyle Kovada alt
havza olceginde katihmci bir ybnetim modelinin
gelistirilebilecedi ve katilimci yénetim modelinin tim
boyutlariyla hayata gegirilebilecegi 6rnek bir alan
olarak ele alinmigtir. Bu calismada katilimci havza
ybénetiminin en temel bilesenleri olan paydaslara iliskin
veri ve bilgilerin elde edilmesine ydnelik bir yéntem
uygulanmis ve yapilan anket calismalari ve ylz ylize
gbérismeler sonucunda etkin bir katimci su havzasi
yOnetiminin planlanabilmesi igin yerel dlcekte énemli
bir veri kaynagini olusturulmasi amaglanmistir. Ancak
basarih bir katilmei havza yOnetiminin
olusturulabilmesi igin katihmci ydnetim planlarinin
gerektirdigi diger asamalarda elde edilen veri ve
bilgilerin 1s1ginda ama¢ ve hedeflerin olusturulmasi,
Ulkesel ve bdlgesel politikalarla uyumlu, yerel éncelik
ve beklentilere en iyi bicimde yanit verebilecek eylem
planlarinin hazirlanmasi ve planlamadan uygulamaya
kadar her asamada katiimin saglanmasi 6nem
tasimaktadir.
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analizi aragtirmasi”

Basarili ve etkili bir “Katilimcr Havza Yénetim
Modeli” yerel O&lgekte katilimin  planlanmasi ile
baslamaldir. Ancak katilimci yénetim modelleri bazi
sorunlari da beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlar
genellikle katihmci bireylerin ilgi eksikligi, katilim
eksikligi, kisisel anlasmazlik, sorumluluk ve rolleriyle
ayni fikirde olmamalari, kiltirel ve kisisel degerlerdeki
farklihk, koordinasyon, organizasyon ve iletisim
eksikligi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
etkili bir havza yoénetimi igin 0dncelikle havza
paydaslarinin belirlenmesi, analiz edilmesi ve bu
analizler dogrultusunda katihmci gruplarin egitilmesi
(seminer, toplanti, workshop, vb.), katiimci gruplar ve
kurumlar arasinda etkin koordinasyon ve
organizasyonun saglanmasi ve iletisimin artiriimasi
katiimci havza yoénetiminin hedeflenen sonuglara
ulasabilmesi icin temel kosullardan birisidir.

Sonu¢ olarak dogal kaynaklarin  ekolojik
prensiplerle yonetilmesi gerektidi gercegine dayanarak
dogal kaynaklarin bitincil ve sirdlrilebilir ydnetimi
icin havza d&lgeginde bir planlama ve y&netimin
gelistiriimesi ve basarili bir havza yénetiminin anahtari
olan katihmcihdin her asamada dikkate alinmasi
gerekmektedir. Katilimci yénetimin basarili olabilmesi
ise ybnetime katillacak paydaslarin belirlenmesi ve
bunlarin en iyi bicimde analiz edilmesi ile mimkdindar.
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