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Ozet: Bu calismanin amaci, okul éncesi 6gretmenlerin alan
gezisi diizenleyebilmeye iligkin 6z-yeterlilik inanglarinin
cesitli degiskenler (yas, egitim durumu, mesleki deneyim,
bir egitim-6gretim yili igerisinde gezi diizenleme sikligi,
zorluk yasama durumu, gezi diizenlemede yasanilan zorluk
tiiriine gore) agisindan incelemektir. Caligmanin 6rneklemi,
amagsal Ornekleme tiirlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi kullanilarak belirlenmis ve 219 okul
oncesi Ogretmeni ile ¢aligma yiirtitiilmiistiir. Calisma tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ve Bozdogan (2016) tarafindan gelistirilen “Gezi
Diizenleyebilme ~ Oz-Yeterlilik  Olgegi”  kullanilmustir.
Olgegin giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve Cronbach
Alpha degeri 0,89 bulunmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglariin
bazi degiskenlerden etkilendigi (mesleki deneyim, bir
egitim-0gretim yili igerisinde gezi diizenleme sikligi ve
zorluk yasama durumu), bazi degiskenlerden (yas, egitim
durumu ve gezi diizenlemede yasanilan zorluk tiirii) ise
etkilenmedigi goriilmiistiir.
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Abstract: The aim of this study is to examine preschool
teachers' self-efficacy beliefs about organizing field trips in
terms of various variables (age, educational status,
professional experience, frequency of organizing trips in an
academic year, experiencing challenges, challenges in
organizing trips). The sample of the study was determined
using convenience sampling, which is one of the purposeful
sampling methods, and the study was conducted with 219
preschool teachers. Survey model was utilized in the study.
The "Demographic Information Form" developed by the
researchers and the "Trip Self-Efficacy Scale" developed by
Bozdogan (2016) were used as data collection tools. The
reliability analysis of the scale was re-conducted, and the
Cronbach Alpha value was found as 0.89. As a result of the
research, it was seen that teachers' beliefs about self-efficacy
in organizing trips were affected by some variables
(professional experience, frequency of organizing trips in an
academic year and experiencing challenges), but not
affected by some variables (age, educational status, and
types of challenges).
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Giris

Glintimiizde egitim sisteminin geleneksellikten uzaklagmasiyla birlikte egitim ve 6gretim ile ilgili
yapilan ¢aligmalar olabilecek her ortamda ve firsatta evde, okulda ve okul diginda yasam boyu devam
eden bir siire¢ haline gelmistir (Bozdogan, 2012). Bu siiregte okul dis1 6grenme ortamlarina 6rnek
olarak, miizeler (Giiler, 2011; Stavrova ve Urhahne, 2010), planetaryum (Sontay, Tutar ve
Karamustafaoglu, 2016), botanik bahgeler (Tiirkmen, Topkag ve Yamik, 2016), fabrikalar (Bozdogan,
Okur ve Kasap, 2015), hayvanat bahgesi (Yavuz ve Kiyict, 2012), bilim merkezi (DeWitt ve Osborne,
2010) ve akvaryumlar (Rennie ve Mc Clafferty,1995) gibi ortamlar verilebilir. Bu ortamlar 6grenme
stirecinin daha eglenceli ve kalict olmasini saglamaktadir (Bozdogan ve Ustaoglu, 2016). Ayrica
cocuklarin onceki edindikleri ve okul dis1 ortamlarda gergeklestirdikleri deneyimleri ile sinif arasinda
bag kurmasina yardim etmektedir (Lei, 2010b). Ayrica bu cevreler, ¢ocuklarin, egitsel amaclar
dogrultusunda, okul ortaminda anlatilan karisik bilgileri, ilk elden ve dogal ortamda gozlem yaparak
deneyim kazanmalarini saglamaktadir (Kola-Olusanya, 2005; Rebar, 2012). Yapilan arastirmada sozii
edilen bu ortamlarin okuldaki egitimi destekledigi ortaya ¢ikmaktadir (Gerber, Cavallo ve Marek,
2001).

Okul Oncesi Egitim Programimin 6zelliklerinden birisi “yakin ¢evre olanaklarinin ve giinliik yasam
deneyimlerinin egitim amag¢lh kullanilmasini tesvik etmesidir” (MEB, 2013). Bu 6zellik bize sinif disi
gidilebilecek her alana ““alan gezisi” diizenlenebilecegini gostermektedir (Kefi, 2016). Ayrica, MEB
(2013) programinda Alan Gezisi’ nin avantajlari su sekilde agiklanmustir.

“Bu gezilerde, arastirma, problem ¢ézme ve gozlem yolu ile anlamli bir sekilde
cocuklarin ogrenme ihtiyaglarim karsilama amaglanmaktadr. Sadece fen etkinliklerinde
kullanilan etkinlik tirii olarak diisiiniilmemesi gerekir. Bu geziler, ¢ocuklarin yasadiklar
ortami tammalarina ve kazammlart gergeklestirebilmelerine ve kavramlar: ogrenmelerine
zemin hazwrlar” denilmektedir (MEB, 2013).

Biitiin bu avantajlar1 birlikte degerlendirdigimizde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara sinif
icerisinin diginda farkli okul dig1 ortamlar sunmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, alan
gezilerini planlayan 6gretmene 6nemli gorevler diismektedir.

Ogretmenler, gezileri ne kadar iyi planlarlarsa siireci o kadar etkili hale getirmektedirler (Demir,
2007). Gezi diizenlemedeki 6gretmenlerin istekliligi, duyarliligi ve sorumlulugu en yiiksek diizeyde
olmali ve basarili ve verimli bir etkinlikte ¢aba géstermeleri gerekmektedir (Kete ve Horasan, 2013).
Fakat tiim bunlara ragmen okul dis1 alanlar 6gretmenler tarafindan en fazla goéz ardi edilen ortamlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Carrier, 2009; Orion ve Hofstein, 1994; Tatar ve Bagriyanik, 2012).
Kog¢ ve Sak (2016), 683 okul oOncesi Ogretmeniyle yliriittikleri ¢alismada; okul Oncesi egitim
programindaki 10 etkinlik tiiriiniin uygulamama oranlarina bakildiginda; Drama etkinligi (%11,3), Fen
etkinligi (%10,5), Sanat etkinligi (%5,4), Hareket ve Matematik etkinligi (%4,8), Okuma-yazmaya
hazirlik etkinligini (%4), Tiirkge etkinligi (%2,8), Miizik etkinligi (%1,9), Oyun etkinligi (%2,3)
oldugu fakat Ogretmenlerin %59°u okul dis1 ortamlari igeren alan gezisi etkinligini hig
uygulamadiklarini sOylemislerdir. Bunlarin nedeni olarak da 6gretmenlerin rehberlik, pedagojik ve
yonetsel anlamda gilicliiklerle karsilasmalar1 ve alan gezisi planlama siirecinde higbir fikre sahip
olmadiklar1 ve ¢ocuklara yeterince rehberlik yapamadiklari olarak siralanmistir (Tal ve Morag, 2009;
Tal, Bamberger ve Morag, 2005; Ksiel, 2005). Bu kapsamda, 6gretmenlerin okul dis1 ¢evrelere gezi
diizenlemesinde ve hatta planlamasinda ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kaldiklart ve bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in profesyonel destek dahilinde, okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterliliklerinin
ortaya konmasi ve bu bilgiler dogrultusunda planlamada yer almalari gerekmektedir (Bozdogan,
2015).

Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlilik, kisinin herhangi bir durumda performansint gosterebilmesi
icin gereken etkinlikleri diizenleme ve bu etkinlikleri tam bir sekilde yapabilecegine iliskin kendine
olan inancidir. Oz yeterlilik diizeyi, kisilerin zor siireglerde ya da olaylarda nasil davrandiklarim
belirleyen énemli bir unsurdur (Yaman, Cansiingii ve Altungekig, 2004). Oz yeterlilik inanci bir kiside
yiiksek oldugunda daha ¢ok caba, 1srar ve direng goriiliirken 6z yeterliligi diisiik olan kisiler olaylarin,
durumlarin gériindiigiinden daha zor ve pes etme egilimindedirler (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Oz
yeterlilik, bireyin dolayli edinilen 6grenmeler, pozitif doniitler ve sahip oldugu deneyimlerden
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etkilenmektedir (Yildinm ve Ilhan, 2010). Bu nedenle okul oncesi Ogretmenlerinin okul disi
ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z yeterlilik inancinin bircok durumdan etkilendigi
diisiiniilmektedir (Sontay ve Karamustafaoglu, 2017). Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi
ogretmenlerinin okul dig1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iligkin 6z yeterlilik inanglarinin yas,
egitim durumu, mesleki deneyim, bir egitim-6gretim yili iginde gezi diizenleme siklig1, zorluk durumu
ve gezi diizenlemede yasanilan zorluk tiirli degiskenlerini incelemektir. Bu amaglara uygun alt amaglar
belirlenmistir. Bu alt amaglar,

1. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin okul dig1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanglar1 “yas” degiskenine gore degismekte midir?

2. Okul oncesi Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanclar1 “egitim durumu” degiskenine gore degismekte midir?

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin okul disi ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanglar1 “mesleki deneyim” degiskenine gore degismekte midir?

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanglart “bir egitim-0gretim yili i¢inde gezi diizenleme sikli§1” degiskenine gore
degismekte midir?

5. Okul oncesi Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanglar1 “zorluk durumu” degiskenine gore degismekte midir?

6. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin 6z
yeterlilik inanglar1 “gezi diizenlemede yasanilan zorluk tiirii” degiskenine gore degismekte midir?

Yontem

Bu calismada, okul Oncesi Ogretmenlerin alan gezisi diizenleyebilmeye iliskin 6z-yeterlilik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle bu g¢aligma “tarama
modeli”ne uygun tasarlanmus bir ¢alismadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Tarama modeli alan yazinda,
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemede ve evren ile ilgili genellemede, evrenin tiimii ya da ondan
almacak, 6rnek veya 6rneklem iizerinde yapilan tarama olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).

Evren-Orneklem

Caligmanin evrenini Tiirkiye’de yer alan tiim okul dncesi dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem,
kolay ulasilabilir durum orneklemesi yoluyla belirlenmisgtir. Bu 6rneklem amagsal Ornekleme
yontemlerinden biridir. Arastirmacilar, ulagabildikleri 6gretmenlere mail ortaminda online bir form
gondererek Oncelikle goniilligli esas almuslardir. Goniillii olan Tiirkiye’nin herhangi bir sehrinde
Ogretmenlik yapan 219 okul Oncesi Ogretmeni ile calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’°de gosterilmistir:

Tablo 1. Bagimsiz degiskenlere ait frekans ve yiizde tablosu

Bagimsiz Degisken Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Yas 20-30 183 83.6
31-40 31 14.2
41 ve lizeri 5 2.3
Toplam 219 100.0
Egitim Durumu Lisans 198 90.4
Lisansiistii 21 9.6
Toplam 219 100.0
Mesleki Deneyim 1-5y1l 88 40.2
6-10 y1l 75 34.2
11 ve tizeri yil 56 25.6
Toplam 219 100.0
Gezi Diizenleme Sikligt 5 ve listii kez 30 13.7
(Bir Egitim Ogretim 3-4 kez 41 18.7
Yilinda) 1-2 kez 66 30.1
Hig diizenlemem 82 37.4
Toplam 219 100.0
Gezi Diizenlemede Evet 138 63.0
Zorluk Yasama Durumu  Hayir 81 37.0
Toplam 219 100.0
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Tablo 1. Bagimsiz degiskenlere ait frekans ve yiizde tablosu (Devami)

Zorluk Tiirti (Zorluk Idari zorluk 23 16.6

Tiirtine Evet Diyenler Maddi zorluk 44 31.8

I¢in) Giivenlik 27 19.5
Zaman sikintisi 13 94
Ebeveyn etkisi 17 12.3
Cevresel faktorler 14 9.4
Toplam 138 100.0

Tablo 1’ e bakildiginda, yas olarak 20-30 yas grubunun, egitim durumu olarak lisans mezununun,
mesleki deneyim olarak 1-5 yilin, gezi diizenleme sikliginin c¢ogunlukla diizenlenmedigi, gezi
diizenlemede zorluk yasayan ve zorluk tiirii olarak genelde maddi sikintinin yer aldiginmi ifade eden
219 dgretmen ile ¢aligma yiirGitiilmiigtiir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu™ ve Bozdogan
(2016)’1m gelistirdigi “Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.

Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis; 6rneklemin yasi, egitim durumu, mesleki deneyimi, bir egitim-
ogretim yili igerisinde kag kez gezi diizenledigi, gezi diizenliyorsa yasadigi zorluk durumu ve tiirlerini
O0grenmeyi amaglayan bir aragtir,

Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Olgegi

Olgek Bozdogan (2016) tarafindan Ogretmenler icin gelistirilmis bir dlgektir. Pilot uygulama
oncesinde 45 maddeden meydana gelmektedir. Kapsam gecerliligi sonucunda 6 madde cikarilarak 39
maddeye diisiiriilen dlcek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina uygulanmustir. Olgek 5°1i likert tipi olup
“hi¢ katilmiyorum (1 puan)”, “katilmiyorum (2 puan)”, “kararsizim (3 puan)”, “katiliyorum (4 puan)”
ve “tamamen katiltyorum (5 puan)” olarak derecelendirilmistir. Ters madde bulunmamaktadir. Analiz
toplam puan iizerinden gerceklesmektedir. Olcekten en az 30 puan almirken en fazla 150 puan
alinabilmektedir. Analizler 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin toplam 6z-yeterlilik inan¢ puanlar ile
yorumlanmustir. Puani fazla olan 6gretmenin 6z yeterlili§inin daha iyi oldugu anlamina gelmektedir.
Acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda 6l¢ekten 9 madde daha ¢ikarilarak 30 maddeden olusan
olcek meydana gelmistir. Olcek maddelerinin faktor yiiklerine bakildiginda 0.46 ile 0,71 arasinda
oldugu, madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.58 ile 0,76 arasinda ve tim maddelerin acikladigi
toplam varyansin %50,97°dir. Glivenirlik analizleri incelendiginde; Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.93dir (Bozdogan, 2016).

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Turkiye genelinde halen okul 6ncesi 6gretmeni olan gruptan 2019-2020 egitim-6gretim yili
bahar donemi basinda subat ayinda (pandemi doneminden 6nce) online form araciligryla toplanmistir
(Google Form). Online formda ¢alismaya katilmaya istekli olup olmadigi onciil soru olarak sorulmus
ve katilmaya istekli olan 6gretmenler 6lgme aracindaki sorulari yanitlamaya devam edebilmislerdir.
Yaklasik bir ayda veri toplami gerceklestirilmistir. Veri toplama islemi gergeklestirildikten sonra
verilerin Excel formu elde edilmis ve gerekli analiz yapmaya hazir hale gelmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin ilk boliimiinii “Kisisel Bilgi Formu™ ikinci boliimiinii ise Bozdogan (2016)
tarafindan gelistirilen “Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlilik Olcegi” olusturmaktadir. Veriler 2019-
2020 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde online form araciligiyla toplanmistir. Verilerin kodlanmasi
ve analizinde SPSS 25 paket programi kullanmilmistir. Mevcut orneklem igin giivenirlik katsayisi
hesaplanmig ve Cronbach Alpha degeri 0,89 bulunmustur. Giivenirlik sartin1 saglayan ol¢ek igin
normallik analizi uygulanmustir. Verilerin normallik analizi yapilirken, Kolmogorov-Simirnov ve
Shapiro Wilk testlerine bakilmaktadir. Orneklem sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla
oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilir. Bu arastirmada 6rneklem sayisi1 219
oldugundan Kolmogorov-Simirnov testine bakilmistir. Olgekten toplanan verilerin anlamlilik degeri
toplam puan iizerinden 0.07 olarak bulunmustur. Bu degerin 0.05 ‘ten biiyiik oldugundan veriler
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normal dagilima uygunluk gostermektedir. Ayrica basiklik ve carpiklik degeri (-2, +2) arasinda
oldugundan normal dagilim sartin1 saglamaktadir (Kalayct vd., 2008). Normallik analizi Tablo 2’de
gosterilmektedir. Ogretmenlerin betimsel analizinde yiizde ve frekans degerlerine bakilmistir. Veriler
bagimsiz degiskenlere gore normal dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik testler kullanilmistir.
Ogretmenlerin zorluk yasama durumu ve egitim durumu degiskeni icin bagimsiz gruplar t testi
uygulanirken; yas, mesleki deneyim, bir egitim-6gretim yili icerisinde gezi diizenleme sikligi, gezi
diizenlemede yasanilan zorluk tiirii degiskenleri igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir.

Tablo 2. Gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik 6l¢egi normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik p
Istatistik derecesi  p (Anlamlilik)  Istatistik derecesi (Anlamlilik)
Gezi Diizenleyebilme
Oz yeterlilik Olcegi ,058 219 ,070 ,988 219 ,070
Basiklik -1,195 (Istatistik\Standart Hata)
Carpiklik 1.195 (Istatistik\Standart Hata)

Gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik 6lgegi normal dagilim gosterdigi i¢in veri analizinde parametrik
olan testler kullanilmustir. Nicel verilerde iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, ikiden
fazla grup karsilastirirken ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucunda fark elde edildiginde farkin hangi iki gruptan kaynaklandigim test etmek
icin Post Hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir.

Bulgular ve Sonug

Bu calismada, okul dncesi 6gretmenlerinin okul dist ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iligkin
0z yeterlilik inanglariin yas, egitim durumu, mesleki deneyim, bir egitim-6gretim yili icinde gezi
diizenleme sikligi, zorluk yasama durumu, gezi diizenlemede yasanilan zorluk tiirii degiskenlerini
incelemek amac¢lanmistir. Bu amaca gore belirlenen alt amaglara yanit aranmistir.

1. Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore 6z yeterlilik inanct puanlarina bakilmadan
once varyanslarin esitligi test edilmelidir. Levene testi sonucu Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarinin yas degiskenine gore grup varyanslarmin homojenlik
testi

Levene Istatistik dfl df2 P (Anlamlilik)

4.211 2 216 0.016

Levene testi sonucuna bakildiginda grup varyanslarinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Analize devam edebilmek igin Welch Testi uygulanmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Gruplar N Ortalama Standart Sapma F/Welch p
20-30 yas 183 91.19 6.02
31-40 yas 31 94.25 8.28 1.857 0.207
41 ve iizeri 5 95.00 7.31
Toplam 219 93.83 6.47

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglarina gore gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik dlgceginden
almis olduklari toplam puanlarini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarin yaslarina gore 6z yeterlilik 6lgeginden almis olduklar1 toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gériilmektedir (p>0.05).

2. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Egitim durumu degiskeni icin bagimsiz gruplar t testi analizi yapmadan Once gruplarin
varyanslarinin esit olup olmadigina bakilmistir. Levene testi degeri 0.449 bulunmustur. Bu deger p
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(anlamlilik) degeri 0.05 den biiylik oldugundan dolayr grup varyanslarinin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Biiyiikoztiirk’e (2015) gore bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarmin egitim durumu degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi
sonuglari

Egitim Durumu n X SS t p
Lisans 198 93.75 6.50
Lisansiistii 21 94.61 6.21 -0.561 0.561

Test sonucunda, katilimcilarin egitim durumuna gore 6z yeterlilik puanlari toplami arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir (p>0.05)

3. Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore 6z yeterlilik inanci
puanlarina bakilmadan 6nce varyanslarin esitligi test edilmelidir. Levene testi sonucu Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanci puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore grup varyanslarinin
homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 P (Anlamlilik)

2.076 2 216 0.128

Levene testi sonucuna bakildiginda grup varyanslarinin homojen oldugu goriilmistii (p>0.05).

Tablo 7. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarmin mesleki deneyim degiskenine gére tek yonlii varyans
analizi sonuglar1

Gruplar n X SS F p Bonferroni
1-5 yil (1) 88 99.57 4.28
6-10 yil 2) 75 92.38 3.67 194.441 0.000* 1>22’>g>3’
11 ve lizeri y1il (3) 56 86.75 3.47
*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore 6z yeterlilik inanc1 6lgeginden almis
olduklar1 toplam puanlar1 karsilastirmak i¢in tek yomlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimecilarin mesleki deneyimlerine gore 0z yeterlilik inanci 6lgeginden almis
olduklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Post Hoc ikili
karsilastirmalardan Bonferroni testi fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanmistir. Bonferroni
sonucuna gore, mesleki deneyimi 1-5 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik puanlari,
6-10 yillik ve 11 ve iizeri yillik mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere gore; 6-10 yil mesleki
deneyime sahip olan 6gretmenlerin ise 11 yil ve {lizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore 6z
yeterlilik puan toplaminin daha fazla oldugu gortilmektedir.

4. Alt Amaca Iligkin Bulgular
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin bir egitim- ogretim yili igerisinde gezi diizenleme siklig

degiskenine gore 0z yeterlilik inanci puanlarina bakilmadan oOnce varyanslarin homojenligi test
edilmelidir. Levene testi sonucu Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanci puanlarinin gezi diizenleme sikhigi degiskenine gore grup
varyanslarinin homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 P (Anlamlilik)

20.371 3 215 0.000

Tablo 8’de Levene testi sonucuna bakildiginda grup varyanslarinin homojen olmadigr gorilmiistii
(p<0.05).

Tablo 9. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarmm bir egitim 6gretim yilinda gezi diizenleme

siklig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Gruplar n X SS F/Welch p Tamhane’s
Hig diizenlemem (1) 82 87.47 4.09
1-2 kez (2) 66 94.39 1.26 4>1, 4>2, 4>3,
3-4 kez (3) 41 98.70 1.10 258.28 0.000 3>1,3>2,2>1
5 ve ustii kez (4) 30 103.33 4.57
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Arastirmaya katilan katilimcilarin bir egitim- 6gretim yili igerisinde gezi diizenleme sikligina gore
gezi diizenleme 6z yeterlilik 6l¢ceginden almis olduklari toplam puanlarini karsilagtirmak icin tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin okul tiirlerine gore gezi diizenleme
0z yeterlilik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Post Hoc ikili karsilastirmalardan Tamhane testi fark yaratan grubu bulmak igin
uygulanmistir. Tamhane sonucuna gore bir egitim O0gretim yilinda 5 ve istii kez gezi diizenleyen
ogretmenlerin yilda 3-4 kez, 1-2 kez ve hi¢ diizenlemeyen gretmenlere gore 6z yeterlilik inanglarinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5. Alt Amaca liskin Bulgular

Zorluk yasama durumu degiskeni icin bagimsiz gruplar t testi analizi yapmadan 6nce gruplarin
varyanslarinin esit olup olmadigina bakilmistir. Levene testi degeri 0.058 bulunmustur. Durmus ve
ark., (2011)’e gore; bu deger p (anlamlilik) degeri 0.05 den biiylik oldugundan dolay1 grup
varyanslarinin esit oldugu gortilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanci puanlarmin zorluk yasama durumu degiskenine gére bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

Zorluk Yasama Durumu n X SS t p
Evet 138 90.19 4.62 .
Hayir 81 100.03 3.97 -16.00 0.00
*p<0.05

Aragtirmaya katilan katilimcilarin zorluk yasama durumuna gore 6z yeterlilik inanci toplam
puanlarint karsilagtirmak i¢in bagimsiz t testi uygulanmigtir. Test sonucunda, katilimcilarin zorluk
yasama durumuna gore 6z yeterlilik puanlari toplami arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Katilimcilarin zorluk yasama durumuna evet diyenlerin 0z yeterlilik inanci puan
ortalamasimin daha diisilk oldugu hayir diyenlerin ise puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir.

6. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zorluk tiirii degiskenine gore 6z yeterlilik inanci puanlarina
bakilmadan Once varyanslarin esitligi test edilmelidir. Levene testi sonucu Tablo 11’de
gosterilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanci puanlarmin zorluk tiirii degiskenine gdre grup varyanslarimnin
homojenlik testi

Levene Istatistik dfl df2 P (Anlamlilik)

0.875 5 155 0.499

Levene testi sonucuna bakildiginda grup varyanslarinin homojen oldugu gortilmiistii (p>0.05).

Tablo 12. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanc1 puanlarmin zorluk tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Gruplar n X SS F p

Idari zorluk 27 93.44 6.89
Maddi zorluk 48 93.60 6.44
Gilivenlik 31 94.70 5.78

Zaman sikintisi 17 93.41 8.11 0.172 0.973
Ebeveyn etkisi 21 93.47 5.63
Cevresel faktorler 17 93.64 5.96

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimcilarin zorluk tiiriine gore gezi diizenleme 6z yeterlilik dlgeginden almig
olduklart toplam puanlarmi karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarim zorluk tilirlerine gore gezi diizenleme 6z yeterlilik dlceginden almis
olduklar1 toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05).

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul digt ortamlarda gezi diizenleyebilmelerine iliskin
0z yeterlilik inanglarmin yas, egitim durumu, mesleki deneyim, bir egitim-6gretim yili iginde gezi
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diizenleme sikligi, zorluk yasama durumu, gezi diizenlemede yaganilan zorluk tiirii degiskenlerini
incelemek amaglanmistir. Calismanin alt amaglarina iliskin ayr1 ayri tartisma ve sonuclarina yer
verilmistir. Bu alt amaglar sirasiyla, yas, egitim durumu, mesleki deneyim, bir egitim-6gretim yili
icinde gezi diizenleme siklig1, zorluk yasama durumu, gezi diizenlemede yasanilan zorluk tiirtidiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yast 41 ve {izerinde olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik ortalamalari
(X =95.0), yas1 31-40 arasinda olan dgretmenlerin ortalamasindan (X =94.25) ve 20-30 yas arasinda
olan Ogretmenlerin ortalamasindan (X = 91.19) daha yiiksek iken yast 31-40 arasinda olan
Ogretmenlerin ortalamasi, yas1 20-30 arasinda olan 6gretmenlerin ortalamasindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Fakat bu ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Yani
okul 6ncesi ogretmenlerin okul dis1 ortamlarda gezi diizenleyebilme 6z-yeterlilik inancglar1 yasa baglh
olarak degismemektedir. Bu bulgu Uysal ve Kdsemen’in (2013) yaptiklar1 ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Yasa bagl olarak 6z yeterlilik puanlart bir miktar degisse de yaslari farkli olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik olusturmamaktadir. Alanyazinda yas degiskenine gore
Ogretmenlerin 0z yeterlilik inanglarinin farklilagmadigini destekleyen arastirmalarin biri de Yilmaz ve
Cokluk-Bokeoglu’nun (2008) ve Kaya’ nin (2019) yaptig1 ¢calismadir. Calismada benzer bulgular elde
edilerek, bu calisma desteklenmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden lisansiistii mezunu olanlarm puan
ortalamalar1 (X =93.75) iken lisans mezunu olan dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X =94.61) oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda; lisansiistii egitimi bitirmis okul dncesi 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin lisans egitimini bitirmis olanlara gore ¢ok az bir farklilik gériilmesine ragmen aralarinda
anlamli oranda bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle Sisman (2009) c¢alismasinda,
iiniversite egitiminde alan gezileri ile ilgili gerekli glincelleme ve diizenlemelerin yapilmasinin dolayl
da olsa 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin gelistirilmesine olanak saglayacagini ifade etmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin mesleki deneyim degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mesleki deneyim yili 1-5 yil arasinda olan okul Oncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanci puan ortalama degeri (X =99.57), 6-10 y1l 6gretmenin (X =92.38)
ve 11 yil ve tizeri olan (X =86.75) 6gretmenin puan ortalamasina gore fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ mesleki deneyim yili arttikca Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin diistiigiinii ortaya
cikarmaktadir. Alan yazinda, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin mesleki deneyime gore farklilik
olusturmadigl sonucuna da rastlanmaktadir (Pas, Bradshaw ve Hershfeldt, 2012; Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, 2008). Smith-Sebasto ve Smith (1997)’1n yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin okul dist
egitim hakkindaki bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini, bu durumun da aldiklar1 egitimden dolay1
oldugunu ifade etmistir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin 0z yeterlilik inanglarinin zorluk yasama durumu degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gezi planlamada zorluk yasayan Ogretmenlerin 6z
yeterlilik puan ortalamasi (X =90.19), zorluk yasamadigini ifade eden 6gretmenlerin puan ortalamasi
(X =100.03) lehine farklilik gostermektedir. Zorluk yasadigimi ifade eden ogretmenlere zorluk
tirlerini sordugumuzda ise idari zorluk (X =93.44), maddi zorluk (X =93.60), giivenlik (X =94.70),
zaman (X =93.41), ebeveyn etkisi (X =93.47) ve gevresel faktorler (X =93.64) ifadelerini
kullanmiglardir. Fakat kullanilan bu ifadelerin ortalamalar1 birbirine yakin ve birbirine stiinliik
saglamamaktadir. Dillon ve dig. (2006), okul dis1 egitimin uygulamasindaki engelleri iki faktore
ayrrmustir. Bunlar; dissal ve kisisel faktorlerdir. Ogretmenlerin hedef kitle igin giivenlik ve saglk
konusundaki korku ve endiseleri, glivensizlikleri, programlarinin gerekliliklerini karsilamada giigliik,
zaman ve destek konusundaki eksiklikler, dissal faktorler olarak siralanmaktadir. Ogrencilerin yas,
korku ve fobileri, 6grenme stilleri ve tercihleri, etnik ve kiiltiirel kimlik ve 6grenme ortami kisisel
faktorleri olusturmaktadir. Ayrica Simmons (1998) ve Sentiirk (2015), cogu Ogretmenin gezi
diizenleme konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya koymaktadirlar. Bu c¢alismada da
goriildigi gibi, Ogretmenlerin alan gezisi planlamada cesitli sebeplerle daha o6nceden zorluk
yagsamalar1, alan gezileri diizenleme ve uygulamasindan uzaklagsmalarima neden olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Ozetle, 6gretmenlerin zorluk yasama durumuna gore alan gezisi diizenleme 6z
yeterliginde fark oldugu ancak yasanilan zorlugun tiiriine gére fark olmadig ifade edilmektedir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglarinin bir egitim 6gretim
yilinda gezi diizenleme sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir
egitim 6gretim y1l1 igerisinde 5 ve {stii kez alan gezisi diizenleyen 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar
puan ortalamasi (X =103.3) iken; 3-4 kez (X =98.70), 1-2 kez (X =94.39), hi¢ diizenlemem
(X =87.47) ifade eden Ogretmenlere gore anlamli derecede puan ortalamasinin fazla oldugu
goriilmektedir.  Bu sonuca paralel olarak Sentiirk’iin (2015) yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretmenlerin ¢ogunun yilda ikiden fazla okul dis1 6grenme ortamlarina alan gezisi diizenledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin yil icerisinde gezi gerceklestirme davranisinin
artmasiyla paralel olarak 6z yeterlilik inancinin arttigini géstermektedir. Kog ve Sak (2017)’e gore;
alan gezileri, yasal sorumlulugu fazla olan, 6gretmenlere sorumluluk yiikleyen ve bunun yaninda iyi
planlanmadiginda ise basar1 saglamanin gii¢ oldugu bir etkinlik tiiriidiir. Oz yeterlilik inanci bir kiside
yiiksek oldugunda daha ¢ok ¢aba, 1srar ve direng goriiliirken 6z yeterliligi diisiik olan kisiler olaylarin,
durumlarin goriindiigiinden daha zor ve pes etme egilimindedirler (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bu
nedenle alan gezisi planlama ve uygulama sikligi daha fazla olan 6gretmen daha ¢ok ¢aba, israr ve
direng gosterebilme yetenegine sahip problemleri ¢ozebilen ve engellerle bas etme becerisi yiiksek
bireyler oldugu soylenebilir.

Sonug olarak; okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin cesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu aragtirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inan¢ puanlar1 toplami; yas, egitim durumu ve
zorluk tiirleri degiskenleri ile etkilenmezken; mesleki deneyim, gezi diizenleme siklig1 ve zorluk
yasama durumu degiskenleri tarafindan etkilenmektedir. Oneri olarak, daha farkl1 bransta dgretmenleri
ile farkli degiskenlerle ¢alismalarin yapilmasi ve nitel verilerle desteklenerek derinlemesine analizler
yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Today, studies in education and training have become a lifelong process carried out in every
environment including at home, at school and out of school on all occasions, with the drifting of
education from traditionalism (Bozdogan,2012). Museums, planetariums, arboretums, factories, zoos,
science centers and aquariums may be given as examples of out of school learning environments
during this process. The better the teachers plan field trips, the more effective they make the process
(Demir, 2007). High level of willingness, sensitivity and responsibility of teachers is needed in
organizing field trips and they are required to make an effort to act successfully and productively in
these activities (Kete and Horasan, 2013). Despite all these, out of school environments appear to be
the often-ignored areas by teachers (Carrier,2009; Orion and Hofstein, 1994; Tatar and
Bagriyanik,2012).

According to Bandura (1997) the self-efficacy defined as the self-belief of the person who
organizes and has the ability to make the required activities correctly to show his performance in any
situation. When self-efficacy belief levels of a person are high, they tend to show more effort,
persistence and resistance while people with low level of self-efficacy beliefs perceive events and
circumstances harder than it looks and tend to give up easily (Kaptan and Korkmaz, 2002). Preschool
teachers’ self-efficacy beliefs regarding being able to organize field trips are thought to be affected by
many circumstances (Sontay and Karamustafaoglu, 2017). The aim of this study is to inspect variables
of age, education level, and professional experience, frequency levels of field trips held in an academic
year, difficulty levels and difficulty types of field trips related to preschool teachers’ self-efficacy
beliefs in organizing field trips.

Appropriate sub-goals were determined and listed as;

1. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips out of
school vary according to the age variable?

2. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips out of
school vary according to the education level variable?

3. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips out of
school vary according to the professional experience level variable?

4. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips in out of
school vary according to the frequency level of field trips held in an academic year variable?

5. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips out of
school vary according to the difficulty level variable?

6. Do self-efficacy beliefs of preschool teachers about being able to organize field trips out of
school vary according to the type of difficulty experienced during these trips variable?

Method

This study is designed according to the survey model (Fraenkel and Wallen, 2009). The study
group is determined by a convenience sample of purposeful sampling. Researchers sent forms via e-
mail to teachers having access to the Internet. The volunteer study participants were 219 preschool
teachers working in any city of Turkey.

“Personal Information Forms” developed by researchers and “Scale of Self Efficacy of organizing
a trip” developed by Bozdogan (2016) were used as a data collection tool.

Data were collected through online forms from the present preschool teachers group during the
2019-2020 academic year (before the outbreak of the pandemic) (Google forms).

In the form, teachers of the group were asked if they were willing to join the study as a preliminary
guestion and then, teachers were able to continue to answer the questions of the assessment
instrument. Following the data collection process, excel forms of the collected data were obtained and
observed with the SPS 25 package program. Parametric tests were used since the collected data
showed a normal distribution according to independent variables. While independent group t-tests
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were used for the variable of having difficulty status and educational status, one way analysis of
variance (ANOVA) was used for the variable of age, professional experience, frequency of organizing
field trips in an academic year and difficulty types experienced in organizing field trips.

Result

Following the research, it was observed that teachers’ self-efficacy beliefs regarding organizing
field trips were affected by some variables (professional experience, trip organizing frequency in an
academic year and difficulty encountered) but were not affected by some other variables (age,
education level and type of difficulty encountered during organizing field trips).

Discussion and Conclusion

It was observed that preschool teachers’ self-efficacy beliefs were not affected by the age variable
in the first sub-problem. In the literature, one of the research articles that supports teachers’ self-
efficacy beliefs were not affected by the age variable is Yilmaz and Cokluk-Bokeoglu (2008) and
Kaya’s (2008) studies. Obtaining similar results in those studies support this study.

It was observed that preschool teachers’ self-efficacy beliefs did not show a meaningful difference
by the education level variable in the second sub-problem. Sisman, in his study, (2009) stated that
necessary updates and arrangements regarding field trips in university education would help further
develop teachers’ self-efficacy beliefs albeit indirectly.

It is observed that teachers’ self-efficacy beliefs showed a meaningful difference by the
professional experience variable in the third sub-problem. But in the literature it is also observed that
teachers’ self-efficacy beliefs did not show any difference by the professional experience (Pas,
Bradshaw and Hershfeldt, 2012; Yilmaz and Cokluk-Bokeoglu, 2008). It was stated in the research
conducted by Smith--Sebasto and Smith (1997) that teachers’ knowledge and skills about out of
school education were insufficient as a result of the education they received.

It is observed that preschool teachers’ self-efficacy beliefs showed a meaningful difference
according to the variable of difficulty experienced in the third and fourth sub-problem. Simmons
(1998) and Sentiirk (2015) reveal that teachers feel inadequate in organizing trips. As seen in this
study, it is believed that difficulty experiences of teachers before for various reasons caused them to
diverge from organizing and making field trips. When asked specific types experienced by teachers
who stated that they had difficulties, they listed administrative, financial, security, time, parental
influence and environmental factors. However, it is observed that the averages of these statements
seem close and do not precede each other.

It is observed that preschool teachers’ self-efficacy beliefs regarding organizing field trips show a
meaningful difference according to the factor of frequency of organizing trips in an academic year in
the sixth sub-problem. According to Kog¢ and Sak (2017) field trips are activities that have higher legal
responsibilities, lay a burden on teachers, besides being hard to accomplish when not perfectly
planned. There is more effort, persistence, and resistance in people who have high level of self-
efficacy but people who have low levels of self-efficacy tend to give up easily and their situations are
harder than it looks (Kaptan and Korkmaz, 2002). Therefore, we can state that teachers having higher
frequency levels of organizing field trips have higher ability to show effort, persistence and resistance,
solve problems and overcome obstacles.

As a result, preschool teachers’ self-efficacy beliefs when analyzed under various variables, is not
affected by factors, of age, education and difficulty types, but it is observed that teachers' self-efficacy
beliefs are affected by factors of professional experience, frequency of organizing trips and difficulty
experiences. As a suggestion, it is suggested to make studies with teachers in different disciplines
using different variables and make an in depth analysis supported with qualitative data.
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