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Grafikler bir bireyin hem okulda hem de okul disinda (érnedin bir
gazetenin ekonomi sayfasinda, niifus verilerinde vb.) karsilastigi temel
konulardan biridir. Grafikler matematik dersinin bir alt égrenme alani
olmakla birlikte ilkokulda sosyal bilgiler, fen bilgisi, hayat bilgisi ve Tiirk¢e
dersleriyle de iliskilendirilen bir konudur. Bu nedenle ézellikle bu konunun
6gretimini  yapacak olan G6gretmenlerin  grafikler  konusundaki
goriislerinin konunun 6gretimine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
calismada 6gretmen  adaylarinin  grafiklere iliskin  gériislerinin
belirlenmesi amaciyla bir devlet iiniversitesinin egitim fakdiltesinin sinif
o6gretmenligi ana bilim dalinda 2012-2013 6gretim yilinda 6grenim géren
160 égrenci ile ¢alisiimistir. Tarama modelindeki bu arastirmada
o6gretmen adaylarinin grafiklere iliskin diisiincelerini belirlemek icin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dért adet agik uglu soru sorulmustur.
Elde edilen ham verilerin analizinde betimsel analiz kullaniimistir. Sonug
olarak égretmen adaylarinin bazi kavram yanilgilari olmakla birlikte
grafikleri genel ézellikleriyle tanimlayabildikleri gériilmiistiir. Odrenmeyi
kolaylastirdigi ve kaliciigi sagladigi, somutlastirmaya yardimci olmasi
nedeniyle grafik 6gretiminin faydali oldugunu belirtmislerdir. Grafiklerin
diger derslerle baglantili oldugunu ifade etmelerine ragmen bu durumu
grafik 6gretiminin sagladidi yarar olarak diisiinenlerin sayisi olduk¢a
azdir. Ayrica 6dgretmen adaylarinin ilkégretim programindaki grafik
tiirlerini bildikleri ancak genel grafik tiirleri ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugu
séylenebilir.
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THE VIEWS OF PRE-SERVICE CLASS TEACHERS ON GRAPHICS

Abstract

Graphic is one of the basic subjects that individual face with them at
school and at the out of school (e.g. on the economy page of the
newspaper, for the demographic data etc.). It is a sub-learning domain of
mathematics and a subject that related with social studies, life studies,
science and Turkish course. Therefore, determining the views of Pre-
service class teachers on Graphics will make a significant contribution to
the teaching of them so they will play important role in the learning
mathematics. In this study, data were collected from 160 pre-service
teachers, who attend Class teacher education department at Faculty of
Education in a state university in Turkey, in 2012-2013 academic year.
Descriptive survey model and descriptive analysis were used. The
instrument, including four open ended questions, developed by
researchers was used to determine the preservice teacher’s views.
According to the results, pre-service teachers have some misconceptions
but generally can define graphics with general features. They thought
that teaching graphics is useful to provide permanent learning, to make
easy learning and concrete. Although preservice teachers indicated that
graphics are related with other courses, very few considered this fact as
an advantage of teaching graphics. Additionally, it may be concluded
that although preservice teacher know the graphics in primary school
curriculum, they may have some problems with general type of graphics.

Keywords: Graphics, preservice teacher, primary school teaching.

1. GIRiS

Gunlak hayatimizdaki verileri anlamlandirabilmek ve veri formlarini okuyabilmek
gliniimiizde iyi bir vatandas olmanin temel gostergelerinden biridir. Derslerin ve
konularin  birbiriyle iliskilendirilmesi anlamli ve kalict 6grenmeye katkida
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6éne ¢ikan 6grenme alanlarindan biri grafiklerdir.
GUnimiz toplumunda matematikten anlayan biri olmak igin tiim bireyler matematigin
grafiksel yapisina ihtiyag duyarlar. Ornegin grafik ¢izme davranisi matematigin

baslangicinda kritik anlardan biri olarak goriilmektedir (Leinhardt, Zaslavsky & Stein,
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1990). Toplanan verileri anlayabilmek, yizdeleri anlayabilmek, ortalamayi anlamak ve
grafikleri ve tablolari anlamak ve sorgulama becerileri iyi bir vatandas olmada 6énemli
olan becerileridir. Verileri degerlendirmek ve veriye yonelik ¢ikarimda bulunmak ise
Ogrencilerin egitim hayatlari boyunca karsilastiklari 6nemli becerilerdir (Goodykoontz,
2008). Demokratik bir toplumda ve kiiresellesen diinyada etkin ve bilgili bir birey olmak
icin Ozellikle verileri anlama becerisi, ylzdelikleri anlama becerisi, ortalamayi anlama
becerisi ve grafikleri ve tablolari okuma ve yorumlama gok onemlidir (Crowe, 2010).
Grafiklerin sagladigi vyararlar sayisal verileri gorsellestirme ve bunlar arasinda
karsilastirma yapma kolayligi, sayisal verileri daha kolay anlama, yorumlama ve
algilama kolayligi, sayisal verilere, gorsel ve sekilsel bir gorlinUm kazandirarak
0grenmeyi zevkli hale getirme ve verilerdeki artis ya da azalisin anlasiimasini biyik
Olgide kolaylastirma olarak oOzetlenebilir (Doganay, 2002). Grafik, verinin
anlasilmasinda ve o6zetlenmesinde basvurulan yollardan biridir. Bir degiskene ait
sayilarin sekillerle gésterimidir. Goze hitap ettikleri igin anlagiimalari kolay ve énemli
hususlarin vurgulanmasinda etkilidirler (Baykul, 2006). Literatiire gore grafik tirlerine
bakildiginda Altun (2002)'a gore sekil, sutun, cizgi ve dairesel; Olkun ve Toluk (2003),
sekil, slitun, cizgi ve daire; Baykul (2006) sekil, gubuk, siitun, histogram, frekans
poligoni ve cizgi grafikleri; Van de Walle, Karp & Bay-Williams (2012), sUtun, daire,
nokta, kok ve yaprak, histogram, cizgi grafikleri ve sacilma diyagramlari olarak
belirtmektedir. ilkégretim matematik dersi (1.-5.siniflar) programinda (MEB, 2006)
nesne, sekil, situn ve ¢izgi grafikleri bulunmaktadir. Grafikler éncelikle matematigin
konusu olarak gorilmekle birlikte fen bilgisi, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve Tirkge gibi
pek ¢ok alanla ilgisi olan disiplinler arasi bir konudur. Sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile ilgili bir galismada, sosyal bilgiler ve matematik derslerinin hangi konularinin
iliskilendirilebilecegi sorusuna en ¢ok niifus konusu ile matematik dersinin grafik
konusunun iliskilendirilebilecegi seklinde cevap vermislerdir (Aladag ve Sahinkaya,
2009). Sinif 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismada da yine sosyal bilgiler dersinin

matematik dersi ile en c¢ok tablo ve grafikler konusunu iliskilendirdiklerini
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belirtmislerdir (Sahinkaya ve Aladag, 2010). Grafikler konusunun 6gretimi matematik
dersindeki basarinin yaninda konunun disiplinlerarasi yapisi nedeniyle diger derslerdeki
basariyi da artiracaktir. Ornegin grafikler konusunu tam 6grenememis bir dgrencinin
nifus konusu yada sicaklik ve yagis dagiligi gibi konulari anlamasi zorlasacaktir. Ayni
sekilde okul disinda da birgcok alanda (segim sonuglari, hava durumu vb) grafiklerle
karsilasan birey bunlari anlama, yorumlama ve sorgulama becerisine ihtiyag¢ duyacaktir.
Bu nedenle konunun &gretimini yapacak olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
konudaki bilgileri ve farkindaliklari 6nemlidir. Literatire bakildiginda grafiklere iliskin
bilgi dizeyleri ile ilgili calismalar (Bowen & Roth, 2005; Bayazit, 2011; Alacaci, Lewis,
O’Brien & lJiang, 2011; Tairab & Al-Nagbi, 2004), grafikleri anlama ve yorumlama,
grafiklere iliskin kavram yanilgilari (Ritter & Coleman, 1995; Roth, McGinn & Bowen,
1998) ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Bu calisma 6gretmen adaylarinin grafikler
konusundaki bilgilerini belirlemenin yaninda onlarin grafikler konusunun 6nemi ve
disiplinler arasi yapisinin farkindahgini belirlemek agisindan diger arastirmalardan
farkhihk gostermektedir. Konunun 6gretimini yapacak olan 6gretmen adaylarinin
gorisleri ile grafikler konusunun 6gretiminde karsilasilabilecek sorunlar ve bu konunun

ogretiminde yapilabilecekler belirlenecektir.

Arastirmanin problem ctimlesi “Sinif 6gretmeni adaylarinin grafikler ile ilgili gérsleri
nelerdir?” seklindedir. Bu ana problem kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

e Sinif 6gretmeni adaylari grafigi nasil tanimlamaktadir?

e Sinif 68retmeni adaylar grafik/grafiklerin hangi ders/dersler ile ilgili oldugunu
diisinmektedir?

e Sinif 6gretmeni adaylarina gore grafik 6gretimi faydal midir? Neden?

e Sinif 6gretmeni adaylarina gore grafik tiirleri nelerdir?
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2. YONTEM

Tarama modelindeki bu arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet Universitesinin egitim
fakiltesinin sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda 2012-2013 6gretim yilinda 6grenim
goren 160 doérduncli sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubuna ait 6zellikler

Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Betimsel Veriler

Ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 104 65
Erkek 56 35
Toplam 160 100
Ogrenim gordiigii program 1. Ogretim 78 49
2. Ogretim 82 51
Toplam 160 100
Mezun oldugu lise tiiri: Genel lise 62 38,8
Anadolu Ogretmen Lisesi 16 10
Anadolu Lisesi 65 40,6
Sosyal Bilimler Lisesi 1 0,6
Slper Lise 15 9,4
Cok programli lise 1 0,6
Toplam 160 100
Liseden mezun oldugu alan Fen 6 4
Esit Agirhkh 154 96
Toplam 160 100

Tablo 1’e gore calisma grubunu olusturan 6grencilerin dérdiinct sinif 6grencilerinin %
65’inin kiz, %51’inin ikinci 6gretim, % 40,6’sinin Anadolu lisesi mezunu, % 96’sinin ise

esit agirhikl alandan mezun oldugu gorilmektedir.

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan doért adet acgik uclu
sorudan olusan form kullanilmistir. Veri toplama araci alan yazin taranmasi sonucu
olusturulmustur. Ogrencilerin grafikler konusundaki bilgilerini, konunun énemini ve
disiplinler arasi boyutunu 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur. Veri toplama aracina

sinif 6gretmenligi alaninda doktora yapmis iki uzmanin gorisu alindiktan sonra son
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sekli verilmistir. Kisisel bilgiler kisminda cinsiyet, 6grenim gordUgii program, mezun
oldugu lise tlrd ve liseden mezun oldugu alan bilgileri istenmistir. Arastirmacilar
tarafindan 2012-2013 Ogretim yilinda bir ders saati suresince gonilli olan 160
dordiinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Arastirmacilarin birbirlerinden bagimsiz olarak 6grenci cevaplarini
kategorize etmisler ve daha sonra karsilastirarak aradaki uyuma bakmiglardir.
Glvenirlik icin her iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar tzerinde Guvenirlik =
Goris Birligi/ Gorus Birligi + Gorts Ayriligt X 100 formulu uygulanmistir (Miles &
Huberman, 1994). iki kodlayici arasinda uyusum yiizdesi % 80 olarak hesaplanmistir.
Uyusum yilzdesinin % 70 veya daha Usti olmasi yeterli gérildigiinden veri analizi
agisindan givenirlik saglanmistir. Tartismal kategoriler lizerinde ortak bir karara
varilmistir Kategorilere iliskin frekans degerleri ve cevap Ornekleri tablolarda

verilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Sinif Ogretmen Adaylarinin Grafik Tanimi

Veri toplama aracinda yer alan “Grafik nedir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdigi

cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin “Grafik Nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Kategoriler f

1.Verilerin sekillerle, nesnelerle ve sembollerle ifade edilmesidir. 62
2.Verilerin gorsel diizende gosterilmesidir 44
3.iki veya ii¢ boyutlu sekillerdir 25
4.Degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir 12
5.Butiln verileri gormemizi saglayan sekillerdir 12
6.Nesne, sekil ve verilerin yatay ve dikey eksene yerlestirilmesi 10
7.Verilerin tabloya donustirialmis seklidir 10
8. Bir 6gretim materyalidir. 7
9. Verilerin oranlara gore dagilimidir 4
Toplam 186
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Tablo 2’'de gorildugi gibi gorisme yapilan 6gretmen adaylarinin biyik bolima grafigi
verilerin sekillerle, nesnelerle sembolize edilmesi” olarak tanimlamistir. Yine 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir boltim grafiklerin gorsellik 6zelligine dikkat gekmis ve “verilerin
gorsel diizende gosterilmesi” ya da “iki veya li¢ boyutlu gérsellerdir” seklinde

tanimlamislardir. Bu soruya iliskin 6gretmen adaylarinin bazi gérisleri su sekildedir:

- Nicel verilerin sekle aktariimasidir.

- Sayisal verilerin sembollerle gésterimidir.

- Verilerin gérselle ifade edilmesidir.

-Grafik herhangi bir konudaki sayisal verilerin gérsel olarak yansitiimasidir.
-Verileri tablolara aktarmaktir.

-Bir konu hakkindaki verileri bir biitiin halinde gérmemizi saglayan
sistemlerdir.

-Verileri diizenli bir sekilde toparlamaya yarayan iki veya li¢ boyutlu
gorsellerdir.

-Birbiriyle iliskili verilerin iki boyutlu gésterilmesidir.

-Yatay ve dikey eksenden olusan lizerine sayilarin yerlestirildigi gérsel
sekillerdir.

-Verileri sekil, nesne ve sembollerle ifade etmeye yarayan iki boyutlu
gorsellerdir.

-Grdfik bir 6gretim materyalidir. Arastirma yapilarak ulasilan bilgiler
gdosterildigi materyallerdir.

-Grdfik verilerin oranlarini gésterir.

Ogretmen adaylar “grafik nedir?” sorusuna biiyiik 6lgiide “grafigin sayisal verilerin
sekil, nesne ve sembollerle ifade edilmesi” ve “verilerin gorsel diizende gosterimi”
cevaplarini vermislerdir. Bu cevaplara gore 6gretmen adaylarinin grafigi daha cok
sayisal verilerin gorsel olarak ifade edilmesi ile ilgili olarak tanimladiklari, degiskenler
arasindaki iliskiyi gosterme ve tim verileri bir arada gérme gibi grafigin islevine yonelik

tanimlamayi daha az kullandiklari s6ylenebilir.
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3.2. Sinif Ogretmen Adaylarina Gore Grafiklerin ilgili Oldugu Dersler

Veri toplama aracinda yer alan “Grafikler hangi dersle/dersler ile ilgilidir?” sorusuna
O0gretmen adaylarinin verdigi cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gére Grafiklerin iliskili Oldugu Dersler

Grafikler hangi ders/dersler ile ilgilidir? f
1. Matematik 81
2. Bitiln dersler 80
3.Cografya 52
4.Fen Bilgisi 44
5.Sosyal bilgiler 27
6.Hayat Bilgisi 8
7.istatistik 6

8.Diger (Kimya, Tarih, Tirkge, Olgme ve Degerlendirme, Biyoloji, Ekonomi, 35
Sosyoloji, Egitim bilimleri)

Tablo 3’'te goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin yarisi grafiklerin bitin derslerle ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Ancak grafikler biitin derslerde kullanilabilir diyen 6gretmen
adaylarinin 6nemli bir bolimu ashinda yogun olarak kullanildigi derslere vurgu
yapmiglardir. Ornegin bazi dgretmen adaylar bitiin derslerle ilgili olmasina ragmen
grafiklerin ¢ogunlukla sayisal derslerle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda
O6gretmen adaylarinin gorusleri “Bircok dersle ilgili olabilir. Ancak en fazla matematik ve
fen gibi sayisal derslerle ilgilidir.” ya da “Grafikler genel olarak sayisal derslerde
kullaniliyor gibi goriinse de sozel agirlikh derslerde de kullaniimaktadir. Tek bir derse
indirgemek dogru bir yaklasim degildir.” seklindedir. Dersler konusunda ise en fazla
matematik ve cografya dersleriyle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler de grafiklerin en ¢ok ilgili oldugu dersler arasinda yer almaktadir. Diger
derslerin frekanslari ise ok yiiksek degildir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden

grafiklerin matematikle ilgisi olmakla birlikte bltiin derslerle ilgili olan disiplinler arasi
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bir konu oldugu soylenebilir. Bu soruya iliskin 6gretmen adaylarinin bazi gérusleri su

sekildedir:

-Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal bilimler. Sayisal verilerden yararlanilan her
derste vardir.

-Matematik, Cografya. Aslinda biitiin derslerle ilgili veriler grafige dékdilebilir.
-Grafik esasinda matematikle ilgilidir.

-Olcme-dederlendirme, istatistik, tarih, Cografya, matematik.

-Grdfikler matematik dersinin bir konusu olsa da matematik her dersin iginde
vardir. Tiim derslerde grafik elde etmek, derslerdeki verileri grafik ile
yorumlamak mimkdinddir.

-Ozellikle matematik ve fenle alakalidir. Ama iki degisken ya da daha fazla
degdiskenin daha iyi anlasiimast igin her derste kullanilabilir.

-Bir dersle ilgili degildir... Tim derslerde kullanilabilir.

-Tiim derslerle iliskilendirilebilir. Ama en ¢ok cografya.

-Matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen bilgisi ilkégretimdeki biitiin
derslerle ilgilidir.

3. 3. Sinif Ogretmen Adaylarina Gore Grafik Ogretiminin Faydalar
Veri toplama aracinda yer alan “Grafikler konusunun 6gretimi faydali midir? Neden?”

sorusuna Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarin analizinden elde edilen bulgular

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin “Grafikler Faydali Midir?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplar

4a.Grafik konusunun 6gretimi faydali midir? f
Evet 158
Hayir -
Kararsizim 2

Tablo 4’ten anlasilacagi Gizere 6gretmen adaylarinin tamamina yakini grafik konusunun

dgretiminin faydali oldugunu belirtmislerdir. iki 5gretmen adayi ise kararsiz olduklarini
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belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri grafik 6gretiminin gorsel zekasi daha iyi
olan o6grenciler icin faydali olabilecegini ancak diger 6grenciler igin kararsiz oldugunu
belirtmistir “Bazen faydali. Bazi insanlarin gérsel zekdsi dahi iyi oldugundan faydal
olabilir.” Bir diger 6gretmen adayi ise “Grafik dgretiminin fayda saglayabilecegi yerler
olabilir ama sanki her sey gibi grafik 6gretimini de abartiyor olabiliriz. Ciinkii bazi
tlkelerde ¢ogu édretim yapilirken detay ve fazla bilgiden uzak duruluyor” seklinde
goris belirtmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin grafik konusunun 6gretimini

faydali buldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin grafik 6gretiminin neden faydali olduguna dair gérislerinin

analizinden elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gore Grafik Konusunun Ogretiminin

Faydalari

4b.Grafik konusunun 6gretimi neden faydalidir? f
1.Verilerin daha kolay anlagiimasini saglar 47
2.Kahciligr saglar 37
3.Gorselligi saglar 36
4 Verilerin somutlastirilmasini saglar 24
5.0grenmeyi kolaylastirir 19
6.Bilgilerin karsilastirilmasini saglar 19
7.Bilgileri derli toplu gdrmemizi saglar 16
8.Hayatta karsimiza ¢ikacaktir 12
9.Diger derslerde de ise yarar 4
11.Farkh zeka tirlerindeki 6grencilerin 6grenmesine yardimci olur. 5

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylari en ¢ok “Verilerin daha kolay anlasilmasini sagladig”
ve “Kalicihgi sagladigi igin” grafik konusunun 6gretimini faydali bulmaktadir. Gorselligi
saglamasi ve verilerin somutlastirilmasini saglamasi ise diger dnemli nedenlerdir. Grafik
konusunun disiplinler arasi yéniine vurgu yapan 6gretmen sayisi ise kismen azdir.

Ornegin “Grafikler, hayatta karsimiza cikacaktir.” diyen 6gretmen adayi sayisi 12,
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“Diger derslerde de ise yarar” diyen 6gretmen adayi sayisi ise yalnizca 4’tur. Bu
gorislere gore grafiklerin verilerin daha kolay anlasiimasi kalicihg, gorselligi ve
somutlastirmayi sagladigi, 68renmeyi kolaylastirdigi séylenebilir. Bu soruya iliskin bazi

O0gretmen gorusleri su sekildedir:

-Evet faydalidir. Veriler hakkinda daha kolay yorum yapilip, anlasilir.

-Bence faydali. Clinkii grafikler sayesinde &grenim kolaylasiyor. Gérsellik
oldugu icin anlama kolaylasiyor.

-Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Bilgilerin somutlastiriimasini ve anlamli hale
gelmesini saglar.

-Faydalidir. Ciinkii ders disinda hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikar. Nasil,
ne amagla kullanildigini, ne ise yaradigini bilmek 6nemlidir.

-Bilgileri daha net, daha somut hale getirmeyi sagladidi igin kalici 6grenmeler
saglar.

-Hayatimizin gergedi olan sinavlarda grafik lizerinde sorular ¢ok geldiginden
bunu 6grenmeliyiz.

-Grafigin ¢ok faydali oldugunu diistiniiyorum c¢iinkii bircok karisik bilgiyi
grafige déktigiimiizde ¢ok daha anlasilir olur.

-Faydalidir. Gérsel uzamsal zekdsi gelismis ¢ocuklarin dersi farkl bir boyutta
anlamlandirmasini saglar.

-Kesinlikle faydaldir. Bilgileri derli toplu bir sekilde gérmemizi saglar. Soyut
bilgilerin somutlastirilmasinda etkilidir. Verileri karsilastirmamizi saglar.
-Faydalidir. Ciinkii diger derslerde de ise yarayan, 6grenilmesi gerekenlerin
somutlastirilmasini saglayan bir konudur.

3. 4. Sinif Ogretmen Adaylarina Gére Grafik Tiirleri

Veri toplama aracinda yer alan “Grafik tdrleri nelerdir?” sorusuna 06gretmen

adaylarinin verdigi cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almistir.

Ogretmen adaylarinin gériislerine goére en cok bilinen grafik tiirleri cizgi, sekil, siitun ve
daire grafigidir. Ogretmen adaylarinin ilkégretimde kullanilan temel grafikleri bildikleri
distinilebilir. Ogretmen adaylari ayrica literatiirde yer almayan pek ¢ok grafik ismi
(Sayi grafigi, insan grafigi, alan grafigi vb.) belirtmistir. Ogretmen adaylari literatiirde
bulunan kok ve vyaprak grafikleri ve sagilma diyagramlan ile ilgili goris

bildirmemislerdir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gore Grafik Tiirleri

4, Grafik tiirleri nelerdir? f
Sutun grafigi 133
Cizgi grafigi 121
Daire grafigi 101
Sekil grafigi 89
Pasta grafigi 77
Nesne grafigi 59
Histogram 10
Sayi grafigi 8

Diger (Silindir grafigi, Dogru grafigi, Sembol grafigi, Yatay grafik, Dikey grafik, 53
Yay grafigi, Kesir grafigi, Halka grafigi, Diagram, Satir Grafigi, isimli grafik, insan
grafigi, Alan Grafigi)

4. SONUG VE ONERILER

“Grafik nedir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore Ogretmen adaylarinin grafigi
“grafigin sayisal verilerin sekil, nesne ve sembollerle ifade edilmesi” ve “verilerin gérsel
dizende gosterimi” seklinde tanimladiklari séylenebilir. Bu sonucun Baykul (2006)’un
belirttigi gibi “grafigin verinin anlasiimasinda ve 6zetlenmesinde basvurulan yollardan
biri oldugu ve goze hitap ettikleri icin anlasiimalari kolay ve 6nemli hususlarin
vurgulanmasinda etkili oldugu” ifadesiyle tutarli oldugu sdylenebilir.  Ogretmen
adaylarinin grafigi daha ¢ok sayisal verilerin gorsel olarak ifade edilmesi ile ilgili olarak
tanimladiklari, degiskenler arasindaki iliskiyi gésterme ve tiim verileri bir arada gérme
gibi grafigin islevine yonelik tanimlamayi daha az kullandiklari séylenebilir. Ayrica
“Verilerin tabloya donastirilmis seklidir” olarak tanimlamis olan 6gretmen
adaylarinda tablo ve grafik kavramlari ile ilgili kavram vyanilgilari olabilecegi
duslntlmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin grafik ve tablo ile iliskili kavram

yanilgilarina bakilabilir.

Grafik okuma ile ilgili yaygin hatalardan biri grafigi bir resim olarak kabul etmek ve

okumaktir (Janvier,1998). Grafikleri okuma 6grencilerin kendi baslarina yapabilecekleri
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bir is degildir. Ogrencilere bu becerileri kazanmasinda yardim edilmesi gerekir. Grafik
okuma 6grencilerin dnceki bilgilerine, grafik okuma ile ilgili deneyimlerine, agiklama ve
muhakeme becerilerine baghdir. Bu durum grafiklerle ilgili yorumlar yapmaya aday

kisiyi oldukga etkilemektedir (Bowen ve Roth, 2003).

Ogretmen adaylarinin yarisi grafigin en ¢ok matematik dersi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Yine 6gretmen adaylarinin yarisi grafigin butin derslerle ilgili oldugu
yoninde gorls belirtmistir. Cografya, fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin de
grafiklerin yogun olarak kullanildigi dersler oldugunu belirtmislerdir. Bu gértslere gore
grafik konusunun oncelikle matematikle ilgisi olmakla birlikte diger butin derslerle

ilgisi olan disiplinler arasi bir konu oldugu séylenebilir.

Kararsiz oldugunu belirten iki 6gretmen adayi disinda bitiin 6gretmen adaylari grafik
dgretiminin faydali oldugunu belirtmistir. Ozellikle verilerin daha kolay anlasilmasini,
kalicihgl, gorselligi, verilerin somutlastiriimasini sagladigi icin 6gretmen adaylari grafik
Ogretimini faydali bulmaktadir. Gorselligi saglamasi ve verilerin somutlastirilmasini
saglamasi ise diger dnemli nedenlerdir. Ogretmen adaylar, grafiklerin bitiin derslerle
ilgili oldugunu distinmelerine ragmen grafiklerin faydalari sorusuna verdikleri cevaplar
da sadece dort aday diger derslerde de ise yarayacagina iliskin gorus bildirmistir. Bu
durumda 6gretmen adaylari grafigi disiplinler arasi bir konu gérmekte ancak disiplinler
arasi konularin 6gretimine saglayacagl yarar acisindan bir gorls bildirmemislerdir.
LiteratUre bakildiginda yapilan ¢alismalarda (Aladag ve Sahinkaya, 2009; Sahinkaya ve
Aladag, 2010) 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin grafik konusunun 6zellikle sosyal
bilgiler ve matematik arasindaki iliskilendirmede 6nemli oldugu belirtilmistir. Ancak
O0gretmen adaylar grafik 6gretimin faydasini agiklarken disiplinler arasi bir konu
olmasina ve bunun énemine deginmemislerdir. Leinhardt., Zaslavsky ve Stein (1990),
grafikler ile ilgili becerilerin matematigin 6grenilmeye baslandigi donem igin kritik
oneme sahip oldugunu ve ilerleyen zamanda diger konular i¢in 6nem teskil edecegini

belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin gériislerine gére en cok bilinen grafik tiirleri gizgi, sekil, siitun ve
daire grafigidir. Ogretmen adaylarinin ilkdgretim programinda (MEB,2006) verilen
temel grafikleri bildikleri disiiniilebilir. Ogretmen adaylan literatiirde bulunan kék ve
yaprak grafikleri ve sagilma diyagramlari ile ilgili goris bildirmemislerdir. Alacaci, Lewis,
O’Brien & Jiang (2011) tarafindan yapilan bir ¢calismada da ilkogretim 6gretmenlerinin
grafikleri kavramalari ile ilgili calismalarinda grafik tlrlerinden bar, daire ve gizgi
grafiklerine uygun durumlari fark edebildiklerini ve bu durumlara uygun grafikleri
eslestirebildiklerini ancak sagilma diyagramlarina iliskin bilgilerinin sinirh oldugunu
bulmuslardir. Buna gére 6gretmen adaylarinin literattirdeki grafik tirleri ile ilgili daha
kapsamli bir bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin

grafik turleri ile ilgili bilgilerinin ve tercihlerinin incelendigi bir calisma 6nerilebilir.

Literatiire goére 6gretmen adaylarinin 6zellikle veri ve grafik yorumlama ile ilgili daha
fazla deneyime ihtiyag duyduklari (Bowen & Roth, 2005), 06gretmen adaylarinin
degiskenler arasindaki iliskileri grafiksel ortamda anlama ve yorumlamada ciddi sikinti
yasadiklari ancak noktasal baglamda grafik okuma veya cebirsel formiller yardimiyla
islemler yapma gibi nicel bilgiler gerektiren ve gercek yasamla alakali durumlari temsil
eden grafikleri yorumlamada daha basarili olduklari (Bayazit,2011) ile ilgili veriler
vardir. Ayrica Monteiro, Selva & Ferreira (2000) tarafindan yapilan bir calismada
o0gretmen adaylarinin bir kisminin grafiklerle ilgili temel kavramlar bilmedikleri,
grafiklerle ilgili pek ¢ok sey bilmeye ihtiya¢ duyduklari, bilmemelerinin nedenini ise
programlarinda konu ile ilgili yeterince ders bulunmamasina bagladiklari sonucuna
ulasilmistir (Monteiro & Ainley,2007). Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin
disiplinler arasi bir konu olan grafiklerle ve grafikleri yorumlama ile ilgili ve ayrica

grafiklerle ilgili kavram yanilgilarinin incelendigi ile ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Connection of courses and subjects each other contributes permanent and meaningful
learning. In this perspective, one of the outstanding areas is the graphics. In the
democratic and globalizing word, in order to be an active and informed person, it is
necessary to have the skills of understanding data, percentages, average, graphics and
tables (Crove, 2010). Graphics is one of the methods to be used for improving
understanding and summarizing the data. Graphic is the expression of a data set as
figure. Graphics make easy to understand thanks to appealing to eye and they are also

effective in highlighting the significant points (Baykul, 2006).

Although graphics seem to be a subject of mathematics, it is an interdisciplinary
subject of many areas, such as, science, social sciences and Turkish. The thoughts of
the preservice teachers, who will be responsible for teaching those subjects, on
graphics are important. Well teaching of graphics affects the success of students in
many courses and in the life. This study aims at determining the thoughts of the
preservice teacher on graphics. Hence, the problem sentence may be expressed as

“what are the thoughts of preservice teachers on graphics?”

Methods

Study group of this work, which is a descriptive survey model, is 160 4™ grade students
having education in the 2012-2013 school year in a class teacher department of
education faculty in a state university. A questionnaire consisting of four open ended
questions, which are determined by the researchers of this study based on literature
survey, was used as a data collection tool. The questions aimed at assessing the
knowledge levels of students about graphics, the significance and the level of

interdisciplinary of the subject. The questionnaire was finalized after taking the
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suggestions of two experts having doctoral degree in class teacher area. The data
obtained were analyzed by using descriptive analyses method. The researchers
analyzed the student’s answers independently and then they checked the similarities
of the analyses. In order to test the reliability, all the points given by the researchers
were analyzed using the formula reliability=
agreement/(agreement+disagreement)x100 (Miles and Huberman, 1994). The

agreement between the two researchers was calculated as 80%.

Results

Most of the preservice teachers answered the question of “what is graphic?” in the
qguestionnaire as “symbolization of data using figures and objects”. Similarly, a
significant number of the preservice teachers pointed out the visuality feature of the
graphics and made the description as “illustration of data in visual arrangement” or as
“illustrations with two or three dimensions”. It can be said that these definitions
showed that the preservice teachers described the graphics as the illustrations of the
data, but they rarely pointed out the functions of the graphics, which are showing all
the data at the same time and illustrating the relation between variables, in their

definitions.

Half of the preservice teachers indicated that the graphics are related with all the
courses. However, most of the preservice teachers noting that graphics are related
with all the courses also emphasized the courses in which graphics are commonly
used. For example, some preservice teachers indicated that graphics can be used in all
the courses but the use of them in mat-related courses is more common. The
preservice teachers also noted that graphics are mostly related with the mathematic,
and geography courses. Science and the social sciences are also noted as the courses
related with the graphics. Frequencies of the other courses were not so high. Based on

the thoughts of the preservice teachers, it may be concluded that although graphics
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are related with mathematics, it is an interdisciplinary subject.

Almost all the preservice teachers indicated that teaching of the graphics is useful.
Generally, they noted that graphics are helpful due to “improving understanding of the
data” and “making learning permanent”. Expression of the data in a visual way and
concreting the data are the other advantages of the using graphics. The number of the
preservice teachers noting the interdisciplinary feature of the graphics was comparably
low. For example, the numbers of preservice teachers notifying that “graphics can be
seen in whole life” and “graphics are useful in other courses” were 12 and 4,
respectively. Based on these thoughts it may said that graphics make easy to

understand, help permanent learning and concreting.

According to the preservice teachers, the most known graphics types are line, figure,
bar chart and pie chart. It can be thought that the preservice teachers have knowledge
on basic graphics used in primary school. The preservice teachers also noted many
graphics name not present in the literature. The preservice teachers did not made any

comment on the root and leaf graphics.

Conclusion

Preservice teachers defined the graphics as “the expression of the data with figure,
symbol and object” and “illustration of the data in a visual way”. These definitions are
in agreement with the statement of Baykul (2006), which is “graphic is one of the
methods applied to improve understanding and summarizing the data, and they
appeal to eye, which make understanding much easier and effective to highlight the
significant points”. The preservice teachers commonly describe the graphics as the
expression of the data in a visual way, but, they rarely notified the significant features
of the graphics, which are illustrating the relationship of the data and illustrating all the

data at the same time. Also, it was though that there may be a misconception between
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table and graphics for the preservice teachers defining the graphics as “conversion of
data into table”. Therefore, misconception of preservice teachers about the table and

graphics may be studied.

The preservice teachers indicated that although graphics are related with all the
courses, it may be generally more related with the mathematics and science.
Preservice teachers also noted that graphics are also commonly used in social science
courses. Therefore, it may be concluded that although graphic subject is more related
with mathematics, it is an interdisciplinary subject having relationships with all the

other courses.

According to preservice teachers, graphics are useful due to making understanding
easier, making learning permanent and concreting the data. Making data visual and
concreting the data are the other significant points. Although all the preservice
teachers thought that graphics are related with all the courses, only four preservice
teachers answered the question of “what are the benefits of graphics” as helpful in

other courses.

Preservice teachers noted that the most commonly known graphics are line, figure, bar
chart and pie chart. It may be thought that preservice teachers have knowledge on
basic graphics given in the primary teaching curriculum (MEB, 2005). The preservice
teachers did not make any comment on root and leaf graphics and scattering diagram.
Therefore, a study on the knowledge of preservice teachers about the type of figures
may be suggested. In conclusion, studies on interpretation of graphics which is an
interdisciplinary subject and removing the misconceptions related with graphics are

needed.
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