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RAYMOND WILLIAMS’IN “HiS YAPILARI” KAVRAMI VE BU
KAVRAM PERSPEKTIFINDE XIX. ASIR TURK EDEBIYATI TARIHI

RAYMOND WILLIAMS’ “STRUCTURES OF FEELING” AND
XIX. ASIR TURK EDEBIYATI TARIHI THROUGH THE
PERSPECTIVE OF THIS CONCEPT

Ahmet Ferhat OZKAN*

Oz
“His yapilar1”, edebiyat ve kiiltiir elestirmeni Raymond Williams'in kiiltiir kuranunda anahtar

kavramlar arasinda yer alir. Williams, kendisini en ¢ok donemin edebi eserlerinde gdisterdigini
soyledigi his yapilarini bazi eserlerinde agiklamaya calismis bazilarinda ise dogrudan elestirilerinde
kullanmgtir. His yapilari, Williams’a gore “diinya goriisii” veya “ideoloji” kavramlarina benzemekle
birlikte, bu ikisinin ifade ettiklerinde eksik kalan nitelikleri de kapsar. Bu nedenle, aralarinda Terry
Eagleton’in da oldugu elestirmenler tarafindan da karmasik ve soyut bulunan bu kavrann dogrudan
tamimini vermektense kavranun Williams'in metinlerindeki seyrini izlemek daha yararli sonuclar
verecektir. Bu sonuclardan biri de, agik bir tamimdan mahrum olmasima ragmen his yapilarimin Tiirk
edebiyat: tarihgiligine ve elestirisine dair sundugu imkdnlar oldugu, fakat bu imkdnlarin ancak
Williamsinkine benzer bir elestiri tarzi ve biitiinliiklii bir bakis zemininde miimkiin oldugu
gercegidir. Bu baglamda, Ahmet Hamdi Tanpinarin edebiyat tarihgiliginin; kiiltiir (medeniyet)
kavramlarina bakis: ve edeb? eseri belirli toplumsal siireclerin de iiriinii olarak g0rmesi bakimindan
Williams'in  goriigleriyle benzer nitelikleri oldugu gozlemlenmistir. Tanpinar'in tespitlerinin ve
Williams'in “his yapilar1” kavraminin, ozellikle i noktada kesistigi goriilmiistiir: Nesil fikri, yeni
tiirlerin ortaya cikist ve duygu. Bu calismada, Raymond Williams'in “his yapilart” kavraminin
tarihgesi ve tamimlart verildikten sonra bu kesisim noktalarina deginilecek ve XIX. Aswr Tiirk
Edebiyat: Tarihi’'nde “his yapilar1” ile értiisen noktalar incelenmeye ¢calisilacaktir.
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Abstract
“Structures of feeling”, is one of the key concepts in the cultural theory of the literary and

cultural critic Raymond Williams. He does not only try to explain structures of feeling in some of his
works, but he also uses them in his literary critics. According to Williams, one of the key features of
this concept is that it is mostly seen in the literature of the period and though it looks very similar to
“ideology” or “worldview”, structures of feeling includes specific qualities that those two concepts
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remain incapable. The concept of structures of feeling is found complicated and intangible by many
critics including Terry Eagleton. Therefore, instead of trying to give its lexical meaning, following the
course of the concept in Williams' texts will yield more useful results. One of these results is the fact
that despite the lack of a clear definition, the structures of feeling have opportunities for Turkish
literature historiography and criticism, but these opportunities are only possible with a criticism style
similar to Williams' and a holistic view. In this context, it has been observed that Ahmet Hamdi
Tanpinar’s literary historiography has similar qualities to Williams” views in terms of his view of the
concepts of culture (civilization) and his view of literary work as the product of certain social
processes. Tanpinar’s detections and Williams’ concept of “feeling structures” have been found to
intersect, especially in three points: the idea of Generation, the emergence of new literary genres, and
emotion. In this study, after the history and definitions of Raymond Williams” concept of “feeling
structures” are given, these intersections will be addressed and the points that overlap with “feeling
structures” in the XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi by Tanpinar will be examined.
L]
Keywords
Raymond Williams, Ahmet Hamdi Tanpinar, Structures of Feeling, 19th Century Turkish
Literature
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A

GIRIS

On dokuzuncu yiizyill Tirk edebiyati, onu doguran diisiinsel iklimin yasadig:
sarsintilardan etkilenmekle kalmamis, bu sarsintilar1 etkileyen veya yonlendiren bir mecra da
olmustur. Tanpinar'in ifadesiyle sdylemek gerekirse, bu déonemde Tiirk edebiyat1 “ideolojiler
etrafindaki mdiicadeleleriyle miithim bir rol oynadigi gibi, bazen de bizzat hazirladigi bu
vakialarin kuvvetle tesiri altinda kalmistir” (Tanpinar, 1977, s. 101). Bu nedenle, donemin
edebiyatin1 sadece edebi eserle sinirlandirmak olanaksiz goéziikmektedir. Fuad Kopriilii'niin
edebiyat tarihinin hemen basinda belirttigi iizere, “Ge¢mis zamanlara ait bir ‘edebi eser’i
layikiyla ve —tarihi manasiyla- anlamak igin, evvela o devrin umumi hayatini, yasayis ve
diisiiniis tarzlarini, o devir ingsalariin hayat ve kainat hakkinda nasil telakkiler beslediklerini
ogrenmemiz gerekir” (Koprilii, 1980, ss. 1-2). Tiirk edebiyatina bu tiirden kapsamli bir bakis
i¢in temel kaynaklardan birisi ise Ahmet Hamdi Tanpinar'in XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’dir.
Bu kitapta Tanpinar, sadece bir edebiyat tarihi yazmakla kalmamis, donemin diisiinsel ve
toplumsal yapisin1 dair derin ve kapsamli sekilde ele almis ve boylece sanat eserinden hareketle
donemin nasil deneyimlendigine dair 6nemli fikirler vermistir.

Tanpmar'in edebiyat tarihgiligi, bu anlamda, ingﬂiz kiiltiir elestirmeni Raymond
Williams'm edebiyat elestirmenligiyle paralellikler tagimaktadir. Ornegin Williams The English
Novel From Lawrence to Dickens'in “Giris” boliimiinde, 1847 ve 1848 yillar1 arasinda yayimlanan,
aralarinda Wuthering Heights, Vanity Fair, Jane Eyrein da oldugu sekiz romani anar. Bu
romanlarin sadece birka¢ ayin {irlinii olmadigini, “toplumdaki degisikliklerin uzun siiredir
devam etmekte oldugu”nu ekler ve Sanayi Devrimi, demokratiklesme miicadelesi, sehirlerin ve
kasabalarin biiyiimesinden bahsederek edebi eserlerin incelemesine, en az bir yiizyil &ncesine
uzanan ve bdylece soziinii ettii romanlar1 hazirlayan toplumsal deneyimlerden baslar
(Williams, 2013a, s. 1). Bu inceleme tarzi, Tanpinar'in su ifadesiyle ortiisen bir nitelik sergiler:
“Bize ani goriinen her fiskirmanin altinda asirlar boyunca devam etmis bir yigilma, bir icten
hazirlanma vardir ki, buna o cemiyetin kendi hayatina dikkati, yahut insan tecriibesi
diyebiliriz” (Tanpinar, 2008, s. 271).

Raymond Williams'in Ingiliz kiiltiiriine ve edebiyatina dair diger énemli kitab1 The Long
Revolution ise, bagliklariyla bile Tanpinarin edebiyat elestirisi ve tarihciligi ile benzerlik
gosterir. Williams'in Sanayi Devrimi sonrasi ingﬂiz kiiltiirtiniin uzun devrimini anlattig1 ve g
boliimden olusan kitabinin ikinci boliimii su alt basliklardan olusur: “Bir Kiiltiirtin Analizi”,
“Egitim ve 1ngi1iz Toplumu”, “Okur Toplulugunun Gelisimi”, “Popiiler Basinin Gelisimi”,
“Standart ingilizcenin Geligimi”, ”ingiliz Yazarlarin Sosyal Tarihi”, “Dramatik Formlarin Sosyal
Tarihi”, “Realizm ve Cagdas Roman”. Bu basliklarin, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi'ndeki
bagliklarla paralelligi, orneklendirmeyi gereksiz kilacak derecede agiktir. Williams ve
Tanpinar'in benzerlikleri bununla sinirh degildir: iki isim de sistematik olmayan ve hatta yer
yer dagmik sayilabilecek bir inceleme tarzi benimsemistir. Ikisi de, diger sanatlardaki
gelisimleri edebi eser incelemesinden ayr1 tutmamuistir. Boylece, Williams’'in ve Tanpinar'in, ele
aldiklar1 donemi “kendilerine has” bir sekilde anlamlandirmaya calistiklar1 goriiliir. Williams
i¢in bu anlamlandirma islemi, kendi kiiltiir kurami1 ve bu kuramin 6nemli bir pargas: olan “his
yapilar1” kavraminin {izerinde yiikselmektedir. His yapilari, Tanpinar XIX. Aswr Tiirk
Edebiyati’n1 (1949) yazdig1 sirada elbette heniiz kavramsallasmamigsa da, Tanpinar'in edebiyat
tarihine bakis agis1 i¢in de anahtar bir kavram olarak kullanilmaya elverislidir.
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Williams ve Tanpinar’i birbirlerine yaklastiran bir diger unsur, iki ismin de metodik
yonden ne denli elestirilebilir olsa da, derin bir kavrayisa sahip olmalaridir. Graeme Turner,
Williams'in Kiiltiir ve Toplum’u hakkinda tiim sdylediklerini -deyim yerindeyse- su climleyle
Ozetler. “Kiiltiir ve Toplum’u okudugumuzda ileri goriisliiliigiinden ve elindeki kisith kuramsal
destege ragmen kavrayis giiciinden etkileniriz” (Turner, 2016, s. 66). Metin Kayahan Ozgiil ise,
Tanpinar'in edebiyat tarihgiliginde hiikiimlerini bilgiden degil “sencibilité”den [sensibilité]
cikardigini soyler. Tanpinar’t benzersiz kilan, onun bu edip tavrindan kaynaklanan kavrayis
glictidiir. “Sasirtici olan odur ki yazarin edebiyat tarihinde en basarili oldugu yerler de
duyargalarinin yardimiyla hiikiim verdigi kisimlardir” (Ozgﬁl, 2002, s. 97).

Raymond Williams, 1780 ile 1950 arasinda yayimlanan ingiliz romanlarini inceledigi Kiiltiir
ve Toplum'un On soziine, kitabinin temelinde kiiltiir fikrinin ve bu sdzciigiin modern
kullanimlarinin Ingiliz diisiince hayatina Sanayi Devrimi ile girdigine dair bir kesfin yattigini
belirterek baglar ve su sekilde devam eder: “Kitap, bunun nasil ve neden gerceklestigini
gosterme ve kiiltiir fikrinin izini giiniimiize kadar siirme ¢abasinin bir iiriinii. Dolayisiyla bu
kitap, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Ingiliz toplumunda yagsanan degisimlere diisiince ve
duygu diinyasinda verilen tepkilerin bir agiklamasi ve yorumu[dur]” (Williams, 2017, s. 11).
Williams’in arastirmasinin merkezine “kiiltiir”’ii yerlestirmesi ve ingiliz toplumunda “yasanan
degisimlere diistince ve duygu diinyasinda verilen tepkileri” anlama g¢abasi, Tanpinar'in
edebiyat incelemelerindeki Onceligini da agiklar niteliktedir. Nitekim Tanpinar, edebiyat
tarihgiligine dair usul ve esaslardan bahsettigi giris boliimiinde ornek aldigi isimleri ve
diisiinceleri agikladiktan sonra “Unutmayalim ki nesil, edebi ziimre ve hareket, zaman, muhit
ve 1rk, edebi nev’i ve sanatkarin kendisi, beraberce mevcut olan seylerdir” (Tanpinar, 2008, s.
16). Bu ifade, Tanpinarin herhangi bir metoda siki sikiya bagli kalmadigini belirtmesi
bakimindan énemli oldugu kadar, tiim bu unsurlarin toplamina ulasmaya calistig1 vurgulamasi
agisindan da onem tasir. Williams ise yine Kiiltiir ve Toplum’da, farkli alanlarda ve disiplinlerde
yapilan calismalarla birlikte “yeni bir kiiltiir kurami”na ulasabilecek noktaya gelindigini sdyler
ve “kiiltiir kurami”n1 su sekilde agiklar: “Kiiltiir kurami, biitiinliiklii bir hayat tarzini olusturan
unsurlar arasindaki iligskiyi konu alan bir kuram seklinde ele alinabilir” (Williams, 2017, s. 30).
Bu bakimdan, heniiz ilk 6rneklerinden itibaren Tanpinar'in “medeniyet krizi”yle baslattig1 Tiirk
edebiyatinin yani sira, onu doguran kiiltiirii de inceledigi yadsinamaz bir gergektir. Diger
yandan, yine Williams'in “medeniyet” kelimesini incelerken soyledikleri de iki kavramin
akrabaligina dikkat ¢eker: “[Civilization] uzun bir siire i¢in, gercekte hala da zorlu bir etkilesim
icinde oldugu “culture” gibi, ashinda bir siirece gonderme yapar ve bazi baglamlarda hala bu
anlami yasar” (Williams, 2016, s. 70). Williams, kendi kiiltiir kuramu ile birlikte bu kuram iginde
onemli bir yeri olan bir kavram da iiretmistir: His yapilar1 [structures of feeling].

“Ideoloji”den daha ¢ok, ideolojinin deneyimlenmesine odaklanan bu kavramun Tiirk
edebiyat: tarihi icin bir aygit olarak kullamilmas: farkli bir anlamlandirma olanagi sunacaktir.
Fakat bu kavramin, Tiirk edebiyatindaki degisimi okumak icin bir aygit olarak kullanilmasi,
ancak onu iireten tiirden bir perspektif ile miimkiindiir. Bu nedenle, bu calismada 6ncelikle “his
yapilar1”nin tarihgesine, daha sonra Tanpinar’'in edebiyat tarihgiligine deginildikten sonra XIX.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi'nin bu kavram igin elverisli bir zemin sundugu acgiklanmaya
calisilacak ve his yapilarinin Tanpinar'in bazi dikkatleriyle kesisim noktalar1 gosterilecektir.

I. His Yapilar1 Kavrami

His yapilarinin tarihini ve neye karsilik geldigini bulmak icin Raymond Williams’'in her
eserinde farkli sekilde tanimladigi bu kavramin tarihgesine uzanmak gerekir. Raymond
Williams, “duygu yapilan” (structures of feeling) terimini ilk kez, 1954’te yayimlanan ve Michael
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Orrom ile birlikte yazdig1 Preface to Film kitabinda kullanmistir (Macey, 2001, s. 366). Williams,
bir romanin, filmin veya ge¢mis bir donemin incelenmesi sirasinda, yasamin belirli yonlerini
ayristirabilecegini ve ancak bu sekilde incelenebilecegini fakat deneyimlenemeyecegini soyler:
“Her unsuru birer ¢Okelti olarak inceleriz, fakat devrin deneyimlenmesinde her unsur bir
¢ozelti halindedir, karmasik yapinin birbirlerinden ayrilamaz pargalaridir” (Williams ve Orrom,
1954, s. 33). Williams'in bu kavrama dair ilk tanimina gore, sanat¢1 bu biitiinliikten yararlanir;
sanat eserinde bu biitiinliik etkisi, bagka bir ifadeyle baskin his yapilar: cisimlestirilir ve ifade
edilir. Bir sanat eserini, gozlemlenen bu biitiinliikle iliskilendirmek belirli 6lciilerde yararl
olabilir. Fakat sanat eserinin analizinde yine de bazi unsurlar disarida kalir. Raymond
Williamsin ilk tanimi bu goriislere dayanmir ve su sekilde sonlanir: “Bir donemin his yapist
olarak adlandirdigim ve ancak sanat eserinin bir biitiin olarak deneyimlenmesiyle fark edilen,
iste bu unsurdur” (Williams ve Orrom, 1954, s. 33).

Raymond Williams, bu ilk tanimdan sonra, “his yapilar1” kavramini kariyeri boyunca
yaptig1 kiiltiir ve edebiyat elestirilerinde sik¢a kullanmissa da, birka¢ kitabinda tekrar
tanimlamis ve acgiklamistir. Bu agiklamalarin ilki hentiz Tiirkgeye cevrilmemis The Long
Revoluiton’da yer alir. Williams, his yapilarini, bu kavrama duydugu ihtiyaci doguran durumu
aciklayarak baslar. “Herhangi bir ge¢mis donemi incelerken kavramasi en gii¢ olan sey, belirli
bir zaman ve mekanda yasamin niteliginin hissedilen bu duyumudur: Belirli eylemlerin bir
diisiince ve yasama tarziyla birleserek olusturdugu duyum” (Williams, 1965, s. 73). Williams,
bu duyumun Erich Fromm'un “sosyal karakter” veya Ruth Benedict'in “kiiltiir Sriintiileri”
(pattern of culture) kavramlariyla ifade ettikleriyle ulasilsa bile bu sonuglarin soyut ve eksik
kalacagin ifade eder. Williams’a gore eksik kalan bu parga, “deneyim”dir ve kendisini en gok
da donemin sanatlarinda ele verir. Williams, kendisinin de bir parca soyut kalan agiklamasini
“artik aymu dili konusmayan nesiller” veya kiiltiirii 6grenmis olsa bile bir yabancinin o kiiltiirde
dogup biiyiiyen insanla arasinda olusacak kiiciik davrarnis, konusma veya iislup farklihgiyla
acgiklamaya galisir. Williams, bu 6rnekten yola ¢ikarak ge¢mis bir donemi incelerken kendimizi
bir ziyaretci, 6grenci, baska bir nesilden konuk gibi hissetmemizin ka¢inilmaz oldugunu ifade
eder. Kendisinin ifadesiyle, “Onemsiz” veya “marjinal” olarak degerlendirilebilecek bu
eksikligin olduk¢a merkezi bir 6nem tasidigr sdyleyen Williams, his yapilar1 kavraminin
tanimini bu agiklamalardan sonra yapar: “Bunu tamimlamak igin Onerecegim terim his
yapilaridir: “Yap1r” kavramin ima ettigi gibi sabit ve kesin olsa da, eylemlerimizin en ince ve
asgari Olctide somut alanlarinda faaliyet gdsteren bir kavram” (Williams, 1965, s. 64).

Raymond Williams, Kiiltiir ve Materyalizm kitabinda yer alan “Edebiyat ve Sosyoloji” (1970)
makalesinde ise “duygu [his] yapilar1”! fikrine nasil ve ne amagla ulastigini aciklar. Williams,
bunun igin 6ncelikle Lucien Goldmann’in olusumsal yapisalcilik [genetic structuralism] kuram
tizerine fikirlerine ve daha sonra “Marksist edebiyat ve diisiince izahlar1”na yonelik elestirisine
deginir. Marksist elestirinin temel paradigmasi olan altyapi-iistyap: fikrine kati, soyut ve
duragan niteliginden dolay1 karsi ¢iktigini belirten Williams, gelistirmeye galistig1 teoriyi su
sekilde agiklar:

“Farkl1 tiirde bir toplumsal biitiinsellik teorisi gelistirmeye calismak; kiiltiir incelemelerini
tiim hayat tarzinin 6geleri arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak gormek; belli eserlerde ve

Raymond Williams'in tiim ¢alismalarinda “structures of feeling” seklinde kullandig terim, bu ¢alismada alintilanan
cevirilerde farkli sekillerde Tiirkgelestirilmistir. Cevirmenlerin “Duygu yapisi/yapilar1” veya “hissiyat yapilar”
olarak Tiirkgelestirdigi bu kavram, bu ¢alismada “his yapilar1” olarak karsilanmistir fakat alintilarda onlarin
kullanimlarina baghh kalinmustir. Bu geviri tercihinin nedeni, “His Yapilari ve Duygu” boliimiinde kisaca
agiklanmaya ¢alisilmistir.
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donemlerde belli sanat eserlerini ve bicimlerini oldugu gibi, daha genel toplumsal yasamin
bigimlerini ve iligkilerini de aydinlatabilecek ve onunla bagimi koruyabilecek olan yapiy1
incelemenin yollarini bulmak; altyapi-iistyap: formdiiliiniin yerine, karsilikli ama esitsiz sekilde
belirleyici giigler alan1 gibi daha aktif bir diisiinceden yararlanmak” (Williams, 2013b, s. 32).

Boylece The Long Revolution’in amacini da agiklayan Williams, o doénemde Lukacs ve
Goldmann'in eserlerini bilmedigini itiraf eder ve bilmesi durumunda bu iki ismin kendisine
yardimar olacagimi da ekler. Williams, Marks'in “bilmiyordum veya unutmustum” dedigi,
Alman Ideolojisi'indeki fayda teorisini, Lukacs'in biling tiirleri arasinda yaptigi ayrimlari ve
Goldmann'in yap1 kavramlarini ekleyince “aktif ve geliskin bir Marksizm” kesfettigini ifade
eder. Bu kegfin sonucu ise his yapilaridir: “Kendi calismalarimda bir duygu [his] yapas: fikri
gelistirmek zorunda kaldigimi gordiim. Bu yapi, Ozellikle bir grup yazara 6zgii, ama ayni
zamanda belirli bir tarihsel durumdaki digerlerinde de bulunan belli basli 6zelliklerin isaret
edilmesiydi” (Williams, 2013b, s. 34). Ne var ki Raymond Williams, deyim yerindeyse, bu
yazisini his yapilarina degil, his yapilar: fikrini Goldmann’a ne 6l¢iide borglu oldugunu ve yine
bu fikrin Goldmann’in yapi fikrinden ne 6lciide ayrildigina ayirmistir. Nitekim Eagleton da bu
benzerlige dikkat ceker: “Goldmann’in ‘bireyotesi yapi’s1 onun hep ‘duygu yapisi'yla kastettigi
seydir” (Eagleton, 2018, s. 39).

1954'te giin yiiziine ¢ikan kavramin kuramsal izahi i¢in baslica kaynaklardan bir digeriyse
Marksizm ve Edebiyat kitabinin bir boliimiinii olusturan “His Yapilar1” baslikli metindir
(Williams, 1990, ss. 102-107). Williams bu yazida olduk¢a kuramsal sekilde ve Ozetle “his
yapilar’”’nin ge¢mise doniik kiiltlir arastirmalarinda ele avuca gelmeyen ne varsa, onlari
kendisinde topladigini ifade eder. Williams’a goére toplumsal bigimler belirgin olduklarinda
kolayca tanimlanirlar ve hepsi tamimlandiginda bile toplumsal bilincin biitiiniinii
olusturmazlar. “Duragan bicimlerin hi¢ s6ziinii etmedikleri ve aslinda da hig fark etmedikleri
yasantilar vardir.” (Williams, 1990, s. 104). Williams, The Long Revolution’da yaptigina benzer
sekilde, bu durumun oOrnegini dil tarihinden Orneklendirerek agiklar. Hicbir kusagin
kendisinden Oncekiyle ayni dili paylasmadigini, aradaki farkliligin dil bilgisel izahlarla
acgiklansa da bu agiklamanin yetersiz kalacagini belirtir. “Gergekten degisen sey aslinda c¢ok
genel bir seydir ve bu degisime uyan en iyi sozciik da “tislup’tur [style)]” (s. 104). Ona gore bu
degisim, tim toplumsal yasam bigimlerinde gozlenebilir. Degisimin hangi etkinin veya
karsilikli iliskinin sonucu oldugu tam olarak belirlenemez, “¢ilinkii tanimladigimiz sey tarihsel
olarak baska tikel niteliklerden farkli olan ve bir kusaga ya da doneme imzasini atan belirli
nitelikteki toplumsal yasanti ve iligkidir” (s. 104). Bu durumda, matematiksel olarak ifade
edildiginde bile —sosyal bilimlerde yapilamayacak sekilde- tamamlanmamis bir izahtan
bahseden Williams’in eksik parcasinin “his yapilari”na tekabiil ettigi daha belirgin hale gelir.

“Bu tiir degisimler duygu yapilarindaki degisimler olarak tanimlanabilir. Bu oldukca zor
bir terimdir ama ‘duygu’ sozciligii daha bicimsel olan ‘diinya goriisii’ ya da ‘ideoloji’
kavramlarindan farklilastirmak igin se¢ilmistir. Bu terim, bigimsel olarak korunan ve dizgesel
olan inanglari incelememiz gerekmekle birlikte bu inanglarin Stesine ge¢meliyiz goriisiinden
daha fazlasin belirtir” (Williams, 1990, s. 105)

Williams, neredeyse tiim yazin yasami boyunca bu kavrami ya agiklar ya da onu Modern
Trajedi’de veya Kiiltiir ve Toplum’da oldugu gibi kendi kiiltiir ve edebiyat incelemelerinde
kullanur. Yine de, tiim bunlardan sonra bile kavramin tiim bu tanimlarini veya kullanimlarinm
kapsayan kisa bir izahin1 yapabilmek oldukga zordur. “Williams'in kavrami kendi tanimlayis:
son derece zor anlasilir” diyen Turner ise Bennett'in tanimini “hala taslak mahiyetinde de olsa
daha anlasilirdir” diyerek alintilar: “Genel fikir sudur: belirli bir ¢agin, sinifin ya da grubun
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‘vasanan Kkiiltiirtinli” iceren ‘biitiin bir hayat biciminden’ olusan, belirli bir oriintiiye sahip
diizenlilik sergileyen miisterek diisiinme ve hissetme bicimleri” (Turner, 2016, s. 26).

His yapilar1 kavrami, sadece onu icat eden Raymond Williams'in yerli yerinde
kullanabilecegini diistindiirecek kadar kaygan bir tanima sahiptir. Gergekten de yer yer ince
ayrimlar1 ve farkli kapsamlari ifade eden bu kavram, Williams'in kiiltiir kurami goz oniinde
bulunduruldugunda, baska bir elestirmenin bu kavrami kendi agikladig1 bir “durum” igin
kullanmasimin oldukg¢a zor oldugu aciktir. Nitekim, Williams'in bu kavramini reddedenler
kadar benimseyip kullananlar da “his yapilar1”nin basl basina bir sorunsal oldugu konusunda
hemfikirdir (Filmer, 2003, s. 199). Bunun yaninda, muglakhigiyla birlikte kavramin iki temel
Ozelliginin de vurgulanmasi gerekir. Bunlardan ilki, yine Filmerin ifadesiyle, deneyime

7

dayanan tarihsel 6zelligidir. His yapisi, her zaman “var olan” bir hissin yapisidir, kolektif
tarihsel bir deneyime ve bunun var olan bireyler ve topluluklar iizerindeki gercek etkisine
baghdir. Ikinci 6zelligi ise, her ne kadar dénemin diisiincesinin ve kurumlarimn sosyal ve
kiiltiirel tarihinde goriinse de, kendisini en ¢ok da belirli bir donemin edebiyatinda ve
sanatinda gostermesidir (s. 200-201). Bu nedenle, sadece on dokuzuncu yiizyil Tiirk edebiyatini
degil, donemin diisiince/kiiltiir hayatin1 anlamak i¢in de his yapilar1 kavraminin izini siirmek
gerekir. Tanpinar'in XIX. Asiwr Tiirk Edebiyat: Tarihi, bu kavramin anlam derinligiyle ortiisen bir
yapiya sahiptir ve bu calismada 19. yiizyil Tiirk edebiyat: tarihine degil, Tanpinar'in edebiyat
tarihine yogunlasilarak hem bu kavrama, hem de Tanpinar’in tarihgiligine ve elestirmenligine
dair yakin bir okuma yapilmaya ¢alisilacaktur.

II. His Yapilari ve 19. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Safhalar/Nesiller

Williams, Marksizm ve Edebiyat’ta his yapilar1 kavramini su sozlerden sonra anlatmaya
baslar: “[D]ogmakta olan-éncesi kosulunu, dogmakta olamn daha agik bicimlerini, kalintisal olam
ve egemeni daha iyi anlamak ic¢in duygu yapilar1 kavramim incelememiz gerekir” (Williams,
1990, s. 101). Bu calismanin heniiz baslangicinda alintilandig: iizere, Tanpinar'in da “asirlar
boyunca devam etmis bir y1gilma, bir i¢ten hazirlanma”ya dikkat ¢ekmesi, hatta kitap boyunca
yenilikleri hazirlayan unsurlara 6zel bir énem atfetmesi, dikkat cekicidir. Fakat bu iki isimden
yapilan alintilarda daha dikkat ¢ekici olan, Tanpinar’in ifade ettigini, Williams'in “his yapilar1”
kavramiyla somutlastirmis olmasidir. Bununla birlikte, his yapilarinin kaygan ve oynak yapist
yalin bir 6zdeslestirmeyi zorlastirmaktadir.

Williams’a gore, bir nesil kendisinden onceki nesil tarafindan kendisine miras birakilan
diinyay1 belirli ve kolayca fark edilir sekilde devam ettirebilir, belirli 6lciide yeniden {iretebilir,
yasami bagka sekilde duyumsar ve kendi yaratici yanitini boylece yeni bir “his yapis1” olarak
sekillendirir (Williams, 1965, s. 65). On dokuzuncu yiizyill Tiirk edebiyati bu bakimindan
degerlerin bazen benimsendigi, bazen yeni sekillere sokuldugu, cogunlukla ise yeni degerin
eskileriyle ikame edildigi bir donem olarak goze carpar. Bati1 diisiincesinin daha genis bir
zamanda tecriibe ettigi degisimleri birkag¢ nesil i¢cinde deneyimleyen on dokuzuncu yiizyil
Osmanli diisiincesinin nesillere ayrilmasi bir yandan zorlu bir c¢abay1 ifade etse de Tanpinar,
ozellikle XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde bu degisimleri nesiller tizerinden okumus ve birbiri
icine giren kusaklar1 ayirip tanimlamaya ¢alismustir. Elbette, bu bakisin Tanpinar’la basladig:
sOylenemez. Nazim Hikmet Polat Tiirk edebiyat tarihlerini inceledigi makalesinde $ahabettin
Siileyman’in Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’sinde (1910) Batili yontemin izlerinin ilk defa
goriildiiglinii soyledikten sonra edebiyat tarihi ve toplumsal tarih arasinda olusan bagintiy1 su
sekilde agiklar. “Edebi devirlerin tespiti meselesinde edebiyatin tesekkiilii ve degisimin
cemiyetteki olusum ve degisimlerle irtibatlandirilmasi, daha sonraki edebiyat tarihlerimiz igin
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temel ilkelerden biri halinde devam edecektir.” (Polat, 2002). Fakat Tanpinar'in bu iki “tarih”
arasinda kurdugu dengenin ayri bir degere sahip oldugu agiktir. Oyle ki, Asaf Halet Celebi,
Tanpinar'in XIX. Asir Tiirk Edebiyat’ndaki amacin veciz bir sekilde agiklamakla kalmaz, adeta
Tanpinar'in kendisine has kiiltiir kuramini da agiklar. “Miiellifin bu eserinde gostermek istedigi
hakikat sudur: Daha eskilerde olmayan ve bize bugiinii hazirlayan bir diisiince, bir tahayytil ve
sezis tarzi nasil baslamis, gecen asir icinde model olarak yetisen biiyiik kalem erbabi (hommes de
lettres) arasinda ne gibi istihaleler gecirmistir.” (Celebi, 2008, ss. 59-60) Bu ac¢iklamada “bugiinii
hazirlayan bir tahayytiil ve sezis tarz1” ifadesinin his yapilar1 kavram ile -elbette belirli fakat
onemli bir Ol¢lide- ortiismesi dikkat gekicidir.

Tanpinar, “yeni edebiyat” olarak tanimlanagelen donemi incelemeye, eski edebiyatin
degerlerinden baslar. “Eski siir ve edebiyat igin ileri siiriilecek her miilahaza bizi insana,
kiiltiirtin asil mekanizmasi olan zihniyete gotiiriir.” (Tanpinar, 2008, s. 38) diyen Tanpnar, bu
zihniyetin “calisma tarzi”n1 anlamak gerektigini sdyler. Ona gore, eski edebiyat bir altin ¢aga,
baska bir ifadeyle “asr-1 saadet”e bagli kalmistir. “Cemiyet ve medeniyetin biitiin gayreti bu
kaybolmus mazi ve onun degerlerinin pesindeydi” (s. 38). Bunun sonucunda insan, Tanpinar’'in
deyimiyle trajik histen yoksun kalmistir ve “insan kendi kaderiyle karsi karsiya oldugunu
hatirina bile getir[mez]” (s. 40). Diger yandan, Siinni akidenin kendisini sanata muhtag
hissetmemesi, “insana biitlinltigiinii veren kaynasma”nin sadece din olmasi, bir burjuva
sinifinin dogmamis olmasi, eski edebiyat bigimlerinin “sekli ve teksif nizami”nin psikolojiye yer
agmaya elverisli olmamas: ve Tanpmar'in Yahya Kemal’den alintiladigi “resimsizlik ve
nesirsizlik”, Tanpmar’a gore bu uzun donemin baslica temel ozellikleridir. Boylece, eski
edebiyatin asr-1 saadet 6zlemi iginde, inangta Siinni akidenin sanatta ise bu inangla birlikte
bigime sikistig1 ve tiim bu durumun Raymond Williams'in “his yapilar1” kavramiyla 6zdeslesen
dikkate isaret ettigi goriiliir.

Tanpinar'in yer yer kiigiik ¢eliskiler ve bogluklar barindirsa da, on dokuzuncu ytizyil Tiirk
edebiyatini ve ona uzanan zaman dilimini belirli tarih araliklarma bolerek incelemek igin 6zel
bir ¢aba sarf ettigi goze carpar. Tanpinar, yeni Tiirk edebiyatin1 1. Baglangictan 1789’a kadar 2.
1789-1807 3. 1826-1839 4. 1839-1860 5. 1856-1876 seklinde bes donemi igceren bir tasnifle
incelemistir. Ne var ki bu tasnife su eklemelerin de yapilmasi gerekir. Bunlarin ilki, 1807 ile
1826 yillarin1 bagka bdliimlerde bir sekilde tanimlamis olsa da bu bdliime ayri bir bashk
agmamis olmasi, ikincisi ise 1860 ile bitirdigi dordiincii (aslinda besinci) donemin bitisine dair
farkli olaylar (tarihler) se¢mis olmasidir. Tanpinar'in donem tasnifinde dikkati ¢eken bir diger
husus, 1851-1885 yillar1 arasin1 kendi iginde tige bolmesidir. “Nevilerin Gelismesi” altinda
yapilan bu tarihlendirmeler, tiirlerin gelisimi i¢in ayr1 bir dikkati icermektedir. Diger yandan,
Tanpiar’'in Yeni Tiirk edebiyatina bir nesil temasi {izerinden yaklasmay1 tercih ettigi, bununla
beraber, bu zaman araliklarin ve nesillerin yer yer birbirini kapsadigi veya farkliliklar
gosterebildigi goriiliir. Mehmet Onal, Turan Alptekin’in ders notlarindan gikardig1 sablonu ve
Alptekin’in “Bu simiflama, dikkatle bakildiginda XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde de vardir”
ciimlesini alintiladiktan sonra, bu kez Orhan Okay’in Tanpinar'in edebi sahsiyetleri inceleme
tarzina dair ¢izdigi semaya ve yorumlarina deginir. Bu semada soylenilenler kadar 6nemli olan
husus, tasnifin “siralama ve i¢ ice gecme prensibi”yle olusturuldugu ve Tanpinar’'in “bu semay1
miiphem birakma yolunu” tercih etmesidir (Onal, 2007, s. 161).

Raymond Williams ise bir his yapisinin seyrini kesin tarihlerle ilerletmez, onu ilgilendiren,
tarih araliklarindan daha ziyade nesillerdir. His yapisinin en iyi anlasilir tanimlama
denemelerinden birini nesiller {izerinden yapmasi, bu acidan 6nemlidir. Bununla birlikte, Tiirk
edebiyatinin en sikisik zaman dilimine dair Tanpinar'in tarihlendirmelerinin de, yenilesmeyi ve
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yeni tiirleri doguran his yapisinin gelisimini/degisimini izlemek i¢in oldukga yararl bir yontem
sundugu da inkar edilemez. Ustelik Tanpinar, tiim bu dénemlerin yani sira, nesil izlegini de
ihmal etmemistir. Kitabin ikinci baskisina yazdigi on sozde “Albert Thibaudet'nin nesiller
goriisii”"ne bagvurdugunu sdylemekle birlikte, bunu herhangi bir metodun ispat1 i¢in degil, “bu
tarihi viicuda getiren fertleri ve eserleri miimkiin oldugu kadar sarih ve dogru sekilde
verebilmek icin” yaptigini sdylemeyi de ihmal etmez (Tanpinar, 2008, s. 16). Bununla birlikte,
Tanpinar'in nesillere dair daginik tespitlerini birlestirerek bir nesil ¢izgisi olusturmak da
miimkiindiir. Ornegin, II. Mahmut doéneminden bahsederken onun devlet kurumlarin
Batililastirmaya calistigindan bahseder ve hemen ardindan “Bu ilk nesil, bilhassa onun
basladigim1 tamamlayacakti” (s. 78) der. Daha sonra soylediklerine bakarak, onun 1800
dogumlu Mustafa Resit Pasa, 1807 dogumlu Sadik Rifat Pasa ve dogum tarihi bilinmese de
onunla ¢agdas oldugu ¢ok agik olan Mustafa Sami Efendi’yi kastettigi diistiniilebilir. Bununla
birlikte, Tanpnar; Vasif-1 Enderuni, Kegecizade Izzet Molla (d. 1785), Akif Pasa (1787) gibi eski
edebiyat gelenegine dahil olan sairlerin hepsinde, yeniligi arayan bir yon bulur. Bunlar: takip
eden ikinci nesil, énciillerine ve ardillarina gore daha az vurgulanmustir. Oyle ki, bu nesli
tanimlayabilmemiz i¢in Tanpinar belki de tek bir ipucu birakmistir: 1856-1876 yillar1 arasindaki
dordiincii sathanin heniiz baslangi¢ kisminda, Islahat Fermani’yla birlikte Ali ve Fuat Paga’larin
Resit Pasa mektebinin talebeleri olmaktan ¢ikip “Giilhane Hatti’'ndan daha miihim ve degistirici
bir devrin mesuliyetini kendi baslarina yiiklen[diklerini]” (s. 146) ifade eder. Hatta Tanpinar’a
gore bu durum “bir bakima, sekiz sene sonra Namik Kemal'in, $inasi'nin yani basinda ve yirmi
sene sonra da Hamid’in, Namik Kemal'in yani basinda konusmasma benzer” (s. 146).
Tanpinar'in, Sinasi ve Namik Kemal'i birbirini takip eden nesillere mensup olarak gordigii
diisliniiliirse, ikinci neslin mahiyeti de daha anlagilir hale gelir. Nitekim Edebiyat Uzerine
Makaleler’'de bu nesil ayirimini daha acik bir sekilde ifade eder. Tiirk edebiyatim1 kurmak igin
gayret eden ilk iki neslin (1825 ve 1840 siralarinda doganlar: Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal)
zevk ve gayretleri hemen hemen aynidir” diyen Tanpinar, boylece nesil ayrimim daha agik bir
sekilde yapar. Bunun hemen ardindan “1850’de doganlar”i anan Tanpinar, Abdiilhak
Hamid’den (1852-1937) “bahsettigimiz bu {ii¢ neslin sonuncusu” olarak bahseder (Tanpinar,
1977, s. 104-105). Turan Alptekin ise, yukarida da alintilanan ¢alismasinda, ders notlarindan
cikardigr ve XIX. Asw Tiirk Edebiyat‘na da dikkatle bakilirsa goriilecegini soyledigi nesil
cizgisinden Tanzimat neslinin Tanpinar tarafindan dorde ayrildig: anlasilir: “I. Tanzimat Nesli:
1) 1813 nesli (ara nesil) 2) 1826’da doganlar nesli 3) 1840'ta doganlar nesli 4) Abdiilhak Hamid-
Recéizade nesli (ara nesil) II. Edebiyat-1 Cedide ve sonrast: 1) Servet-i Fiintin nesli 2) Fecr-i Ati
ve Yahya Kemal-Ziya Gokalp nesli 3) Miitareke nesli” (Alptekin, 2001, s. 122).

Tanpinar'in bu donemde en ¢ok 6nem verdigi nesil ise Sinasi neslidir. Fakat bu nesle
uzanan devirleri tanimlamak ve ardindan bu nesli —ve devamini- tanimlamak bu ¢alisma i¢in
daha faydali sonuglar iiretecektir. Tanpinarin yukarida bahsetmeye c¢alisilan zaman
dilimlerinden ilki, “baslangictan 1789’a kadar” uzanan doénemdir. Bu doénemde Bati ile
temaslarin, sefaretnamelerin ve layihalarin sadece Osmanli diisiincesine degil, giindelik
hayatina etkilerine de deginir. Boylece, Tanpimar'in Williams gibi, “ideoloji”yle veya “diinya
goriisii”yle yetinmedigi, bir diinya gortsiiniin gilindelik hayata nasil yansidigi, baska bir
ifadeyle deneyimlendigi ve boylece bir his yapisina ulasmaya galistig goriiliir. [lk matbaanin
bastig1 eserlere de bakarak bir “bir uyarnis devri” (s. 55) olarak tanimladigi bu donemi, tipk
Williams gibi politik gelismeler cercevesinde de okumayi ihmal etmez.

Tanpmar'in “ikinci saftha” olarak adlandirdig1 dénem 1789 ile 1807 yillar1 arasini kapsar ve
ona gore “Avrupalilasma fikrinin asil koklesme zamani bu on sekiz senedir” (s. 61). Bu on sekiz
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senelik zaman diliminin his yapilar1 baglaminda en 6nemli 6zelligi, hakim olmaya baslayan
“yasam tarzi”’min nasil deneyimlendigine dair Tanpmar'in yazdiklaridir: “Surasimi da
sOyleyelim ki yenilik, sadece saray ve etrafinda hissedilmez; ¢oziiliis halinde bulunan
imparatorlugun dort tarafi ecnebi niifuz ve cereyanlarina agiktir” (s. 66). Williams da his
yapilarinin kolayca tanimlanabilecek resmi bir olusum halini almadan onceki veya bu
olusumun toplumdaki dolasimiyla ilgilenir: “Duygu yapilari ¢6ziilme durumundaki toplumsal
yasantilar olarak tanimlanabilirler ve bu tanim onlar1 tortulasmis olan kolayca ve hemen
saglanabilen Oteki toplumsal semantik bicimlenmelerden ayirir” (Williams, 1990, s. 106).
Tanpinar, tespitini giindelik hayattaki Avrupalilasma etkisinin yogunlugunu gosteren
orneklerle destekler. Onun bu baglamda soyledikleri sadece giindelik hayatin Batililasmast
hususunu desteklemez, degisen sanat anlayisini, tercih edilen zevkleri, Bat1 dillerini 6grenmeye
yonelik gayretten Otiirii yasam tarzinin yonelimini de isaret eder. Tiim bunlar, yine ideolojiden
veya diinya goriisiinden fazlasin1 ifade eder. Onun, bu béliimiin sonlarinda, Osmanh
musikisindeki ronesansa ayirdigi ve burada bile yeniligin tesirlerini buldugu satirlari,
Tanpinar'in “his yapilar1” kavraminin icini doldurdugunu da gosterir: “Boylece, bir taraftan
memlekete zevk ve umumi hayat temayiilleri, daha ziyade eskinin g¢ercevesinde kalmak
sartiyla, yabanci unsurlarla zenginleserek yavas, fakat daima hissedilir bir sekilde garba dogru
giderken [...]” (s. 68). Bu alintida, Tanpinar'in “temayiil” sozciiglinii ve Bati'ya yonelimi
tanimlamak i¢in “hissedilir bir sekilde” ifadesi ile birlikte kullanmasi, resmi kurumlarin veya
goriislerin Otesine gecip kiiltiirel deneyime odaklandigini da gosterir. Bununla birlikte,
Tanpinar'in sanattaki bicim degisikliklerini ve tercihlerini, politik gelismeleri ve entelektiiel
yonelimi de kapsamasi onu bir “giindelik hayat tarihi” tanimindan fazlasin ifade eder. “[...]
Kabakg1 Isyani ile bu nisbi aydinlanma ve tereddiit devresi kapandi. Fakat, hayata serpilmis
olan tohumlarini zaruretler besledigi i¢in 6lmedi” (s. 69) ciimleleriyle sonlandirdig1 bu dénemin
ardindan bir bogluk birakir ve tigiincii safthay1 1826 senesiyle baglatir. Ne var ki Tanpinar'in ayr1
bir boliim agmadig 1807 ile 1826 yillar1 arasinin “his yapisi”n1 bu boliim iginde tanimlar. Ona
gore; savaslarin, isyanlarin ve ayrilik hareketlerinin karmasasinda gegcen bu donemde
“cemiyetin hayatinda garip bir degisiklik olmus ve fikirler resmi hayattan kovulan yenilige
daha fazla hazirlanmistir” (s. 71). Herhangi bir kiiltiir tarihgisinin, kargasa ve isyan devri olarak
tanimlayip “yenilik”e dair emareler goremedigi i¢in 6nemsiz bulacagl bir dénem, bdylece
Tanpmar'in gozlemiyle bir his yapisiin olustugu bir zaman aralifidir. Bu baglamda,
Williams'in “His Yapilar1” makalesine tekrar donmek gerekir:

“Toplumsal bicimler belirgin ve acik secik olduklar1 zaman daha kolaylikla tanirurlar.
Kurumlardan bicimlenmelere ve geleneklere uzanan genis alanda bu durumu goézlemledik.
Egemen olan inang ve egitim dizgeleri ve etkili olan agiklamalar ve tartisma dizgeleri icin de
ayni durum soz konusudur. Biitiin bu dizgelerin varligt duyulur. Cogu olusmus ve
tasarlanmistir ve bazilar1 da olduk¢a duragandirlar. Ancak hepsi tanimlandig1 zaman en basit
anlamda dahi toplumsal bilincin biitiiniinii olusturmazlar” (Williams, 1990, ss. 103-104).

Tanpinar, tg¢lincii satha olarak nitelendirdigi, Yeniceri Ocagi'min ilga edildigi 1826’da
baslattig1 ve Tanzimat Fermani'nin ilaniyla (1839) sonlandirdigi dénemde “Bilhassa 1774’ten
sonra yavas yavas bu fikrin cemiyet hayatimizi idare eden biiyiik zembereklerden biri haline
girdigi goriiliir. Bitiin dahili meseleler, buhranlar onun etrafinda toplanir.” (s. 70) ciimlesi,
“fikir” sozciigliniin “his yapis1” ile ikdme edilmesi durumunda, Williams'in da yazabilecegini
bir climleye doniisiir.

1826-1839 arasinda da tanimlamalar yine ayni izlek {izerinden devam eder. Bu dénemde
toplum hayatinda bir degisiklik oldugunu sdyleyen Tanpinar, “fikirler resmi hayattan kovulan
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yenilige daha fazla hazirlanmistir” (s. 71) dedikten sonra donemin politik gelismelerini aktarir
ve tiim bunlarin “imparatorlugun tam bir inhilal evresinde bulundugu hissini ver[digini]”
sOyler. Bu tam da Raymond Williams'in his yapilariin toplumsal degisim ile baglantisina dair
bir 6rnek olarak okunabilir. Williams, toplumsal yasam bigimlerindeki degisimin, toplumsal
kurumlarin, bigimlenme ve inanglarin yan olaylari veya degisimin ikinci dereceden kanit
olarak goriilemeyecegini, tim bunlarin toplumsal yasanti oldugunu sdyler. “Sonugcta,
toplumsal gergek ister istemez bir hissiyat yapisina doniisiir” (Williams, 2018, s. 105) Fakat en
az bu tespitler kadar 6nemli olan, bu degisimin zamanidur:

“Bu 6zgiil niteleyici degisimler “kisisel” yasant1 ya da toplumdaki yapay ya da rastlantisal
“kiiglik degisim” olarak degil de toplumsal yasanti olarak goriiliirler. Bu degisimler iki
anlamda toplumsaldirlar ancak bu toplumsallik toplumsal sozciigiiniin kuramsal ve bigimsel
olarak indirgenmis anlamlarindan farklidir. Toplumsaldirlar ¢linkii var olandaki degisimlerdir
(yasandiklar1 sirada bu tabii ki olagandir; yasanmis olduklari zaman ise yasanmis olduklar
olgusu gene de onlarin 6zsel 6zelligidir; ayrica toplumsaldirlar, ¢iinkii dogmakta-olan ya da
dogmakta-olan-oncesi olmakla birlikte yasant1 ve eylem iizerine duyulabilir baskilar ve etkili
sinirlar uygulamadan ©nce tanimlanmayi, sinuflandirilmay: ussallastirilmay: beklemeleri
gerekmez. Bu tiir degisimler duygqu yapiarindaki degisimler olarak tanimlanabilir” (Williams,
1990, s. 105).

Tanpmar'in Tanzimat Fermani'na dogru uzanan zaman dilimine dair tespitleri Williams'in
“dogmakta-olan” veya “dogmakta-olan-oncesi” kategorileri ile uygunluk gostermeye devam
eder. Tanpinar, yeniliklerden bahsederken, sadece “&zgiil niteleyici degisim”lerden bahsedip
“eski”ye dair toplumsal degisimi de 1skalamaz. Bir yandan mimari ve modada resmi diizlemde
Batilllasma devam ederken, diger yandan “umumi efkar”in baskisini hissedildigini belirtir.
Yeniye duyulan ihtiya¢ ne denli baskinsa, “eski” de o denli baskindir. Tanpinar, bu gerilimi su
sekilde ifade eder: “Halbuki eski —yiiriiyen hayat karsisinda son soziinii sdylemesine ragmen-
cemiyetin i¢inde, ruhlarda biitiin unsurlariyla ¢ok derin surette hakimdi. Biitiin hayat onunla
dolu idi. Canl1 bir terkip olmay1 ¢oktan birakmis, fakat daginik eczasi, ayak baglar: seklinde her
adima engel oluyordu” (s. 76). Bu alintida “ruhlarda biitiin suretleriyle ¢ok derin surette hakim
olan” eskinin “canli bir terkip olmak”tan uzaklasmasi, yeni bir his yapisimin varligini da isaret
eder. Nitekim okullar, Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler, Terciime Odasi gibi kurumlarla
yenilikler, “cemiyet hayatini idare eden zihniyete dogru genislemek ve derinlesmek imkani”m
bulur (s. 77).

Tanpinar, Tanzimat'in ilaniyla agilan dordiincii sathasini (1839-1860), her ne kadar boliim
bashginda 1860’ta kapatmis olsa da Islahat Fermani (1856) ile sonlandirir. “Her giin baska bir
yenilik pesinde kosan” Abdiilmecid’in ve Tanzimat'in resmi uygulamalarina karsin “halkta eski
zihniyet oldugu gibi devam e[der]. Fakat bu ikilige ragmen dikkat ¢ekici olan, Resit Pasa
idaresinin, Enclimen-i Danis, Terciime Odasi1 basta olmak tizere yeni devlet kurumlarinin ve en
onemlisi gazetelerin devam edegelen his yapisinin dinamiklerini olusturmasidir. Oyle ki,
Tanpmar'in bu doénemi 1860'la sonlandirmasinin sebebi yine bu dinamigin saglamasini
olusturur: 1860’ta Sinasi'nin Sair Evlenmesi Terciiman-1 Ahval’de tefrika edilir (s. 145). Bu
calismanin bir sonraki boliimiinde islenecegi tizere, yeni tiirlerin goriilmesi, yeni his yapisinin
dogal sonucudur.

Yukarida bahsedilmeye ¢alisilan bu dort safha ile Tanpinar, bir boliimii tamamlayip ikinci
boliime geger. Bu asamada bir celiski goze carpar. Bir 6nceki safthay1 1860’ta bitirdigi halde yeni
boliimii Islahat Fermani'nin yayimlandig: 1856 yilinda baslatir. Bliim basladiginda ise 1858’de
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Resit Pasa’nin, 1861'de ise Abdiilmecit'in 6liimii ile Tanzimat'in ilk devrinin kendiliginden
kapandigini soyleyecektir. Bu noktada kesin olan, bir devrin nasil bittigine dair politik
gelismelerin mubhtelif ve tercih edilebilir olmasina ragmen, bir devrin bitisinin Tanpinar’a gore
hicbir ihtilafa meydan birakmayacak sekilde agik olusudur. Ilk tiyatro eseri olan Sair
Evlenmesi’nin yayimlanmasi, ona gore, 1856 ile 1861 arasinda yasanan politik dort gelismeden
¢ok daha kesin ve onemlidir. 1856 ile 1876 yillarinda ise siiregelen his yapisinin giiclii bir
sekilde devam ettigi goriiliir. Oyle ki Tanpmnar, “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi
medeniyetgiliktir” diyerek ideoloji bahsini aslinda ¢ok daha once kisaca Ozetleyebilecegini,
fakat politik, sosyolojik, ekonomik, entelektiiel ve edebi bir¢ok faaliyetteki eski-yeni catismasini
anlatarak “ideolojiden daha fazlasi”na deginmek istedigini agik¢a belirtmis olur. Bu donemde
glindelik hayat “eski’nin direncine ragmen “miireffeh smiflarda, ferdi hayat hemen her
safhasinda mahiyeti tam bilinmeyen garba dogru kaymustir” (s. 151). Tiim bunlarla birlikte
Tanpmnar, zaman parcalarina bolerek isledigi edebiyat tarihinde metodolojisini degistirip
kisilere odaklanir. Tanpmar’a gore; Ahmet Cevdet Pasa, Mehmet Miinif Pasa ve Sinasi,
kendilerinden 6nce, tiim cephelerdeki yenilik hareketlerinin agirlifina esit bir etkide bulunmus
olmalidir ki, bu {i¢ ismin her biri ayr1 bir boliimii hak etmistir. Bunlarin ilki, “efkar-1 umumi” ve
“buhran” gibi, yeni bir devrin anahtar kelimelerini kazandirmis (s. 168), Mecelle ile “fikh1 asil
mal1 olmasi lazim gelen hayata yaydikga, asirlardir onu benimseyen ziimrenin ve miiessesenin
fonksiyonunu adeta hige indir[mistir]” (s. 158). Ikincisi, gazeteciligi ve Tanpinar'in onu 6zellikle
geng yaslarinda okuyanlarin diistincesinde “bir ihtilal yapmamis olmasi imkansiz” (s. 171)
gordiiglt Muhaverat-1 Hikemiye'siyle dikkat ceker. Bununla birlikte, yeniligi hazirlayan bu {ig
isim arasinda en onemli ismin $inasi oldugu agiktir. Bu ¢alismada, onun yeni “his yapisi”nin
olusmasindaki katkilarini uzun bir sekilde anlatmak yerine Tanpinar’in onu nasil tanimladigina
dikkat etmek yeterlidir. Tanpinar, “Bu zekaya Tiirk irfaninin Avrupalilagsmasini, yani yeni bir
diinya goriisii icinde kendimizi bulmaya bor¢luyuz” dedigi Sinasi hakkinda, o giine dek
dagmik ve smurli hedeflerin Gtesine gidemeyen “yenilikleri muayyen bir istikamette toplayan
ve hamleyi en muhtag oldugumuz sekilde cemiyete dondiiren, o olmustur” (s. 178) der. “Siirde
ve nesirde dil, yani insan onunla baglar.” (s. 201). Tanpinar, bunu takip eden satirlarda Dogu
edebiyatlarinin en biiylik eksigi olan “nesir”in ve Tiirk cemiyetinde “fikir”in yine Sinasi ile
basladigini ifade eder.

Bu calismada, Tanpinar'in tim bu dikkatlerinin iizerinde durulmasinin nedeni, onun
yenilik hareketlerine dair sdylediklerinin bir 6zetini olusturmak degil, baslayan ve siiregelen bir
his yapisinin onun satirlarinda —sadece bu kavram hari¢ olmak tiizere- gelisiminin ne denli
kolay izlenebildigini gostermektedir. Nitekim bu his yapisinin temel nitelikleri yine Tanpinar
tarafindan somutlastirilir. Yeni Osmanlilar bahsinde, bu ¢alisma agisindan Snemli iki tespitte
bulunur: Bunlardan ilki, 1826 ve 1840 arasinda dogmus olanlarin yenilik devrinin tiglincii nesli
olarak tanimlanmasidir. Bunlar, Batililasmay1 kuvvetlendirmek icin ac¢ilan yeni okullarda
okuyan ve yabanci dil bilen kisilerden olusur. Bu baglamda, Tanpinar'in 1826 dogumlu Sinasi
ile baslatip 1840 dogumlu Namik Kemal arasinda var olan ve Yeni Osmanlilar mensubu olan
bir nesli kastettigi agiktir. Edebiyat Uzerine Makalelerinde, Tanzimat devrinin en 6nemli
problemi olarak gordiigii dil degisiminden bahsederken Sinasi'nin “ilk biiyiik isareti verdigini
sOylemeyi ihmal etmeyecektir (Tanpinar, 1977, s. 103). Sinasi’yi 1840 dogumlu Namik Kemal
takip eder. Recaizade’nin 6neminden bahsederken “Sinasi’den sonra, ikinci nesil olan Kemal'in
yaptigr yenilik onun varligiyla Kemal-Ekrem-Hamid mektebi olacaktir. Ayrica 1880
senelerinden sonra yetisenlerle kendi devri arasindaki asil birlestirici ¢izgi odur” (s. 427). Fakat
birbirlerinden ayirdigr bu nesillerin, Williams terminolojisi ile his yapilarindaki farklilikla
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ayrilmasi da olanakli goziikmektedir.

Tanpmar, Yeni Osmanlilarin olusumunu ve miicadelesini anlatirken onlarin temel
prensiplerinin dinle catismadigini, “Tanzimat'in getirdigi esaslarin Islam dininin ve seriatin
tabii icap ve emirleri oldugu”nu soylediklerini ve “ahlakin mebde’inde dahi dinci ve seriatc1”
(Tanpmar, 2008, s. 212) olduklarini ifade eder. Boylece Williams ile Tanpinar'in diisiince
yapilarinin paralelligine dair sav biraz daha giiclenmis olur. Nitekim, 1851 ile 1885 yillar1
arasinu dorde bolen ve ilkini yonelme devri olarak adlandiran Tanpinar'in varmak istedigi yer,
tarihlendirmeden de aciktir ki, yeniligi gelenege ickin bir durum olarak goren his yapisindaki
degisikligin daha sekiiler bir nitelige vardig1 donemdir. Tanpinar i¢in bu dénemin 1895 tarihi
oldugu Edebiyat-1 Cedide ile baslattig1 ikinci donemden ve Realizm — Nattiralizm Tecriibeleri
ara bashiginda soylediklerinden anlagilabilir: “Dogrusu istenirse 1880-1895 senelerinde yeni bir
devre dogru hazirlik vardir” (Tanpinar, 2008, s. 270). Bu dénemde yapilan cevirilerden Halit
Ziya'nin Hikdye'sine ve Abdiillhak Hamid’in Makber'ine dek bir¢ok gelismeyi ornek gosteren
Tanpinar, boylece, Yeni Osmanlilar'in dine ickin bir yenilesme seklinde tanimlanabilecek his
yapisindan, daha sekiiler bir nitelige ulasan yenilesme olarak adlandirilabilecek bir his yapisina
gecisi isaret eder.

Williams, his yapilarinin “siireg halinde olan bir toplumsal yasanti”y1 da kapsadigim
sOyleyerek his yapisinin belirlenmesi zor zaman kapsamini ve tanimini agiklar: “Toplumsal
oldugu gergekte cogunlukla anlasilmayan, 6zel, kendine 6zgii ve hatta soyutlayic1 olarak kabul
edilen ama ¢oziimlemede dogmakta olan, baglayici ve egemen 6zelliklere, kendi 6zgiil asama
sirasina sahip olan toplumsal bir yasant1” (Williams, 1990, s. 105). Boylece yeni tiirleri doguran
his yapisi, yeni tiirlerin ortaya cikisiyla birlikte bigim degistirmis veya kendisini yeni bir his
yapisina birakmustir.

Bu ozellikler ¢ogunlukla daha sonraki bir asamada, bigimlendirildikleri, stniflandirildiktan
ve ¢ogu durumda da kurum ve bicimlenmelere dontistiiriildiikleri zaman fark edilirler. Bu
asamaya gelindiginde durum farklidir; genellikle gercek toplumsal bugiinde yeni duygu
yapilar1 bicimlenmeye baslamis olacaktir (Williams, 1990, s. 105).

Tanpinar, on dokuzuncu yiizyil Tiirk edebiyatinda en biiyiik 6nemi 1826 — 1840 arasinda
dogan nesle vermistir. Bu Onemin baslica kaynagi, s6z konusu neslin yeni tiirlerin ilk
orneklerini veren isimler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yeni tiirlerin yeni bir his
yapisinin somutlasmis hali oldugu ve bir sonraki neslin bu his yapisina kars: kendi cevabiru
tretecegi de Williams'in kiiltiir kurami1 uyarinca, agiktir. Bir his yapisinin émriiniin bir nesille
sinirlandirillamayacagini ise yine Williams'tan Ogreniriz. Kiiltiir ve Materyalizm’de sanayi
romanlarini inceledigi boliimiin sonunda, 1840 ile 1866 yillar1 arasinda yazilan romanlardaki
ortak duygu yapisinin uzun 6miirlii oldugunu, edebiyatta ve toplum diisiincesinde hala gegerli
oldugunu soyleyerek bitirir (Williams, 2013b, s. 178). Bu nedenle, yeni tiirler doguran his
yapisinin sadece bir onceki donemle simirlandirilamayacag1 sdylenebilecegi gibi, Tanpinarin
ifadesiyle “bir i¢ten hazirlanma”nin devam ettigi veya yeni tiirlerin dogusunun daha sonraki
sekiiler nitelikli yenilesmeyi isaret eden bir his yapis1 oldugu da diisiiniilebilir.

IIL. Yeni Tiirler ve His Yapilar:

Kiiltiir degisikliginin yeni edebi bigimler ve tiirler dogurmasi, yine Williams'in
literatiirtinde, his yapisindaki degisikligin de sonucudur. Terry Eagleton, Williams'in geldigi
Marksist gelenekte bu diisiincenin izlerini Trocki'nin Edebiyat ve Devrim’inden yaptig1 alintiyla
aciklar. Trocki'ye gore edebi bigcimdeki dnemli gelismeler, ideolojideki 6nemli gelisimlerden
dogar. Eagleton, bu goriisii, “18. yiizy1l Ingiltere’sinde romanin dogusuyla ilgili saglam taslakli
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ideolojik ilgilerin degismis bir dizisini agiga ¢ikarir.” (Eagleton, 2014, s. 35) ifadesiyle savunur.
Hatta donemin belirli bir romaninin igerigi bile —ideolojik baglam acisindan- 6nemsizdir,
“roman, Oteki benzer calismalarla birlikte belli bi¢cimsel yapilar1 paylasir.” (s. 35) Eagleton’in
ikinci 6rnegi, Phenaov’'un Dramatic Literature and French 18th Century Painting kitabindaki,
Fransa’da klasik trajediden duygusal komediye dogru yasanan degisimin, aslinda aristokratik
degerlerden burjuva degerlere dogru yasanan degisimi yansittigini ifade eden diistinceleridir.
Eagleton, Avrupa tiyatrosunda, “dogalciik”tan “disavurumculuk”a dogru yasanan kopusun
da ayni zamanlarda yasandigi ifade ederek Williams'in “his yapilar1” fikrine basvurur:
“Raymond Williams'in ifade ettigi {izere bu kopus, -sirasiyla- 6zel ‘duygularin yapisi'ni,
gercekligi algilamanin ve tepki vermenin bir dizi gegerli yolunu barindiran belli dramatik
geleneklerde bir kopusu isaret eder” (s. 35-36).

Tiirk edebiyatinda dramatik gelenekteki kopusun trajik bir sertlikte oldugu ve bu kopusun
his yapilarindaki degisiklikle ilgili oldugu agiktir. Tanpinar'in yeni tiirlerin goriildiigi ve
aslinda kisa sayilabilecek 1851 ve 1885 yillar1 arasini daha kiigiik parcalara ayirarak inceleme
¢abasi, oldukca sikisik olan donemin ayrintilarina niifuz etme gabasiyla aciklanabilir. Tanpinar,
“Diisiincenin on, on iki y1l arayla gomlek degistirdigi” (s. 230) bu zaman diliminin baslangi¢ ve
bitislerini ya yeni bir tiirle ya da yeni bir tiiriin toplumsal etkisi ile yapar. {lki yonelme devri
olarak tanimladig1 1851-1861 yillarini takip eden ikinci donemi Terciiman-1 Ahval’in ¢ikis (1861)
ile agar ve Vatan yahut Silistre’'nin (1873) oynanmasi {izerine olusan infial ile kapatir. Gazete yeni
bir mecra olmasmin yani sira, yeni tiirlere ve tiirlerdeki keskin kirilmaya zemin olmustur.
Tanpinar’a gore roman tiiriiniin ilk drnekleri orada okurla bulusur. “Bu karsilasmalar, hakiki
ihtilallerdir” (Tanpinar, 2008, s. 232). Tanpinar; makale, tenkit, deneme gibi tiirlerin de dahil
olmasiyla “toplumun diigiince sahasi”nin genisledigini soyler. “Gazetenin aksiyonu bununla
kalmaz, daha ileriye gider, divaru bile pargalar, Sinasi’den itibaren miinferit siirler sicag:
sicagina gazetede nesre baslanir” (Tanpinar, 2008, s. 232).

Williams’'in kiiltiir kurami toplumsal degisim ile edebi iiriin arasinda zorunlu bir iligki
oldugu kabuliinden yola gikar. Oyle ki, son derece bireysel kabul edilebilecek “yaraticilik”
eylemini “maddi toplumsal siirecten ayr1 diisliniilemeyecegi”ni ve onun “toplumsal olanin,
yasantilanmis ve degisen durum ve iligkilerin yenilenmis ve yenilenebilir pratiginin zemini”
(Williams, 1990, s. 168) oldugunu varsayar. Bu varsayim, Williamsin farkli bir sekilde
anladigim soyledigi altyap: ve iistyapr iligkisinin dogal bir sonucu olarak goriilmeye elverigli
olsa da, Williams, Emma Goldmann’in yap1 kavramindan etkilendigini itiraftan kaginmaz. “Bu
kavram kendi iginde toplumsal olgular ile edebi olgular arasinda bir iliski igeriyordu”
(Williams, 2013b, s. 35) Williams, Goldmann’in, hem belirli bir toplumsal grubun hem de
yazarin yarattig1 hayal diinyasin1 diizenleyen ve kolektif olarak iiretilen bu yapilart inceleyen
“genetik yapisalcilik”ini su sekilde agiklar: “Zorunlu olarak yalnizca yapilarin tahliliyle degil,
ayni zamanda onlar1 tarihsel formasyonlar: ve siirecleriyle (bunlarin nasil degistikleri ve aym
zamanda nasil olustuklar ile) de ilgilenen bir yapisalalik” (Williams, 2013b, s. 35). Bununla
birlikte, Goldmann’in teorisinde gecerli olan gercek biling¢ ve olanakli biling kavramlarini
edebiyatin gercek yapilarina ve siireglerine uzak buldugunu sdyleyerek “his yapilar1”ni buna
cevap olarak gelistirdigini sOyler. “Bir, gercek toplumsal ve dogal iliskiler, bir de c¢agdas
kurumlarda ve inanglarda bu iligkilerin gorece sistemli, gorece biitiinliiklii formasyonlar1 vardi.
Ama bana gore en biiyiik edebiyat eserlerinden basilarinda olan sey bu altta yatan, formatif
yapilarin eszamanli olarak gerceklestirilmesi/fark edilmesi ve bu yapilara yanit verilmesiydi”
(Williams, 2013b, s. 37) Bu aciklama, his yapilari ve edebi tiir/bigim arasindaki Marksist
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gelenegin seyrini gostermesi bakimindan degil, edebi bigim ile his yapilar1 arasindaki iliskiye de
151k tutar. Elbette Williams'in “edebi bigim” veya “tiir”ler ile neyi kast ettigi de dnemlidir. Zira
Williams edebi tiir kavramini diiz anlamiyla ele almaktan kagimr. Ornegin, Antik Yunan’da
yazilan trajedi ile “hélen yazilmakta olan” trajedinin ayni tiir altinda birlestirilmesi pek olanakl
goziikmez, bir “ad stirekliligi” mevcutsa da “6z siirekliligi”nden bahsedilemez (Williams, 1990,
s. 145). Williams, bu iddiasin1 Modern Trajedi’sinde ayrintili bir sekilde agiklar. Aym sekilde,
bi¢gim de “goriinebilen ya da dis sekil ile ickin sekillendirici diirtii” olarak iki ayr1 anlam
kapsar. Bununla birlikte, belirli bir tarihsel donemde belirli bir tiiriin yiikselisi veya daha sert
bir sekilde ortaya ¢ikisina dair his yapilar: baslig1 altinda énemli cevaplar miimkiindiir. Yeni bir
yaprya dair “ilk belirtiler olan bi¢imler ve gorenekler”den bahseden Williams'in (Williams,
1990, s. 105) diislince ¢izgisinin Tiirk edebiyatina uzanmas: durumunda Batili tiirlerin
dogusunu, toplumsal hayata katilimini hatta “efkar-1 umumiye”nin sekillendirmesini his
yapilarindan aykir1 diisiinmeyecegi ortadadir. Modern Trajedi’de trajedi ve his yapilan
arasindaki kosutlugu gostererek ilerleyen Wiliamsin bu g¢abasimin bir benzerini yeni siire
ulagsmak tizere eski siirden baslayan Tanpinar’da da goriiriiz. Tanpinar'in dnemini her firsatta
belirttigi 1826 dogumlularla birlikte siir, yine eski siir kalsa bile, bu aymilik Williams'in
ifadesiyle bir ad siirekliligidir. Tanpinar; Avni Bey, Leskofcali Galib Bey ve Arif Hikmet Bey ve
Enciimen-i Suara’nin diger iiyelerinde, baska bir ifadeyle, eski siirin son temsilcilerinde bile,
yenilige uzanan bir taraf gormeyi basarir. Bu kii¢lik hazirliklarin ardindan sekil degisikligi de
gelecektir ve Tanpinar, bu degisikligi, tipki Williams gibi estetik bir nedenle aciklamayacaktr.
“Kald1 ki toptan bir sekil yeniligi, ancak dili zorlayacak kadar degisen bir diisiince ve goriis,
duyus (duyular ve imajlar) degisikliginin sonunda bir zaruret olabilirdi” (Tanpinar, 2008, s.
242). Tanpinar, bu climlenin icini sonraki boliimlerde oliim diisiincesi, tabiatin kesfi, ferdin
dogusu, vezin meselesi gibi alt bagliklarla doldurur ve tiim soyledikleri insanin talihi ve
cemiyetle karsilasmasi ve “biz”den “ben”e ge¢mesiyle 6zetlenebilir. Kader karsisinda insanin
kendisini konumlandirisinin, bir his yapisi iginde ne denli énemli bir etkisi oldugunu Modern
Trajedi’de agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ornegin, Orta Cag trajedilerinde Hiristiyanliga
0zgli Ortodoks kader anlayisinin etkisiyle kader karsisindaki konumu da antik Yunan'dan
farklilik gosterir: “Ortagag’a 6zgii hissiyat yapisinda gercekten yeni olan sey Felegin genel ve
miisterek bir insani yazginin disinda tanimlanmasidir. Felegin ¢cemberine bindiginizde o sizi en
sonunda asag firlatacaktir ama ilk basta ona binip binmeme tercihi size aittir” (Williams, 2018,
s. 47). Buna gore, yeni siiri hazirlayan his yapilarinda bireyin artik felegin karsisinda yerini
almaya basladig soylenebilir.

Tanpinar’a gore, tiyatro ve 6zellikle roman tiirleri ise bireyin cemiyetle tanismasina agilan
yeni mecralar haline gelirler. 1870-1880 yillar1 arasini gerek dis alemi gerekse insan psikolojisini
“eskilerde oldugundan baska sekilde kuran bir anlatma sekli”nin benimsenmeye calisildig1 bir
devir olarak goren Tanpinar, bu Orneklerdeki eksikligi “deneyim” olarak goriir. Toplum
hayatindan uzak yazarlarin topluma karisamayan romanlarinda “hi¢ olmazsa hayati dis
tarafindan fetheden hamleler” (s. 271) bulunur. Bununla birlikte, Tanpinar'in hikaye ve roman
bashg: altindaki inceleme ve analizlerinde yogunluklu olarak 1885 yilina kadar olan dénemi
incelese de, bu doénemi hep 1885ten veya 1889'tan sonrasina hazirlanmasi dl¢iisiinde ele alir.
1885 Makber'in yayimlandigr yildir. 1889 ise Halit Ziya'min Nemide’'sinin ve “yeni hikayenin
esaslarini anlattig1” Hikdye'sinin yayimlandigi yildir. Diger yandan, “nevilerin gelisimi”
bahsinde hep yetersizlikleri vurgulayan Tanpinarin, calismasinin ilerleyen boliimlerinde
Ozellikle romanda 1885 sonrasiin somut goriiniisiinii isaret eden his yapisini tanimlamaya
calistigr goriiliir. Ornegin Ahmet Mithatin Dagarcik gazetesini cikardigi zamanlarindan
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bahsederken onun “Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi ve felsefe tarihi ile dini akidelerin
arasindaki o rahat, buhransiz sallanisi ve pozitivist felsefenin, Lamarkizmin verileriyle Islami
esaslar1 birlestirmeye calismasi’ndan bahsederek, onun yazilarindaki bu ozelligin “aym
senelerde ¢ikardigi hikayelerle nasil benzestigi’ni anmadan edemez. “Gergek romanci
muhayyilesiyle dogmus olan ilk yazar” olarak Halit Ziya'y1 gorse de, Ahmet Mithat Efendi’yi
ilk romanci olarak anar ve onun “hikdye ve romanda icat yahut adaptasyon yolu ile birkag
esasli kapt agmaga muvaffak” oldugunu belirtir. Bu kapilardan biri de, “bireysellik”tir.
Tanpinar, Ahmet Mithat'ta intiharlarin bollugundan bahsederken “isterseniz bunu ferdiyetin
bir nevi ikrari, hi¢ olmazsa kadere karsi seklini bulmamis bir isyan telakki edebilir” (s. 417)
diyerek yorumlar. Bununla birlikte onun ag¢tig1 bir diger kap: “duygu” kapisidir ve bu yeni
mecra bir his yapisin1 da destekler niteliktedir.

IV.His Yapilar1 ve Duygu

Tanpinar, ilk romanlarin belli basli 6zelliklerine deginirken onun icin oldukga 6nemli olan
“insan tali'ine acgilis” ara basligiyla verdigi boliimii sadece Ahmet Mithat'in Mihnetkesan'ina
ayirir. Oldukga kisa olan bu boliimde Tanpinar, Ahmet Mithat'in hayat kadinlarinmi geleneklerin
disinda bir bakisla isledigine deginerek soyle der: “Acima hissi, kokiinii dinden alan bir ahlakin
Otesine gecer” (s. 266). Boylece Letaif-i Rivayat'indaki Mihnetkesan, ona gore, Tiirk edebiyatinda
“insani ahlakin ilk uyamsi ve istibdadi”dir.? Insanin kaderiyle karsilasmas: durumunun
Williams’in terminolojisiyle bir his yapist olusturdugu goz oniine alindiginda ve yeni ahlakin
olusumunu gosterdigi goz Oniine alimirsa duygularin bu devrin his yapisi i¢in 6nemli bir
gosterge oldugu belirgin bir hale gelir. Ne var ki, oncelikle, “his yapilar1” kavraminin
duygularla iliskisine deginmek hem bu kavramin biraz daha aciklanabilmesi hem de yerli
yerinde kullanilabilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Sianne Ngai, modern Amerikan edebiyatinin basat karakterlerini daha iyi tanimamiza
imkan verdigini diislindiigii yedi duyguyu inceledigi Ugly Feelings’te Raymond Williams’1, “his
yapilar1” kavramiyla duygularin temelde yerlesmis gelenekler ve kolektif edimler kadar sosyal
oldugunu ilk tartisanlardan biri olarak tanitir ve onun “his yapilar1” kavramina deginir. Ngai,
bu kavramin analitik inceleme icin kaygan yapisina, pozitivist bir materyalist analiz igin
cikardig zorluklara ve ayni zamanda anlamsal zenginligine isaret ettikten sonra kavrama dair
bir dipnot diiserek Williams'in bu terim ile, hakli olarak, dogrudan duygulardan veya
duygulanimlardan bahsetmedigini soyler. “Williams, bilingliligin ve iliskilerin hissi [affective]
unsurlar1” veya “mevcut veya hissi tiirden [...] sosyal icerik” ile genis anlamda (ve daha kesin
bir sekilde) ‘semantik mevcudiyetin kiyilarindaki yapilandirilmis bicimler’i aciklar” (Ngai,
2005, s. 359). Ngai'ye gore “his yapilar1”, duygusal niteliklere esitlenemez; ¢iinkii ilki, giicliikle
anlamlandirilabilen ve devam edegelen bicimlendirmelerdir ve ikincisinin ise ayri tarihleri
vardir, kiiltiirel anlamla ve degerle yogun bir sekilde doygundur. Ngai, his yapilarinin duygu
tizerine yapilacak bir arastirmada konu disi birakilamayacak niteligini de géormeden gelmez:
“Williams, duygulanimi [affect] veya duyguyu analiz etmez; daha ¢ok, stratejik olarak
hissedilen fenomenlerin kiitligiinii, var olan alan1 ve toplumsal elestirinin metotlarin
genisletmek icin harekete gegirir” (s. 360). Williams't duygulardan uzak tutmaya calisan bu
sogukkanli goriis, en azindan su yargiyr dogrulamas: agisindan 6nemlidir: “His yapilar1i”nin
Tiirkgeye cevrildigi sekliyle “duygu yapilar1” olarak kabul etmek ve Williams'in baglamindan

2 Tanpinar' i Ahmet Mithat' in Mihnetkesan't kadar Kegecizade 1zzet Molla'min aymi adli (Mihnetkesan/Mihnet-i Kegan)
uzun mesnevisini “ferdiyet” baglaminda dikkate deger buldugunu belirtmek gerekir. Tanpmar'a gore, bu
mesnevide konu edilen Kesan yolculugu sirasinda izzet Molla’min araba aynasinda kendi yansimasir gérmesi
bireyin dogusu anlamina gelir: “Hakikatte bu yeni dogan ferdin kendisini edebiyatta aramasiydi. Biz bu ferdi ilk
defa ‘Mihnet-i Kesan'in yolculuk aynasinda sarsilirken gérmiistiik” (s. 271).
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ayr1 diisiinmek, kavramin sadece yanlis isimlendirilmesini degil, baglamini ve derinligini de
bozmaktadir. Bu baglamda, “duygu” sozciigiiniin Arapga kokenli “his” sozciigliniin Tiirkce
kokenli bir karsiligi olmadigini ve iki kavram arasinda niiansin var oldugunu hatirlatmak
gerekir. His, duygunun bir alt bileseni olarak goriiliir ve duygu bir hissin sosyal ve
sosyal/kiiltiirel olarak somutlasmis hali olarak kabul edilir.? Bu terminolojiden de hareketle
sOylemek gerekirse, Raymond Williams, duygular1 inceleyerek bir toplumun ve topluma ait bir
donem edebiyatinin incelenebilecegini dogrudan 6nermez; fakat “bilingliligin ve iligkilerin hissi
unsurlar1”nin bu tiirden bir incelemenin merkezi olabilecegini ifade eder.

On dokuzuncu yiiz y1l Amerikan romanimi “duygudashk” (symphaty) kavrami tizerinden
okudugu calismasinda “his yapilar1” kavramindan yararlanan Glenn Hendler, kitabinin “19.
Yiizyll Amerika’sinda His Yapilar1” baslikli giris boliimde, Raymond Williams’a ve onun
kavramlarina genis yer ayirir. Hendler, “his yapilari”’nin, tahkiyeye dayali edebi tiirleri
duygulanimlarin daha genis 6lcekli politikasi ile [broader politics of affect] iliskilendirmek igin
kullanish oldugunu ifade eder. Hendler, Williams'in “diinya goriisii” veya “ideoloji”
kavramlar: yerine “daha bicimsel” olan “his yapilari”ni tercih etme nedeninin, “bilincin hissi
unsurlari”’na, “aktif sekilde yasanan ve hissedilen anlamlara ve degerlere” odaklanmak
olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, his yapilarin1 dogrudan hislerin veya duygularin yapilar
olarak konumlandirmak ne denli yanlissa, onlar1 duygulardan soyutlamak da bir o kadar abes
olacaktir. Nitekim Williams da kiiltiir kuramimi agiklarken kiiltiir fikrinin tarihinin, “ortak
hayatimizin degisen kosullarina gosterilen diisiinsel ve duygusal* tepkilerin kaydindan
olug[tugunu]” (Williams, 2017, s. 437) sOyler. Aym sekilde, diisiince ve duyguyu birbirlerinden
ayirmak da pek miimkiin gozitkmemektedir. “Biz diirtii, simurlama, ve tonun belirleyici
Ogelerinden sz ediyoruz; biling ve iliskilerin 6zgiil bir bicimde duyarli olan &geleri: Duyguya
kars1 diistince degil, hissedilen bigimiyle diisiince ve diisiince olarak duygu: Yasayan ve
karsiliklz iligkili bir stireklilikteki bugiinkiine benzer bir pratik bilin¢” (Williams, 1990, s. 105).

Elbette Tanpinar, duygulara 6zel bir b6liim agmamustir, bununla birlikte, onun XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi'nde, bu ¢alismada his yapisi olarak tanimlanmaya oldukga elverisli
durumlarda duygular1 1skalamadigini da vurgulamak gerekir. Bu boliimiin basinda da
belirtildigi tizere, yeni bir ahlakin uyanmisinda acima hissini vurgulamasi bile Tanpinarin
duyguya verdigi 6nemi belirtmek i¢in yeterlidir. Sinasi'nin Terciime-i Manzume’sinin 6éneminden
bahsederken onu “tek bir hissin derinlesmesinden dogmus hayalleri ve 6rgiisiiyle dilimizde ilk
yeni manzume oldugunu” séyleyip bu siirin etkisinin daha sonra Hamid’de goriilecegini ekler.
(s. 183). “Yeni Siir”i inceledigi alt baghklardan biri olan “Yeni masallar ve istiarelerin
degismesi”’nde, aslinda kaynak metinlerde bir kaymaya isaret ederken “hayal ve hislerimiz igin
boylece yavas yavas baska kiiltiirlerin hazir kaliplarinin” (s. 255) dile girisinden bahseder.
Tanpinar, yeni siirin degil, yeni insanin baslangicin1 da duygularda bulur. Ahmet Mithat'in
Letaif-i Rivayat’inda yer alan Esaret’te, kahramanin geng kolesine kars: duydugu ask {izerinde
bir irade gostermesine deginir. “Hikayenin en miihim tarafi siiphesiz kahramanin geng cariyeye
duydugu aski yenmesidir. Onun odasinda gecirdigi tereddiit ani, ¢cok acemi bir dille verilen
karsisindakinin hislerine hiirmet endisesi edebiyatimizda —yani adeta resmi sekilde- yeni bir
insanin baslangicidir” (s. 417). Nitekim Ahmet Mithat Efendi'nin Don Kisot Istanbul’da
romaninda Muhayyelat-1 Aziz Efendi okuyarak akil sagligini bozan kahramanindan s6z ederken

3 “Duygu” ve “his” sozciikleriyle birlikte diger duygu kavramlarinin (duygularum, heyecan, sentiment, vb.) Tiirkce ve
Ingilizce psikoloji literatiiriindeki durumlari ve bu kavramlar arasinda tutarli bir ayrim denemesi igin bkz: (Ozkan,
2019, ss. 58-65).

4 Metin Ingilizce orijinalinde “duygusal” kelimesi ile karsilanan sozciik “feeling” dir.
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yeni bir tiir olan roman ve duygusal egitim arasindaki baglantiy1 acik bir sekilde verir. “Boylece
romancilik sanatinin kaynagina yani istersek hissi terbiye diyebilecegimiz baslangica varmis
olur” (s. 421). Boylece, Tanpinar, daha sonra duygulari kitaplardan 6grenecek olan Zehra veya
Bihruz Bey gibi karakterlerin agiklamasini da yapar.

SONUC

His yapilari, bir ideolojiyi veya diinya goriistinii tanimlamak gibi daha az risksiz ve kolay
sayilabilecek bir c¢abadan daha =ziyade, bir ideolojinin veya diinya goriisiiniin nasil
deneyimlendigi gibi daha kapsamli, daha kaygan ve bu nedenle zor bir ¢abayi isaret eder. Bir
toplumun/toplulugun/yazarin herhangi bir ideolojiyi nasil alimladiklari, buna verdikleri
diistinsel ve duygusal tepkilerin toplami olan “his” ve bu hissin nasil somutlasip kendisini
goriiniir kildig1 gibi pek ¢ok unsur, “his yapilar1” kavraminin ilgi alanina girer. Kavramin
zorlugu, kapsaminin tanimlanmasi gii¢ birgok degiskene bagli olmasindan da kaynaklanir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin somut ¢iktilarindan biri olarak bu kavramin tarihgesinin ve bu tarihgede
kavramin kazandig1 anlam derinliklerinin Tiirkge literatiire kazandirilmas: gosterilebilir.

Bu ¢alismanin varmak istedigi ikinci sonug ise Tiirk edebiyatinin en sikisik ve karmasik
donemi olarak nitelendirilebilecek on dokuzuncu yiizyila, bu kavramin 1s1ginda bir bakis igin
uygun bir zeminin de bulunabilecegini gostermektir. Tanpinar’in metotlardan daha ¢ok, “edip”
bakisina bagli kalarak kaleme aldig1 XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Williams'in kiiltiir kuramina
benzer ozellikleriyle ve bu kavramin anlam derinlikleriyle ortiisen nitelikler gostermektedir.
Batililagmanin bir his yapisina doniisiimii, Tanpmarin edebiyat tarihinde sadece resmi
kurumlarin eylemleriyle sinirlandirilmaz ve tarihsel bir arka plan dahilinde verilir. Bu anlamda,
Williams'in terimlerini kullanmak gerekirse, “var-olan” ile birlikte “dogmakta olan”in da
incelemesini yine Tanpinar’da buluruz. Tanpinar'in “Baslangictan 1789’a Kadar” olarak
adlandirdigr donemin sonlarmi bir “uyanis donemi” doénemi olarak adlandirmas: ayri bir
oneme sahiptir. Sonraki on sekiz yil (1789-1807) basta olmak {izere, bunu takip eden boliimlerde
Batililasmay1 sadece kiiltiirel bir degisim olarak degil, bu kiiltiirel degisimi hazirlayan bir his
yapist olarak da ele alir. 1839’dan sonra Batililasmanin izini stirmek elbette daha kolaydir. Fakat
Tanpinar, sonunda yeni tiirler doguracak his yapisinin baska bir duruma evrilmesinin
isaretlerini, baska bir ifadeyle yeni bir his yapisinin isaretlerini de verir. Yeni Osmanlilarda
seriata ickin bir durum olarak deneyimlenmesi istenen “yenilik”, 1851 ve 1885 yillar1 arasinda
miistakil ve hatta daha sekiiler bir nitelik kazanan bir his yapisina doniisiir. Raymond Williams,
his yapilar1 belirli bir nesilde var oldugunu soylemekle birlikte, sadece nesille
sinirlandirilamayacagini ifade eder. Bu anlamda, Tanpinar'in, his yapilarimi uygulamak igin
gerekli olan nesil tasnifini verdigi gozlemlenmistir. His yapilar1 ve Tiirk edebiyati1 baglaminda
farkli kaynaklardan daha ayrintili yapilacak bir ¢alismanin, Tanpinar’in ifadesiyle “diisiincenin
her on on iki yilda bir gomlek degistirdigi” 1851-1885 yillar1 arasindaki donemler veya nesiller
arasindaki his yapilarini incelemek igin gerekli malzemeyi Tanpinar’da bulabilecegi aciktir.

Tanpinar'in edebiyat tarihinin, “his yapilar1” kavrami i¢in uygun bir zemin olusturmasinin
nedeni sadece bir ideolojinin veya diinya goriisiiniin nasil deneyimlendigini nesiller ve
donemlerle gostermesinden kaynaklanmaz. Onun galismasi, his yapilarinin kendisini en ¢ok
acik ettigi alan olan edebi eserlerin yeni tiirler doguracak kadar somut bir malzeme sundugunu
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Nitekim Tanpinar, yeni tiirleri onlar1 gerekli kilan veya
doguran kiiltiirel olusumlarla/durumlarla ve toplumsal izahlarla birlikte yapar.

“His yapilar1” kavraminin yanlis anlasilmaya en elverisli yanlarindan birisi de onun
duygularla olan iliskisidir. His yapilari, herhangi bir duygunun toplumsal durumuna dair
dogrudan bir izah sunmaz. Bu anlamda Williams'in “his”si [feeling], duygu [emotion] degildir
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ve hatta bu “his”, afektif anlamdaki “his”se bile esitlenemez. Yine de onu toplumsal bir
deneyimin pargasi/aygit: haline gelen histen ayr1 diisiinmek de baska tiirden bir yanliglig isaret
eder. Sozii edilen nedenlerden 6tiirii, bu ¢alismada, Tiirk edebiyatina dair yapilacak duygu
calismalarinda “his yapilar1” kavramimin duygu karsisinda ne sekilde konumlandirilmas:
gerektigi gosterilmeye calisilmistir.

Tim bu sonuglar, Tanpinar'in edebiyat tarihciligi ve Williams'in kiiltiir kurami arasindaki
paralellikleri gostermeyi ve Tanpinar'in edebiyat tarihinin, bu doénemi anlamak igin his
yapilarini kullanmaya uygun bir zemin oldugunu diisiincesini desteklemektedir. Oyle ki,
Tanpmar'in bu kitabindaki kimi ifadeleri ve tespitleri on dokuzuncu yiizyil Tiirk
edebiyatindaki his yapilarinin tanimi ve Orneklendirilmesi i¢in yazilmis izlemini uyandirir.
Elbette kronolojik olarak miimkiin olmayan bu durumun izahy, iki ismin de kiiltiir ve edebiyata
bakislarinin paralellikleri ile yapilabilir. Raymond Williams, Sanayi Devrimi sonrasinda 1ngiliz
kiltiirtintin - yasadigi ve halen yasamakta oldugu doniisimii “uzun devrim” olarak
adlandirarak bu stireci his yapilarimin yardimiyla agiklar. Tanpinar da, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’'nde, deyim yerindeyse, Tiirk edebiyatinin uzun devrimini -iistelik bu devrimin anahtar
kavrami i¢in uygun bir zemin teskil edecek- sekilde anlatir. Elbette, sadece Williams'in yerli
yerinde kullanabilecegi somutluktaki bu kavrami Tiirk edebiyatina uyarlama g¢abasinin, bir
uygulama denemesinden ibaret oldugunu da vurgulamak gerekir.

EXTENDED ABSTRACT

Raymond Williams, a cultural and literary critic, is best known for his concept of
“structures of feeling”. He first used this term in his book Preface to Film (1854) and then he
elaborated it in his theoretical books, mostly in The Long Revolution (1961), Marxism and
Literature (1977), and he used it as a key term of his Culture and Society (1958) and Modern
Tragedy. But this bibliography can hardly define “structures of feeling” precisely. It may be a
core concept in his cultural theory, “[y]et it has been treated as problematic by those who have
sought to apply it, as well as those who reject it.” (Filmer, 2003, s. 199). However, in spite of its
difficulty it is worth an effort to understand it, and this effort requires to read its brief history
from several texts mentioned above. Each text of Williams enriches the structures of feeling or
makes it more complicated, and the historical trace reaches to this bottom line: “In its broadest
sense, a structure of feeling describes the actual living sense of a culture in a particular historical
period or in the experience of a particular generation” (Macey, 2001, s. 366). It is similar to
ideology or worldview, but -shortly- it focuses on the experience of an ideology or worldview,
and it is part of culture but it is most easily accessible in the art and literature of a period. But
even these very simplified explanations suggest this concept may be used thoroughly only by
its inventor, Raymond Williams. On the other hand, it is observed that his cultural theory and
the way he uses the structures of feeling, has common grounds with Ahmet Hamdi Tanpinar:
the idea of Generation, the emergence of new literary genres, and emotion. Tanpinar, also a
successful novelist and poet, is a literary historian who not only restricts himself with historical
recording of Turkish literature in 19th century, but also tries to grasp cultural change thanks to
his artistic abilities in his literary history (and criticism) book entitled the 19th century Turkish
Literature History. Those common grounds encourage an attempt to use structures of feeling in
order to understand 19th century Turkish literature. According to Williams, “Each generation
creates its own structure of feeling in response or reaction to the world it inherits, taking up,
abandoning, changing the values of its predecessors” (Kanwar, 2018, s. 51). Tanpinar shows
how generations reacted to Westernisation through literature, but also using historical facts on
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daily life or official institutions. His comprehensive however not very methodical style, as
Williams have, actually founds structures of feeling, without naming them due to chronological
reasons. He reviews the 19th century Turkish literature dividing in five different time periods,
four different generations; his observations show there are two structures of feeling: The first is
the one which turned his face to West but still belongs to Islamic epistemology but the second
one tended to become more secular and became visible in 1890’s. Second common ground,
emergence of new literary forms is a natural result of a new structures of feeling, it “as
Raymond Williams has suggested, signals a breakdown in certain dramatic conventions which
in turn embody specific ‘structures of feeling’, a set of received ways of perceiving and
responding to reality” (Eagleton, 2014, s. 36). Lastly, positioning emotions in “structures of
feeling” is critical for a clear understanding of both, because structures of feeling do not directly
refer to emotions, but it can be a useful tool to understand how they change in a culture. For
instance, Tanpinar observed the change of pity in Turkish literature while discussing Ahmet
Mithat Efendi, and this change depended on the emergence of a new ethic which was an
important element of the structure of feeling of that period. As a result, implementing
structures of feeling to Turkish literature ends up with comprehending different dimensions of
structures of feeling -which may be useful for future researches on Turkish literature- and also

refines Tanpinar’s cultural observations on Turkish literature.
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