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KANUNILIK ILKESININ MEMUR DiSIiPLIN HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

Dr. Colpan MUCAHIT KUCUK" ™
OZET

Kamu hizmetinin verimli ve diizenli yiiriitiilebilmesi i¢in bu hizmetleri yiiriiten
personele yonelik cesitli 6dev, gorev, sorumluluk ve yasaklar ongorilmistiir. Ancak
kamu gorevlilerinin bahse konu diizenlemeleri ihlal ederek kurum diizenini bozan
fiilleri disiplin sugu olarak adlandirilmistir. Kamu hizmetinin aksamasina ve kurum igi
diizenin sarsimasina sebebiyet veren bu ihlallere karsi uygulanacak yaptirimlar
vasitasiyla kurum diizenin saglanmasi hedeflenmektedir. Nitekim 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda, “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak
amaci ile kanunlarin, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet
Memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyen,
uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayan, yasakladig: isleri yapan” personelin
“uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet
memurlugundan ¢ikarma” cezalariyla tecziye edilecekleri belirtilmistir. Yine disiplin
cezasina miiteallik bu hal ve davranislarin her biri Kanun’da belirtilmistir. Ancak,
sayilan bu hal ve davranislara nitelik ve agirliklar: itibariyle benzeyen fiillere de aym
tirden cezalarin verilecegine dair hiikiim ihdas edilmek suretiyle disiplin suglar1
bakimindan kanunilik ilkesinden uzaklagilmistir. Zira sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
yasada ayrica ve agik¢a tanimlanmayan fiillerin sug olarak nitelendirilemeyecegini ve
bir fiilden dolay1 ancak yasada karsilik olarak gosterilen cezanin veya giivenlik
tedbirinin uygulanabilecegini kabul eden bir ilkedir. Bu noktada memur disiplin
hukuku bakimindan anayasal bir prensip olan kanunilik ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag: tartigmalidir. Kanunilik ilkesinin biinyesine uygun oldugu ol¢iide
disiplin hukuku bakimindan gegerli oldugunun kabulii uygulamaya yon verebilecektir.
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APPLICABILITY OF THE LEGALITY PRINCIPLE IN CIVIL SERVANT
DISCIPLINARY LAW

ABSTRACT

Various duties, responsibilities and prohibitions are stipulated for the
personnel carrying out these services in order to carry out the public service
efficiently and regularly. However, acts of public officials that disturb the
institutional order are called disciplinary offenses. Disciplinary action is taken
against violations that cause disruption of the public service and the internal
order. According to the Civil Servants Law No. 657, the personnel "who do not
fulfill the duties stipulated by the legislation for the proper execution of public
services, who do not obey the mandatory rules, who do the prohibited works"
will be punished with “warning, condemnation, deduction from salary,
stopping the progress of the rank, dismissal from the civil service”. And which
action require which punishment is written in the law. However, with the
provision stating that similar punishments will be given to similar acts, the
principle of legality in terms of disciplinary offenses has been abandoned.
Because the principle of legality in crime and punishment is a principle that
accepts that acts that are not defined separately and clearly in the law cannot be
considered as a crime and that only the penalty shown in the law can be applied
for an action. At this point, it is controversial whether the principle of legality,
which is a constitutional principle in terms of civil servant discipline law, will
be applied. The acceptance that the principle of legality is valid in terms of
disciplinary law can guide the practice to the extent that it is compatible with
its structure.

Keywords: Public Service, Disciplinary Offense, Disciplinary
Punishment, The Principle Of Legality, Public Official.
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I. DiSiPLIN KAVRAMI

Hukuk kurallari, kisilerin ve toplumun yetki ve gorevlerini, bireylerin
ozgirliiklerini ve bunun siirlarini, diger kisilerle olan iliskilerini diizenler.
Yine toplumdaki ¢ikar ¢atigmalarini 6nleyerek bireylerin giivenli bir bigimde
yasamalarini saglar. Boylece hukukun birincil amaci, bireylerin her tiirli
saldirilara  karst korunmasi, yasamlarini giiven ortami igerisinde
siirdiirmelerinin teminidir. Tkinci olarak, hukukun toplumsal diizeni saglama
islevi de bulunmaktadir. Diizenin var olabilmesi i¢in, birtakim odevler,
yukiimliliikler, sinirlamalar ve diizeni bozucu davranislara yonelik yaptirimlar
kaginilmazdir'.

Sozlik anlami siki diizen, yontem, yol, yordam olan ve egitme, yola
getirme anlamlarinda da kullanilan disiplin kelimesi?, birlikte galisabilmek,
mevcut kurallara uygun davranilmasini saglayacak egitim yahut insanin diger
insanlarla igbirligi yapmasini saglayacak sartlar anlamina gelmektedir®. Disiplin
kelimesi ayni zamanda ¢aliganlarin kurum diizenine aykir1 davranislardan
dolay1 karsilastiklar1 yaptirimlar: ifade etmektedir. Yine idare hukuku

! Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet /Yenidiinya, A. Caner (2014) Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.3.

Saygin, doktrindeki tanimlar incelendiginde disiplin cezalarinin “Onleyici” ya da
“cezalandiricr” etkisine ayr1 ayr1 vurgu yapildigini ve eksiksiz bir tanimin varlig: igin her iki
ozelligin de tanimda bulunmas: sart olmadigini belirtmektedir (Saygin, Engin (Haziran
2018) “Giincel Gelismeler Isiginda Yiiksekogretim Kamu Gorevlilerinin Disiplin Sug ve
Cezalarmin Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1,
s.82.).

Esendemir, Ferit Deniz (2018) Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik Tegkilatlarinda
Meslekten Cikarma Disiplin Cezasi, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s.19.

Idare hukukunda disiplin “kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligan personelin etkili ve verimli
¢alismalari i¢in gostermeleri gereken davraniglarin tiimii” (Aslan, Zehreddin (2001) Disiplin
Sug ve Cezalary, 1. Baski, Istanbul, Alfa Yayinlary, s.24), “kamuda ¢alisan personelin tistlenmis
olduklar1 gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri i¢in uymalar1 gereken kurallarin tamami”
(Bucaktepe, Adil (2015) “Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezast Verme Yetkileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 19, S: 2, 5.200), “Kamu
gorevlilerinin meslekleri ile ilgili olarak hukuk kurallarinca 6ngériilen yiikiimliliikleri yerine
getirmekte veya yasaklardan kaginmakta isledikleri kusurlar i¢in ongoriilen miieyyideler”
(Gaglayan, Ramazan (2017) Idare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari,
§.539), “ ait oldugu gruplanma iginde i¢ adalet kuran disiplin yasal otorite tarafindan ilgili
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baglaminda kamu hizmetlerinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesinin,
verimli ve zamaninda is goriilmesinin saglanmasi icin kamu gorevlilerinin
uymakla yiikiimlii olduklar1 anlayis ve davranis kaliplarini anlatmaktadir®. Bu
yoniiyle disiplin, ¢alisma diizeninin saglanip stirdiiriilmesi, devletin onur ve
sayginliginin korunmasi bakimindan kamu hizmetlerinde etkinligi, siirati ve
verimliligi saglayacak bir aractir®. Bu anlamda disiplin yanlis bir davranisin
cezalandirilmasidir’. Disiplinin amact hem bozulan diizeni saglamak ve hem de
gelecekte benzer davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemektir®. Devlet ve ona
bagl kurum ve kuruluslarda ¢alisan kimselerin islerini aksatmadan, ¢aliyma
diizenini bozmadan, kanun dis1 eylemlere bagvurmadan ¢alismalarinin temini
ancak disiplinli bir yonetim ile miimkiin olacaktir’.

Disiplin hukuku, memurun'® ne zaman goreve aykiri harekette
bulunduguna, bunun hangi usul altinda a¢iklanacagina ve hangi disiplin

toplulugun amacina uygun hareket etmesi igin zorlayici bir gii¢” ve “kamu hizmeti sisteminin
bir pargasi olarak personel tarafindan yiikiimliilitklere uyumu saglamak amacina hizmet eden
kurallar” (Jourda-Dardaud, Anne (2005) La procédure disciplinaire dans la fonction
publique, Fautes-Sanction-Recours, Edition du Payrus, Paris, s.4), “Hukuksal anlamda
istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak uygulanan yaptirim ifade eden disiplin, 6rgiitlenmis bir
toplulukta veya bir kurumda, gerek hizmetlerin iyi bir sekilde goriilmesi, gerekse fertlerin
davraniglarini kontrol etmesi bakimindan, kanunlarin ve nizamlarin ve teessiis etmis
kaidelerin hékim kilinmasi olarak tanimlanmistir” (Pirler, Orhan (1980) Agiklamali ve
Uygulamali Devlet Memurlar1 Kanunu, 1. Baski, Er-Tu Matbaasi, s. 364) bi¢iminde
tanimlanmaistir.

Esendemir, s.19.

Pazarci, Sevki (1992) “Belediyelerde Disiplin Sug ve Cezalar1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C:
1, S: 4, s.35.

7 Tutum, Cahit (1979) Personel Yonetimi, Ankara, TODAIE Yayini, 5.188.

8 Tortop, Nuri (1989) Personel Yonetimi, 1. Baski, Ankara, lksan Matbaasi, s.175.

Aslan, Zehreddin (2003) “Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan
Sorunlar1”, Kamu Personeli Sorunlari Idare Hukuku Sempozyumu, 4-5 Nisan, T.C. Anadolu
Universitesi Yayinlari, No:1599, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:8, Eskisehir, 2004, s.13. Yazar
devamla, disiplin kavramini kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligan personelin etkili ve
verimli ¢aligmalar: i¢in gostermeleri gereken davraniglarin tiimii olarak tanimlamistir. Bu
tanima “gosterilmesi gereken davramislar” kavraminin yani sira “kaginilmasi gereken
davraniglar” kavraminin da eklenebilecegi kanisindayiz.

Memur ve kamu gorevlisinin statiisiinii diizenleyen mevzuatin sekillenmesinde, gegerli
oldugu tilkenin tarihi ve sosyolojik algisi ile siyasi rejim etken olmugtur. Ayn: sekilde kamu
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yaptiriminin verilmesi gerektigine dair sorunlari inceler'' ve bu manada
diizenleyici bir isleve sahiptir'’>. Ote yandan Ulkemizde gerek 1961, gerekse
1982 Anayasalar1 devlet memurlarinin nitelikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri,
aylik ve 6denekleri ile 6zliik islerinin kanunda diizenlenecegini 6ngérmiistiir.
Anayasa, getirdigi giivence ile memuru siyasi iktidarin ve yonetilenlerin keyfi
tutumlarindan, baski ve taleplerinden korumay: da hedeflemistir. Memurun
siyasi iktidara ve yonetilenlere kars: korunmasi, haklarini kullanmada, gérevini
yerine getirmede engellenememesi ya da bir is veya islemi gerceklestirmeye

personeli mevzuatina iligkin ilk hiikiimler personele taninan hak ve yetkilerin kotiiye
kullanimini engellemek iizere alinan tedbirleri icermekteyken zaman i¢inde kamu gorevi ifa
eden bu personelin hem siyasi iktidara hem de yonetilenlerin mesnetsiz ve asilsiz iddialarina
karsi korunmasi gerektigi de anlagilarak buna iliskin diizenlemelere yer verilmeye
baglanmigtir. Bugiin demokratik siyasi rejimlerin kamu personeline yasal giivence sagladig1
goriilmekle birlikte bu giivence sistemi de tilkeler arasinda farklhilik tagimaktadir. Azrak, Ali
Ulkii (2004) “Hukuk Devleti Agisindan Memurlarin Mesleki Giivenceleri”, Kamu Personeli
Sorunlari, idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir 4-5 Nisan 2003, T.C. Anadolu Universitesi
Yayinlari, No:1599, Eskisehir, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 8, s.1.

Disiplin hukukunun ve neticesinde uygulanan yaptirimlarin amact AYM tarafindan “Disiplin
yaptirimlarinin, bir kamu veya ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, stiratli ve
yararly bir bicimde ¢alismasint saglamak, onur ve sayginhgimi korumak amaciyla tesis
edildikleri agiktir. Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amac,
kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle
kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalari kamu hizmetlerinin geregi gibi
yapilmas: ve memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu hareket etmeleri amaciyla
uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun'un 124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile ..." ifadesi de, disiplin cezalarinin
belirtilen amacini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disiplin hukukuna iliskin uygulamalar
neticesinde, ozellikle kamu gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili bazi simirlamalar
getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir.” bigiminde agiklanmustir (bkz. Sengiil
Kayan Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1614, K.T. 03.04.2014, RG. 22.05.2014, S. 29007)
Ancak disiplinin saglanabilmesi i¢in disipline aykir1 eylem, tutum ve davranislar 6nceden
tespit edilmelidir. Disiplin 6nlemleri uygulanabilir olmalidir. Disipline aykir1 davranislarin
izlenmesi sistematik olmali ve siireklilik arz etmelidir. Disiplin uygulamalar1 dogru
davraniglar1 ve saglam elestirileri desteklemeli ve yanhis olanlar1 kararli bigimde
cezalandirilmalidir. Disiplin 6nlemleriyle miieyyideye baglanmis olan kurallar kurumun
amaglarina uygun olmalidir. Kurallar tiim personel i¢in gegerli olmal, basit, anlasilabilir ve
makul nitelik tagimali, hizli sonu¢lanmaly, bask: amagli kullanilmamalidir (bkz. Durmus, A.
Alper (2014) Memur Disiplin Hukuku, 10. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.13-14).
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zorlanamamasi anlamini tasir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslarinda isleyisi
diizenlemek ve korumak adina getirilen disiplin kurallari, amacinin digina
¢ikilarak memuru baski altina almak icin isletilebilmektedir. Memurun,
mesleginden c¢ikarilmasina kadar varan disiplin siiregleri ile baski altinda
tutulmasini engellemek amaciyla disiplin su¢ ve cezalarinin kanun ile
diizenlenmesi, disiplin islemlerinin yarg: denetimine agik olmasi ve kurum ici
diizeni bozdugu iddia edilen memurun savunmasinin alinmasi zorunlulugunu
diizenleyen anayasal hitkiimler ile memura giivence saglanmustir".

II. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI VE DIiSIPLIN
HUKUKUNDAKI UYGULAMALARI

Tiirk Ceza Hukuku bakimindan mevzuatta su¢ kavrami tanimlamamas;
yalnizca hangi fiillerin sug olarak nitelendirilecegi hususuna yer verilmistir.
Ancak uygulamada toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri
korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tagtyan insan davranislarinin' sug
olarak algilandig1 goriilmektedir. Disiplin sugu ise doktrinde “bir kamu
hizmetini bozan eylemler demeti”"®, “memurun goreviyle ilgili kusurlu filler™'®,
“kamu gorevlilerinin statiilerine iligkin hiikiimlere uymamasi sebebiyle kurum

»17

diizenini bozucu davranislari™” olarak tanimlanmistir. Disiplin sugunun ti¢

unsuru mevcuttur':

a. Fiil: Disiplin sugunun varligindan bahsedebilmek igin ortada
memurun belirli bir fiili olmalidir.

13 Azrak, s.8 vd.

14 Ozgenq, izzet (2018) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, s.108.

15 Pinar, ibrahim (1999) Devlet Memurlar: Kanunu Serhi ve Hgili Mevzuat, 1. Baski, Ankara,

Segkin Yaynevi, s. 1186.

Kaya, Cemil (Haziran 2005) “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina Hakim Olan Temel Ilkeler”,

Amme Idaresi Dergisi, C: 38, S:2, s. 62.

17 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2018) Tiirk Idare Hukuku, 1. Baski,

Ankara, Savas Yayinlari, .687.

Saygin, s.84.
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b.  Gorev: Bu fiil memurun goreviyle ilgili olmalidir. Memurun gorevi
disinda olan ancak memurluk sifati ile bagdasmayan fiillerin
istinaden de olsa disiplin sugu olarak kabul edildigi goriilmektedir.

c.  Kusur: Disiplin sugunun varligindan bahsedebilmek i¢in memurun
isledigi fiilin kusurlu bir fiil olmasi gerekir.

Ceza ise topluma zarar veren fiiller karsilig1 olarak Devletin kanun ile
ihdas eyledigi ve izledigi diger maksatlar yaninda, ozellikle sugu isleyeni bazi
mahrumiyetlere tabi kilmak ve bdylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme
duygusunu belirtmek iizere kazai bir kararla ve sorumluluk derecesi ile orantili
bir sekilde uygulanan korkutucu bir mileyyide olarak kargimiza ¢ikar". Disiplin
cezast ise kamu gorevlisinin uyulmas: gereken menfi ve miispet yasaklara
uymamast durumunda 6ngoriilen ve idari yaptirim isleminin konu unsuru
olarak da ifade edilebilecektir. Disiplin cezalarinin neler oldugu, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda sayilmis ancak disiplin cezasi kavraminin agik
bicimde bir tanim1 yapilmamigtir®.

Bu durumda yukarida izah edildigi iizere yalnizca hukuka aykir1 ve
haksizlik teskil eden insan davraniglari kanunlarda sug olarak tanimlanabilir ve
sucta kanunilik ilkesi geregince ise kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez. Keza kanunun agik¢a cezay1 artirict bir neden
olarak 6ngormedigi bir husustan dolay1 da kimsenin cezas1 artirilmaz. Cezada
kanunilik ilkesi geregince hi¢ kimse belli bir sugla ilgili olarak kanunda
ongoriilen cezadan bagka bir cezayla ya da dngoriilen ceza miktarindan daha
fazla bir ceza ile cezalandirilamaz?'. Hangi fiillerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan

1 Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1973) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kismi, C: II,
5. Basky, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1408, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri
Koll. $ti., s. 598.

Saygin, s.85.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 2. maddesine

20

ilisgkin gerekgede ‘Anayasamiza gore yasama gorevi devredilmesi miimkiin olmayan bir
yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi iizerinde derin etkiler doguran sug ve cezalarin ancak
ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve
ozgiirliiklerine saglanan en Onemli yasal garantilerden birini olusturmaktadir. ifadeleri
kullanilmistir (Sahin, Cumhur/Ozgeng, izzet (2010) Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, 6.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlar, 5.95).
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bu fiiller karsisinda nasil bir ceza uygulanacaginin soyut ve genel kurallar
gercevesinde Onceden Dbelli olmasina®” sugta ve cezada kanunilik®
denilmektedir*.

A. KANUNILIK iLKESi

Demokratik hukuk devletlerinde su¢ ve cezalarin eyleme/bireye gore
belirlenmesini ve keyfiligi onlemek, fiil islenmeden Once caydirici nitelik
tagimasi ve haksizlik yaratacak eylem karsisinda toplumsal diizeni saglama
yoniinde giivence olusturarak kisi hak ve oOzgiirliikklerinin giivence altina
aliabilmesi igin, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda agik bir sekilde
belirlenmesi esastir®.

Elbette sug islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya
mahkamiyetin hukuki sonuglar1 ve bu yaptirimlarin® siire ve miktarlarinin da

2 Doktrinde sug ve cezalarin agik¢a kanunla konulmasinin yani sira konulan bu hitkiimlerin

usuliine uygun ilan edilmesi suretiyle herkesin 6grenmesinin saglanmasinin da kanunilik
ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmistir (Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek,
Veli Ozer (2017) Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 5.150.)
#  Kanunilik ilkesi, anayasa hukukunda temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi, ceza
hukukunda sug ihdasi ile ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin uygulanmas, vergi
hukukunda ise vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin konulmasinda ve
kaldirilmasinda kamu otoritesine sinir ¢izmektedir (Akbulut, Emre (2013) Tiirk Idare
Hukukunda Kanuni Idare {lkesi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinlary, s.5).
% {lke tarihte ilk kez Montesquieu tarafindan tanimlanmugtir. 1839 tarihi Tanzimat Fermaninda
da ortiilii bigimde ilkeye yer verilmistir. (Giinerbiiyiik, Uygar (2011) “Idari Islemle Sug ve
Ceza Konulup Konulmayacag: ile Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarama Egilimi Baglaminda
Kanunilik {lkesi”, (Mahmutoglu, Fatih Selami (2008) Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Kitap, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 5.12-13).
Beccaria, Cesare (1764) On Crimes and Punishments (Dei delitti e delle pene) (Ceviren:
Selcuk, Sami (2010) Suglar ve Cezalar Hakkinda, 2. Baski, Ankara, Imge, s.25) “Insanlar,

esenlik, giivenlik ve dirlik ugruna hi¢ degilse 6zgiirliglin geri kalanindan yaralanmak

25

amaciyla onun bir parcasini gézden ¢ikarmiglardir.” demektedir.
% Maggiore’ ye gore (bkz. Maggiore, Giuseppe (1973) Principi di Diritto Penale, Parte
Generale, vol 1, Bologna, s. 533) dar anlamda bir hukuk kuralina uymama halinde uygulanan

bir kotillik olan yaptirim, genis anlamda hukuka uygun veya aykir1 hareket etmenin
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kanunla diizenlenmesi gerekmektedir”. Zira fertlerin maddi ve manevi
varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri ve temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenliginin saglandigi ve hukukun
Gstinligintin  tanindigr demokratik bir devlet diizeniyle mimkiin
olabilecektir®®. Hukuk devleti ise hukuki istikrarin ve hukuki giivenligin tam
tesis edildigi, herkesin bagl olacagi hukuk kurallarini 6nceden bildigi ve bu
kurallarin ihlali halinde karsilasacag1 miieyyidelerin soyut olarak 6ngorildiagii
devlettir. Iste bu nedenlerle demokratik bir hukuk devletinde kimse, islendigi
zaman yiriirlikte bulunan kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Yine kimseye su¢u
isledigi zaman kanunda o sug i¢in 6ngérilmiis olan cezadan daha agir bir ceza®
verilemez. Goriilecegi iizere kanunilik prensibi, bir yandan kisisel hiirriyet ve
dokunulmazliklar: giivence altina alirken bir yandan da bu hiirriyeti tahdit
etmektedir. Yine s6z konusu ilkenin su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayillamayacagli ve ceza sorumlulugunun sahsiligini kapsadig
soylenebilecektir®.

onlenemez neticesidir. Thlali bir kétiiliikk, kanunun emrine riayet etmeyi ise iyilik takip
edecektir. Genis anlamda yaptirim ise hem cezalandirma hem de 6diillendirme ilkelerini
kapsar. Her ne kadar yasalar olugturulurken kurallara uyulmasindan ¢ok uyulmamasinin
sonuglariyla ilgilenilmekte ise de yaptirimin bir kotiilitk tehdidi karakterinin yaninda iyi bir
davranig i¢cin miitkafat olma 6zelligi de inkar edilemez.
% Turk Ceza Kanunu madde gerekgeleri.
2 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2003/13276, K: 2005/2409, T: 23.03.2004, sayili kararinda “Kiginin
hukuki durumuna birtakim cezai sonuglar baglayan diizenlemeler Anayasa'nin 38.
maddesinde ongoriildiigii gibi ancak kanunla yapilabilir. Yasa giiciinde kararname ile bu tiir
diizenlemeler yapilamaz.” denilmistir (Kazanci Igtihat Program).
Rousseau cezay1 verenin toplum degil, bizzat insanin kendisi oldugu, zira toplumsal s6zlesme
geregi bazi kayitlar1 kabul etmis olan insanin bu kaideleri isteyerek ihlal etmesi halinin
yasanin bu ihldl karsisinda 6ngordiigii cezay: bastan kendi iradesi ile kabul ettigini iddia
etmektedir (bkz. Ancel, Marc (1974) “Klasik Hukukta ve Toplumsal Korunma Doktrininde
Ceza Anlayis1” (Ceviren: Hasan Ismet Biyikli), Ankara Barosu Dergisi, S: 5 s. 896.
Ugur, Hiisamettin (2010) “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Kargisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 91, s.
303 vd.
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[lkenin izlerine Roma Hukukunda rastladigini belirten miiellifler”
oldugu gibi temellerini 1215 yilinda Ingiltere Kral ile baronlar arasinda
imzalanan ve Kralin yetkilerini Baronlar lehine kisitlayan Magna Carta
Libertatum’da yer aldigini savunlar da mevcuttur’?. Ancak Kral tarafindan
taninan oOzgiirliikklere iliskin bu bildirgenin 39. maddesinde °... iilkenin ilgili
yasalarina uygun olarak verilen bir karar olmadik¢a, hicbir ozgiir kisi
tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine
yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilamaz’
ifadesi kullanilmis olup isbu hitkmiin ceza usul yasas: ile ilgili oldugunu
savunanlar da mevcuttur®.

Kanunilik ilkesi dogal bir ilke degildir. Nitekim 1532 tarihli Alman Ceza
Kanununda hikime somut davada agik¢a bir ceza 6ngoriilmemis olsa bile
eylem genel olarak kamu diizenine aykiri ise ceza vermek hakki taninmigtr*.

Orf ve adet hukukunun yaygin olarak uygulandigi, kiyas yasag1 ve geriye
yuriimezlik ilkelerinin yer almadigi uygulamalar diisinildigiinde gergek
anlamda bir kanunilik ilkesinden Ortagagin bitimine kadar s6z etmek kabil
olmayacaktir. Ancak kanunilik ilkesini glintimiizde anlamini veren fikri gelisim
18. ylizyilda kendini gostermistir. Bu donemde Montesquieu tarafindan ortaya
atilan goriise gore fertler agisindan hiirriyetin teminat altina alinabilmesi, devlet
miidahalesinin sinirlarinin tespiti ile miimkiin olabilecektir. Bu durumda fert
kanunun yasaklamadig1 her seyi yapabilme serbestisine sahip olacaktir®.

Beccaria ise suglara iligkin  cezalarin = yalnizca  yasalarca
belirlenebilecegini, yargicin sanig1 6ngoriilmeyen cezalara carptiramayacagini
ve ayrica yargicin, yasalarca saptanmis siniri agarak, artirilmis bir cezaya

31 Cherif, M., Bassiouni (1999) Crimes Against Humanity in International Criminal Law, 2nd

Edn, Kluwer Law International, s.132.

32 Antolisei, Francesco (1980) Manuale Di Diritto Penale, PG., 1st Edn., Milano, A. Giuffres.,
s. 51 vd.; Bettiol, Giuseppe (1978) Diritto Penale, 2nd Edn., Cedam, Padova, s. 111.

33 Alacakaptan, Ugur (1958) Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,

Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s.3.

3 Hakeri, Hakan (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s.13-14.

3 Alacakaptan, s.4.
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hitkmetmesinin haksizlik olacagini savunmustur®. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesini gliniimiizdeki anlamiyla ve Latince “nullum crimen sine lege, nulla
poena sige lege” olarak formiile eden ise Alman ceza hukukgusu Feuerbach’tir”’.

Ilke, ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde, Maryland Anayasasinda’®®
ve 1776 Amerikan Ozgiirliik Bildirisinde® pozitif hukuka girmis ve bundan
sonra da 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinde yer almistir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda ise ilkeye Osmanli Devleti'nde IL
Mahmut'un 1838 yilinda memurin ve ilmiye siifi icin hazirlattigi ceza
kanunnamelerinde yer verilmistir. Tiim Osmanli tebaast igin ise 1839 Tanzimat
Fermanr'nda ve bundan sonra sirasiyla 1858 tarihli Osman Ceza Kanunu ile
1876 Anayasasr'nda diizenlenen kanunilik ilkesine yer verilmistir*.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7. maddesinde kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi, * Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Ayni
bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza

Beccaria, s.31.

37 C)zgeng, izzet (2006), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara, Adalet Bakanhig Yayinlari,
s. 66 (Tepe bu konuda “Almanya’da gerekse Tiirkiye’de ceza hukukunun temel ilkelerinden birine
kaynaklik eden “kanunsuzsu¢ ve ceza olmaz” ifadesinin miiellifi olarak biiyiik Alman ceza
hukukgusu Anselm von Feuerbach gosterilmektedir. Bugiin dahi hangi Almanca ceza genel hukuku
kitabini agsaniz bu ilkeden ilk bahsedildigi yerde Feuerbach’in adinin gegtigini goriirsiiniiz. Ancak
Hruschka/ Byrd, “kanunsuz ceza olmaz (Nulla poena sine lege)” ilkesinin Feuerbach’tan 15 yil 6nce
1784’de Kant tarafindan kullamildigini ifade etmektedirler. Hatta yazarlar bu baglamda Kant ’a ait
su ifadeyi oldugu gibi nakletmislerdir: “Her ceza bir tiir zorlamadir/ baskilamadir (Zwang), ancak
her zorlama/baskilama bir ceza degildir. Ceza ancak, bir kanuna dayanan/ uygulanma kabiliyetini
bir kanundan alan zorlama/ baskilama olabilir.” Buradan hareketle de yazarlara gore bu ifade agik
bir sekilde “kanunsuz ceza olmaz” ilkesinin bizatihi kendisidir ve bu nedenle anilan ilkeyi ilk formiile
eden Feuerbach degil Kant’'tir.” demektedir. (bkz. Tepe, Ilker (2014) “Kant’ta Ceza Hukuku ve
Hukuk Devletinde Ceza” (Prof. Dr. Joachim Hruschka/ Prof. Dr. Sharon Byrd) - 3: KANUNSUZ
CEZA OLMAZ! http://epetrekli.blogspot.com/2014/02/kantta-ceza-hukuku-ve-hukuk-devle
tinde_9.html s.e.t 09.02.2014.

3% Onder, Ayhan (1992) Ceza Hukuku Dersleri, 1. Baski, {stanbul, Filiz Kitabevi, s. 57.

¥ Akbay, Muvaffak (1950) “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1-2, 5. 468.

4 Soyaslan, Dogan (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,

s. 527-528.
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verilemez.” bi¢iminde ifadesini bulmustur*. Esasen tilke uygulamalarinda ig
hukukun sug saydig fiil Sozlesme agisindan da sug olarak kabul edilmektedir.
Ancak Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi bir fiilin Sozlesmenin
6. maddesi anlaminda sug sayilip sayilamayacagina iliskin olarak, a. Bu fiilin i¢
hukuktaki niteligine, b. Bu fiilin ait oldugu hukuk disiplinine (bu fiilin genele
uygulanabilir olmasi halinde ceza hukuku, sinirli meslek grubuna yonelik
olmas: halinde disiplin hukuku ilkeleri devreye girecektir. Ancak her iki
disiplinin birden isbu fiile iliskin hiikiim bulundurmas: ve ayni olayda
uygulanmasi miimkiindiir.), c¢. S6z konusu fiil i¢in 6ngoériilen yaptirimin
niteligine ve agirligina bakarak belirleme yapmaktadir®.

Giiniimiizde demokratik tlkelerin uluslararas: hukukla da taninan ve
temel hak ve hiirriyetleri korumaya yonelik hukuk ilkelerine i¢ hukukta
anayasal giivenceler getirdigi ve ceza kanunlarinda kanunilik ilkesine agik¢a yer
verdigi* gorilmektedir. Nitekim kanunsuz sug¢ ve ceza olmayacagina iligkin
ilkeye Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin* 38. maddesinde de uluslararas:
hukukta ongoriilen belirlemelere paralel olarak, ‘Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.” seklinde yer verildigi goriilmektedir®.

# Ecer/Zeyrek vs Tiirkiye davasinda ATHM, fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olmayan Terdrle
Miicadele Kanunu'ndan dolayr mahkéimiyet karari verilmesi gibi olaganiistii garip bir
uygulama nedeniyle ihlal karar1 verilmistir (aktaran: Hakeri, s. 14).

#  Can, Osman (2005) “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakig”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1-2, 5.100-101.

431930 tarihli Italyan Ceza Kanunun 1. maddesinde, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununun 4.
maddesinde, 1867 tarihli Bel¢ika Ceza Kanununun 2. maddesinde, 1937 tarihli Isvi(;re Ceza
Kanununun 1. maddesinde, 1998 tarihli Polonya Ceza Kanunun 1 ve 3. maddelerinde, 1997
yilinda yiirtrliige giren Rusya Ceza Kanunun 3. maddesinde, 1940 sayili Brezilya Ceza
Kanunun 1. maddesinde ve 1998 tarihli Ceza kanununun 1. maddesinde yer verilmistir
(aktaran: Giinerbiiyiik, s. 12,13).

4“4 lke ilk kez 1961 Anayasasinin 33. maddesinde ‘Cezalarin Kanuni ve $ahsi Olmasi; Zorlama
Yasagr’ basligi ile agik bir sekilde anayasal giivence altina alinmistir.

* Anayasa Mahkemesi, E: 2010/69, K: 2011/116, T: 07.07.2011 sayili kararinda “Anayasa’nin
38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, .. kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz’ denilerek ‘sugun yasalligy’, tigiincii fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, ‘cezanin yasalligy’ ilkesi getirilmistir.
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Anayasa ile temelleri atilan kanunilik ilkesine Tiirk Ceza Kanunu'nun
‘Sugta ve Cezada Kanunilik’ baglikli 2. maddesinde® yer verilerek bir fiilin su¢
olarak nitelendirilebilmesi i¢cin kanunda agik¢a sug olarak nitelendirilmesi ve
cezasinin da tayin edilmis olmasi gerekecegi belirtilmigtir’.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 6zel kanunlarla iligkisine bakildiginda ise Ceza
Kanunumuzun 5. maddesinde bu Kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacag: ifade
olunmustur. Hitkiim, hem 6zel kanunlar1 hem de ceza hitkmii igeren kanunlar
kapsayici mabhiyettedir. Bu noktada doktrinde hitkmiin yurirlige girdigi
01.01.2009 tarihi itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hitkiimlerine aykirilik
arz eden hiikiimlerin, zikrolunan 5. madde karsisinda gecerliliklerinin ne
olacag1 agik olmadigini belirtilenler oldugu gibi*, s6z konusu madde ile 5237
sayill Kanunun genel hitkiimlerine aykir1 ya da ayni olan kurallarin zimnen
kaldirildigin1 savunanlar da mevcuttur®. Buna karsin Tirk Ceza Kanunu
disindaki kanunlarda yer alan dava zamanagimini durduran nedenlerin
Anayasa’da yer alan kaideler ile 6nceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun
iligkisi degerlendirilerek ¢oziilmesi gerektigi ve bu noktada, 6zel kanunlarda yer

Anayasa’da 6ngoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgtirliiklerini esas alan bir
anlayisin  6ne ¢iktig1 giniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2.
maddesinde yer alan ‘sugta ve cezada kanunilik’ ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde yasada gosterilmesi, kuralin a1k, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.” ifadeleri kullanilmugtir.

% (1) Kanunun agikga su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza

iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.

47 Hakeri, s. 13.

4 Aygiin Egsitli, Ezgi (2013) “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S: 104, s. 232 vd.

¥ Karagiilmez, Ali (2004) “5237 sayili Tiirk Ceza kanununda Ozel kanunlarla fligki
Konusundaki Diizenlemenin (5. Maddenin) Incelenmesi” Ankara Barosu Dergisi, S: 4, s. 94.
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alan Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerin zimnen
ilgas1 yoluna gidilmesinin yerinde bir yaklasim olmadigini savunan goriisler de
bulunmaktadir®. Kanunlar hiyerarsisi ve 6nceki tarihli kanun-sonraki tarihli
kanun degerlendirmesi yapilarak kanun koyucunun muradin: tespit etmek
isabetli olacaktir.

Ceza hukuku bakimindan kanuna aykir fiiller karsihiginda 6ngoériilen
sug ve cezalarin kanunla belirlenmesi esastir. Ancak bazi teknik konularda ceza
verilecek fiillerin somut olarak kanun metinlerinde belirtilmesi miimkiin
degilse kanunla cizilen gercevede kalmak kaydiyla bu fiillerin ayrintilarinin
kanundan kaynaklanan bir yetki ile idari diizenlemelere birakilmasi
mimkindir’'. Bu baglamda idari cezalar bakimindan cezada kanunilik
ilkesinin sert bigimde uygulandigin1 ancak sugta kanunilik bakimindan
esneklik tanindigini gérmek miimkiindiir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun
“Kanunilik Ilkesi” baglikli 4. maddesinde, ‘(1) Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir denilerek bu husus agik¢a hitkme baglanmistir.

Kabahat fiilleri bakimindan genel olarak telafisi imkansiz zararlar®
yaratmayan cezalar ongoriildigii disiintldigiinde kanunla gergevesi ¢izilmis
fiillerin idari diizenlemelere konu olmasi anlagilabilir bir husustur. Ote yandan
idarenin yetki alan1 giin gectikce genislemekte ve toplumsal yap1 da teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel bir dinamizm yasamaktadir. Bu sebeple ¢agin gerisinde
kalmamak ve bozulan diizenin derhal insasi i¢in idarenin hizli hareket etmesi
anlagilabilir bir durumdur. Ne var ki idareye bu yetkiyi tanimak 6ncelikle istiin

*  Taner, Fahri Gok¢en (2009) “TCK’nin 5. Maddesinin Yiiriirlige Girmesi Karsisinda TCK
Digindaki Kanunlarda Yer Alan Dava ve Ceza Zamanagimini Durduran Nedenlerin Yiriirlik
Durumu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 83, s. 154.

' Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Soyaslan, Dogan (1990) Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma

Yetkisi, 1. Baski, Ankara, Kazanci Kitap Ticaret AS, s.17 vd.

52 Ruhsata aykir1 bir yapinin yikimi halinde telafisi imkansiz ya da gii¢ zarardan soz etmek

miimkiindiir.

142



YBHD 2021/2 Golpan Miicahit KUCUK

kamu giicii kargisinda temel hak ve 6devleri koruyup gelistirmekle gorevli
kanun koyucunun dogru, etkili, sinirlar1 belirlenebilir ve anlagilir nitelikte
metinler olusturmas: ile miimkiin goriilmelidir. Bu husus kanun yapma
teknigiyle ilgilidir. Ote yandan denetlenebilir ve bu hesap verme
zorunlulugunun farkinda olan bir idare tarafindan yapilacak islemler daha adil
olabilecektir.

B. DiSIPLIN CEZALARI BAKIMINDAN KANUNILIK iLKESi

Konu disiplin cezalar1 bakimindan incelendiginde, 657 sayili Kanun’da
da disiplin suglar1 bakimindan kanunilik ilkesinin esnetildigi goriilmektedir®.
Zira s6z konusu Yasanin 125/4. maddesinde, ‘yukarida sayilan ve disiplin cezas:
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer
eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalar: verilir. hitkmi
vazedilmis olup boylece disiplin su¢lan bakimindan kiyas yapilmasi miimkiin
hale getirilmis ve belirlilik ve tipiklik ilkelerinden uzaklasilmistir. Doktrinde ise
s6z konusu Kanun hitkmiiniin Anayasayi ihlal edip etmedigi ve kanunilik ilkesi
karsisinda bu sekilde bir diizenleme yapilip yapilmayacagi hususlar
tartigitlmistir. Bu noktada doktrin agisindan ilk tartisma konusu Anayasa’nin
128/2. maddesinde gegen ‘Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve denekleri ve

3 “Bu esnek uygulama ‘agik (ya da beyaz) ceza normu’ uygulamasinda karsimiza ¢ikar. Agik

ceza normu ad1 verilen ceza kuraly, yaptirim (ceza) ve su¢un konusunu icermesine ragmen,
fiil (davranis) kismini igermemektedir. Davranis kismi, ileride ortaya ¢ikacak, idarenin
emrine ya da bir diizenleyici tasarrufuna aykirilik seklindeki ihlale baglanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle normu kanun koyucu koymakta, igerigini idare doldurmaktadir. A¢ik ceza normu
uygulamasinin tipik 6rnegi olarak kabul edilen ve yetkili makamlarin emrine riayetsizlige
ceza 6ngoren TCK m. 526'nin Anayasaya aykirihigi iddiasi ile yapilan bagvuruda Anayasa
Mahkemesi bu durumu kanunilik ilkesine aykir1 bulmamistir. Kamu personeli disiplin
hukukunda ise disiplin sug ve cezalarinin tek tek sayildigi kanunlara rastlanmakla birlikte,
bazen kanunda sadece disiplin cezalar1 zikredilmekte, disiplin suglarmnin belirlenmesi
diizenleyici islemlere birakilmaktadir. Dolayisiyla kamu personeli disiplin hukukunda tiiziik,
yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle disiplin sugu ihdasi miimkiin olabilmektedir” (bkz.
Akyilmaz, Bahtiyar (Haziran-Aralik 2002) “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli
Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi C:
6,S: 1-2, 5. 248).
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diger ozliik isleri kanunla diizenlenir’ ifadesinin memur hakkindaki disiplin
islemlerini kapsayip kapsamadigina iliskindir. Ger¢ekten de Anayasa’nin
tniversite personeli ile ilgili 130/9. maddesinde 6gretim elemanlarinin disiplin
ve ceza isleri ile yine 140/3. maddesinde hakim ve savcilara iliskin disiplin
kovusturmas: acilmasi ve disiplin cezast verilmesi hallerinin kanunla
diizenleneceginin acik¢a ifade olunmasina karsin 128. madde hitkmiinde
disiplin sug ve cezalari ile ilgili belirleme yapilmamuistir. Ancak doktrinde bugiin
‘diger ozlik isleri’ kavraminin, madde metninde yer almayan kamu
gorevlilerinin disiplin iglerini de kapsadig1 kabul edilmektedir™.

Anayasa’nin 38. maddesinin® disiplin cezalar1 agisindan gecerli olup
olmadig1 konusu da doktrinde tartisilmig; kimi mdellifler, disiplin su¢ ve

> Akyilmaz, s. 246; Arslan, Zehreddin (2000) 657 sayil Kanuna Goére Disiplin Sug ve Cezalari,
1. Basks, Istanbul, Alfa Yayinlar, s.41; Yiice, Turhan Tufan (1994) “Ceza Hukuku {lkelerinin
Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”,
Danistay Dergisi, S: 88, s. 9; Saglam, Mehmet (2005) “Personel Hukukuna Hiskin Anayasal
ilkeler ve Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamasi”, Danigtay Dergisi, S: 109, s.3 vd., Kaya,
Cemil (Haziran 2005) “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina Hikim Olan Temel Ilkeler”,
Amme Idaresi Dergisi, C: 38, S: 2, 5.63-64.

>  MADDE 38 ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden

dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra

uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya

bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709/15 m.) Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak

kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709/15 m.) Hig kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligii

yerine getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709/15 m.; Miilga: 7/5/2004-5170/5 m.)

(Degisik: 07/05/2004-5170/5 m.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezas: verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli

Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.
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cezalarinin da Anayasanin 38. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini; bu nedenle kanun koyucunun disiplin su¢ ve cezalarina iliskin
diizenlemeler konusunda Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan ilkelere uymak
zorunda oldugu belirtmislerdir*®. Bu goriis taraftarlarina gore kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesinin disiplin hukukun uygulanmamasi idarenin keyfi tutumuna
yol acabilecek ve memur giivenligi acisindan sakinca yaratacaktir”. Zira sucta
ve cezada kanunilik ilkesi geregi, disiplin cezasi verilmesini gerektirecek
eylemlerin ve bunlara uygulanacak disiplin cezalarinin, bu eylemler ortaya
¢itkmadan Once kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde kiyasin yapmaya izin verilmis olmasi
kabul edilemeyecektir. Yine bu goriig taraftarlari® sug ve cezalarin kanunla
ongoriilmesi her seyden 6nce pozitif diizenleme uyarinca zorunludur. Ciinki
disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasa'nin 38. maddesi degil de 128. maddesi
kapsamina girdigi kabul edilse bile bu maddede agik¢a kanunla diizenleme
ilkesi kabul edildiginden, disiplin su¢ ve cezalarinin da kanunla diizenlenmesi
zorunlu oldugu memurun, hangi davranisinin ne tir bir disiplin cezasi
gerektirecegini dnceden bilmesi/bilebilecek durumda olmas: gerekecegi ve bu
belirlemeyi idarenin takdirine birakmanin, farkli ve keyfi uygulamalara yol
acacag1 belirtilmigtir. Bu gorig taraftarlarina gore” disiplin mevzuatinda
idareye genis ol¢iide takdir yetkisi taniyan, belki pek ¢cogu hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmayan disiplin sugu kategorisi bulunmaktadir. Bundan daha fazla
dikkate alinmasi gereken ise torba hiikiimlerdir. Disiplin hukukunda kiyas

(Degisik: 07/05/2004-5170/5 m.) Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanin gerektirdigi
yiiktimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.’
Yildirim, Turan (2001) “Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarinin Affi”, Anayasa Yargisi, S: 18,
s.439; Akgiiner, Tayfun/ Berk, Kahraman (2017) idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Der
Yayinlari, s.724-725; Yildirim, Turan (2017) Idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On ki Levha
Yayinlari, 5.422 vd.

Danigtay tarafindan verilen bir kararda, Devlet memurlarina 6zel kanunlarin disiplin sug ve
cezalarina iligkin hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in memurlarin eylemlerinin ve bu eyleme
verilecek disiplin cezalarinin 6zel yasada tam ve agik olarak tanimlanmasi gerektigi aksi halde
genel kanun olan 657 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi belirtilmistir
(Danistay 12. Dairesi, E: 2000/958, K: 2000/4088, T: 21.11.2000, Kazanc1 I(;tihat Programu)

8 Kaya, s. 65.

¥ Akyilmaz, s. 250.
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ilkesini getiren bu hiikiimler adeta idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik
etmektedirler®. Bu sebeple disiplin su¢ ve cezalarinin da Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; kanun koyucunun disiplin
su¢ ve cezalarina iligkin diizenleme yetkisini kullanirken Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelere uymak zorunda oldugu kabul edilmelidir. Kald: ki
disiplin sug ve cezalarinin 38. madde degil de 128. madde kapsamina girdigi
kabul edilse bile maddede agik¢a kanunla diizenleme ilkesi kabul edildiginden
disiplin suglarinin da cezalarinin da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu
agiktir.

Buna karsihik doktrinin diger bir kismi, disiplin sugu olarak
nitelendirilebilecek biitiin fiillerin o6nceden belirlenmesinin her zaman
mimkiin olmamas: ve bu yontemin disiplin hukukunun amacina uygun
dismemesi® disiplin hukukunun sadece meslek hayatiyla ilgili kisitlamalar

60

Konu hakkinda katildigimiz goriigse gore, “(Danistay kararindaki) karst oy su sekildedir:
DIDDGK., E: 2000/646, K: 2000/1119, T: 09.11.2000: ‘Hukuk devletinde ceza yaptirnimina
baglanan her eylemin tantmimin yapilmasi, suglarin kesin bigimde ortaya konulmasi, ne tiir
eylemlerin yasaklandigimin hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtilmesi ve buna gore de
cezanin saptanmasi zorunludur. Bu sekilde bir saptama yapmadan idareye sinirsiz bir takdir
hakk1 taniyarak kiyas yoluyla disiplin sug ve cezasi verilmesi yolunu agan diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmadigindan; temyize konu kararin yonetmeligin 12. maddesinin iptal isteminin
reddine iliskin kisminin bozulmasi oyuyla, bu kisma iliskin onama kararina karsiyiz ... 657
sayili Kanun'un 125. maddesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykiri oldugu vurgulanmaktadir,
Yildirim (2014), s. 288; Her ne kadar disiplin suglarinin tek tek belirlenmesi hizmet gereklerine
uygun olmayip imkansiz gibi goriilse de kiyasin tipki ceza hukukunda oldugu gibi disiplin
hukukunda da yasak olmast gerekir. Nitekim Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezas
uygulamasinda kiyas ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ancak disiplin hukukunda kiyasin
tamamen yasaklanmasinin miimkiin olmamas: halinde ise Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginin "ongoriilmemis disiplin suclar:” baghkli 10. maddesinde oldugu gibi
sadece uyarma ve kinama disiplin cezalarinda gegerli olmast daha uygun olacaktir.” (bkz. Boz,
Selman Sacit (2017) “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25, S: 2, s. 22-23).

¢l Atay, Ethem Ender (2018) Idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 935-936 (S6z
konusu eserde kanunda 6ngoriilen disiplin suglarinin sosyal hayattaki gelismelere uygun
olarak gerektiginde degistirilerek diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi 6rnegin cinsel taciz
sugunun disiplin sugu olarak diizenlenmemis olmasina karsin disiplin yaptirimi gerekecegine
stiphe olmadigi hususu vurgulanmustir). Benzer goriis konusunda bkz. Otaci, Cengiz/
Keskin, ibrahim (2010) Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 27.
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getirmesi ve amacinin kurum diizenini korumak olmasindan bahisle ve tiim
kurumlar1 kapsayacak nitelikte ve genellikte kurallarin konmasinin gii¢ligii
nedeniyle kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda yeri olmadig: goriisiindedir®.

Yine bazi miellifler® Kanunun 125/4. maddesiyle kiyas yolu ile ihlal tiirii
(sug) yaratilmasina 1s1ik yakildigi ve bu durumda olayin kiyas yolu ile sug
yaratilmasindan daha vahim bir sonug olarak disiplin suglarinda kanunilik
ilkesinin gegerli olmadigi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin disiplin
suglarinda islemedigini belirtmektedir. Bu goriisii savunan mielliflerin hakl
olarak belirttikleri tizere aslinda disiplin suglar1 (ihlalleri), 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde sayilan ellinin iizerindeki sugtan
ibaret degildir. Kimi idare, kurum ve kuruluslarinda bu kurum ve kurulusa ait
personel yonetmeliklerinde kiyasen yeni sug tipleri ihdas edilmektedir®. Bu
durumda da memurun yasayla sug¢ olarak nitelendirilmemis bir davranisi
disiplin sugu addedilebilecektir. Ote yandan Kanunun aradig1 ‘yasanin saydigi
disiplin suglarima nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer olmasi hali’ bir tahdit
olarak algilanabilir ise de ne denli etkin ve keyfiyeti engelleyici nitelikte olacag:
tartismalidir®.

2 Adal, Hasan Siikrii (1968) Kamu Personel Idaresi, Istanbul Ahmet Sait Matbaast, s. 262 vd.;
Livanelioglu, Omer Asim (1997) Memur Disiplin Hukuku, Ankara, Asil Yaymcilik, s. 23;
Cem, Cemil (1969) “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, S: 5, s. 822; Yiice,
s.8.

6 Zabunoglu, Yahya Kazim (2012) Idare Hukuku, C.1, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
655.

¢ Doktrinde “657 sayii Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinde disiplin cezas
gerektiren disiplin suglar: sayma (tadadi) yoluyla sayilmistir. Baska bir ifadeyle disiplin su¢lar:
tahdidi yani simirli sayida degildir. Nitekim ayni maddenin 1V. fikrasinda ‘Yukarida sayilan
ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara da aym neviden disiplin cezalar: verilir’ hiikmii bulunmaktadir.
Benzer bir sekilde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/D maddesinde de ‘Bu Kanunda
sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer
fiilleri isleyenlere de hangi disiplin fiiline benzedigi belirtilerek ayni tiirden disiplin cezalar:
verilir’ hiikmii yer almaktadir. Kiyasa izin veren bu maddeler gostermektedir ki disiplin
cezalart agisindan da kanunilik ilkesi gegerli iken disiplin suglarinda kanunilik ilkesi gegerli
degildir.” gorisii savunulmustur (Boz, s.22).

¢ Zabunoglu, s. 655, 656.
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Doktrinde kanunilik ilkesinin yalnizca disiplin cezalar1 bakimindan
kabul edildigini, tiim kurumlari ve degisen ihtiyaglari kapsayacak diizenlemeler
yapilmayacagi i¢in de disiplin suglar1 bakimindan ilkenin uygulanamayacagini
savunanlar da mevcuttur® . Bu goriis taraftarlari, disiplin cezalan bakimindan
657 sayill Kanun uygulamasinda tipiklik, belirlilik, kiyas yasag1 ilkelerinin
gegerli oldugunu bu nedenle memura, disiplin cezasi olarak 657 Sayili Kanunda
mevcut bes disiplin cezasindan bagka disiplin cezasi verilemeyecegini ve
kanunda Ongorillen cezalarin oranlar1  Kanunun disina  ¢ikilarak
degistirilemeyecegini belirtmektedir®.

Yine kanunsuz ceza olmaz ilkesinin, mevzuatta 6ngériilmemesi ve
ictihadi bir ilke niteligi tasimasi nedeniyle kanunla aksi bir diizenleme
yapilabilecegini belirten gorusler ileri strilmistiir®®. Bu goriis memurluktan
cikarma cezas1 disindaki disiplin cezalarinin bir temel hak ve hiirriyeti
sinirlandirmadig), dolayisiyla bu cezalarin verilmesi igin bunlara konu olan
fillerin kanunlarda ve hatta yonetmeliklerde bile belirtilmesinin gerekmedigi,
idarenin zaten bu yetkiye personeli iizerinde var olan genel yonetim yetkisi
geregi sahip oldugu gerek¢esine dayandirmaktadir.

Yarginin konuya bakis a¢is1 degerlendirildiginde ise Anayasa Mahkemesi

tarafindan verilen bir kararda®

Anayasa'min 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalari da bu maddede

ongoriilen ilkelere tabidir.

% Qriicii, Esin (1966) “Disiplin Cezalar1 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 32, S: 2-4, s. 793 vd.; Gélciiklii, Feyyaz
(1963) “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 18, 5.163; Zabunoglu, s. 667.
¢ Kaya, s. 63; Aslan, s. 23. Konuya iliskin olarak Zabunoglu yine katildigimiz bir elestiri
getirerek iilkemizde disiplin suglar1 agisindan kanuniligin benimsenmedigi, disiplin cezalar1
acisindan kanunilik ilkesinin benimsendigi ve fakat uygulamada memura disiplin cezalari
agisindan getirilen bu kanunilik ilkesinin geregi olarak memura atfedile sug ve atfedilen
sugun karsihgr olan ceza hakkinda da agiklama yapilmadigini belirtmektedir (bkz.
Zabunoglu, s.667-668).
8 Gozler, Kemal (2018) Idare Hukuku, C. I, 3. Basky, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2018, s.
752.
% Anayasa Mahkemesi, E: 2013/83, K: 2013/116, T: 10.10.2013 (Kazanci I(;tihat Programu).
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Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin
devamhiliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev anlayislari, yetki ve sorumluluklar: kamu
hizmeti ve hizmet gerekleri ile simirlandirilmis, bu simirlar disina ¢ikanlarin ise
disiplin cezalari ile cezalandirilmalari ilgili kanunlarda ongoriilmiistiir.”
denilmisgtir”.

Danistay uygulamasina bakildiginda Danistay’in disiplin sug ve
cezalarinin bir Kanuna dayandirilmas: halinde kanunla diizenleme ilkesine
uyuldugunu kabul ettigi goriilmektedir” .

7 Yine AYM tarafindan verilen bir kararda “Anayasa Mahkemesi’'ne gore, ‘Yonetim, yonetim

iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptinm uygulama yetkisine sahiptir’. Disiplin
hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa cercevesi iginde yasalarla diizenlenen
alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. Diizenleyici islemlerle belirlenen
tiirleri, yontemleri, uygulama nedenleri, sonuglariyla genelde bir disiplin cezas: niteligini
tastyan yaptinimlar icin, yonetim kural islemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal belirleme ve
dayanak olmadan herhangi bir davramisin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle
bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin karar ve islemlerinin denetimi en
zorunlu olanlarimdandir. Sug ve cezalar, Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir.
Yonetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezasi sayilacak meslekten gegici ve
siirekli uzaklastirma (¢ikarma) da programa uymama ya da basarili olamama eylemleri
belirlenmisse de ‘uymama’min tammi yapilmamis hangi eylemlerin ‘uymama’ sayilacag
agiklanmamugtir. Icerigi cok genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli “uymamak”
kavrami, buna bagl disiplin cezalarimin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme
ayriliklarina dayal olarak esitsizlik, ¢eliski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an
keyfilige doniismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. ‘Kanunsuz sug ve
ceza olmaz’ ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde ceza yaptirima baglanan her eylemin tanimi
yapilmali, suglar kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii, yasamin ne tiir
eylemleri yasakladiginin hicbir kugkuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gore
cezasimin da yasayla saptanmasidir” denilmistir (Anayasa Mahkemesi, E: 1987/16, K: 1988/8,
T:19.04.1988, RG. 23.8.1988, S. 1990853).
' Ornegin bir kararinda Danistay, “Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 47. maddesinde yalnizca uyarma ve kinama cezalarina kars:
itiraz hakk: ongoriilerek disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars: bir
iist disiplin amirine, yoksa disiplin kurullarina itiraz yapilabilecegi belirtilmis, ayni yonetmeligin 48.
maddesinde de, itirazin ne sekilde yapilacag ve itiraz halinde itiraz mercilerinin yetkilerinin ne
oldugu agiklandiktan sonra, aynt maddenin iptali istenilen 3. fikrasinda da aynen; itiraz edilmeyen
kararlar ile itiraz iizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi yoluna
bagvurulamaz’ kurali yer almagtir.
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Ote yandan disiplin cezalarina iliskin bir diger sorun idarenin
diizenleyici islemler vasitasiyla su¢ ihdas edip edemeyecegine iliskindir.

2709 sayih Anayasa'nin, Temel Haklar ve Odevler Kisminin Kisinin Haklar: ve Odevleri béliimiinde
yer alan, Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36. maddenin 1. fikrasinda aynen, ‘Herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmis, Anayasa'min ayni kisminda Genel Hiikiimler boliimiinde
yer alan Temel Hak ve Hiirriyetlerin simirlanmasi baghkli 13. maddesinde de; ‘Temel hak ve
hiirriyetler, Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin,
milli givenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin
korunmas: amaci ile ve ayrica Anayasa'min ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii iin gecerlidir.” kural
yer almgtr.

Bu maddenin incelenmesinden temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerli olan genel sinirlama
bicimleri tek tek sayilmak suretiyle saptandiktan sonra Anayasa'nin ilgili maddelerinde ongoriilen
ozel sebeplerle de, temel hak ve hiirriyetlerin simirlanabilecegi belirtilmis, ancak niteligi ne olursa
olsun bu simirlamanin mutlaka kanun ile getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 129. maddesindeki, uyarma ve kimama cezalariyla ilgili olanlar hari¢ disiplin
kararlarimin yargi denetimi disinda birakilamayacagr yolundaki hiikiim, uyarma ve kinama
cezalarimin yargi denetimi disinda birakilabilecegi anlamimi tasimakla, yukarida agiklanan hak
arama hiirriyetine iliskin 36. maddeye ozel bir sinirlama getirmistir. Ancak bu sinirlamanin yalnizca
yasama organi tarafindan getirilebilecegi idari makamlarca yiiriirliige konulan diizenleyici
tasarruflarla, boyle bir sinirlama getirilmesinin ise yukarida belirtilen Anayasa'min 13. maddesi
karsisinda miimkiin olamayacag: agiktir.

Ote yandan, Anayasa'nin 130. ve 131. maddeleri, kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimlerden ayr:
olarak, yiiksekogretim kurumlar: ve iist kuruluslar: ile ilgili farkl: diizenleme getirmis ve 130.
maddesinde, yiiksekogretimle ilgili hangi hususlarin kanun ile diizenlenmesi gerektigini belirlerken
bunlarin arasinda disiplin ve ceza islerini de saymustir.

Bu kurala uygun olarak yiiriirliikte bulunan 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin
(b) bendi, ogretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin islemlerinin, disiplin amirlerinin
yetkilerinin devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenecegini belirtmis, ayni kanunun 65. maddesinin (9) bendinde de bu diizenlemenin
yonetmelik seklinde olmasini hiikme baglamistir. Ancak soz konusu kanunda uyarma ve kinama
cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurma hakkini engelleyen herhangi bir kurala yer
verilmemigtir.

Burada, kanunun idareye tamdigr yetki, sadece, disiplin su¢ ve cezalarina, devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore, paralel hiikiimler getirilmesine yonelik olup, dava agma hakkini
kisitlamak amactyla kullamilamaz.” denilerek disiplin sug ve cezalarimin Kanunla verilen yetkiye
dayanilarak Yonetmelikle diizenlenebilecegini zimnen kabul etmistir.” (Danistay 10. Dairesi, E:
1985/169, K: 1986/31 sayil1 karari, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 413.).
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Nitekim idarenin, yasamanin ¢ikarmis oldugu cergeve yasalara dayanarak sug
ihdas edebilecegini savunan yazarlar yasama organinin yasama yetkisinin
asliligi ve genelligi ilkesi uyarinca diledigi kadar ayrintih ve diledigi konuda
kanun ¢ikarmak imkénina sahip olmakla birlikte, agir isleyen yapisi karsisinda
esasli noktalar1 diizenledikten sonra geri kalan konularda yiiriitmeyi
yetkilendirebilecektir. Bu durum yasama yetkisinin devri anlamina
gelmeyecektir. Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
olmasi idarenin ¢erceve kanunda aldig: yetkiyi asmasi halinde denetlenmesine
imkan verir. Yine idare yasakladig1 eylemleri dnceden kisilere duyurur veya
yayimlarsa kanunilik ilkesinin gereklerine uymus olur’.

Idarenin diizenleyici islemlerle su¢ ihdas edemeyecegini ileri siirenler ise
bir alanin yasama organi tarafindan etraflica diizenlenmemesi halinde bu
alanin diizenlenmesinde idarenin yasamanin yerine ge¢mesi yasama yetkisinin
devri oldugu, kanunilik ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in sadece yaptirimin degil
ayn1 zamanda sugun maddi unsurlar1 da kanun tarafindan diizenlenmesi
gerekecegi ve yasamanin agir isleyen yapisi bahane edilerek Anayasa aykir1”
diizenlemelere cevaz verilemeyecegini savunmaktadir’.

Disiplin suglarinin liste halinde teker teker belirlenmesinin miimkiin
olmadig1” goriisit kabul edilmelidir. Elbette bu durumda kurum diizenini
bozan davranislarin cezasiz kalmasi diisiiniilemeyecektir. Yine disiplin
cezalarinin kisi hiirriyetini kisitlayic1 bir yonii olmadigi da muhakkaktir. Buna
karsin o6zellikle uygulamada memur giivenliliginin tehdit edildigi ve idarenin
sinir1 belli olmayan bir yetki ile donatilmasinin bir baski araci olarak
kullanilabildigi de bir gercektir. Ustelik devlet memuriyetinden ¢ikarma
cezasinin kisinin tim mali ve sosyal haklarina yapacagi olumsuz etki
tartismasizdir. Bu durumda kanaatimizce 6nce disiplin cezalar1 agisindan

72 Evren, Cinar Can (2011), “Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXIX, S: L-2, s. 980.

7* Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda disiplin su¢ ve cezalarinin KHK ile

diizenlemeyecegi Anayasa’nin 38. Maddesinde disiplin cezalar1 ve adli, cezalarla ilgili bir

ayrima gidilmedigi belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi, E: 1990/12, K: 1991/7, T: 04.04.1991

(RG. 13.08.1991, S. 20959, s. 58).

74 Evren, s. 980.

75 Gozler, s. 756.
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kanunilik ilkesinin gegerli oldugu kabul edilerek disiplin sug¢ ve cezalar
yoniinden bir ayrim yapilmalidir. Ote yandan disiplin suclari agisindan
kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu kesinlikte uygulanmayacaktir. Ancak
bu durumun kanunilik ilkesinin igtihadi bir ilke olarak hukukumuzda yer
bulmasindan 6&tiirti degil disiplin hukukunun kurum diizenini saglama ve
devletin sayginligini koruma amacindan kaynaklandig: belirtilmelidir. Disiplin
sucu olusturabilecek fiillerin sinirsizlig1 da kanunilik ilkesinin uygulanmasin
gliclestirmektedir. Ancak ayni tehlike ceza hukuku baglaminda da gegerlidir.
Ceza kanunlar1 da toplumsal olay, olgu ve degisiklikleri geriden takip
edebilmekte ve bu esnada sug olarak diizenlenmeyen ancak toplumsal diizeni
bozan fiiller bu siiregte cezalandirilamayabilmektedir. Bu gerekge ile kanunilik
ilkesinin ceza hukuku agisindan uygulanmamas: diisiiniilemez. Ote yandan
memurluktan ¢ikarma cezasinin temel hak ve hiirriyetleri etkiledigi ve bu
nedenle kanunilik ilkesinin bu cezay1r miistelzim fiiller agisindan uygulanmasi
gerektigi goriisiine de istirak ediyoruz’®. Ancak memur giivenliginin de
saglanmasi i¢in Oncelikle basta adil yargilanma ve gerekgelilik ilkesi olmak
lizere sorusturma siirecinin disiplin hukukunda gecerli tiim ilkelere riayet
edilmesi gerekecegi ve gerekli goriildiigiinde yargi denetimine tabi olmasi
acisindan denetlenebilir, objektif ve adil olmasi aranmalidir. Goriilecegi tizere
memur disiplin su¢ ve cezalar1 agisindan getirilen yargisal giivence konusuna
getirilebilecek elestiri ise tilkemizde yargilamanin oldukga uzun siirmesi ve
uygulamada yirtitmeyi durdurma kararlarmmin ¢ok gii¢ verilebilmesinin
yarattig1 sakincadir. Zira uygulamada ozellikle disiplin cezasinin bir baski araci
olarak kullanildigi durumlarda ve adeta aligkanlik haline gelen bicimde
sorusturma raporunda hakkinda disiplin cezasi teklif edilen memura iligkin
olarak bir de “yer degistirmesi” teklif edilmektedir. Her ne kadar ne bis in idem
ilkesine aykir1 olsa da memura verilen ceza yargida incelenene kadar cezaya
iliskin idari islem yarg: yerlerince iptal dahi edilse memurun gorev yeri
degistirilmekte ve bu durum pek ¢ok magduriyet dogurmaktadir. Bu sakincayi
da 6nlemek amaciyla kurumlarda hukuke¢ulardan olusan bir disiplin cezasi
itiraz degerlendirme komisyonu kurulmasi, ilgili komisyonun en ¢ok iki ay
icinde itiraz1 karara baglamasi, komisyonun yiiriitmeyi durdurabilme

76 Gozler, s. 758.
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yetkisinin bulunmasini ve bu itiraz komisyonunun karar1 neticesinde idari
yargiya bagvurulabilmesi imkani taninmasini 6neriyoruz.

Ote yandan hukukumuzda idarenin diizenleyici islemleriyle sug
yaratilabilmektedir. Ancak bu husus yasama yetkisinin devri niteligini arz
etmektedir. Her ne kadar cezalara iliskin ¢er¢evenin dayanak kanunla cizildigi
iddia edilse de bu tiir islemlerle belirlilik ilkesini” tiimden ortadan kaldirildig:
kanaatindeyiz.

C. TAMAMLAYICI ILKELER BAKIMINDAN UYGULAMA

Kanunilik ilkesi diger bazi ilkelerle tamamlanarak islevsel hale
gelebilecektir’. Bir hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin gegerli kabul edilmesi
icin aranan kistaslar; “belirlilik ilkesi”, kiyas yasag: ilkesi, lehte kanun ilkesi,
iilkesellik (miilkilik) ilkesi”, geriye yiiriimezlik ilkesi ve sahsilik ilkesi olarak
sayilabilecektir.

1. Belirlilik ilkesi

Kisi hak ve hiirriyetlerinin korunabilmesi igin uygulayiciya yol
gostermek amaciyla kanun metninde su¢un unsurlari ve bu suga iliskin
yaptirimlar acgik¢a ifade olunmalidir”. Esasen bu ilke kanun yapma teknigi ile
ilintili olup, hangi fiilin tanimlanan su¢ kapsamina girecegi net ifadelerle
acitklanmalidir. Boylece kanunda agik¢a sug olarak diizenlenmeyen bir fiilden
otiirii fertlerin cezalandirilmasinin ve keyfiligin oniine gegilmis olmaktadir.

77 Doktrinde hukuksal belirliligin saydamlik gerektirdigi ve bu saydamlik gereksiniminin

idarenin siiregleri agisindan bir sorun oldugu belirtilmistir. Zira yasalastirma siirecinde yasa
taslaklar1 kamuoyuna agilarak biiyiik ol¢iide saydamlik saglanmus olsa da ozellikle yasama
benzeri bir etkinlik iceren diizenleyici islem yapma siirecinde ayni rahatlik ve kurgunun
gorilmesi miimkiin degildir (Cal, Sedat (2015) Kamu Hukukgular1 Platformu'nun 8-9
Kasim, 2013 tarihlerinde Ankara'da diizenledigi Hukuk Giivenligi konulu toplantida yapilan
sunum, i¢cinde Hukuk Giivenligi, (Haz. Ece Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar:: 277,
Ankara, s. 253).

78 Centel, kanunilik ilkesinin ayn1 zamanda insan haklarina ve anayasal giivence altinda olan

haklara aykir1 diizenlemeler yapilamayacag: anlamina geldigini ifade etmektedir. (Centel,

Nur (2002) Tirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, s.14.)

Ayrica sugun cezay artiran nitelikli halleri de ayrica kanun tarafindan belirlenmelidir (bkz.

Hakeri, s.15).

79
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Yine bu kural geregince 6rf ve adet kurallar1 ve hakimin takdir yetkisine
dayanilarak “sug yaratilmasi” miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi
de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarin
belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” denilerek
ilkenin 6nemi vurgulanmustir.

Her seyden once belirtmelidir ki bir norm temel haklara ne oranda
miidahalede bulunuyorsa o normun belirlilik orani o kadar yiiksek olmalidir.
Yasa teknigi anlaminda en somut diizenleme ve en belirgin kavramlar
kullanilmalidir®. Doktrinde ve yiiksek yargi ictihatlarinda belirlilik kavraminin
gerekliligi konusunda tam bir uzlasma mevcut ise de mevzuatta ve
uygulamada®' belirlilik ilkesinin ihlal edildigi durumlar da gorillmektedir.
Ornegin 765 sayili Kanun incelendiginde kimi suclar® igin hicbir tanim

8 Can, 5.96 vd.
81 5411 sayil Bankacilik Kanununun 161. maddesindeki torba diizenlemede, ‘bu Kanuna gore
sug teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezay: gerektirdigi taktirde failleri
hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanir’ hitkmiiniin kanunilik ilkesini ve
belirliligi ihlal ettigi, uygulama birliginin bozulabileceginin belirtilerek Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilik teskil ettigi ifade olunarak hakkinda agilan iptal davasi neticesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan dava reddedilmistir. Red gerekgesinde belirlilikten kastin
kanunla diizenleme oldugunun alti ¢izilerek farkli kanunlarin adres gosterilmesinin
kanunilik ilkesi ile ¢elismedigi ifade olunmustur (Anayasa Mahkemesi, E: 2010/116, K:
2011/118, T: 07.07.2011 (RG. 21.10.2011 S. 28091)).

Ornegin 765 sayili Kanunda dolanh (hileli) iflas, Taksirli Iflas (m. 224) gibi suglar acisindan
bir tanim yapilmamustir (bkz. Bozkurt, H., Argun/Bozkurt, Asuman (1989) “Hileli iflas
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 5, 5.695 vd.
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yapilmaksizin sadece soz konusu suglara iliskin cezalara yer verilmigti. 5237
sayill Kanunun 2. maddesinde Kanunun agik¢a sug¢ saymadigy fiillerin
cezalandirilamayacagi vurgusu ile belirlilik ilkesine gonderme yapilmistir.
Ancak 5237 sayil1 Kanun agisindan da kanun metinlerinde kullanilan ve benzeri
sebep, baska bir neden, hukuka aykir1 baska bir davrams gibi ifadelerin belirlilik
ilkesini ihlal ettigi elestirileri yapilmistir®. Konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu giivenligi, kamu diizeni, ve miilahaza
gibi kavramlarin yoruma mubhtag, kisilerin bakis a¢ilarina goére degisen
kavramlar olmadig1, anlamlarinin uygulamayla belirlenmis, hukuk ve Anayasa
diline girmis kavramlar olduguna karar vermistir*. Gergekten de isbu
kavramlar konusunda genel gecer ve herkes tarafindan kabul gormiis bir tanim
yapilmasimin gi¢ligi distniildigiinde Yiiksek Mahkemenin bu karari
yerindedir. Ancak ceza hukukunda “hukuka aykir1 davranis” gibi genis bir
kavram kullanmak su¢ yaratma/kiyas yasaklarinin ihléline yol agabileceginden
Anayasa Mahkemesi’'nin zikredilen kararlarinda yer alan hukuk literatiiriine
girmis ve wuygulama ile anlam kazanmis kavram kategorisinde
degerlendirilemez.

Belirlilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan uygulanmas: hususu ise
idarenin gerek eylemleri niteleme gerekse uygulanacak yaptirimi belirleme
konusundaki takdir yetkisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Esasen kamu
gorevlisinin fiilinin bir ihlal olarak goriilecegine iliskin saptama sugta belirlilik
ilkesinin yansimasidir. Ote yandan kurum diizenini ihlal ettigi belirtilen fiilin
karsiiginda ongoriilecek cezaya iliskin saptama ise cezada belirlilik ilkesinin
yansimasidir. Disiplin hukuku bakimindan belirlilik ilkesi ceza hukukunda
oldugu kadar kesin uygulanmamaktadir®.

Ote yanda doktrinde belirlilik ilkesinin kat: anlamiyla uygulanmasina da
elestiriler ~yoneltilmistir*®. Zira ilkenin gelistirilerek pozitif hukuka
kazandirilmasina onciiliik eden disiiniirler agisindan kiyas ve yorum tiimiiyle

8 Sen, Ersan (2006) Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, stanbul, Vedat Yayncilik, s.14.

84 Ornegin; Anayasa Mahkemesi E: 1973/12, K: 1973/24, T: 07.06.1973. (Aktaran, Can Osman,
5.120.)

85 Ozay, il Han (1985) idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi, s. 60.

8  Aygiin Esitli, s. 230 vd.
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reddedilmekte ve somut olay, fail ve uygulayici yasa metniyle bas basa
kalmaktaydi. Ilkenin kat1 sekilde uygulanmasi tiim sosyal olaylarin mekanik
olarak ongoriilebilirligi, eksiksiz bir sekilde agik ve ongoriilii yasal diizenlemeler
yapilabilmesi miimkiin olmadigindan ve maddi adaleti engelleyebildigi
gerekgesiyle adalet duygusunu zedelemekteydi. Bizim de katildigimiz goriise
gore bir normun yoruma ihtiya¢ duymas: belirlilik ilkesine aykir1 degildir.
Burada kanun yapma teknigi anlaminda dikkat edilmesi gereken belirsiz
kavramlarin ve genel kosullarin ¢ok sik kullanilmasindan kaginilmasi gerektigi
hususudur. Zira temel sorun belirsiz kavramlarin kullanilmasindan ¢ok onun
somutlastirilmasi ve belirlenmesinde yasal diizenleme metninin bunun i¢in
gerekli olan unsurlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu
durumda kanun koyucunun birden fazla anlama gelen, farkli uygulamalara ve
esitlik ilkesinin zedelenmesine yol agabilecek ifadeler kullanmamasi, yorumun
uygulamay1 kolaylastiric1 olmasi gerekecektir. Sonug itibariyle, normun igerigi,
amaci ve Ol¢tisii bilinebilir, anlagilabilir olmalidir. Ancak ister daraltici, ister
genisletici, isterse ilerletici yorumda bulunulsun, yorum, daima
yorumlanmakta olan hiitkiimle sinirli olmalidur.

2. Ceza ve Disiplin Hukukunda Kiyas Yasag1 ve Yorum fligkisi

Dogas1 geregi hantal bir yapida olan yasamanin dinamik olan sosyal
hayata iligkin tiim olay ve olgular1 6nceden goremeyebilecegine iliskin bakis
agist ile kanunlar, genis, soyut ve kapali bigimde formiile edilerek hazirlanmaya
baslanmistir. Bu haliyle degisen ihtiyaglara gore yarginin rahatlatilmasi,
uygulamaya ictihatlarin yon vermesi amaglanmigtir®” .

Kiyas, uygulayicinin, bir hukuk kuralinin kanuni diizenlemenin
kapsamina girmeyen bagka bir olaya, bu olayla benzerlik iliskisi kurarak
tagimasi ve uygulamasidir®®. Kiyas yontemi uygulayicinin kanunda gordagi
boslugu doldurmas: ve dolayisiyla yasama erkinin yerine ge¢mesi anlamina

87 Kegelioglu, Elvan (Ekim 2012) “Ceza Hukukunda Ictihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y: 3, S: 11, 5.81 vd.

8  Soyaslan, Dogan (1986) Ceza Muhakemesi Hukukunda Kiyas, Adalet Dergisi, C: 1-3, S: 2,
$.953.
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gelmektedir. Dolayisiyla yorum genisletici olabilirse de kiyasa varan yorum
yapilamaz. Ciinkii kanundaki bosluk yorum yontemiyle doldurulamaz®.

Belirtilmelidir ki kanunilik prensibi ceza adaleti sisteminin bir 6zelligi
degil; onun 6devi ve amacidir. Ancak bu prensip ihlale de son derece agik bir
prensiptir. Bu ihlaller cok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ihlallerin
kendisini en ¢ok gosterdigi alanlardan birisi de kiyastan kaynaklanmaktadur.
Kiyas yasagy, ilk bakista ceza hakimine yonelmis bir talimat olarak algilansa da
kanun koyucuya yonelik emirler de igermektedir. Kanunlar kiyasa yol
a¢mayacak bir sekilde zekice ve agik¢a formiile edilmelidir. Bu formiilasyon
kiyas yasaginin ihldl edildigi durumlar: tespit edici ve diizeltici bir isleve de
sahip olmalidir®. Yine hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenligin saglanmasini ve
bireye kargilagsacag1 yaptirimi 6ngorebilme olanaginin sunulmasini amaglar®.

Kanun koyucu sug ve ceza igeren hiikiimlerde kiyas yapilamayacagini
soylemekle su¢ ve ceza icermeyen hiikiimlerde kiyasa izin vermektedir.
Doktrinde hukuka uygunluk nedenleri, isnat yetenegini kaldiran nedenler ve
siirl hallerde kusurlulugu kaldiran nedenler bakimindan kiyasin miimkiin
oldugu savunulmaktadir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 61/10. maddesi geregi
cezayr azaltan, degistiren veya kaldiran diger nedenler kiyas yoluyla
genisletilemez™.

Danistay” tarafindan verilen bir kararda “belediyeler ile il 6zel idareleri
organlarina, yasalarda belli edilmis eylemleri yapanlara, gosterilen miktarlarda
ceza verme yetkisinin verildigi goriilmektedir. Buna karsilik, yerel yonetimlerin
kurduklar: birliklerin hangi eylemlere ne kadar ceza verebileceklerini gosteren bir
ceza uygulamasi yapmalarini ongoren herhangi bir yasal diizenleme
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Anayasanin 38. maddesinin 3.
fikrasinda ifadesini bulan ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin bir geregi

% Aygiin Esitli, s. 237.

% Kegelioglu, s. 87.

' fgel, Kayihan (2004) “Sug Politikasinin Ana Ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagli Devlet Ilkesi”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, C: I, Hukuk Devleti, 5.267.

92 Aygiin Esitli, s. 238.

% Danustay 1. Dairesi, E: 1998/335, K:1998/357, T: 25.11.1998 (DD, Y: 29, S:100, 1999, s. 37-
40.).
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olarak, yasalarin agik¢a diizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza
hiiktimlerinin ~ kiyasen —uygulanmasimin  miimkiin  olmadigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Agiklanan nedenle, yerel yonetim birliklerinin ceza yonetmeligi
¢tkarmak ve buna aykiri davrananlara herhangi bir ceza uygulama yetkisinin
bulunmadigi” ifadelerine yer verilmistir. Ote yandan kiyas yasaginin temel
amaci hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan Ongérebilme olanagina
hizmet etmektedir. Bu nedenle hangi eylemin hangi idari yaptirima karsilik
olarak ongoriildiigi yasada ayrica ve agik¢a taninmali, idari yaptirimlar
bakimindan kiyas yoluna bagvurulmamalidir. Ancak disiplin hukuku
uygulamasinda cezalar agisindan kiyasin kabul edilmedigi; disiplin suglari
bakimindan ise Kanun’da yer alan vb. ifadesinden hareketle kiyasa yol agildig:
goriilmektedir.

3. Ceza ve Disiplin Hukukunda Ge¢mise Yiiriimezlik ilkesi

Geriye yuriimezlik ilkesi, yirtrlige giren yeni kuralin yirirlik
tarihinden 6nceki donemde hukuki sonuglar dogurmasini yasaklayan ve
kuralin ancak vyirirlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasini
emreden hukukun genel ilkelerinden biridir™.

Ceza hukuku agisindan incelendiginde ilke, ceza kanunlarinin sadece
yuriirliige girdikleri tarihten sonraki fiiller agisindan uygulanabilmelerini ifade
eder”. Ceza hukuku hiikiimlerinin ge¢mise yiirimemesi kuraliyla ceza

°  Altundis, Mehmet (Eylil-Ekim-Kasim-Aralik 2008) “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama
Dergisi, S:10, s. 63. (Yazar, Tiirk doktrininde ve uygulamasinda geriye yiiriimezlik ilkesinin
hukukun genel bir ilkesi oldugu edildigini ancak bir kisim goriis taraftarinin bu ilkenin
sadece zaman bakimindan uygulama sorununu ¢ézen bir hukuk teknigi veya kavrami
oldugunu, bu nedenle bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine yiikseltmenin dogru
olmadigini ifade ettiklerini belirtmistir. Yine Tiirk hukukunda ceza hukuku disindaki
diizenlemelerde, geriye yiriimezlik ilkesinin kabul edildigi anayasal bir ilkenin
bulunmadigini hatirlatan yazar, bu ilkenin ceza hukuku haricinde de anayasal nitelik
tagidigin1 kabul eden vyazarlar bulundugunu ve bu noktada ceza normu digindaki
diizenlemelerde geriye yiiriimezlik kat1 bir kural degil, bir ilke oldugunu bildirmektedir).

% Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama $ekli Hakkindaki Kanunla ilgili Adalet
Komisyonun Raporunda zaman bakimindan uygulamaya iliskin olarak su agiklamalara yer
verilmistir: 1. Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetleri agisindan giivence olusturmasi
amaciyla kabul edilen zaman bakimindan uygulama kurallarina gore fiili isledigi zaman
yiiriirliikte olan kanunlara gore sug teskil ediyorsa fail cezalandirilabilecektir. Bir fiil
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yasalarinin, ancak yiiriirliige girdigi andan itibaren hitkiim ve sonuglarini
doguracagy, islendigi zaman sug sayilmayan fiiller sonradan ¢ikarilan ceza
yasastyla birlikte sug olarak kabul edilse de bu fiilleri 6nceden isleyenlere ceza
verilemeyecegi ifade olunmaktadir®. Esas kanun koyucunun hi¢bir tahdide tabi
olmaksizin hareket edebilecegi kabul edilirse kanun koyucu karsisinda
yonetilenlerin ezilmesi kaginilmaz olacaktr.

[lkenin tarihi kékenine bakildiginda izlerine 17. yiizyil Ingiltere’sinde
rastlamak miimkiindiir”. Ingiliz Devrimi éncesinde Kral I. Charles’in énemli
bakanlarindan olan Strafford un yargilanmasi esnasinda Strafford, 1352 tarihli
bir Kanun uyarinca vatana ihanetle itham edilmistir. Ancak kanunda ve
iddianamede neyin vatana ihaneti olusturacagi belirgin degildir. Iithamda
bulunanlara gore Strafford Eski Ingiliz Anayasasinin aksine mutlak monarsiyi
kurmaya girismistir ve bu nedenle idam edilmelidir. Ancak 6nemli bir sugun
karsilig1 olan idam cezasinin bu yargilamada nasil formiile edilecegi hususunda
ciddi bir endise ve belirsizlik s6z konusu olmustur. Bu temel soruna bagl olarak
Strafford savunmasinda yargillama siirecindeki bir davada Parlamentonun
vatana ihaneti yeniden tanimlama yetkisine sahip bulunmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii hi¢bir kimse bir fiili isledigi anda bilmedigi, 6ngoérilmemis

islendikten sonra yiiriirliige giren kanunda sug olarak tanimlanmissa bu kanun gecmise
yiiriitiilerek fail cezalandinilamaz. Yeni suglar ihdas eden bir kanun ancak yiiriirliige girdigi
tarihten sonra islenen fiiller agisindan uygulama kabiliyeti bulur. 2. Bir sugun unsurlarinda,
cezasinda, bu suctan dolay: mahkimiyetin kanuni neticelerinde sonradan yiiriirliige giren bir
kanunla failin aleyhine degisiklikler yapiimasi durumunda bu kanun, yiiriirliige girdigi
tarihten once islenmis olan fiiller agindan uygulanamayacaktir. 3. Bir fiil, bilahare yiiriirliige
giren yeni bir kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanuna
gore sug olusturmasina ragmen fail cezalandirlmayacaktir. 4. Sonradan yiiriirliige giren
kanun bir su¢un unsurlarinda, cezasinda, bu sugtan dolayr mahkumiyetin kanuni
neticelerinde failin lehine degisiklikler yapmasi durumunda yiiriirliige girdigi tarihten once
islenmis olan fiiller agisindan da uygulanabilecektir (Aktaran: Noyan, Erdal (2006), Ceza
Davasi, iddia Durusma Hiikiim, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 34).

Osmanoglu, M. Kerem (2010) “Ceza Hukukunda Geriye Yiiriime Yasag1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 3-4, 5. 90 vd.

% Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi 1776 tarihli Amerikan Anayasalarinda da (Virginia,

96

Maryland) kabul edilmektedir. Bu metinlerde hukukun ge¢mise yiirtrligii olarak
uygulanmasinin yasaklanmast agik olarak éngériilmiistiir. Benzer sekilde 1789 Fransiz Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi de ilkeyi tanimustir (bkz. Osmanoglu, M. Kerem, 5.93).

159



Colpan Miicahit KUCUK YBHD 2021/2

bir su¢ nedeniyle mahkiim edilememelidir. Bu olaya bagli olarak Ingiltere’de
1640 yilinda “sug ve cezalarin kanuniligi ve gegmise ytiriitiilemeyecegi kurali”
kabul edilmistir. Gelecege yonelik bi¢cimde her tiirli diizenlemede bulunma
yetkisine sahip Parlamento ge¢miste yiiriirliikkte olan bir ceza kanununda
degisiklik yaparak, hicbir surette ge¢mise yonelik bir sekilde miidahalede
bulunamaz®.

Hukuk kurallari, toplumsal, bilimsel, teknik, sosyolojik pek ¢ok nedene
dayali olarak degisiklik gerektirebilir. Ancak bu durumda getirilen yasal
diizenlemenin degisiklik tarihine kadar ortaya ¢ikmis hukuki duruma etkileri
degerlendirilmelidir. Bahse konu degisikliklerin geriye doniik olarak ge¢miste
tamamlanmig eylemler ile kazanilmis haklara uygulanmasi® belirlilik ve
istikrarin yan1 sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur. Anayasa
Mahkemesi konu hakkinda verilen bir kararinda!®,“Hukuk devietinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan
ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi yasalarin geriye yiiriitiilmemesini
zorunlu kilar. Bu nedenle “Kanumlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca

% Atay, Ender Ethem (12 Mayis 2008) “Kuvvetler Ayrilig: ilkesi Uyarinca Yiiriitme Yarg

Ayriligr ve Idari Yargi Denetiminin Niteligi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 140. Yil

Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yayinlari No: 77, 5.128,129.
% Anayasa Mahkemesi kazanilmis hakki, kisinin bulundugu statiiden ortaya ¢ikan, tahakkuk
etmis, kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis hak olarak tanimlamistir (Anayasa
Mahkemesi’nin bu tanima yer verdigi 27.02.2001 giin, 1999/43 E., 2001/46 K). Doktrinde ise
kazanilmus hak “Objektif bir hukuk kuralimin kisi hakkinda uygulanmas: veya kendiliginden
uygulanacak hale gelmesi, boylece objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel
hukuki duruma doniismesi, hukuka aykiri islemlerde ise bir siire yararlanilmas: sonucunda
Anayasa ve yasalarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir durumdaki
hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri siiriillmiis olan ve tigiincii kisilerden bir sey
isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir
kisisel hak ve karsilanmadik¢a ve boslugu giderilmedikge tek tarafli tasarrufla geri alinmayan
hukuki olanak, gii¢ veya yetki” olarak tanimlanmistir ( bkz. Tolon, Kemal Dogu (1986) Iptal
ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak, {dare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler
II1, Ankara, Danistay Baskanligy, s.170).
100 Anayasa Mahkemesi, E: 2009/39, K: 2011/68, T: 28.4.2011 (RG., 15.10.2011, S. 28085).
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yasalar  yiiriirliige  girdikleri  tarihten  sonraki  hukuki  durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten
onceki olaylara uygulanmaz.” ifadelerini kullanmistir.

Gegmise yiriimezlik ilkesinin istisnasi olarak, lehe olan kanunun
uygulanmasi miimkindir'”. Sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun

ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise'®, failin lehine

103

olan kanun uygulanir ve infaz olunur'®. Boylece Ceza hukuku acisindan failin

101 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2003/(1)/270, K: 2003/290, T: 08.12.2003 (Lexpera I(;tihat
Programu).

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2012/7-1404, K: 2012/1872, T: 25.12.2012 (Kazanc1 I(;tihat
Programu), “..lehe olan hiikmiin belirlenmesine iliskin olarak 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda;
‘Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak,
ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle belirlenir’ diizenlemesi de yer
almaktadir. Gerek ogretide gerekse yargisal kararlarda; Hapis cezasi ongoren kanunun, adli
para cezast ongoren kanuna gore, Ayni nev'i ceza iceren kanunlardan; Yukar: sinirlarinin ayn
olmasi halinde, asagi simri fazla olanin, asagr simir az olan kanuna gore, Asagr simirlarinin
ayni olmast halinde, yukari simir1 fazla olanin, yukar: simiri az olana gore, Alt ve iist
sinirlarinin farkl olmasi halinde, tist sinir1 fazla olanin, az olana gore, Ayni sugun kamu adina
kovusturulmasi gerektigini kabul eden kanunun, sikdyete baghligi ongoren kanuna gore, Ayni
cezaya ilave olarak giivenlik tedbiri kabul eden kanunun digerine gore, Aleyhe oldugu kabul
gormektedir. Ancak bu genel kurallarin her somut olayda, mutlak olarak ayni sonucu
doguracagini soylemek miimkiin degildir. Bu ol¢iitler lehe yasanin tespitine iliskin dogabilecek
biitiin sorunlar: ¢ozmede yetersiz olsa da, kanunlarda kismi degisikliklerin yapildig
donemlerde benimsenmesi gereken temel ilkeleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Lehe olan
kanunun tespiti agisindan bu 6lgiitlerin ¢ogaltilmas: yoniindeki goriis ve uygulamalar, ogreti
ve yargisal kararlara da konu olmus, nitekim degisen ceza mevzuati karsisinda dahi halen
gecerliligini koruyan 23.02.1938 giin ve 23-9 sayli Ictihad: Birlestirme Kararinda; "Sugun
islendigi zamamn kanunu ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimlerinin farkli olmasi
halinde, her iki kanunun birbirine karistirilmadan, ayri ayri somut olaya uygulanip, her iki
kanuna gore hiikmedilecek cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olan
uygulanmali” seklinde, lehe kanunun tespitinde basvurulacak yontem ana hatlariyla
belirtilmistir. Ogretide de s6z konusu Ictihads Birlestirme Kararindaki ilkeler benimsenerek,
uygulanma imkdni bulunan tiim kanunlarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr1 ayr
ele alinarak somut olaya gore sonuglarimin karsilastirilmas: gerekecegi ve sonunda fail
bakimindan daha lehe sonug veren kanunun belirlenip son hiikmiin buna gore verilecegi
goriisleri ileri siiriilmiistiir.” agiklamalarina yer verilmistir.

163 Osmanoglu, s. 98.
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lehine hiikiimlerin ge¢mise yiiriiyebilecegi ve sonradan ¢ikarilan ceza yasasi
onceden yiiriirliikte olan ceza yasasina gore failin lehine hiikiimler igeriyorsa

sonraki yasa fail i¢in uygulanabilecegi kabul edilmistir'*.

Ancak bazi durumlarda lehe kanun ge¢mise doniik olarak
uygulanamayacaktir'®. Lehe kanunun uygulanmasinin istisnalar1 a) gegici ve

104 ATHM, Fransa’ya karst 27.11.1995 tarihli Kararinda, AIHS m.7’nin yalnizca aleyhe olan ceza
kanunlariin gegmise etkili olarak uygulanmasini yasakladigini vurgulamistir. Karar da sonradan
ylriirliige giren kanun failin lehine ise, bu kanunun geriye etkili olarak uygulanmas: Sézlesmenin
7/1. maddesine aykir1 olmadig belirtilmigtir (bkz. Sade, Umit, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Sug ve Cezada Kanunilik lkesi, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans) Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 133).

1% Damigtay 13. Dairesi, E: 2005/20, K: 2005/1561 (http://idarehukuku.net/ictihat/Idari-yargida-
tespit-ve-yorum-davasi-.html) "Lehe olan kanunun uygulanmas ilkesinin idare hukukunda gegerli
olduguna dair mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hukuk kurallarindaki
degisikliklerle kisilerin lehine bir durum olusmast halinde, soz konusu degisikliklerin yiiriirliige
girdikten sonraki olaylara ve kisilere uygulanirken, daha onceki kurallara tabi olan kisilere
uygulanmamasi Hukuk Devleti ilkesine, esitlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun olmayacagindan bu
ilkenin Idare Hukukunda da gecerli oldugunun ve bu baglamda idare hukuku mevzuatindaki
boslugun ceza hukuku mevzuatindaki kurallarla ve fakat Idare Hukukunun niteligine uygun
diistiigii olciide kiyasen uygulanmas: gerektiginin kabulii gerekmektedir.

Bu baglamda, Memur Hukukunun baslica konularmdan olan disiplin ve goreve son miiessesesi
bakimindan "lehe olan kanunun uygulanmasi” ilkesinin gegerli oldugu hususunda duraksamaya yer
olmamakla birlikte, idare hukukunun niteligi geregi soz konusu ilkenin ancak isleme karst agilan
davada olagan kanun yollart asamasimin tamamlanarak kararin kesinlesmesi anina kadar
uygulanabilecegi, buna kars: yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollar1 asamasinda
s0z konusu gelismelerin dikkate alinamayacagr agiktir. Zira kesinlesme tarihinden sonraki
gelismelerin dikkate alinmast idari istikrar ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Olayda, 657 sayili Yasa'nin 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca tesis edilecek islemlerin tamamen
ceza yargilamasinin sonucuna bagl olmasi ve islem tarihinde davaci hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet karari bulunmas: nedeniyle dava konusu hukuka uygun olarak tesis edilmis ise de, soz
konusu islemin yargisal anlamda kesinlesmesi oncesinde davacinin ceza yargisindaki kesinlesen
mahkiimiyet hiikmiiniin sonradan verilen ek karar ile agiklanmasimin geri birakilmas: karsisinda,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca soz konusu mahkiimiyet hiikmii
davact hakkinda hukuki bir sonug dogurmayacagindan davaci lehine gerceklesen bu gelisme dikkate
alinacak ve davacinin gorevine son verilemeyecektir.

Buna karsilik, soz konusu goreve son verme islemi islem tarihindeki mevzuata uygun olarak tesis
edildiginden ve idarenin gelecekteki mevzuat degisikliklerini 6nceden bilmesi beklenemeyeceginden,
bu islemin yargi mercilerince iptali ilgililere parasal ve zliik hak kayiplar: bakimindan herhangi bir
talep hakk: vermeyecektir. Nitekim bu konudaki Damistay 12. Dairesi kararlari bu yondedir.

Ote yandan, géreve son vermeyi gerektiren fiillerin ayni zamanda disiplin sugu olugturmas
karsisinda, idarelerin ceza yargilamasinin sonucunu beklemeksizin ve zamanasimi siirelerini
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stireli kanunlar, b) tekerriir, erteleme ve sartl tahliye kurumlar1 hari¢ olmak

tizere infaza iliskin hitkiimler ve c) usul hiikiimleri olarak siralanabilir'®.

Yeni yiiriirliige giren kanunlar icin kabul edilen geriye yiirtimezlik esast,
idare hukuku alaninda da “idari iglemlerin geriye yiiriimezligi” ilkesi olarak
kabul gérmektedir. Boylece, kazanilmis haklari, mevcut durumu korumak ve
hukuki iligkilerde istikrar1 saglamak gerekliliginden dogan bir sosyal hayat
kurali olarak, “idari islemlerin geriye yiirimezligi” ilkesi idare hukuku alaninda

benimsenmistir'?”’.

Gegmise vyiirtimezlik ilkesi tiim idari yaptirimlar bakimindan
uygulanmaktadir'®
bir hukuki islem veya eylemin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana

geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecegini ifade

. Danigtay’a'” gore, “Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi,

eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden onceki olaylara ve
iliskilere uygulanmaz”.

gecirmeksizin disiplin sorusturmasini baglatmalari ve sonucuna gore islem tesis etmeleri
gerektigi, diger bir deyisle "goreve son" ve "disiplin" miiesseselerini birlikte isletmeleri gerektigi,
aksi halde disiplin hukuku yoniinden sug olusturmasina karsilik goreve son verme sartlari
olusmayan kisilerin isledikleri disiplin suglarimin cezasiz kalmas: ve idarenin i¢ disiplinin
bozulmas: durumunun ortaya ¢ikacag tartismasizdir.”
1% http://www.hukukibilgiler.com/ceza-hukuku/ceza-yasalarinin-gecmise-yurumemesi.html
07 Duyran, Liitfi (1964) Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 5.403.
18 Uygulamada alt ve st sinirlar1 kanunla diizenlenmis ve bu sinirlar arasinda verilecek ceza
i¢in idareye yaptirim hakki taninmis ise idarenin bu hakki nasil kullanacagini gostermek
tizere vazolunan idari diizenlemelerin geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal etmeyecegi
savunulmaktadir (bkz. Ulusoy, Ali (2013), 1. Baski, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaynlari,
Ankara s. 67. Yazar konuya iligkin Rekabet Kurulu Yoénetmeligine deginerek Rekabet
Kurulunun vyetkisi dahilindeki cezai hiikiimlerin nasil uygulanacagi konusundaki
Yénetmeligi devam eden sorusturmalar bakimindan da uyguladigini belirtmistir).Isbu
diizenlemelerin Kanunla verilmis bulunan yetkinin kullanimina iliskin olmasi nedeniyle,
Kanunun yirirliige girdigi tarihten sonra iglenmis olmak kaydiyla, fillere bu cezanin
uygulama y6ntemine iligskin olarak getirilen idari diizenlemelerin geriye yiiriimezlik ilkesini
ihlal etmedigi kanaatindeyiz. Ayrica bu diizenlemeler daha ziyade usul hukukuna iligkindir
kanisindayiz.
19 DIBKK, E: 1988/5, K: 1989/3, T: 03.07.1989 (RG, 27.11.1989, S. 20325).
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Gegmige ytiriimezlik ilkesine iligkin olarak 657 sayili Kanunda disiplin
mevzuatinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak uygulamada ve
doktrinde'?, disiplin sug ve cezalan agisindan bu ilkenin gecerli oldugu kabul
edilmektedir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda'!

hukukun ongordiigii kosullara uygun olarak yiiriirliige konulmus bir disiplin
yonetmeligi bulunmamas: nedeniyle disiplin cezasi uygulanmasina olanak
bulunmayan eylemleri, sonradan yiiriirliige konulan bir disiplin yonetmeligi
kapsamina alarak disiplin cezasina tabi tutmak hukukun genel ilkeleriyle

, "Meydana geldigi tarihte

bagdasmaz" hitkmiine varilmistir. Yine disiplin hukuku a¢isindan lehe hiikiim

uygulamasi da gegerlidir'"%.

4. Kamu Personeline Ceza ve Disiplin Hukuku Ilkelerinin Yer
Bakimindan Uygulanmasi

Yargr vyetkisi, dar anlamda “mahkemelerde yargilama yapmak”

anlamindayken, uzun bir déonem “devletin hiikiim ve tasarruflar’” anlaminda
da kullanilmistir. Bu niteleme bir anlamiyla gegerliligini korumaktadir zira

110 Gozler, s.752.

"' Danistay, 10. Dairesi, E: 1984/958, K: 1984/1262, T: 12.06.1984 (Yayinlanmamig Karar).

112 Dan. 12. D. tarafindan verilen bir kararda “Davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme cezast ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davanmin yarg: siirecinin
devam ettigi temyiz asamasinda, davacimin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina
dayanak alman 657 Sayili Kanunun 125/C maddesinin (g) bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla davaci lehine bir diizenleme yapilarak ortaya ¢ikan yeni hukuki durum
karsisinda; bir ceza kanunu miiessesesi olan lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi ilkesinin
memur disiplin hukukunun niteligine uygun diistigii olciide uygulanabilecegi hususu goz
oniine alimdiginda, artik davacimin disiplin hukuku anlaminda konusu sug olan bir fiilinin
varligindan soz edilemez. Bu itibarla, soz konusu ilkenin dava konusu olayla birlikte
degerlendirilmesinden, davacimin 657 sayii Kanunun 125/C maddesinin  yiiriirliikten
kaldirilarak su¢ olmaktan ¢ikarilan (g) bendi uyarinca ayliktan kesme cezast ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmast ilkesi
uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir” ifadelerine yer verilmistir (DD, Y: 2012, S: 131, s.
234).
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yargi yetkisini kullanmak, hiikiim vermek, cezalandirmak ve cezay1 infaz etmek

devlet egemenliginin bir ifadesidir'".

Miilkilik ilkesi, ceza hukuku anlaminda yargilamanin sugun islendigi
yerde yapilmas gerektigi fikrine dayanir. Buna gore, ister vatandas ister yabanci
tarafindan islenmis olsun, devletin tilkesinde islenen biitiin suglar takip etmek
yetkisi o devlete aittir'"*. Miilkilik ilkesi, hem bir tilkenin ceza kanununun hangi
sinirlar icinde uygulayabilecegini gostermekte hem de ceza kanununun gecerli
oldugu bu sinurlar iginde fail veya magdurun uyruguna bakilmaksizin ilgili ceza

kanunun tatbik edilebilirligini saglamaktadir'®.

Elbette milkilik ilkesi dogasi geregi disiplin hukuku a¢sindan da
gecerlidir. Yurt diginda siirekli gorev yapan personelin disiplin islemlerinin
Yurtdisinda Siirekli Gorevlendirilecek Personel Hakkinda Yonetmeligin 24.
maddesi geregince 17/9/1982 tarihli ve 8/5336 sayili Bakanlar Kurulu Kararryla
yuriirlige konulan Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmelige tabidir.

Miilkilik ilkesi ceza hukukunda ne bis in idem ilkesi ile birlikte
degerlendirilerek ayni konu hakkinda faile birden fazla ceza verilmesi tehlikesi

tartigtlmigtir''

. Ancak disiplin cezasi agisindan disiplin cezasinin ancak
memurun bagli bulundugu kurum tarafindan verilebilmesine imkan
tanindigindan ne bis in idem ilkesinin ihlali fiilen mimkiin olmayacaktir.

Burada esas sorun fiilin birden ¢ok yerde islenmesi ya da memurun gecici

'3 Aydin, Devrim (2011) “Ceza Kanunlarmm Yer Y6niinden Uygulanmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 94, s. 132.

114 Aydin, s. 133.

15 TCK’nin ‘Yer bakimindan uygulama’ baghkli 8. Maddesinde, “(1) Tiirkiye'de islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya
neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi hdlinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.(2) Sug; a) Tiirk kara
ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda, b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda,
Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla, c) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda
veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”
denilerek miilkilik ilkesi geregi Ceza Kanununun uygulanabilecegi sinir belirlenmistir.

16 Ozen, Mustafa (2010) “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolay1 Tki Kez Yargilama Olmaz)
flkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1, s. 397 vd.
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gorevlendirme ile farkli kurumlarda gorevlendirilmis olmasi yahut fiili
isledikten sonra ve disiplin cezasi almadan 6nce farkli kurumlarda ¢aligmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada benzer sorunlarla karsilagildiginda
sorusturmacilar, disiplin amirleri ve nihayet yargi mensuplarinca bir kisim
¢0ziim Onerileri getirilmekte ise de hem yeknesaklik agisindan hem de tereddiit

yaratmamak adma konuya iliskin yasal diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir.

Anayasal bir ilke olan sahsilik ilkesi ceza hukuku anlaminda bu ilke,
nerede su¢ islemis olursa olsun, ceza kanunlarin vatandaslara uygulanacag:
anlayisina dayanmak olup fail ister kendi iilkesinde ister yabanci bir iilkede
bulunsun, vatandas: oldugu devletin ceza kanununa tabidir'"’.

Disiplin hukuku a¢isindan sahsilik ilkesinin gecerliligi kabul
edilmektedir. Ancak elbette failin 657 sayil1 Kanun kapsamina giren bir memur

118

olmasi gerekecegi izahtan varestedir''®. Ayrica ceza hukukunda 6len kisilerin

cezai sorumlulugunun ve hakkindaki ceza davasinin ortadan kalkmasi kurali da
119

disiplin hukuku a¢isindan gegerlidir'®.

Konu kimi zaman isim benzerligi dolayisiyla ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi ile karigtirilabilmektedir. Bu nedenle ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini incelemekte yarar gérmekteyiz.

Cagdas ceza hukukunda herkesin kendi fiilinden sorumlu olacag: kabul
edilmektedir'®. Nitekim bu husus Anayasanin 38. maddesinde giivence altina

21 Bu durumda

alinmis ve ceza sorumlulugunun sahsi oldugu vurgulanmistir
ceza sadece faili iizerinde etkilidir. Bu ilke, sugun karsiligi uygulanacak

yaptirimin sadece suqu isleyeni etkilemesinin yaninda islenen sug ile orantili

17 Aygiin Esitli, s. 242.

18 Atay, s. 757.

119 Teke, Tekin (2010) Danistay Karalar1 Isiginda Devlet Memurlugundan Cikarma Cezast,
Donem Projesi (Todaie), Ankara, s. 57.

20 TCK’nin 20. maddesinde; ‘Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimn fiilinden dolay:

sorumlu tutulamaz’ seklinde ifade olunmustur.

12 Elbette failin yakinlar1 dogrudan dogruya cezaya maruz kalmamakla beraber, verilen cezadan

dolayl: olarak etkilenebileceklerdir. Ornegin fail hakkinda para cezasina hilkmolunmasi

halinde 6denen para cezasi ailenin gelirinin azalmasi demektir (Soyaslan, s. 530).
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olmast ilkesini de ihlal etmemeyi gerektirir. Sahsilik ilkesi idari yaptirimlar
alaninda da uygulanmaktadir. Baz1 goriis taraftarlar1 ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinin idari yaptirimlar agisindan esnek oldugu kanaatindedirler ve
buna iligkin olarak Danistay’in bir kararinda, bir otel hakkinda verilen kapatma
kararinin otel sahibinin degismesinden etkilenmeyecegini karara baglamis

olmasini gostermektedirler'*

. Ancak karar numarasi verilmedigi i¢in inceleme
yapilamamakla beraber kanaatimizce burada miiteselsil sorumlulugun
bulundugu bir alan s6z konusudur. Danigtay'* bir bagka kararinda, cezalarin
sahsiligi” ilkesi su sekilde tanimlanmistir: “...Anayasanin 38. maddesinde
cezalarim (ve suglarin) sahsi olacag: hiikiim altina almmstir. Cezalarin ve
suglarin sahsiligi ilkesi herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi, cezanin yalniz
sug¢ isleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suca katkisi olmayanlara ceza
sorumlulugu  yoneltilmemesidir. Bir diger ifade ile cezamin ve sugun
sahsilestirilmesini ve hangi fiilin kim tarafindan islendiginin bilinmesi ve
sorumlulugun belirginlesmesini zorunlu kilmaktadir. Aksine bir durum
savunma hakkini kisitlayacagr gibi saglikli yargilama yapilmasina da engel
olacaktir.” demektedir. Danistay kararinda da goriilecegi lizere, anayasal bir
prensip olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi disiplin hukuku a¢isindan da
gegerlidir.

SONUC

Kamu gorevi yiiriiten ve kamu giiciinii elinde bulunduran memurlarin
meslek disiplinini bozan eylemleri konusunda birtakim tedbirler alindig
gorilmektedir. Ancak disiplin cezas1 uygulamasi agisindan ceza hukuku ve ceza
muhakemeleri hukuku genel ilkelerinin uygulanip uygulanamayacagi dnemli
bir sorundur. Doktrinde s6z konusu genel ilkelerin disiplin hukukunda
uygulanabilirligi tartisilmis ve bir kisim goriis her iki dalin ¢ok farkli amaglari
olmasi1 hasebiyle asla bu ilkelerin disiplin hukukunda gegerliliginden soz
edilemeyecegini savunmustur. Buna karsin bir kisim goriis ceza kavraminin
gectigi tiim hukuk dallar1 i¢in ceza hukuku ve ceza muhakemeleri hukuku genel

12 Basa, Safak “Ceza Yargilamasi Tlkeleri ve Disiplin Hukuku”
http://www.academia.edu/6382948/ _, s.e.t. 12.01.2021.
123 Danistay 12. Dairesi, E: 2007/5337, K: 2008/722, T: 11.2.2008.
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ilkelerinin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Kanaatimizce isbu genel
ilkelerin disiplin hukuku agisindan gegerli oldugu soylenebilecektir. Ancak
disiplin hukuku ve ceza hukuku ger¢ekten de birbirlerinden farkli amaglara
hizmet etmekte oldugundan bu ilkeler ancak disiplin hukukunun biinyesine
uygun oldugu dl¢iide uygulanabilecektir. Ornegin 657 sayili Kanunu’nun 125.
maddesinde “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesi gereken fiil ve hallere
nitelik ve agirliklar1 itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalar1 verilir,” hiikmii kanunilik ilkesinin ceza hukukunda oldugu
kadar kati bicimde uygulanmayacagini gostermektedir. Buna karsin
uygulamada bu hitkmiin genisletilerek kullanildig1 gériilmektedir. Kanundaki
hitkmiin amaci, idarenin isleyisini ve disiplini bozan memurun bu davranigini
tekrar etmesini dnlemek ve disiplini yeniden tesis etmek olarak ag¢iklanabilir.
Ne var ki uygulamada bu amacin memur iizerinde baski kurmak gayesiyle
kullanilabildigi goriilmektedir. Bu noktada kanunilik ilkesinin idare hukuku
agsindan ve disiplin hukuku baglaminda ceza hukukunda oldugu kadar sert
cizgilerle degilse bile en azindan yargisal anlamda denetlenebilir, adalet
duygusunu rencide etmeyecek ve en 6nemlisi yonetilenlerin idareye giivenini
sarsmayacak bicimde uygulanmasi1 6nem arz etmektedir.

Ote yandan 1982 Anayasasinin 128. maddesinin 2. fikrasi; ‘Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.
hitkmiinii amirdir. Disiplin islemlerinin 6zliik i¢inde sayilacagi izahtan
varestedir. Ancak, kanunilik ve tamamlayici ilkesi olan belirlilik ilkesi disiplin
hukukunun biinyesine uygun oldugu odl¢iide uygulanmalidir. Ancak disiplin
hukukunda kiyasin gegerli oldugu da kabul edilmelidir.
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