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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of the study is to examine the causal relationship between technological development
and economic growth in G7 countries over the period 1996-2018.

Research Questions

The research problem is to examine whether the causality between technological development
and economic growth changes according to the technology variable.

Literature Review

Studies using the causality approach in the growth literature are shaped around four hypotheses.
Growth hypothesis: There is a uni-directional relationship from technological development to economic
growth (Geng and Atasoy, 2010; Josheski and Koteski, 2011; Tiiredi, 2016; Algan et al, 2017; Pradhan
et al, 2017; Algan et al, 2017; Maradana et al, 2019). Conservation hypothesis: According to this
hypothesis, there is a uni-directional causality from economic growth to technological growth (Pradhan
et al, 2017; Algan et al, 2017;Ciit¢ii and Bozan, 2019; Maradana et al, 2019). Feedback hypothesis:
There is a bilateral relationship between technological development and economic growth (Wu and
Zhou, 2007; Giilmez and Yardimcioglu, 2012; Tiiredi, 2016; Hong, 2017; Zaman et al, 2018; Maradana
et al, 2019). In other words, technological development affects economic growth, which, in turn, affects
technological development. Neutrality hypothesis: There is no causal relationship between technological
development and economic growth (Tuna et al, 2015; Maradana et al, 2019).

Methodology

Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality test which yield effective results in heterogeneous
panels with cross-section dependence is employed.

Results and Conclusions

The findings obtained from the causality analysis reveal that the nexus between technological
development and economic growth differs according to technology proxy. The findings obtained from
the model in which technology is measured by R&D expenditures indicate a bi-directional causality
between technological development and economic growth. This finding is quite consistent with Wu and
Zhou (2007); Giilmez and Yardimcioglu (2012); Tiiredi (2016); Pradhan et al. (2017); Hong (2017);
Time et al. (2018); Maradana et al. (2019). When technological development is measured by patent
applications, a uni-directional causality from economic growth to patent applications has been detected.
This evidence is consistent with Algan (2017); Maradana et al. (2019), Cuitcii and Bozan (2019). This
finding, which proves the validity of the conservation hypothesis, shows that a change in economic
growth leads to a change in patent applications. The R&D process of an invention until it reaches the
patent application stage is quite costly. Generally, this process takes a long time. Therefore, the evidence
that an increase in economic growth increases patent applications is an expected situation given the need

for financing. The patenting of an invention and its impact on the real economy, although it varies from
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country to country, takes a long time. In both models, a bi-directional causality has been determined

between human capital and economic growth. This finding proves that the feedback hypothesis is valid.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylimeyi etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de
teknolojik gelismedir. Biiyiime literatiiriinde teknolojik gelismenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi
biiyiik 6lgtide 1950’11 yillarda dzellikle de Solow’un Neo-Klasik biiylime modeliyle (1956) birlikte
dikkat ¢cekmeye baslamistir (Pradhan vd., 2020). Neo-Klasik teoriye gore; teknolojik doniisiim kisi
basina gelirde artisa yol agmakta, tasarruf ve yatirimlari tegvik etmektedir. Buna bagli olarak da reel
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) artmaktadir. Diger bir deyisle ekonomik biiylimeye neden olmaktadir.
Dolayisiyla teknolojik gelismenin durmasi halinde ekonomik biiyiime de durmaktadir (Kesici Caligkan,
2015).

Neo-Klasik iktisat¢ilar teknolojik yeniligin ekonomik biiylime {izerindeki roliinii kabul etmekle
birlikte, teknolojik gelismeyi digsal degisken olarak ele almaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin
kaynagini belirlemede basarisiz olmaktadirlar (Zhou ve Luo, 2018). Neo-Klasik modelin bu eksikligini
gidermek amaciyla teknolojik gelismeyi i¢sel olarak ele alan modeller ortaya atilmistir (bknz Lucas,
1986; Romer, 1988). Bu baglamda ortaya atilan ilk sistematik modellerden biri de Romer (1990) nin
i¢sel biiylime modelidir (Pradhan vd., 2020). Modelin {i¢ temel varsayimi bulunmaktadir: (i) ekonomik
biliylime sermaye birikiminin yani sira teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir; (ii) teknolojik
gelisme, piyasa tesviklerine cevap veren Ozel firmalarin bilingli faaliyetlerinin bir sonucudur; (iii)
teknolojik bilgi rakibi olmayan bir girdidir. (Grossman ve Steger, 2007). Bu modele gore, beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin bilginin yayilma etkisi ve teknolojik ikame araciliiyla ekonomik
biiylimeyi etkileyecegi ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni fikirlere yonelik arastirmalarin
ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olan teknolojik gelismeyi etkileyecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, modelde kar maksimizasyonu amaciyla hareket eden firmalarin gerekli
aragtirma yatirimlarin yaptiklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, arastirma sirketlerinin yiiriittiigi ARGE
faaliyetlerinin bir sonucu olarak firmalar tarafindan kullanilan girdi ¢esitliligi zamanla artmaktadir.
Ozetle, igsel teknolojik gelismenin temel anahtar1, kir amaciyla yapilan ARGE faaliyetleri ve mevcut
girdilerin verimliligini artiran makina, patent veya yeni teknolojilere yonelik bilgi diizeyidir (Donou-

Adonsou, 2019; Acemoglu, 2007; Pradhan vd., 2020).

Yeni buluslarin karliligini belirleyen temel faktor, ortaya ¢ikan {irlin ya da teknolojiye yonelik
piyasa biiyiikliiglidiir. Daha biliylik bir piyasa hacmi kar1 arttirmakta, inovasyonlar1 ve buluslar1 daha
cazip hale getirmektedir (Acemoglu, 2007). Bu baglamda c¢alismanin temel amac1 diinyanin en biiyiik
on ekonomisi arasinda yer alan G7 iilkelerinde teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisinin 1996-2018 dénemine iliskin verilerle incelenmesidir. Literatiirde G7 iilkelerinde
s6z konusu iligkiyi inceleyen calismalarin sayis1 goreceli olarak simirhidir (Josheski ve Koteski, 2011;
Ciitcii and Bozan, 2019). Kurulan modelde, bu galismalardan farkli olarak teknolojik gelisme ARGE

harcamalar1 ve patent bagvurular1 olmak tizere iki ayr1 gosterge ile ol¢iilmektedir. S6z konusu iligkinin
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kullanilan gostergeye gore degisiklik gosterip gostermediginin test edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica
G7 ilkelerinde teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen
calismalarda teknolojik gelisme degiskeni ile genisletilmis Solow biiylime modeli kullanildig
gorlilmektedir. Bu calismada, teknolojik gelismenin yani sira beseri sermaye degiskeni de kurulan
modele eklenerek icsel biiyiime modeli ¢ercevesinde teknolojik gelisme-ekonomik biiyiime iliskisi ele

almip literatiirdeki eksigin tamamlanmasi planlanmaktadir.

Caligmanin beg boliimden olusmasi planlamaktadir. Girig boliimiinii takiben ikinci boliimde
ilgili literatiir incelenecek; {igiincii boliimde model ve veri seti ele alinacak; dordiincii boliimde ise

metodoloji ve bulgular degerlendirilecektir. Son olarak da sonug boliimii ile ¢alisma sonlandirilacaktir.

2.LITERATUR TARAMASI: NEDENSELLIK YAKLASIMI

Literatiirde biiylime ile teknolojik gelisme arasindaki iligkiyi ele alan ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Bu calismalar birbirinden kullanilan yontem, incelenen iilke/iilke grubu agisindan
ayrilmaktadir. Bu baslik altinda sadece teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini ele alan ¢aligmalara yer verilecektir. Biiylime literatiiriinde nedensellik yaklasimini kullanan

caligmalar dort hipotez etrafinda sekillenmektedir:

e Biiyiime hipotezi: Teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir iliski
bulunmaktadir. iliskinin yonii teknolojik gelismeden ekonomik biiyiimeye dogrudur.

o Koruma hipotezi: Bu hipoteze gére ekonomik biiyiimeden teknolojik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur.

e  Geri besleme hipotezi: Teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, teknolojik gelisme ekonomik biiylimeyi; ekonomik
biiytime de teknolojik gelismeyi etkilemektedir.

e Yansizlik hipotezi: Teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 1°de teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik yontemi ile
yukaridaki dort hipotez cercevesinde inceleyen calismalar oOzetlenmektedir. Tabloda teknolojik

gelismeyi ARGE harcamalari ve patent bagvurular ile 6lgen ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

CALISMA DONEM ULKE(LER) BULGULAR
Wu ve Zhou ) . ARGE harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
(2007) 1953-2004 Gin nedensel bir iliski tespit edilmistir.
Geng ve } - * ARGE harcamalarindan ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii
Atasoy (2010) 1997-2008 34 Ulke bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Josheski ve 1963Q1- G7 Ulkeleri *Patent bagvurularindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
Koteski (2011) 199304 nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Gilmez ve - * ARGE harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
Yardimeioglu | 1990-2010 21 OECD Ulkesi | . amaari ve ckonomik buyu gt yoniu
(2012) ir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Tuna vd. ol * ARGE harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik
(2015) 1990-2013 Tirkiye iliskisi yoktur.
Pradhan vd. 1961-2013 18 Euro Bolgesi *Kullanilan teknolojik gelisme gostergesine gore farkl
(2016) Ulkesi sonuglar elde edilmistir.
* ARGE harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
. - . bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Tiiredi (2016) | 1396-2011 23 OECD Ulkesi *Patent bagvurularindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.
*Patent bagvurulart ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
Pradhan vd. 1970-2016 32 Yiiksek Gelirli bir iligki tespit edilmistir.
(2017) OECD Ulkesi *Ekonomik biiylimeden ARGE harcamalarina dogru tek yonli
bir nedensellik tespit edilmistir.
Hong (2017) 1988-2013 Kore *ARGE h'arcama}arl ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
bir iligkinin varligi kamitlanmigtir.
* ARGE harcamalarindan ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii
Algan vd. . bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
(2017) 1996-2015 Tarkiye *Ekonomik biiylimeden patent basvurularina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fen ve Sosyal Bilim | *ABD, Cin, Birlesik Krallik, Japonya, Hindistan, Isvicre,
Zaman vd. 1980-2011 Alanlarinda En Fazla | Tayvan, Isvec ve Tiirkiye’de ARGE harcamalar1 ve ekonomik
(2018) Aragtirma Ciktisina | bilylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
Sahip 20 Ulke edilmistir.
Maradana vd 19 Avrupa Ekonomik *Ulkeden iilkeye ve kullanilan teknoloji degiskenine bagh
' 1989-2014 Alan1 Ulkesi (EEA olarak farklilik gostermekle birlikte dort hipotezi de
(2019) ;
countries) destekleyen bulgulara ulasiimustir.
Ciitcii ve 1981-2016 G7 Ulkeleri (italya *Ekonomik biiyiimeden patent bagvurularina dogru tek yonli
Bozan (2019) harig) nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
3. MODEL VE VERI SETI

Caligmanin temel amaci, G7 iilkelerinde 1996-2018 periyoduna ait yillik veriler araciligiyla

teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesidir. Bu

calismada, bagimli degisken olan reel GDP (y), teknolojik gelismenin (td), fiziki sermayenin (k) ve

beseri sermayenin (h) bir fonksiyonu olarak tanimlanmuistir.

y=f (td, k, h) (1)
Denklem (1)’deki fonksiyon cebirsel olarak panel veri formatinda

Inyiy = By Intd+ B, Inki+B3 Inhyt vy + € (2)
seklinde yazilabilir. 2 numarali denklemde i ve t indisleri sirasiyla ilkeleri (i=1,........ 7) ve

zaman periyodunu (t= 1996,

........ 2018) simgelemektedir. Ulke-zaman spesifik etkiler ve rassal hata

terimi sirastyla v ve € terimleri ile temsil edilmektedir. B1, B2 ve Ps sirasiyla teknolojik gelisme, fiziki
sermaye ve beseri sermaye degiskenlerine ait egim katsayisidir. 1 teknolojik degismedeki %1°lik bir
degismenin ekonomik bilylime iizerindeki etkisini; B, fiziki sermayedeki %1’°lik bir degismenin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini; 3 ise beseri sermayedeki %1’lik bir degismenin ekonomik

biiylime iizerindeki etkisini 6lgmektedir. Modeldeki tiim degiskenler logaritmik formda kullanilmistir.

Caligmada teknolojik gelisme ARGE harcamalari ve patent basvurular1 olmak tizere iki farkl
gosterge kullanilarak oSl¢lilmiistiir. Kullanilan tiim degiskenler Diinya Bankasi (Diinya Gelisim
Gostergeleri- WDI) veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu degiskenlere iligkin agiklamalar Tablo

2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Degiskenler

Degisken Gosterge

y Reel GSYH (2010 sabit Amerikan dolari fiyatlarryla)

k Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (2010 sabit Amerikan dolar fiyatlariyla)
h Yiiksekogrenim goren yetiskin sayisi (25-64 yas araliginin yiizdesi olarak)
ré&d ARGE Harcamalar1 (GDP’nin yiizdesi olarak)

p Patent Bagvurulari

4.METODOLOJi VE BULGULAR
4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Panel veri, belirli bir periyotta iilkelerin, sektorlerin, firmalarin vb. davranislarini ele aldig1 i¢in
s0z konusu birimlerde korelasyon iliskisi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle uygulanacak nedensellik
analizi yontemi belirlenmeden Once seriler arasinda yatay kesit bagimliginin olup olmadiginin test
edilmesi gerekmektedir (Bai ve Kao, 2006; Topcu ve Coban, 2017). Bu amagla galigmada panel veri
yonteminde kullanilan yatay kesit bagimlilik testlerinden Peseran (2004) CD testi tercih edilmistir.

Denklem 3’de, CD testinin matematiksel gosterimi yer almaktadir.

2T — ~
CD = N(N-1) (Zjiv=11 z:;V=i+1(pl'j) (3)

Denklemde T zaman periyodunu, N iilke sayisini, p”_ij ise hata terimlerinin ikili korelasyonunun

orneklem tahminini ifade etmektedir. Tablo 3’de CD testi sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 3. CD Testi Sonuglart

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Iny Ink Inh
16.38*** 4.66*** 4.32%**

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3’e gore “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde kurulan bos hipotez tiim degiskenler
icin %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
4.2. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliliginin oldugu bir durumda, bu bagimlilig: dikkate alan ikinci nesil birim
kok testlerinin kullanilmasi daha tutarli sonuglar vermektedir. Dolayisiyla ¢alismada panel veri
ekonometrisinde siklikla kullanilan ikinci nesil (yatay kesit bagimliligini dikkate alan) birim kok
testlerinden Peseran (2007) CIPS testi kullanilmistir. Denklem 4’de CIPS testinin matematiksel

ifadesine yer verilmektedir.

CIPS(N,T) =N~t¥N . t;(N,T) (4)
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Denklem 4’de yer alan CIPS (N, T) ve ti (N, T) terimleri sirasiyla Im, Pesaran ve Shin (2003)
tarafindan gelistirilen IPS testinin yatay kesitle gelistirilmis seklini ve yatay kesitle gelistirilmis Dickey
Fuller (CADF) istatistigini temsil etmektedir. Tablo 4’de CIPS testinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. CIPS Birim Kok Testi Sonuclari

Ho: Seriler birim kok icermektedir (duragan degildir)

Diizey 1. Fark Diizey
-1.747 -2.332** -1.747
-1.556 -2.562** -1.556
-0.127 -2.212** -0.127
-1.636 -2.650*** -1.636
-0.502 -2.465** -0.502

Not: *** ve ** sirastyla %1 ve %35 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Tahminler sabit terim igermektedir. Gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 4’e gore, degiskenlerin seviye degerlerinde “seriler birim kok igermektedir” bos hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla serilerin  diizeylerinde duragan olmadigi tespit edilmistir.
Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise bos hipotez fiziki sermaye degiskeninde %1 anlamlilik
diizeyinde, diger degiskenlerde ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Bu bulgu serilerin

birinci farklar1 alindiginda birim kok icermedigini (duragan oldugunu) gostermektedir.
4.3. Panel Nedensellik Testi

Calismada, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda daha etkin ve tutarli sonuglar veren
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) Granger panel nedensellik testi uygulanmistir. Ayrica bu yaklagimda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadignin test edilmesi gerekli degildir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) heterojen panellerde asagidaki VAR modelini tahmin etmektedir:

— X ki+dmax; . ki+dmax; . x

Xie= Ui +2 ;L Ay Xi et Aty Vie—jtUis (5)
_y ki+dmax; . ki+dmax; . y

Vit= U; +Zj=1 Azqy xi,t—j+2j=1 Agaiy Vi—jtui, (6)

Denklemlerde dmaxi maksimum biitiinlesme derecesini gostermektedir.

Tablo 5. Panel Nedensellik Testi Sonuglari (Model 1)

Bos Hipotez Test istatistigi Karar
Ho: Inr&d, Iny’nin Granger nedeni degildir 12.044** Ho: Ret
Ho: Iny, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 14.381** Ho: Ret
Ho: Ink, Iny’nin Granger nedeni degildir 37.457*** Ho: Ret
Ho: Iny, Ink’nin Granger nedeni degildir 6.198 Ho: Kabul
Ho: Inh, Iny’nin Granger nedeni degildir 18.382*** Ho: Ret
Ho: Iny, Inh’nin Granger nedeni degildir 9.130* Ho: Ret
Ho: Inr&d, Ink’nin Granger nedeni degildir 6.270 Ho: Kabul
Ho: Ink, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 3.214 Ho: Kabul
Ho: In r&d, Inh’nin Granger nedeni degildir 9.766* Ho: Ret
Ho: Inh, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 4.081 Ho: Kabul

Not: *** **ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir. Gecikme uzunlugu
Schwarz Bayesyen bilgi kriteri (SBC) g6z oniine alinarak belirlenmistir. VAR sistemindeki maksimum
biitiinlesme derecesi (dmax) ADF birim kok testi kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 5 teknolojik gelismenin ARGE harcamalari ile 6l¢iildiigii Model 1’e iliskin nedensellik
analizi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, Model 1°de teknolojik gelisme ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime
arasinda ¢ift yonlii bir iliski tespit edilirken; sermaye birikiminden ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi gdzlemlenmistir. Modelde ARGE harcamalari ile sermaye birikimi arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir. ARGE harcamalarindan beseri sermaye birikimine dogru ise tek

yonlii nedensel bir iliski elde edilmistir.

Tablo 6. Panel Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2)

Bos Hipotez Test Istatistigi Karar
Ho: Inp, Iny’nin Granger nedeni degildir 7.724 Ho: Kabul
Ho: Iny, Inp’nin Granger nedeni degildir 18.276*** Ho: Ret
Ho: Ink, Iny’nin Granger nedeni degildir 12.450** Ho: Ret
Ho: Iny, Ink’nin Granger nedeni degildir 9.519** Ho: Ret
Ho: Inh, Iny’nin Granger nedeni degildir 10.224** Ho: Ret
Ho: Iny, Inh’nin Granger nedeni degildir 17.013*** Ho: Ret
Ho: Inp, Ink’nin Granger nedeni degildir 5.797 Ho: Kabul
Ho: Ink, Inp’nin Granger nedeni degildir 18.97*** Ho: Ret
Ho: Inp, Inh’nin Granger nedeni degildir 4.508 Ho: Kabul
Ho: Inh, Inp’nin Granger nedeni degildir 3.320 Ho: Kabul

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir. Gecikme uzunlugu
Schwarz Bayesyen bilgi kriteri (SBC) g6z oniine alinarak belirlenmistir. VAR sistemindeki maksimum
biitiinlesme derecesi (AIMAX) ADF birim kok testi kullanilarak hesaplanmaistir.

Tablo 6’ya gore, Model 2’de teknolojik gelisme patent bagvurulari ile 6lgiildiigiinde; ekonomik
biiylimeden patent bagvurularina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Hem “sermaye
birikimi ile ekonomik biiyiime” arasinda hem de “beseri sermaye ve ekonomik bilylime” arasinda gift
yonlii nedensel bir iligki gézlemlenmistir. Ayrica sermaye birikiminden patent bagvurularina dogru tek
yonlii bir nedensellik s6z konusu iken; beseri sermaye birikimi ile patent bagvurulari arasinda

nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

5. SONUC

Teknolojik gelismenin ekonomik biliyltime iizerindeki etkisi Neo-Klasik (Solow) biiyiime
modelinden giiniimiize dikkat ¢eken bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2018 yilinda
ekonomi alanindaki Nobel ddiiliinii “teknolojik degismenin ekonomik biiyiime tlizerindeki” etkisini
incelendigi calismasiyla David Romer’in almasi konunun giincelligini gozler oniine sermektedir. Bu
baglamda, ¢calismanin temel amaci1 G7 iilkelerinde teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisinin tespit edilmesidir. 1996-2018 déneminin incelendigi ¢aligmada panel nedensellik

metodolojisinden faydalanilmistir.

Nedensellik analizinden elde edilen bulgular, teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin kullanilan gostergeye gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Teknolojinin
ARGE harcamalar ile 6l¢iildiigii Model 1°den elde edilen bulgular, teknolojik gelisme ile ekonomik

biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, geri
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besleme hipotezinin gegerliligi ispatlanmistir. Bu baglamda, teknolojik gelisme ekonomik biiyiimeye
neden olmakta; ekonomik biiylime teknolojik gelismeye yol agmaktadir. Teknolojik gelismenin
verimliligi artiran ve maliyetleri diistiren bir siire¢ oldugu dikkate alinirsa ekonomik biiylimeyi artirmasi
kacinilmazdir. Diger taraftan teknolojiye yapilan yatirimlar ve ARGE harcamalar yiiksek maliyet
icerdigi i¢in teknolojik verimliligin sitirekliliginin saglanmasinda ekonomik biiyiimedeki artigin tekrar
teknolojiye yonlendirilmesi beklenilen bir durumdur. Bu bulgu literatiirdeki Wu ve Zhou (2007);
Glilmez ve Yardimcioglu (2012); Tiiredi (2016); Pradhan vd. (2017); Hong (2017); Zaman vd. (2018);
Maradana vd. (2019) ¢aligmalariyla paralellik gostermektedir.

Teknolojik gelisme patent bagvurulari ile 6lgiildiigiinde, ekonomik biiylimeden patent
basvurularina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Koruma hipotezinin gecerliligini
ispatlayan bu bulgu, ekonomik biiylimenin patent basvurularinin nedeni oldugunu gostermektedir. Bir
bulusun patent basvurusu asamasina gelinceye kadar gegirdigi ARGE siireci olduk¢a maliyetlidir.
Genellikle bu siire¢ uzun bir zaman dilimine yayilmaktadir. Bu nedenle ekonomik biiyiimedeki artigin
patent bagvurularini artirmasi finansman ihtiyaci géz oniine alindiginda olasi bir durumdur. Bir bulusun
patentinin alinmasi ve {ilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte reel ekonomide etkisinin goriilmesi
uzun bir zaman dilimine yayilmaktadir. Bu bulgu literatiirdeki Algan (2017); Maradana vd. (2019);
Ciitcli ve Bozan (2019) calismalariyla paralellik gostermektedir.

Her iki modelde de beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Bu bulgu geri besleme hipotezinin gecerli oldugunu ispatlamaktadir. “Yiiksek
Ogrenim gorme, mesleki ve teknik egitim” gibi beseri sermayeye yapilan yatirimlar uzun siiren maliyetli
bir siireci kapsamaktadir. ARGE ve patent faaliyetleri kalifiye emek istihdamini gerekli kilmaktadir.
Ozellikle yeni teknolojilere adaptasyonda beseri sermaye kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda beseri
sermayedeki artiglarin ekonomik biiylime yol agmasi, ekonomik biiyiimedeki artigin da beseri sermayeyi

artirmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Model 1’de sermaye birikiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilirken; Model 2’de sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

iligkisinin varligi kanitlanmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular 1s181nda, iilkelerin teknolojik gelismeye oncelik veren biiyiime
politikalar1 uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda o&zellikle 6zel sektorin ARGE
harcamalarini ve patent bagvurularin1 destekleyen tesvik ve vergi indirimi gibi devlet politikalarinin
uygulanmasi Onerilebilir. Ayrica teknolojik gelismedeki rolii de dikkate alindiginda beseri sermayeye

yapilan yatirimlar biiylime politikalarinin vazge¢ilmez bir unsuru olmalidir.

Gelecekte bu konu {izerinde ¢aligmayi planlayan arastirmacilar teknolojik gelismeyi sektorel
olarak oOlcen farkli degiskenlerle yeni modeller kurabilirler. Boylece teknolojik gelismenin sektorel

biiyiime iizerindeki etkisinin 6l¢lim yontemine gore degisiklik gdsterip gostermedigini tespit edebilirler.
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Ayrica iilkeler gelir gruplarina gore siiflandirilarak s6z konusu iligskinin farkli gelir gruplarindaki etki

diizeyi arastirilabilir.
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