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TURKiYE · AVRUPA BiRLiGi iLi$KiLERiNiN ANATOMiSi 

Taner BERKSOY* 

6zet** 

TOrkiye - Avrupa Birligi ifi$kileri, hi~bir zaman bir kopma noktasma gelmemekle 
beraber, tam anlamtyla bir istikrara da kaVU$amamt$ftr. Ancak ya$anan olum­
suzluklan degerlendirirken taraflara tek yanlt ve stg efe$firiler getirmekten ka­
~tnt!maltdtr. ifi$kilerin bu gOne kadar istenilen noktaya varamamasmdaki en temel 
neden, tarat/ann kendi nesnel ko$ullarmm ve gelecege yonelik tercih ve niyetlerinin 
zamanla degi$mesidir. Burada TOrkiye'nin ekonomik ve siyasi eksendeki uy­
gulamalannm ve Avrupa ile ifi$kilerinde ~iff ki$ifikli bir politika izlemesi kadar, AB'nin 
kendi i~inde ya$adtgt don0$0m0n TOrkiye'ye bakt$1 Ozerinde yaratttgt olumsuzluklar 
da etkili olmu$fur. 

Turkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasmdaki ili~kiler yeni bir evreden geciyor. Yeni 
donemin gerilimli ve soguk ili$kilerin egemen oldugu bir surec olarak ya~anacag1 an­
la$11Jyor. Gerilimin arka planmda AB'nin kurulu$unun ertesinde ba$lat1lan ve for­
melle~tirilerek anla$malara, yasal prosedurlere baglanan ortaklik ili~kilerinin tJkandJQI 
ve adeta kopma noktas1na geldigi du~Oncesini uyand1ran geli~meler yat1yor. TOrkiye 
ile AB arasmdaki uluslararas1 anla~malarda 6ng6rulen gumruk birligi a~amasmm ta­
mamlanmasJnm ardmdan, Turkiye'nin sozkonusu anla~malardan kaynaklanan tam 
Oyelik hakkmm AB taraf1ndan reddedildigi, Avrupa'nm bundan sonraki butOnle~me ve 
geni~leme projeksiyonunda Turkiye'nin dl$1andJQI izlenimini veren beyan ve kararlar 
bu geli~melerin ba$mda geliyor. 

Bu sure9le ortaya 91kan gerilimli atmosfer i9inde oldukrta sert ve yaygm tepkiler 
Oretildi. Ancak bu tepkilerin genellikle SIQ, tek eksenli ve dar g6r0$ ay1sma sahip go-
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ru~lerden olu~tugu gozlendi; ya Avrupa'nm TUrkiye'ye kar~1 du~manca bir taw ta­
kmdiQI vurguland1, ya da TUrkiye'nin siyasal ve toplumsal uyumda isteksiz ve be­
ceriksiz davrand1g1 one suruldu. Bu tOr s1g ve dar goru~lu tepkilerin egemen oldugu 
ortamda Turkiye ile AB arasmdaki ili~kilerin tarihsel olu~umu i~tindeki butUnselliginin 
kavranmas1 ve zaman i9inde degi~en ko~ullara bagl1 olarak ili$kilerin sergiledigi de­
vinimin alg1lanmas1 mumkun olmad1. 

Turkiye ile AB arasmdaki son gerilim bu tOr d6neme9lerin ilk ornegi degil. 6n­
ceki donemlerde de gerilimler ve darbogazlar olu~mu~. ili$kilerin sogutuldugu ve gi­
derek donduruldugu geli~meler ya~anm1~t1 . Ancak boylesi sorunlann en yogun ol­
dugu donemlerde dahi taraflar birlikte var olma tercihlerini degi~tirmediler. Yollann 
fiilen aynlmas1, ili~kilerin bu!Unuyle kopart1lmas1 gibi bir niyet her iki tarafta da olu$­
madl. Tersine ili~kileri yuruten kurumsal yap1lar ve bunlann arasmdaki ili$kiler ko­
rundu ve i~lerliklerinin bozulmamasma ozen gosterildi. 

Temel bir kopmadan kay1nilmas1, ili~kilerin surekli olarak aym kulvarda tu­
tuldugu, her t1kanmanm ardmdan b1rakllan noktadan ba~land1g1 anlamma gelmiyor. 
Tersine, gerilim ve sogukluklann sonrasmda yeniden muzakere surecine donuldu 
ama, her geri donu~te muzakere gundemi degi~tirildi, Turkiye i9in yeni bir "ortakl1k 
ko$ullan" kumesi muzakereye a9ild1. Muzakere zemini muhafaza edilse bile, gun­
demin degi~ken olmas1, ili~kilerin gerilimli ve 9eki~meli yurumesine onemli 6l9ude kat­
klda bulundu. Gundem degi~kenliginin nedenini ise, kesin niyet degi~imlerinden 90k, 
taraflann kendi nesnel ko~ullannm ve gelecege donuk tercihlerinin degi~mesinde ara­
mak dogru olur. 

TUrkiye ile AB arasmdaki ili$kilerin tarihi neredeyse yanm yuzy1la uzanacak bir 
zaman dilimine yay1l1yor. Zengin aynnt1ya sahip olan bu sure~t maddi ko~ullan ve ge­
li~me tercihleri zaman i9inde degi~en ve farkl1la~an iki tarafm bir araya gelme 9a­
bas1nm tarihi olarak ozetlenebilir. Ger9ekten de ba~lang19 noktasmdan bu yana Tur­
kiye'nin siyasal, toplumsal ve ekonomik ko~ullan, kendi geli~me perspektifine ili$kin 
temel tercihleri onemli 6l9ude degi~ti. Avrupa entegrasyonu da degi~en siyasal ve 
ekonomik ko~ullann yan1s1ra zaman i9inde farkl1la~an tercihlerin yonlendirmesiyle ge­
li~ip, geni~ledi. Her iki tarafm da ba~lang19 konumlarmdan uzakla~malann1 gerektiren 
bir degi~imler farkl1la~an ko~ul ve tercihlerin yeniden uyumland~nlmas1 ve yeni ortakl1k 
perspektiflerinin olu~turulmasm1 zorunlu k1ld1. Turkiye ve AB ili$kilerinin s1k s1k ge­
rilimlere ve karars1zl1klara suruklenip, kesintilere ugramasmm temelinde taraflann 
kendi evrenlerindeki degi~imlerin yarattiQI etkiler ve bunlann dogurdugu sonu9lar ya­
tlyor. Bu tOr darbogazlann niteligini dogru kavrayabilmek ve olas1 geli~meleri dogru 
kestirebilmek i9in TUrkiye ile AB ili$kilerinin tarihini boyle bakl$ a91S1yla yeniden goz­
den ge9irmek gerekiyor. K1sacas1 sozkonusu ili~kilerin anatomisini irdelemeden son 
doneme9teki sorunlan dogru ve nesnel bir temele oturtmak pek mumkun go­
runmuyor. 
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1· Ti.irkiye ile AB ili~kilerinin Kurulu~ Donemi 

BugOn Avrupa Birligi olarak anilan ve ekonomik entegrasyonun otesinde bir si­
yasal ve toplumsal bOtUnle$meyi tan1mlayan olu$uma TOrkiye'nin kat1lma ba~vurusu 
henOz entegrasyon hareketinin ilk evresinde, ortak pazar olu~turma a~amasmda ger­
~ekle~ti. Bu evrede entegrasyon hareketine kat1lma ko~ullan neredeyse bOtUnOyle 
ekonomik degerlendirmeler Ozerine oturtuluyordu. Kat1l1m ko~ullan kOmesinde siyasal 
ve toplumsal kriterler de var olmakla birlikte, bunlar olduk~a gev~ek terimlerle ijade 
ediliyor ve geri planda tutuluyordu. TOrkiye'ye de kat1l1m ko~ullan bu anlay1~ ~er­
~evesinde uyguland1. Ekonomik ortakl1gm ilk a~amasm1 olu~turacak olan bir gOmrOk 
birligi hedefi belirlendi, ekonomik uyum takvimleri yap1ld1, harekete ge~irildi. 

Bu a$amada Avrupa'nm siyasal ko$ullan ve Olkelerin ekonomik konumlan en­
tegrasyon hareketini salt ekonomi alanmda sm1rli tutmay1 ve bunun TOrkiye'yi de kav­
rayacak ~ekilde geni$1etilmesini gerektirecek ve dogrulayacak nitelikteydi. Tarihi yOz­
Yillar oncesine uzanan siyasal entegrasyon vizyonunu bir Otopya olmanm otesine 
ta~1yacak siyasal ve toplumsal kO$UIIar henOz olu~maml$tl. Ekonomik birle~me ko­
nusunda bile Avrupa'da ciddi tereddOtlerin ya$and1g1 bu evrede, birliktelige kat1hm ko­
~ullannm siyasal ve toplumsal veriler ekseninde tammlanmas1 sozkonusu degildi. 6te 
yandan, dOnyada blok geriliminin ve soguk sava~ kampla~masmm en u~ noktada ya­
~andiQI bu devrede Avrupa'da ortak degerlerin tan1mlad1Q1 bir birle~meden ~ok, gO­
venlik kaygilanyla tan1mlanan bir siyasal birliktelik anlay1~1 egemendi. 

TOrkiye'nin Avrupa entegrasyonuna kat1l1m1 bu atmosferde ve ekonomi ag1rl1kll 
bi~imde formOie edildi. Avrupa'n1n tavn, d0$manca olmak bir yana, fevkalade dos­
tane, ozendirici ve destekleyiciydi. Ankara Anla~mas1'nda tan1mlanan ve takvime 
baglanan haml1k doneminde Avrupa Turk ekonomisinin ilk hamhklann1 yapabilmesi 
i~in adeta tek tarafl1 olarak destek veriyor, Katma Protokol ise gOmrOk birligi a~a­
masmm otesinde Avrupa entegrasyonuna tam Oyeligin yolunu a~IYordu. 

Bu donemde ili$kilerin sorunlu tarafmm TOrkiye oldugunu, altma imza koy­
masma ragmen takvime bagl1 yOkOmiOIOklerini ger~ekle~tirmekte TOrkiye'nin zor­
landiQinl soylemek dogru olur. Anla$ma hOkOmlerini a~mdmp, y1pratan taw ve dav­
ranl$1ara Avrupa taraf1ndan da rastlansa bile, bu evrede ili~kileri geren tarat TOrkiye 
oldu. 

Gerilim ve sogukluk yaratan tavn TOrkiye'nin d1~ politika tercihlerinde bir yon 
degi$mesi ya da Avrupa dogrultusunda temel bir sapma olmasmdan kay­
naklanmlyordu. Tersine, TOrkiye'nin siyasal perspektifi a~1smdan Avrupa'ya donOk 
yonO bu donemde daha kesin bir vurguyla on plana ta~mm1~t1. TOrkiye'nin uyumsuz 
ve gonOisOz tarat izlenimi yaratan tavn, Avrupa ortak pazarma kat1hm i~in ongorOien 
ekonomik kO$UIIar ve stratejik yonelimin TOrkiye'nin o donemdeki nesnel ko~ullanna 
ve kalkmmas1 i~in benimsedigi stratejik dogrultuya uymamasmdan kaynakland1. Av-
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rupa ortak pazannm ongordugu serbest ticaret ve pazar butUnle~mesi vizyonu, TUr­
kiye'nin 0 donemde benimsedigi yuksek dozlu korumacllik ile ozendirilen, ic pazara 
donuk ithal ikameci sanayile~me tercihi ile celi~iyordu. Bu temel celi~ki TUrkiye'yi Av­
rupa ile ili~kilerinin ilk ad1mmda siyaseten istekli ama ekonomi ac1smdan gonulsuz bir 
tarat konumuna itti. 

Ba~lang1c evresinde takmdiQI taw ve izledigi yol nesnel bicimde irdelendiginde, 
Turkiye'nin adeta 9ift ki~ilikli, neredeyse ~izofrenik bir davram~ sergiledigi gorulur. Bu 
9ift ki~ilikli davran1~1n temelinde iki onemli uyumsuzluk yatar. Yukanda i~aret ettigimiz 
ekonomik ko~ullar ve stratejik tercihler arasmdaki uyumsuzluk bunlann birincisi ve 
belirleyici olan1d1r. Bu celi~kinin Turkiye'yi ili~kilerin kurulmasmdan ba~lay1p, yu­
rutlilmesindeki kurumla~maya kadar yayllan bir ba~ka ikileme surukledigi go­
rulmektedir. Avrupa'nm kendi butUnle~mesini henuz ekonomi alanmda kurgulad1g1 ve 
yeni ili~kilerini bu cercevede geli~tirdigi bu ilk a~amada Turkiye entegrasyona ka­
tlllmlnl butOnuyle siyaset ekseninde ve Avrupa'ya donuk bir siyasal kat11im vizyonu 
cercevesinde alg1lad1 ve duzenledi. Daha ba~lan1cta ortaya 91kan bu eksen fark­
lila~masl, iceride ve d1~anda ciddi ikilemlerin ya~anmasma neden olacak bicimde 
surdu gitti. 

Geriye donup bakildigmda ili~kilerin kurulmas1 a~amasmda ortaya 91kan bu 
eksen farklila~mas1mn yarattiQI ikilemin izlerini hem farkli gelecek senaryolan ta~1yan 
resmi belgeler arasmdaki celi~kilerde, hem de sozkonusu senaryolan olu~turup, ya­
~ama aktarma gorevini ustlenen kamu kurumlan arasmdaki ceki~me ve uyum­
suzluklarda gormek mumkun. Siyasi otoritenin ulkenin ekonomik gelecegine ili~kin 

senaryosu ile Avrupa ekseninde olu~turdugu siyasal geli~me senaryosu arasmdaki 
uyumsuzluklar donemin Kalkmma Planlan ve Avrupa Anla~malan belgelerinde ye­
terince sergilenmi~tir. Ekonomik tercihi duzenleyip uygulamaya ta~1yan Devlet Plan­
lama Te~kilat1 ile Avrupa anla~malann1 olu~turup, ya~ama aktaran D1~i~leri BakaniiQI 
arasmdaki gerilim ve ceki~meler de bilinen bir gercektir. 

Kalkmma Planlannda sergilenen geli~me stratejisi ile Avrupa ile imzalanan ve 
serbest ticaret bazmda pazar butlinle~mesini ongoren anla~malar arasmdaki celi~ki 
Birinci Be~ Y1ll1k Kalkmma Plan1'nda (BBKP) pek a91k degildir. Gercekten de Birinci 
Planda Avrupa konusu netlikten uzakt1r ve plan1n kesin ve ac1k bir sanayile~me stra­
tejisi ta~ldiQinl soylemek de guctUr. Planm bir yerinde sermaye ve doviz darbogazm1 
a~mak icin sermaye mallan ve ihrac urunleri yat1nmlanna yer verilecegine i~aret edi­
lerek (BBKP, s. 527) ithal ikameci bir tercihin ongoruldugu izlenimi yarat1l1rken, bir 
ba~ka yerinde hedeflerin dinamik mukayeseli maliyet yap1s1 gozonune almarak sap­
tandiQI ve uluslararas1 i~birligi ve ihtisasla~ma imkanlanndan yararlanilacag1 ifade edi­
lerek (BBKP, s. 42) farkl1 bir yol izlendigi du~uncesi uyand1nlm1~tlr. Konumuz acl­
smdan onemli olan planlama isteginin ya~ama aktanlmas1 ile, Avrupa ili~kilerinin ilk 
ad1mlannm at1lmasmm rastla~t1g1 bu donemde iki giri~imin temel tercihleri arasmda bir 
uyum cabas1n1n gosterilmi~ olmas1d1r. Bu niteligi ile Birinci Planda 6ng6rulen eko-
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nomik yapilanma ilerisi i9in olu~turulan gOmrOk birligi vizyonunu zorlayacak ilke ve gi­
ri~imleri pek tazla ta~1mamaktad1r. Ankara Anla~mas1 da bu plan doneminin ikinci yl­
lmda uygulamaya girmi~ ve temel bir uyumsuzluk gorOntOsO vermemi~tir. 

ikinci Be~ Y11i1k Kalk1nma Plani'nm (iBKP) stratejisinin olu~turulmas1 ve he­
detlerinin belirlenmesinde bOtOnOyle tarkl1 bir anlay1~ egemendir. Planda, sanayinin 
oncO sektor haline getirilecegi a91k9a itade edilmekte, olanak bulunan alanlarda it­
halatm yerli Oretimde ikame edilmesi ilkesi benimsenmektedir. ikinci Planda yine i~in 
mukayeseli OstOniOk yonOne deginilmekle birlikte, ag1r sanayi tesislerinin kurulmas1 
ongorOimekte, ara ve yat1nm mallan Oretecek stratejik endOstrilerin geli~tirilmesi ilkesi 
benimsenmekte, ihracat potansiyeli ta~1yan alanlarda ithal ikamesine oncelik ve­
rilecegi vurgulanmaktad1r (iBKP, s. 100-120). i~in ilgin9 yonO, ikinci Planda Avrupa 
entegrasyonuna yap1lan reteransta dahi sanayiyi bu birle~mede rekabet9i dOzeye Ql­
kartmak i9in emek yogun sanayi alanlannda ozel destek saglanacag1nm itade edil­
mesidir (iBKP, s. 123). 

K1sacas1, TOrkiye'nin ekonomik yonOnO belirlemesinde ongordOgO ikinci Plan 
doneminde daha nettir. bte yandan, ikinci Plan donemi Ankara Anla~mas1'nm im­
zalanmasmdan dOrt y1l sonra ba~lam1~t1r. TOrkiye'nin sanayile~mesi Ozerinde be­
lirleyici rol oynayacag1 dO~OnOien Katma Protokol ise plan donemi i9inde im­
zalanml~tlr. Plan tercihleriyle Katma Protokoi'On ongorOierinin temelden 9eli~ik 

oldugu a91kt1r. 

UQOncO Be~ Y1llik Kalk1nma Plan1 (UBKP) doneminde sozkonusu 9eli~ki en u9 
noktaya ta~1nm1~tlr. U90ncO Plan ile ithal ikamesi stratejisi en net ve belirgin ko­
numuna ula~m1~, uygulanmasmda ise ithal ikameci sanayile~menin yaygmla~tmldiQI 
gorOimO~tOr (UBKP, s. 1007-1008). U90nc0 Planm onemli bir ozelligi de bu belgede 
ilk kez bir Avrupa vizyonu ele~tirisinin yer alm1~ olmas1d1r. Adeta 9ift ki~ilikli tavn bir 
ayna netliginde yans1tan bu ele~tiride, Katma Protokoi'On ongordOgO takvim ve bunu 
ger9ekle~tirmekte kullamlacak iktisat politikas1 ara9lan TOrkiye'nin kalkmma so­
runlannl g09Ie~tirici giri~imler olarak nitelenmekte ve Avrupa ili~kileri TOrkiye'nin kal­
kmma ama9lan a91smdan "kat!" bulunmaktad1r (UBKP, s. 118). 

GorOidOgO gibi 1960'11 ve 1970'1i y1llarda TOrkiye'nin Avrupa taahhOtlerini bel­
geleyen Ankara Anla~mas1 ve Katma Protokol serbest ticaret ve ekonomik bO­
tOnle~me soylemini seslendirirken, iktisadi tercih ve uygulamalanm belirleyen Kal­
kinma Planlan tam tersi yonde, artan korumacli1k arkasmda ithalatm ikamesine dayal1 
bir sanayile~me utkunu tan1ml1yordu. Bu donemde TOrkiye'nin Avrupa soylemiyle i9e­
rideki uygulamalan tam ters yonde geli~ti. Avrupa ili~kilerinin ilk donemine egemen 
alan bu terslik TOrkiye'nin huysuz ve uyumsuz tarat gorOntOsO yaratmas1 sonucunu 
dogurdu. 

Yaptlglmlz analiz sozkonusu donemde Avrupa'nm bOtOnOyle etkisiz ve masum 
tarat say1lmas1 gerektigi anlam1na gelmiyor ku~kusuz. Ancak Avrupa'nm TOrkiye'ye 



36 TORKIYE VE AVRUPA BIRLIGIILI$KILERININ ANATOMISI 

bakl$1nda a donemde Turkiye'deki kadar ac;1k ve etkili bir c;eli$ki ic;inde almad1gma da 
dikkat etmek gerekiyar. ili$kilerin ve Avrupa entegrasyanunun geni$1etilmesi sO· 
recinde egemen alan ekanamik kat1l1m ve pazar artaklig1 kriterleri ac;1s1ndan TUr· 
kiye'nin bu alu$uma kat1lmas1 Avrupa 91karlan ac;1s1ndan dagru bir sec;im alarak go­
runmektedir. Ote yandan, ayn1 donemde kendi patansiyel Oretim s1mrlanna ula$ml$ 
alan Avrupa'nm i$g0c;O fazlas1 alan Turkiye'ye salt pazar ekseni dl$1nda, bir Oretim 
faktoru depasu alarak bakmas1 da dagal ve kendi 91karlan ac;1smdan dagru bir se· 
c;imdir. K1sacas1 Avrupa'nm entegrasyanun ba$lang19 doneminde Turkiye'yi pa· 
tansiyel bir kazan1m alan1 alarak degerlendirmi$ ve ili$kilerini de bu c;erc;evede kur­
gulaml$ almas1 pazar artaklig1na donuk temel tercihi ac;1s1ndan bir c;eli$ki 
yaratmaml$tlr. Bu nedenle sozkanusu donemde Avrupa'nm Turkiye yakla$1ml daha 
ac;1k ve nettir. Gerekli tavizler verilmi$, patansiyel bir ekanamik kazan1m saglanml$tlr. 

Buna ragmen ilk donemlerde Avrupa entegrasyanunun belli kanularda ser· 
giledigi taVIflann ili$kilerin gergin ve rahatSIZ SUrdQrQimesine katkl yapt!Qinl da SOy· 
lemek gerekir. 0 donemdeki ad1yla Avrupa Ekanamik Taplulugu (AET) Turkiye ic;in 
6ng6rdug0 ve tek tarafli katk1 saglad1g1 hamhk a$amasmm ardmdan ba$1ayan gec;i$ 
doneminde, baz1 istisnalann dl$1nda, Turkiye'den gumruksuz ithalat1 gerc;ekle$tirdi. 
Ancak AET benzer ayncal1klan "Genel Tercihler Sistemi", "Akdeniz Palitikas!" ve ben· 
zer anla$malarla pekc;ak Olkeye tan1y1p, ili$kilerini zenginle$tirme tercihini de uy­
gulamaya aktard1. Bu geli$meler Turkiye'ye tanman ayncaliklann h1zla a$1nlp, genel 
etkilerini yitirmelerine yal ac;t1 ve Tapluluk ile ili$kilerin gerginle$mesinde rol aynad1. 
Aym donemde AET'nin Turkiye ticaretinde benimsedigi istisnalann Olkede ihracat pa­
tansiyeli yuksek alanlara yonelik almas1 da benzer etkiler yaratt1. Nihayet AET'nin 
mali pratakaller ve i$g0cunun serbest dala$1ml gibi alanlarda sergiledigi alumsuz ve 
kac;mmac1 taVIf da sozkanusu donemde Avrupa'nm niyetinin arka plan1 hakkmda ku$· 
kular dagurdu. 

Tum bu geli$meler Turkiye'nin zaten temelde c;eli$ik alan, siyaseten istekli ama 
ekanami yonunde gonulsuz tavnnm dagrulan1p, peki$tirilmesi ic;in uygun veriler Oretti. 
Turkiye'de bir Avrupa ku$kusu dagarken Avrupa'da da hamliks1z ve isteksiz bir TOr· 
kiye izlenimi yerle$ti. 

2· Avrupa'nm D6n0?limleri 

Avrupa entegrasyanunun salt bir pazar artakhg1 hedefinin otesine gec;ip, top· 
lumsal ve siyasal uyum vizyanuna kavu$mas1 ve buradan da ''Tek Avrupa" hedefine 
yonelmesi beklenenden h1zl1 gerc;ekle$ti. Hedef boylesine bir birliktelik alu$turacak 
dagrultuda yenilenince, buna kat1lmanm ka$ullan da, ekanamik kriterlerin yan1s1ra, si· 
yasal, taplumsal ve kurumsal uyumu ve kultOrel harmaniyi amac;layan kriterleri de 
ic;ermeye ba$1adL Avrupa'nm nesnel ka$ullan ekanamik ve siyasal kat11im kriterlerinin 
yan1 s1ra, payla$!1an bir uygarhk prajesinde yer ahnmasm1, artak deger ve taVIflara 
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sahip olunmasm1 gerektirecek yonde geli~mi~ti. Avrupa bu donemde demokrasi, 
temel hak ve ozgOriOkler, insan haklan, yarg1 baglmSIZIIQI gibi kriterlerin en­
tegrasyonuna kat1l1mm olmazsa olmaz ko~ullan haline geldigi bir sOrecten gecti. Av­
rupa art1k ortak bir ekonomi alanmm yan1 s1ra temel deger ve kuramlan payla~an 
ortak bir uygarl1k alan1 olu~turmanm pe~ine dO~mO~tO. 

Avrupa ile ekonomik uyumda celi~kiler ya~ay1p, zorlanan TOrkiye, ortak alanda 
gecerli olan siyasal, toplumsal ve kurumsal ko~ullardan cok uzak olan yap1lanmas1 ve 
sivil yonetimle askeri gOdOmleme arasmda gidip gelen demokrasi ortam1yla bu yeni 
ko~ullara uyumda iyice zorlanmaya ba~lad1. Pazar ortaklig1 hedefinin gecerli oldugu 
donemde gorece destekleyici ve ozendirici olan Avrupa tavn, i~in icine boylesine bO­
tOncOI bir ortakl1k vizyonu girince tersine dondO ve dayat1c1, gerginle~tirici, sogutucu 
bir karakter kazand1. 

Ote yandan Avrupa'nm bu yeni vizyonunu ortak alanda hayata gecirmesi de ol­
dukca sancil1 oldu. Ekonomik ortakliga k1yasla daha capra~1k ve bulamk olan siyasal 
ortakl1k hedefi, Avrupa'y1 hem tek bir siyasal alan tan1mlamakta zorlad1, hem de or­
taklar arasmda k090k grup dayan1~malannm tohumlann1 atarak net bir ortak ilkeler 
seti olu~turulmasm1 gucle~tirdi. Bu sOrecte Avrupa, kendi iQ birligini kurabilmenin san­
CIIannm yams1ra, nesnel ko~ullanm degi~tiren ve siyasal uyum cabalann1 daha da 
gOcle~tiren d1~ ~oklar ya~ad1. Avrupa entegrasyonunun deviniminde ortaya Qlkan bu 
olu~umlar Avrupa Birligi'nin son geni~leme evresindeki tercihleri ve TOrkiye'ye kar~1 
takmd1g1 tav1r Ozerinde onemli etkiler yaratt1. 

Ekonomik ortaklig1 siyasal birliktelige ta~1maya hamland1g1 donemde Avrupa iki 
sanc11i geni~leme, iki de onemli d1~ ~ok ya~ad1. Avrupa'nm ozellikle gOneye ge­
ni~lemesinde siyasal kayg1lann ekonomik hesaplann onOne gectigi gozlendi. Ar­
dmdan Avrupa once petrol krizi, dOnya ekonomik bunal1m1 ve kOreselle~meyle yOz­
le~mek zorunda kald1. Hemen sonrasmda da Dogu Bloku'nun cozOimesi, Dogu 
Avrupa Olkelerinin kimliksiz kalmas1 ve iki Almanya'nm birle~mesi gibi dev boyutlu so­
runlarla kar~1la~t1. Bu ~oklar Avrupa'nm olu~turmaya cali~tiQI tek cografya ve ortak si­
yasal alanda onemli sonuclar dogurdu. 

Ekonomik bunal1m Avrupa'da kokiO ve yerle~ik bir durgunlugun yaylimasma yol 
a9t1. Bunal1m oncesinde tam istihdam dOzeyine yakla~an Avrupa, bunal1mla birlikte 
bu konumunu yitirdi. Durgunluk Avrupa'nm k1t kaynag1 olan i~gOcOne ihtiyacm1 azaltt1. 
Teknolojik geli~me i~gOcO talebini daha da geriletirken, Dogu Avrupa'nm 96kmesi ve 
Dogu Almanya'nm birle~me yoluyla Avrupa entegrasyonuna katilmas1 i~gOcO amm 
geni~letti. Avrupa yaygm ve koklu bir i~sizlik sorunuyla kar~1la~t1. 

Bu geli~me Avrupa'nm TUrkiye ile 6ng6rd0g0 ekonomik ortakliga bak1~ aQISinl 
degi~tirdi. i~gOcO aQIQI fazlaya donO~en Avrupa'da, ozellikle de Almanya'da, ba~­
langiQta avantaj gibi gorOnen ve yaygm bi9imde kullamlan TOrkiye'nin i~gOcO fazlas1 
bir tehdit unsuru gibi algilanmaya ba~land1. 6te yandan, kOreselle~menin klzl~tlrdiQI 
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rekabet yan$ma ayak uydurabilme tela$1 Avrupa'nm koklu sosyal refah devleti ge­
lenegini sarst1. Artan i$Sizligin yan1s1ra daralt1lan sosyal guvenlik cemberi Avrupa'daki 
Turk variiQJnl pahal1 finansman gerektiren bir yuk haline getirdi. Boylece Avrupa'daki 
''Turk" alg1lamas1 radikal bi9imde karakter degi$tirdi. 

Turkiye ile clan ekonomik ortakl1k baglant1smda Avrupa'nm temel 91kan yuksek 
koruma duvarlanyla dl$3 kapat1lm1$ clan pazar~m~za girebilmekti. Ba$lang19ta Av­
rupa'nm gOmruk birligine hevesli olmasmm ardmda yatan gudu ortakl1k bahanesiyle 
koruma duvann1 a$abilmekti. Yukanda degindigimiz gibi, Turkiye'nin bu evrede is­
teksiz ve kaytarmac1 davranl$1 da ulusal sanayinin kurulup, ya$at1labilmesi i9in kendi 
i9 pazann1 kimseyle payla$madan kullanabilme isteginden kaynaklan1yordu. 

Kureselle$me dalgasmm getirdigi liberalle$me, dl$3 ac1lma, serbest ticaret yo­
luyla dunya pazarlanyla but0nle$me egilimleri her iki tarafm da goru$ ve taw de­
Qi$lirmesi sonucunu dogurdu. Turkiye pazan gorece a91k ve herkes icin girilebilir bir 
alan haline gelirken, dl$a a91lan TOrkiye i9in de Avrupa pazan onemli bir ba$lang19 
noktas1, bir ihracat merkezi i$1evini Ostlendi. Avrupa optiginden baklld1gmda, ko­
rumaclilgm tasfiyesi ile birlikte TOrkiye'nin pazar cazibesi ve ortakl1k nedeni, bO­
tOnOyle tOkenmese de, tek ba$1na ili$ki belirleyecek gOcOnO yitirdi. Avrupa'nm kendi 
birlikteligini ekonomik ortakilktan siyasal birle$meye ta$1d1QI, kat1l1m kO$UIIannm da 
ekonomiden siyasal ve toplumsal kayg1lara kayd1rd1g1 evreye rastlayan bu geli$me, 
Avrupa'nm TOrkiye'nin 6n0ne yeni kO$Ullar koymasm1 ve bunlann benimsenmesi i9in 
israrl1 ve tavizsiz davranmasm1 kolayla$llrdt 

Ayn1 sure9te Avrupa'nm i9 i$1eyi$ini ilgilendiren yeni siyasal geli$meler de or­
taya 91kt1. Ekonomik bunal1m ve hemen ardmdan gelen blok cozOimesi Avrupa'da or­
takllk zemininin gev$emesine, ulusal hesap ve kayg1lann yeniden ye$ermesine yo! 
act1. Degi$en jeopolitik ko$ullar Avrupa entegrasyonuna yeni boyutlar ilave etti. Al­
manya'nm neredeyse tek tarafl1 dayatmayla birle$mesi ve bunun Avrupa ortak eko­
nomik alan1nda yaratt1g1 maliyetlerden dogan gerginlikler ulusal11kta direnmenin ve bu 
baglamda Avrupa entegrasyonunun ana eksenlerinin yeniden tan1mlanmasmm 
onemli orneklerini OIU$!Urdular. 

Dogu Bloku'nun yozOimesi Avrupa Birligi'nin dogu Slnlnnm yeniden ve acilen Ci­
zilmesi geregini dogurdu. Uzun sOre bloklar aras1 sm1n belirleyen bu cizgi Avrupa'nm 
ekonomik ve siyasal91karlannm yan1s1ra gOvenligini de koruyacak bicimde kuzeye ve 
doguya dogru itilmek durumundayd1. Ostelik Rusya'nm her an yeniden bir merkez ca­
zibesi olu$lurabilecegi vehmi bu s1n1r itme i$ine bir aciliyet duygusu da ekledi. So­
nucla, Avrupa Birligi'nin geni$1eme perspektifi ve oncelikleri acilen degi$lirildi. Blok 
cozOimesinin oncesinde ekonomik 91kar ve Avrupa gOvenligi ac1smdan oncelikli clan 
Turkiye, yozOime sonras1 sOrecte bu konumunu yitirdi ve yeni geni$1eme pers­
pektifinde kendisine yer bulamadt Geni$1eme onceliklerinin degi$mesi Avrupa'nm 
TOrkiye'ye kar$1 taw degi$lirmesinde onemli rol oynad1. 
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iki Almanya'nm birle~mesinin Avrupa zemininde Almanya faktorunu guc­
lendirmesi ve bunun birlik icinde blokla~ma egilimini beslemesi de onemli bir siyasal 
geli~me oldu. Nitekim birlik icinde Almanya'nm ba~m1 cektigi bir kuzey bloku ekseni 
olu~urken, Fransa'nm onderliginde bir guney bloku kurgulama egilimi de dogdu. Bu 
donemde art1k Almanya'nm oncelikli ilgi alan1 d1~mda kalan TUrkiye, pek de guc!U ol­
mayan guney bloku destegine ragmen zemin kaybetti. Avrupa Birligi'nin son ge­
ni~leme takvimine tekabul eden cografyaya bak1lmca dogu smmn1n Almanya'mn ter­
cih ve 91karlan dogrultusunda yeniden Qizildigini, Avrupa'nm son geni~leme 
halkasmm bundan ba~ka bir ~ey olmad1g1 goruluyor. Bu yeni geni~lemede nesnel ko­
~ullann urettigi reel politika gudulerinin birlige katlhm icin one surulen demokrasi, 
insan haklan, kurumsal uyum gibi kriterlerin onune geQmi~ oldugunu da gozden ka­
Qirmamak gerekiyor. 

Birlik iQi blokla~manm urettigi dengelerin birligin marjinal uyelerinin gucunu 
abart1l1 ve belirleyici bir dOzeye 91kartmas1 da Avrupa'da ya~anan siyasal surecin bir 
ba~ka sonucu oldu. Avrupa'nm son kararda TOrkiye'ye onerdigi ko~ullann Yunan tez­
lerini ta~1yor olmas1n1 ya da kritik noktada Luxemburg'un kraldan fazla kralc1 dav­
ranma pervas1zl1gml sergilemesini bu optikten okumak ve TUrkiye'den cok Avrupa'nm 
sorunu olarak degerlendirmek dogru olur. 

Avrupa entegrasyonunun ortak pazar hedefiyle ba~lay1p, "Tek Avrupa" viz­
yonuna uzanan seruveninde ya~ad1g1 degi~im ve donu~umler AB ile Turkiye ara­
smdaki ili~kilerin 1980 sonras1 donemdeki geli~mesine onemli oiQude yans1d1. Bu do­
nemde ili~kilerde gozlenen gerilim ve rahats1zhklarda bu donu~umlerin onemli 
yans1malan oldu. 1980 sonras1 donemde TUrkiye'de ciddi ve kapsamh bir donu~um 
ya~and1. 

3- Turkiye'de Donu~um 

Yukanda i~aret ettigimiz gibi, ba~lang19 doneminde TOrkiye'nin Avrupa ili~­
kilerine temel baz1 Qeli~kiler nedeniyle karars1z ve neredeyse Qift ki~ilikli bir taw ege­
men oldu. ili~kilerin sonraki donemlerinde bu cift ki~ilikli tavnn belki gOdOieri ve go­
rOntOieri degi~ti ama, ozO hie degi~medi. TOrkiye'nin Avrupa tavnn1 tarif eden 
soylemiyle, bunu hayata ta~1yacak olan eylemi hie Ost Oste oturmad1. 

TOrkiye'nin sanayile~mesi ve kalk1nmas1 AB'ne kar~1 taahhOtlerine ragmen d1~a 
kapal1, ithal ikameci bir strateji eereevesinde gereekle~ti. Ekonomik geli~me yerle~ip 
oturdugunda, dOnya ekonomisinin de kOreselle~me dogrultusunda yon de­
gi~tirmesinin de katk1s1yla, TOrkiye ekonomisini d1~a acmak durumunda kald1. 1980 
sonrasmda ekonomi h1zla liberalle~tirilip, dOnyaya ac1ld1. Bu sOrecte Avrupa bag­
lantiSI TOrkiye'nin dOnyaya a91lan en onemli ve etkili penceresi oldu. Avrupa or­
takllgmm ekonomik ko~ullan adeta kendiliginden yapllabilir hale geldi. 1980 son-

------------- - - - - -
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rasrnda ekonominin gegirdigi hrzlr ve kokiO degi~im sonucunda TOrkiye'nin Avrupa 
soylemiyle eylemini aynr yorOngeye oturtabilmesi olanagr dogdu. Her iki tarafm eko­
nomi iklimine egemen alan liberal ve piyasacr tavrr bu olanagr yarattr. 

TOrkiye'nin bu olanagr yeterince kullanabildigini soylemek dogru olmaz. Eko­
nomi alanrnda dogan frrsat, bu kez ekonomi dr~1 ko~ullann ters yonde hareket etmesi 
nedeniyle kullanrlamadl. TOrkiye ekonomisi degi~im sOrecinden gegerken, Avrupa da 
kendi kulvannda epeyce yol almr~ ve yukanda i~aret ettigimiz gibi, Avrupa ortakligrna 
katrlim kriterleri karakter degi ~tirmi~ti. Ortaklrga katrlim igin ongorOien ko~ullar salt 
ekonomik uyumu hedeflemenin otesine gegmi~. siyasal, toplumsal ve kurumsal 
uyumu tanrmlayan, ortak bir uygarlrk projesine katrlimr hedefleyen kriterlere do­
nO~mO~tO . TOrkiye'nin onOne bu yeni ko~ullar konuldu. 

TOrkiye'nin Avrupa sevdasrnrn yeniden alevlendigi bu donemde onOne konulan 
soylemiyle eyleminin bir kez daha sapmasrna, gift ki~ilikli Avrupa tavrrnrn geri gel­
mesine yol agt1. insan haklan, temel hak ve ozgOriOkler, yargr bagrmsrzligr, siyasal 
ho~gorO ve demokrasi ongoren yeni ortaklrk kriterlerine TOrkiye'nin agrkga hayrr de­
mesi sozkonusu degildi. TOrkiye, Avrupa soylemini tOm bu uygarlik kriterlerini go­
nOiden benimsedigini ifade edecek bigimde yeniden ~ekillendirdi. Tam Oyelik igin ba~­
vurup, gOmrOk birligi takvimine yeniden i~lerlik kazandrrd1. Turk siyasetgileri Avrupali 
muhataplarrna yeni ko~ullarr benimsedikleri yonunde sozler verip, anla~malarrn altrna 
imza koyarak bOtOnOyle Avrupacr bir gorOntO sergilediler. 

Ancak, ya~amr belirleyen geli~meler bu yonde olmad1. Ekonomik istikrarsrzligrn 
yanrsrra ciddi ve derin bir toplumsal ve siyasalgalkantr doneminden gegen TOrkiye'de 
bu sOrecin, AB'nin ongordOgO ko~ullann gergekle~tirilmesiyle degil, tersine, katr ve 
~iddet yanlrsr bir "devlet tavn" ile a~rlabilecegi anlayr~r egemen oldu. Sivil siyaseti si­
yaset d1~1 gOglerin mOdahale ve vesayet boyutu geni~lerken, demokrasi alanr da­
raltrldr, temel hak ve ozgOriOkler zedelendi, yargrnrn Ozerine kalrn bir ku~ku perdesi 
gerildi. Boylece Avrupa'yr ortaklrga ikna etmek igin benimsenen uygar ve Avrupali 
TOrkiye soylemiyle, ulusal alanda sOrdOrOien eylem birbirinden onemli olgOde sapt1. 
TOrkiye'nin Avrupa tavnnda gozlenen gift ki~ilikli karakter ozelligi bir kez daha ili~­

kilere egemen oldu. TOrkiye'nin Avrupa tavnnr net olarak belirlemesini engelleyen bu 
ozellik, Avrupa'nrn kendi tercih ve niyetlerini TOrkiye'ye dayatmasrnr kolayla~trrdr, Av­
rupa ortaklrgr ko~ullannr olmadrk kOitOrel ve siyasal arzularla geni~letmesine olanak 
sagladr. Avrupa'nrn bu olanag1 kullanmadiQinl soylemek yanl1~ olur. 

4- Sonuv 

TOrkiye'nin Avrupa Birligi ile ili~kileri ini~ grkr~larla dolu, arrzali, engebeli bir 
yolda ilerledi. Avrupa, TOrkiye'ye kar~1 tavnnr kendi <;rkar hesaplarr ve ortaklik di­
namiginin ta~rdrgr degi~im ve donO~Omlerin <;izdigi perspektifler dogrultusunda be-
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lirledi. TOrkiye'de kendi tercih ve hesaplannm belirledigi kulvarlarda yol almaya <;:ah~tl. 
ili~kilerin anatomisi incelendiginde taraflann sergiledigi degi~kenligin <;:ogu kez ayn1 
y6r0ngede hareket etmelerini engelledigi g6r010yor. Ger<;:ekten de kimi zaman dOz­
gOn ve uyumlu g6r0nt0 veren ili~kiler, kimi zaman da tamiri mOmkOn olmayacak 61-
<;:0de bozuldugu vehmini Oretti. Ancak yollan bOtOnOyle ay1rmak, geri d6n0~0 ola­
nakslz bi<;:imde kopmak hi<;: mOmkOn olmad1. 

TOrkiye ve AB ili~kileri son d6nemde yine bulan1k ve karars1z bir sOre<;:ten ge­
<;:iyor. Yukanda 6zetlenen analiz bunda Avrupa'nm ge<;:irdigi donO~Omlerin izi oldugu 
kadar, TOrkiye'nin sergiledigi uyumsuz, <;:itt ki~ilikli tarat kimliginin de ro!OnOn ol­
dugunu gosteriyor. Nesnel bir degerlendirme i<;:in TOrkiye ve AB ili~kilerinin ana­
tomisinin dogru okunmas1 gerekiyor. Bu tek tarafh, tek boyutlu ve SIQ de­
gerlendirmeler ve tepkilerden ka<;:mmanm en emin yolu gibi g6r0n0yor. 

* * * 

Summary 

Turkey - European Union relations could never gain stability, though they never 
came to a point of collapse. However, one should refrain from criticizing the parties 
unilaterally and superficially while assessing the difficulties. The basic reason why 
the relations could not have reached a satisfactory level is the change in the ob­
jective conditions and preferences and intentions of the parties which occurred as 
time passed. Turkey's practices in the economic and political spheres and its schizo­
phrenic EU policies have affected the relations as well as the negative attitude of the 
EU, created by its internal evolution, towards Turkey. 




