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YAYIN BILGISI OZET

Yaymn ge¢misi: Bu makalede A¢ik Kaynak Lisanslarindan en yaygin kullanilanlarindan biri olan GNU Genel
Génderilen tarih: 15 Ocak 2021 Kamu Lisansi korumasindaki yazilimlarin, yiriirliikkteki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kabul tarihi: 26 Eyliil 2021 gercevesindeki durumu ile Yerli Mali Tebligi’ne gore yerli iiriin sayilip sayilmayacagi

incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, 6zellikle GNU Genel Kamu Lisansi altinda gelistirilen
yazilimlarin yerli katki oraninin hesaplanmasina iligkin yiiriirlikkteki yontemin de bir elestirisi

Anahtar kelimeler: yapilmuistir.
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. lisanslardan derlenmis, uyarlanmis ve/veya tiiretilmis kodlarin
1. Giris . . - Lo
bileseni olan yazilimlarin dagitilmasinin engellenmemesi gibi
Acik Kaynak Lisanslar1 (AKL), genel olarak yalniz kodlarin ozgiirliikleri de barindirabilmektedir. Bu baglamda ele
okunabilir ve erisilebilir olmasmi degil ek olarak kodlar alindiginda yazilim gelistiriciler tarafindan, kok lisanslarin
tzerinde degisiklik ve tiirevlerin yapilabilmesi, benzer Ozglrlik ve kisitlamalarina sadik  kalarak  yazilim

*
Sorumlu yazar.

E-posta adresi: turker.gulum@profelis.com.tr (Tiirker Giiliim)


mailto:turker.gulum@profelis.com.tr

Giiliim ve Koksal (2021) iZU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 3 (3)

gelistirmelerine olanak vermektedir. AKL ile gelistirecekleri
yazilimlarm Yerli Mali ya da Yerli Uriin sayilip
sayilamayacagl, sayilacak ise hangi kosullarin saglanmasi
durumunda Yerli Mali ya da Yerli Uriin sayilacag: tartisma
konusu olmaktadir.

AKL’na sahip yazilimlarin tamami, belirlenmis olan lisansin
sagladig1 ozgiirliikkler ve kisitlar ¢ergevesinde yazilima katki
saglayan gelistiriciler tarafindan olgunlastirilir. Katkici olarak
adlandirilan bu gelistiricilerin her biri, katki verdikleri
yazilimin lisans kosullarini 6nceden kabul ederek en iyi
fikirlerini yazilima yansitarak yazilimin gelismesini saglarlar.
Yazilimin kodlarinda zaman zaman tek satirlik katkilarin da
olabildigi ve bu katkilarin meydana gelen nihai yazilimdaki
bir sonraki degisiklige kadar yazilimin ayrilmaz pargalari
haline donistiigi diistinildiigiinde, agik kaynak lisanslarina
sahip yazilimlarin 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda degerlendirilmesi  gerekmektedir.
FSEK’in 1/B maddesinde “Eser sahibi: Eseri meydana getiren
kisiyi, ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Bu kapsamda AKL
ile meydana getirilmis bir bilgisayar programinda kim ya da
kimlerin eser sahibi olarak kabul edilecegi ve eser sahiplerinin
eser iizerindeki haklar1 nasil kullanacagi da énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda karsimizda FSEK’de 6nemli ii¢ madde daha
¢ikmaktadir. Bunlarindan ilki eser sahipligini genel olarak
diizenleyen 8. Madde, eser sahiplerinin birden fazla olmasini
diizenleyen 9. Madde ve birden fazla eser sahiplerince
meydana getirilen ve kisimlara ayrilamayan eserleri
diizenleyen “eser sahipleri arasindaki birlik” ile ilgili 10.
maddedir. Sonug olarak, eser ister bir kisi tarafindan, ister
birden fazla kisi tarafindan kisimlar halinde, isterse de eserin
ayrilmaz bir biitiin olarak birden ¢ok kisi tarafindan meydana
getirilmesi halinde fikri eserler olarak fikri hukukun korumasi
altindadir. Fikri hukuk korumasinin en 6énemli 6zelligi olan
fikri {iriiniin, sahibinin hususiyetini tasimasi durumunda
baskaca higbir sekil sartina gerek olmaksizin yaratilma
anindan itibaren korumadan Yyararlanabilmesi ve tescil
zorunlulugunun bulunmamaktadir [1].

onuyla ilgili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir diizenleme
ise FSEK 10/3 Maddesindeki “Bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
yardimlar, istirake esas tegkil etmez.” diizenlemesidir.

Bu durumda ilk yaraticisinin elinden ¢iktig1 andan itibaren
AKL ile lisanslanmig bir yazilimda yapilacak degisiklikler
10/3 Maddesi kapsamindaki teknik hizmet veya teferruata
iliskin yardim diizeyinde kalmadigi1 ve de 6zellikle sahibinin
hususiyetini tasidig1 siirece eser sahipligi unvanini katkida
bulunan kisiye verecektir.

Peki bu eser sahipligi FSEK 9. Maddedeki gibi miisterek bir
eseri mi, yoksa 10. Maddedeki gibi istirak halinde bir eser
sahipligini mi meydana getirecegi tartismasina FSEK 1/B
Maddesinde tanimlanan “Islenme eser: Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mabhsullerini, ifade eder” tanimindaki “islenme eseri”
ekleyerek segenekleri tiice g¢ikartmak miimkiindiir. Bu
durumda meydana getirilen eserin sahipligi ve eser lizerindeki
haklarin  nasil  kullanilacagi  sorunun da  ¢oziimi
gerekmektedir.

Hem yapist hem de sagladig: 6zgiirliikler agisinda agik kaynak
lisanslar1 arasinda Genel Kamu Lisans1 (GNU General Public

License, GNU GPL) en yaygin kullanim alani bulan lisans
tipidir. Free Software Foundation tarafindan ilk siirimii Subat
1989’da duyurulan GNU GPL [3], 6zgiirliikleri tanimlamakla
birlikte, Oziliniin korunmasi ig¢in telif haklar1 sakli olarak
yaymlanmis olmasi ise GNU GPL metninin dikkat ¢eken bir
ozelligidir.

2. Yerli Mah Olarak Yazilim

2.1. Yerli Mali1 Tanim

01.07.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7033 sayili
yasa ile 6948 Sayili Sanayi Sicili Kanunu’da degisiklik
yapilarak bilisim teknolojisi ve yazilim iireten isletmeler
sanayi isletmesi tanimi kapsamina alinmistir. Béylece yazilim
gelistiren firmalarin sanayi igletmesi statiisiine girmesiyle
birlikte yazilim iirlinlerinin de Yerli Mal1 belgesi almasinin
ond acilmistir. SGM 2014/35 sayili Yerli Mali Tebligi ve
TOBB Yerli Mali Belgesinin Diizenlenmesine liskin
Uygulama Esaslar1 yazilim iiriinleri agisindan incelendiginde;
bir yazilimin Yerli Mal1 sayilabilmesi igin;

e Sanayi Sicil Belgesine sahip bir isletme tarafindan
gelistirilmesi, bu isletmenin {retim konusu iginde
yazilim gelistirmenin yeralmasi,

e yazilimin tamamen Tirkiye’de gelistirilmesi veya
gelistirme  silirecinin  6nemli asamalarinin = ve
ekonomik yodnden gerekli goriilen en son esash
gelistirme asamasinin Tiirkiye’de yapilmis olmasi,

e vyerli katki oraninin da en az %51 olmast
gerekmektedir.

Halen uygulamada yerli katki orani hesabi i¢in nihai iiriine
dogrudan ve dolayli is¢ilik giderlerinin yerli ve ithal ayriminin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ek olarak nihai {iriin ile ilgili
genel giderler i¢in de benzer bigimde yerli girdi ve ithal girdi
ayrimi yapilmalidir.

Sonugta yerli katki orammmin asagidaki formiile gore
hesaplanmasi beklenmektedir.

YerliKatkiOrani=

NihaiUriinMaliyeti—IthalGirdiMaliyet

NihaiérﬁnMaliyeﬁ . (1)
Formiil (1) nihai {irliniin maliyetinden yine nihai {iriin igindeki
ithal girdi maliyeti ¢ikartildiktan sonra kalanin nihai iriin
maliyetine oranlanmasini temel alarak yerli katki oraninin
yalniz ve yalniz maliyet odakli olarak degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir.

2.1. Yazilim Tanimi

Genel olarak donanima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan
programlar, yordamlar, programlama dilleri ve belgelemelerin
timii yazilim olarak tanimlanmaktadir [2]. Sonug¢ olarak
yazilim, elektronik parcalarin hem birbirleriyle hem de
kullanicilarla haberleserek aldig: girdileri belirli algoritmalar
ve komut dizileriyle isleyerek sonug lireten ve bu sonuglari
yine elektronik parcalarda saklayarak ve/veya kullanicilara
sunarak bir amaca hizmet eden anlatim biitiiniidiir.

Hukuki acidan bakildiginda da yazilimlar, fikri eserler olup
gayrimaddi haklar olarak kabul goriir ve FSEK’de “Bilgisayar
programi: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gérev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar
emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
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saglayacak hazirlik c¢aligmalarini, ifade eder” seklinde
tamimlanmistir. Ancak son yillarda, “irettigi sonuglari ve
kendisine izin verilen verileri algilayip 6grenerek, belirlenen
kosullar g¢ergevesinde ¢ikarimlar yapip kendi isledigi
algoritmasinda veya farkli ortamlardaki algoritmalarda
uyarlamalar yapabilen” ifadesinin de yazilim tanimina yapay
zeka uygulamalariyla eklenmistir. Bu durumda algoritmasi ve
dolayli olarak da isleyisini olusturan biitiiniin yapay zeka
tarafindan tekrar iretilebildigi yazilimlarin sahiplik durumu
ve hatta ylriirliikkteki 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu agisindan eser olarak kabul edilip edilmeyecegi ise
halen degisik agilardan tartisilmaktadir.

Yazilim kiimesini olusturan agik kaynak ve kapali kaynak
kodlu yazilimlarin  farklarmin  degerlendirilmesi  de
gerekmektedir. Kodlarin  isteyen herkes tarafindan
okunabilecegini, goriilebilecegini, yazilimin tiim pargalari ile
nasil bir isleyise sahip oldugunun incelenebilecegini
yazilimlar genel olarak Ag¢ik Kaynak Kodlu olarak ifade
edilmektedir. Islevini yerine getirirken nasil bir yapis: oldugu
gegerli bir neden ile gizlenmis ve yalniz “calistirilabilir” bir
biitlin olarak sunulan yazilimlar ise Kapali Kaynak Kodlu
olarak tamimlanmaktadir. Kapali kaynak kodlu yazilimin nasil
bir is akist ve nasil bir yorumlama ya da dil kullanildig:
¢ogunlukla yalniz sahibi tarafindan bilinir, herhangi bir yarg:
karar1 olmadig: siirece higbir zaman yazilimi olusturan kodlar
kullaniciya verilmez veya incelemesi ig¢in gosterilmez. Agik
kaynak kodlu yazilim lisanslari, sagladig1 haklar bakimindan
degerlendirildiginde eger kodlarin degistirilmesine ve
degistirilmis kodlarla dagitilmasina da genis kapsamda izin
veriyorsa Ozgiir Yazilim Lisans1 olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla “agik kaynak kodlu olan her yazilim 6zgiir yazilim
sayillmamakla birlikte tiim Ozgiir yazilimlar agik kaynak
kodludur” 6nermesi dogrudur.

2.1. Yazilimlarda Yerli Katki Orani1 Hesabi

Formiil (1) kurgulanirken nihai iirtinlerin maddi varliklar
oldugunun ongoériilmesi nedeniyle yazilimlar i¢in 6zel bir
hesaplama yontemi mevzuatta tanimlanmamistir. Biligimin
disa bagimlilig: yiiksek bir sektor oldugu degerlendirildiginde
ithal girdi maliyetlerini olusturan 6zellikle donanim,
veritabani ve igletim sistemi gibi kalemlerin yerli katki orani
hesaplanirken eksiksiz belirtilmesi %51 hedefinden sapmaya
neden olabilmektedir.

Nihai {riiniin, gayrimaddi bir hak olan yazilim oldugu
diisiiniildiigiinde dogrudan ve dolayli malzeme ve iscilik
giderleri ile genel giderlerin hesaplanmasi sirasinda da bazi
glicliikler yasanmasi dogaldir.

Uretimde kullanilip dogrudan iscilik giderleri disinda kalan ve
iiretilen {irlin veya hizmetlere dogrudan dogruya yiiklenmeyen
is¢ilik dolayl is¢ilik olarak sayilmaktadir.

Her ne kadar gelistirme asamasinda gelistiricilerin maliyetleri
dogrudan is¢ilik olarak gider kalemine yazilmaktaysa da
yazilimin gelistirildigi ve galistirildigi ortamin olugmasini
saglayan isletim sistemi, yazilim gelistirme altyapisi ve hatta
donanim ile ag baglanti elemanlar1 ya da bulut ortami gibi
bilesenlerin giderinin nihai {iriiniin olusmasin1 dolayli m1
yoksa dogrudan mu1 etkilediginin belirlenmesi oldukc¢a
zorlagsmakta hatta kimi durumlarda olanaksizlasabilmektedir.
Bu noktada yazilim gelistirme siirecinde kullanilan
donanimlarin amortisman degerlerinin yansitilmasinin bir

yontem olarak uygulanmasi Onerilebilir. Ancak bu durumda
sozkonusu donanimlarin yalniz ve yalmz ilgili yazilimi
gelistirme amaciyla kullanilip kullanilmadigmin ya da ne
oranda kullanildiginin ¢ogu zaman belirlenmesi miimkiin
olamayacaktir. Ornegin yazilim gelistirme siirecinin testler de
dahil, basindan sonuna kadar islemci paylasimi yapilan bir
sanallagstirma ortaminda ger¢eklesmesi durumunda donanim
maliyetinin mevzuatta belirtilen formiile gére hesaplanmasi
olanaksizdir.

Daha once ifade edilen yapay zeka uygulamasi ve makine
Ogrenmesiyle algoritmasi ve/veya kodunu kendi degistiren
akilli yazilimlardaki bu degisikliklerin yerli katk: olarak mi
kabul edileceginin yerli {riin kistaslarim1 degerlendiren
otoriteler tarafindan halen yorumlanamamasi ise konunun bir
diger boyutunu olusturmaktadir.

Yazilimlarin yerlilik oraninin degerlendirilmeside
yurirlikteki mevzuatin tek Olgerinin  “parasal gider”
boyutunda kalmasi eksik ve hatali sonuglara varilmasina
neden olmaktadir.

3. Genel Kamu Lisansi ve Yerlilik Kavramm

Genel Kamu Lisansi ilk yayinlandigi Subat 1989 tarihinden bu
yana bir dizi degisiklik gec¢irmistir. Burada 2007°de
yayinlanan ve gecerli son siirim olan GNU GPL v3 [4]
degerlendirilmektedir. Ancak halen bazi acik kaynak kodlu
yazilimlarin GNU GPL belgesinin 1989 ve 1991 yilinda
yayinlanan eski siriimleriyle dagitimina devam ettigi
unutulmamalidir.

Herkesin, yazilimlarin tiim silirimlerini paylasma ve
degistirme Ozgiirliigiinii oldugunu ve bu o6zgiirligin GNU
GPL ile giivence altinmas1 gerektigi goriisiinii savunan Free
Software Foundation’a goére lisans belgesiyle korunmasi
gereken Ozgiirlikler sunlardir:

e  Yazilimi ¢alistirma 6zgiirligii,

e  Yazilimi yayma ve dagitma 6zglirliigi,

e  Yazilimi degistirme veya uyarlama 6zgiirligi,

e Degistirilmis yazilimi yayma ve dagitma 6zgtirliigi

GNU GPL, yazilimlarin iizerinde degisiklik yapabilecek
bi¢cimde agik olarak kullanicilara sunulan halini kaynak kodu
olarak ve kaynak kodu disinda kalan yazilimin bigimlerini ise
nesne kodu olarak tanimlamistir. Kaynak kodu insanlarin,
nesne kodu da bilgisayarlarin anlayabilecegi diller gibi
goriilebilir. GNU GPL, yazilimin kaynak kodunda bir
degisiklik yapilmasi durumunda degisikligi kimin ne zaman
yaptigina iliskin bir uyariy1 igermesini ve degistirilmis {iriiniin
de aymi lisans ile lisanslanmasini kosullamigtir. Buna gore
eger GNU GPL ile korunmus yazilim iizerinde degisiklik
yapilirsa yeni gelistirilmis olan yazilim, bagimsiz bir iiriin
olacak ve o da GNU GPL ile lisanslanarak korunacaktir.
Amacin ticari olup olmadigindan bagimsiz olarak korunmakta
olan yazilim iizerinde degisiklik yapilmasina olanak taniyan
GNU GPL, yapilan degisikliklerin kullanicilar tarafindan
izlenebilmesini 6nkosul olarak istemektedir.

GNU GPL lisanslama ile dagitilan yazilimlara en giizel
Orneklerinden biri olarak Linux isletim sisteminin monolitik
olan g¢ekirdegi sayilabilir.
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Eser sahipligi agisindan degerlendirildiginde ytriirlitkteki
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gére “bir eserin
sahibi, onu meydana getirendir’. GNU GPL ile koruma altinda
olan bir yazilim projesinin kamuya a¢ik bigimde gelistirilmesi
nedeniyle eser sahipligi birden ¢ok kiside olacaktir. Bu
durumda gelistirmenin hangi asamada ve nasil bir katki
icerdigine gore FSEK’in 6., 9., ve 10. maddelerindeki
durumlardan birisi s6z konusu olacaktir. Yani, yeni meydana
getirilen eser, FSEK 6. Maddeye gore islenme eser sayilacak
veya FSEK 9. Maddeye gore katkinin ozelligine ve
gerceklestigi yazilim pargacigina gore istirak halinde eser
sahipligi veya FSEK 10. Maddeye gore miisterek eser
sahipligi s6z konusu olacaktir.

TOBB ve TESK tarafindan yiiriitiilen Yazilim igin Yerli Mal
Belgesi Diizenlemesine iliskin Uygulama Esaslari’nin 5.1.a.
maddesi yazilimlarin sahipligine iliskin kosullart “Gergek
kisilerin Tirkiye’de yerlesik, tiizel kisiligin Tirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarina gore Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde kurulmusg olmasi, tiizel kisilik i¢in sermayenin en az
%51’1inin yurtiginde kurulu tiizel kisilik/kisiliklere ve/veya
Tirkiye’de yerlesik gergek kisi/kisilere ait olmas1” bigimde
tanimlamistir.

Ayrica yine ayni Uygulama Esaslarinda yazilimin yerliliginin
tespit edilmesiyle ilgili 7. maddesinde bulunan “Yazilim
Teknik Tanitim Formunda bildirilen yazilim gelistirici ekibin
kimlik bilgilerini, Yabanci1 Calisma Iznini gdsterir belgeler,
SGK kayitlar1 ve proje igerisindeki gorevlendirme yazilari,
Proje YOnetim Plan1 veya Yazilim Gelistirme Plam ile
karsilastirilir.” ifadesi yer almaktadir.

Her iki madde degerlendirildiginde Uygulama Esaslarini
hazirlayanlarin, yazilimlarin bir biitiin olarak bastan
gelistirilecegini 6ngdrdiigii ve agik kaynak kodlu veya 6zgiir
yazilimlarin varligindan da haberdar olmadigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Eser sahibinin haklar1 agisindan degerlendirildiginde
yazilimlarin mali ve manevi haklarin varligindan s6zedilebilir.
Mali haklar olan isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim haklar1 temel olarak birbirinden bagimsizdir ve GNU
GPL ile lisanslanmis yazilimlarda eser sahibine taninmis olan
bu haklarin kullanilmas1 6zgiirce kullanicilara birakilmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gdre manevi
haklar olan umuma arz hakki, eser sahibinin adinin eserde
belirtilme ve degisiklik yapilmasina izin verme haklar1 eser
sahibinin yazilim ile iligkisinden kaynakli haklaridir. GNU
GPL ile lisanslanmis yazilimlarda, eserde degisiklik yapma ile
ilgili manevi haktan kullanicilar lehine sartli bir feragat soz
konusudur. Diger yandan eser sahibinin adinin ve degisiklik
yapanlarin adlarinin belirtilmesi konusunda bir feragat s6z
konusu degildir. Degistirilen yazilimin kamuya arzi da GNU
GPL’in 6ziinde bulanan bir zorunluluktur. Dikkat edilmesi
gereken konu yazilimi umuma arz hakki bir kerelik bir haktir
ve bir kez kodlar1 alenilesmis olmasi yazilimi GNU GPL ile
lisanslanmamis olsa bile acik kaynak kodlu hale getirebilir.

4. Sonug¢

Yukarida belirtildigi bicimde GNU GPL ile lisanslanan bir
yazilimin eser sahibi eserin meydana getirilmesinde emegi
gecen tiim gelistirilecilerdir ve daha 6nemlisi, eser sahipleri,
eser lizerindeki mali haklardan kamu yani tiim insanlar i¢in

feragat etmektedirler. Eser sahibine ait olan mali haklarn
kullanma yetkisi kamuya devredildigi i¢cin GNU GPL ile
lisanslanan yazilimlarin degistirilmemis halinin yerli veya
yabanci iiriin olarak degerlendirilmesi ise dogru bir yaklagim
degildir.

Ancak GNU GPL ile lisanslanmig bir yazilimin degistirilmesi,
uyarlanmasi, bazi islevlerinin ¢ikartilmas1 ve/veya yeni
islevler kazandirilmas: islemlerinin yerli katk: ile yapilmasi
sonucunda gelistirilen yeni iirlin ya da baska bir sdylemle
islenme eser olarak meydana getirilen yeni yazilimin
yerliliginden s6zetmek kismen mimkiindiir.

Bununla birlikte, yazilimlarin yerlilik oraninin
degerlendirilmesinde yiiriirlikkteki mevzuatin tek Olgerinin
“parasal gider” boyutunda kalmasi eksik ve hatali sonuglara
vartlmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6zgiin ya da kok
yazillmin yeni driine olan katkismin yalniz mali
degerlendirmeyi esas alan Formiil (1) kullanilarak
hesaplanmasi1 yerine isin dogasina uygun sekilde meydana
getirilen yeni yazilimin FSEK 6. Maddesi kapsaminda
islenme eser olarak kabul edilmesine sebebiyet verecek bir
hususiyet tasimasi durumunun degerlendirilmesi ve bunun da
teknik inceleme ile ortaya konulmasin daha yerine olacaktir.

Ozgiin hali GNU GPL ile lisanslanmis yani bir¢ok mali ve
manevi haklarindan feragat edilmis, ayni zamanda yerli
katkilarla degistirililerek bagimsiz yazilima doniistiiriilmiis bir
yazilimin, yerlilik tespiti sirasinda uygulanmasi: gereken
esaslarin yliritme makamlar1 tarafindan degerlendirilerek
glincel teknolojik gelismelere de uygun olacak sekilde
diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.
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