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Ozet

Bu ¢alisma, yiiksekokul &grencilerinin problem ¢ézme becerisi algilart ve denetim odagi
diizeylerinin belirlenmesi ve demografik ozellikler, ailenin egitim diizeyi, algilanan akademik
basari degiskenleri kapsaminda analiz edilmesi amaciyla yapimistir. Bu amag dogrultusunda
Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu égrencileri kapsaminda gerceklestirilen
arastirmada 6lgme araci olarak P.P. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan gelistirilmis olan
Problem Cézme Envanteri (PCE), Rotter tarafindan gelistirilmis olan I¢-Dis Kontrol Odagt
Olgegi (RIDKOO) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigir.

Anahtar Kelimeler: Problem (Cozme Becerisi, Kontrol Odagi, Yiiksekokul Ogrencileri
Alan Tammu: Karar Alma Bilimleri, Orgiitsel Davranis (Isletme ve Yonetim)

A STUDY ON THE DETERMINATION OF THE PERCEPTIONS OF PROBLEM
SOLVING SKILLS AND THE LEVELS OF LOCUS OF CONTROL OF HIGH SCHOOL
STUDENTS

Abstract

This study has been carried out for the purpose of determination vocational high school students’
perceptions of problem solving skills and the levels of locus of control and of analysis the results
at the context of demographic characteristics, education level of parents and perceived academic
performance variables. In this survey, Problem Solving Inventory by P.P. Heppner and C.H.
Peterson, Internal-External Locus of Control Scale by Rotter and Individual Data Form by
researchers have been utilized at the University of Celal Bayar/ Salihli Vocational High School.
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1.GIiRiS
1.1. Problem ve Problem Cézme kavramlari

Problem kelimesi karmasik, sikintili ve istenmeyen durumlari ifade eden bir kavram olarak
yasamsal siireclerde siklikla karsilagilan durumlari ifade etmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilagilan gii¢liikleri yenme siirecidir ve bilginin yani sira yaraticilik ve ¢éziime iligkin
yontemlerden yararlanmay1 gerektirmektedir.

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim oldugu
goriilmektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991:167). Bingham’a gore (1998), problem, bir
kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan engeldir.

Bireyler, giinliik ve mesleki yasantilarinda, siirekli olarak problemlerle i¢ ice yasarlar. Karsilagilan
problemlerin hizli ve etkili olarak ¢ozebilmesi i¢in yeni yontem ve stratejiler gelistirilmelidir
(Posamentier, 1998:1). Kendisini problem ¢dzmede yeterli olarak algilayanlarn, Kkisilerarasi
iliskilerde daha girisken ve daha olumlu benlik algisina sahip olmalarmin yani sira akademik
yonden daha uygun ¢alisma yontemleri ve durumlar sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993). Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlari ¢6zme yetenegi, kendini
biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik 6l¢iide probleme yogunlagmasina baglidir (Heppner,
Baumgardner ve Jakson, 1985: 105-108).

Heppner’e (1982) gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢cikma kavrami ile es anlamlidir. Gergek
yasamda kisisel problem ¢ézme, i¢ ya da dis isteklere uyum saglamak amaci ile davranigsal
tepkilerde bulunmak igin biligsel ve duygusal siiregleri bir hedefe yoneltme olarak ifade
edilmektedir.

Problem ¢dzme ¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢dzme becerileri
gelistirilmektedir (Miller & Nunn, 2003). Bu baglamda &grenciler, problemin belirlenmesi,
alternatif ¢ozlimlerin saptanmasi, degerlendirilmesi, karar verme ve harekete gegme asamalarinin
her birindeki becerilerini gelistirmek durumundadirlar. Ogrenciler acisindan bireysel basari,
giinlilk hayatta karsilagilan problemlerin esiri olmadan, problemin akilct bir yaklasimla analiz
edilmesi ve problemi yaratan nedenlerin gercekgi olarak belirlenip ¢oziilmesi ile dogru orantilidir.

1.2. Denetim Odagi

Rotter (1966) tarafindan Sosyal Ogrenme Kuramu iginde tanimlanan kontrol odagi (locus of
control) kavrammin pek ¢ok arastirma sonucunda bir kisilik boyutu olarak o&lgiiliip
degerlendirilebilecegi kanitlanmis ve bu ¢alismalar sonucunda kontrol odagi kisilik
arastirmalarimin temel degiskenlerinden biri haline gelmistir.

Denetim odagi, bireyin iyi ya da kotii olarak kendisini etkileyen olaylari; kendi yetenekleri,
ozellikleri, kaderi ya da giiglii olan baska insanlar gibi degiskenlere baglama egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Kendilerini etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini
tastyan bireyler igten denetimli, yasamlarinin daha ¢ok kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde
oldugu inancini tagtyan bireyler ise distan denetimli olarak nitelendirilmektedir (Rotter, 1966).

Her birey kendi davranislarinin sonucunda karsi karsiya kaldigi pekistirenleri kendine 6zgii
bicimde algilar, yorumlar ve farkli bigimde tepkiler gosterir. Bireyin tepkisinin etkileyen
etkenlerden en Onemlisi, onun pekistiriciyi kendi davramiglarina mi1 bagli olarak, yoksa

20



Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi
Cilt 2, Say12,2010 ISSN: 1309 -8039 (Online)

davranislarindan bagimsiz yani kendi disindaki giiclere mi bagl olarak algiladigidir. Diger bir
deyisle, bireyin davranisini izleyen pekistiricinin etkisi onun kendi davranisi ile pekistirici arasinda
nedensel bir iligki goriip gérmemesine baglidir. Rotter, bireylerin beklentilerini i¢sel veya digsal
kontrol kaynagina inang olarak adlandirarak, yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylar (6diil ve

9

cezalari) belirleyen giiglerin yogunlastig1 yere “kontrol odag1” adin1 vermistir (Yesilyaprak, 2004).

Denetim odagi yonelimlerinin belirlenmesine iligkin olarak, birey kendi davraniglarinin sonucuna
bagl olarak davraniyorsa i¢ denetim yonelimli, eger dis diinyadaki olaylar ve kisilere yonelik
davraniyor ise dis denetim yonelimli olmaktadir seklinde ifade edilmektedir (Zimbardo,1985:
275). Kendi yasamlarini daha ¢ok kendilerinin kontrol edebileceklerine inanan igten denetimli
bireyler, simdiki ve gelecekteki davranislart tizerinde daha etkili olmaktadirlar. Bu bireyler; bagart
ve basarisizliklarinin nedenlerini kendi 6zelliklerine yiiklemekte, ¢evreyle iligkilerini gelistirmek
icin daha ¢ok girisimde bulunmakta ve genel olarak kendi yetenek ve basarilariyla daha ¢ok
ilgilenmektedirler (Rotter, Change ve Phares, 1972). Dis denetimli insanlar ise pekistirmenin
digsal giiglere bagli oldugunu diisiinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve davranislariyla ¢ok az seyi
iyilestirmek i¢in ya hi¢ ¢aba gostermezler ya da ¢ok az gayret gosterirler (Yesilyaprak, 2005).
Distan denetimli bireyler, yeterlik diizeyi diisiik olan ve daha diigiik beklenti diizeyine sahip, artan
depresif ozellikler tasiyan, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi diisiik ve caresizliklerle ilgili 6znel
duygular olan daha yalniz kisilerdir (Yesilyaprak, 2004). Bu alandaki ¢alismalar genel olarak i¢
kontrol odagina sahip olmay1 "olumlu bir kisilik 6zelligi" olarak ortaya koyarken, dig-kontrol
odagina sahip olmanin ise, “olumsuz bir durumu ve kisilik 6zelliklerini” betimledigini ortaya
koymaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Is hayatina donamimli calisanlar olarak katilmak {izere egitim goren meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ile denetim odagi diizeylerinin
belirlenmesi ve demografik ozellikler, ailenin egitim diizeyi, algilanan akademik basari
degiskenleri kapsaminda analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma, betimleyici iligkisel
tarama modelindedir. Veri toplama araciyla elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, dnem sirasi, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Kargilagtirmalarda Alpha katsayisi = .05 anlamlilik diizeyi
esas almmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu &grencileri
olugturmaktadir. Toplam 1800 6grencinin 6grenim gordiigii yiiksekokulda 300 adet anket formu
Ogrencilerin egitim gordiigii programlar kapsaminda rastlantisal olarak dagitilmistir. Geri donem
anketlerden 22 tanesi eksik ve hatali doldurulmus oldugundan dolayr degerlendirme dist
birakilmis ve analizler 278 anket kapsaminda gergeklestirilmistir.

Sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin 158’ini kiz (% 56,8) ve 120’sini erkek (%43,2)
ogrenciler olusturmaktadir. Yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde; katilimcilarin 18-23
yas araliginda yogunlastigi, 24-26 yas grubunda 13, 26 yasindan biiyiik ise 12 katilimct oldugu
belirlenmistir.

Ana-baba egitim diizeyine gore incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun ana-babalarinin
ilkokul mezunu oldugu gorilmistir (% 64anneler igin, %53 babalar igin). Yiiksekokul
ogrencilerinin %7,2'sinin anneleri sadece okur-yazarken, bu oran babalar i¢in %0,7 olarak tespit
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edilmistir. Ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde bakildiginda annelerin oraninin biitiin diizeylerde
daha az oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak her iki grupta da ilkokul mezunlar1 cogunlukta olmakla
birlikte dgrencilerin babalarinin egitim diizeyleri annelerinden daha yiiksek diizeydedir. Mezun
olunan lise tiirli acisindan degerlendirildiginde katilimcilarin %28,1°1 meslek lisesi, %54,7’si
klasik lise, %9,7’si siiper lise, %4’i Anadolu lisesi, %2,5’1 6zel liseden mezun olmuslardir.
Katilimcilardan 129 &grenci (%46,4) 1. Orgiin egitim, 149 &grenci (%53,6) ise II. Orgiin egitim
kapsaminda dgrenimlerine devam etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin programlara gore
dagilimlarina bakildiginda; Pazarlama %29,9, Yerel Yonetimler %16,9, Dis Ticaret %21,6, Tekstil
%10,4, Deri Teknolojisi %9, Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama %7,6, Cocuk Gelisimi %4,7
oranlari ile yer almaktadir. Ogrencilerin okula giris puan tiirlerine bakildiginda %28,4’ii sdzel,
%15,1’1 sayisal, %45,7’si esit agirlik puan tiirti ile 6grenim gordiikleri programi kazandiklarimi
belirtirken %10,4’linlin ise sinavsiz gecis ile geldigi goriilmiistiir. Akademik basar1 diizeyine
yonelik olarak 6grencilerin %6,8’1 kendilerini ¢ok basarili olarak degerlendirirken %45°1 bagaril,
%45’ orta, %2,2°si ise basarisiz olduklarin1 Dbelirtmislerdir. Aileleri ile sorunlarimi
paylasabilmelerine yonelik yorumlar agisindan dgrencilerin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde
%24,5’1 ¢ok iyi, %28,8’1 oldukea iyi, %38,5’1 duruma gore degisken, %4,7’si yetersiz, %3,6’s1 ise
cok yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, yetistikleri aile ortamimi tanmimlayan en iyi
kavrami belirlemelerinin istendigi soruyu yanitlarken %5,8’1 ilgisiz, % 6,8’1 baskici, %181 6zgiir,
%22,3’1 demokratik, %46,8’1 ise paylasimct ifadelerini tercih etmislerdir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Problem Cozme Envanteri (PCE): Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen 6lgegin
Tiirkge cevrisi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Problem C6zme
Envanteri, 35 maddelik, 1-6 arasi puanlanan likert tipi, bireyin problem c¢dzme becerileri
konusunda kendisini algilayisini 6lgen bir bireysel degerlendirme 6l¢egidir. Puan ranji 32-192’dir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin problem ¢dzme konusunda kendini
yetersiz algiladigin1 gdstermektedir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1
tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilmustir.
(Savasir ve Sahin, 1997).

Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi

Rotter tarafindan (1966) gelistirilen ol¢ek, 29 maddeden olugsmakta ve en az ortadgretimden
gecmis bireylere uygulanmaktadir. Olgegin giivenirlik calismalarinda; madde toplam puan
korelasyonlarinin 0,11 ile 0,48 arasinda degistigi, iki-yar1 test giivenirlik katsayilarmin 0,65 ile
0,79 arasinda degistigi, test-tekrar test yontemiyle giivenirlik katsayisinin ise 0,49 ile 0,83 arasinda
degistigi saptanmustir (Sardogan vd,2006: 187).Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin
oletiigli genel nitelik, bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsalllik boyutu
iizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin kendi ig¢indeki veya disindaki giiclerin (sans veya
kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti veya inanglara yoneliktir (Savagir ve
Sahin, 1997). Bu o6lgekte her maddede a ve b harfleriyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir.
Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun gelen climleyi se¢mesi ve bunu isaretlemesi istenmistir.
29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi ( 1, 8, 14, 19, 24, 27) oldugu i¢in puanlanmamaktadir. Diger bir
deyisle, 6 madde 6lgegin amacini gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir ve diger 23 maddenin
dissallik yoniindeki secenekleri 1’er puan olarak degerlendirilmektedir (Dag, 1991). Soyleki, 2, 6,

7,9,16,17,18,20,21, 23,25, 29. maddelerin “a” segenekleri 1’er puan; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15,
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22, 26, ve 28. maddelerin “b” segenekleri de 1’er puan almaktadir. Boylece 0 ile 23 arasinda bir
toplam puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar dis kontrol odag1 inancinda artig1 gostermektedir
(Savasir ve Sahin, 1997). Arastirmada 0-11 arasi puanlarin icten denetimliligi, 12-23 arasi
puanlarin da digtan denetimliligi gosterdigi kabul edilmistir (Saracaoglu, Serin, Bozkurt, 2005).

Tablo 1. Problem Cézme Envanterine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Her zaman | Cogunlukla | Sik sik | Arada Ender Hicbir
boyle boyle boyle sirada olarak zaman
davramirim | davramrim | davramirim | boyle boyle boyle
davranirim | davranirim | davr
f % | f % |f % | f % | f % |f %
Bir sorunumu ¢dzmek igin
I;“Ha“d‘g““. goztim —yollart| 55 356 175 259 |50 65 18 6,5 19 68 11 4
asarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.
Zor bir sorunla karsilastigimda
ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi | 132 47,5 |74 26,6 34 12,2 14 5,0 16 5,8 8 2,9
toplayacagimim uzun  boylu
diigiinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek igin
gosterdigim  ¢abalar  basarisiz
olursa o sorun ile Dbasa| 68 24,5 71 25,5 72 25,9 29 10,4 24 8,6 14 5
cikabilecegimden stipheye
diigerim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra
bu sorunu g¢6zerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diisiinmem
Sorunlarimin ¢6zme konusunda
genellikle yaratict  ve etkili | 74 26,6 104 374 51 18,3 28 10,1 16 5.8 5 1,8
¢Oziimler tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli
bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi | 67 24,1 86 30,9 |67 24,1 34 12,2 14 5 10 3,6
gerektigini distiindiigim sonucu
kargilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu
¢ozebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler
hissettigimi anlamak igin | 98 35,3 |61 21,9 |50 18 49 17,6 11 4 9 3,2
duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda
duygu ve disiincelerimi somut | Degerlendir
ve agik-secik terimlerle ifade | me dist
etmeye ugrasirim

Baslangigta ¢oziimi fark etsem
de sorunlarimin ¢ogunun ¢dzme | 72 25,9 |96 34,5 |54 194 10 14,4 13 4,7 3 1,1
yetenegim vardir.

Karsilastigim  sorunlarin  gogu
¢ozebilecegimden daha zor ve |30 10,8 68 24,5 |92 33,1 29 104 37 133 22 7,9
karmasiktir.

Genellikle kendimle ilgili
kararlar1  verebilirim ve bu| 120 43,2 |94 33,8 |33 11,9 16 5,8 9 3,2 6 2,2
kararlardan hognut olurum

Bir sorunla karsilastigimda onu
¢6zebilmek i¢in genellikle | 27 9,7 28 10,1 |57 20,5 38 13,7 76 27,3 52 18,7
aklima gelen ilk yolu izlerim
Bazen durup sorunlarim tizerinde
diisinmek yerine gelisi giizel | 90 324 |82 29,5 |66 23,7 16 5.8 15 54 9 3,2
siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim
yolu iizerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari | 88 31,7 |74 26,6 |55 19,8 27 9,7 22 7,9 12 4,3
olasiligimi tek tek
degerlendirmem.

Bir  sorunla  Kkarsilastigimda,
baska konuya geg¢meden Once
durur ve o sorun {lizerinde
diigtintiriim.

45 525 |60 21,6 |31 112 |17 6,1 18 65 6 22

117 42,1 |87 31,3 |45 16,2 19 6,8 7 2,5 3 1,1

49 284 |85 30,6 |61 21,9 26 9,4 16 5.8 11 4
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Tablo 1’de yiiksekokul ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek {izere yapilmis
envanterin frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Yapilan faktor analizi ¢alismalari, Problem Cozme Envanteri’nin ii¢ farkli faktorden olustugunu
gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancii ifade eden
“problem ¢dzme yetenegine giliven”; gelecekte basvurmak i¢in ilk problem ¢ézme g¢abalarini
yeniden gozden gecirmek icin etkin bir bigimde arastirma yapmayi ifade eden “yaklagma
kaginma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “kisisel
kontrol”diir (Taylan, 1990: 39).

Problem ¢6zme envanteri 6lgeginin test-tekrar test giivenirlilik katsayilar: r=.83 ile r=.89 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .88 ve giivenirlilik katsayisi r=.81 olarak
bulunmustur (Saracaoglu, Serin, Bozkurt, 2005). Olcek, “Problem ¢dzme yetenegine giiven” (5,
10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35. maddeler), “Yaklasma-kacinma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. maddeler), ve “Kisisel kontrol” (3, 14, 25, 26. ve 32. maddeler)
olmak {iizere ii¢ faktérden olusmaktadir. Yapilan faktér analizi sonucunda olgegin “Aceleci
Yaklagim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32. maddeler), “Diistinen Yaklasim” (18, 20, 31, 33
ve 35. maddeler), “Kagigan Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler), “Degerlendirici Yaklagim” (6, 7
ve 8. maddeler) “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler) ve “Puanli
Yaklagim” (10, 12, 16, ve 19. maddeler) olarak 6 faktoér bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Tablo 2. Problem Cézme Becerilerinin Siniflamasina Gore Puan Dagilimi

Aceleci Diisiinen Kagingan | Degerlendirici | Kendine Planlt
Yaklagim | Yaklasim | Yaklasim | yaklasim Giivenli Yaklagim
Yaklasim
Ortalama 28,35 11,16 9,06 6,96 14,54 9
Minimum =1 5 4 3 6 4
Puan
Maksimum | 4o 26 21 16 32 21
Puan
Puan limiti | 09-54 05-30 04-24 03-18 06-36 04-24

Tablo 3ﬁrencilerin Problem Ciézme Becerisi Alt Boyutlarina ait XveS Degerleri

PCE ve Alt Boyutlar: N X S

Aceleci Yaklasim 278 28,35 6,205
Diisiinen Yaklagim 278 11,16 4,039
Kagingan Yaklagim 278 9,06 3,853
Degerlendirici Yaklagim 278 6,96 2,172
Kendine Giivenli Yaklasim 278 14,54 5,196
Planli Yaklagim 278 9 3,295

Tablo 3’de goriildiigii iizere 6grencilerin, aceleci yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalari
X =28,35; diislinen yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalari X =1 1,16; kagingan yaklasim
alt boyutuna ait puan ortalamalari }:9,06; degerlendirici yaklasim alt boyutuna ait puan

ortalamalar1 X =6,96; kendine giivenli yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalart X =14,54;
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planl yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalari X =9 ve problem ¢dzme becerileri toplam
puan ortalamalari X =79,07 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Denetim Odag1 ve PCE Alt Boyutlarinin Puan Analizi

PCE Problem
Denetim ¢6zme Yaklasma- Kisisel
9 Toplam <.
Odag yetenegine Kac¢inma Kontrol
Puan ..
giiven
Ortalama 10,23 82,22 25,4 41,91 15,07
Minimum | 38 1 17 7
Puan
Maksimum | 5, 143 59 73 29
Puan

Tablo 4 incelendiginde Rotter’in ig-dis kontrol 6l¢eginden alinan en diisilk puanin 1 en yiiksek
puanin ise 21 oldugu goriilmektedir. Tiim deneklerden alinan puanlarin ortalama degeri 10,23 tiir.
Arastirmada 0-11 arasi puanlarin i¢ kontrolii gosterdigi kabul edilmistir. Ortalama puan 10,23
oldugu icin, Salihli Meslek Yiiksekokulu o&grencilerinin i¢ kontrol odagma sahip oldugu
sOylenebilir.

Problem Co6zme Envanteri’nden alinan minimum ve maksimum puanlar ile genel puan
ortalamalar1 da Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore en diisiik puanin 38, en yiiksek puanin 143
oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Olgegin toplam puan ranji 32-192
arasindadir. Olgekten alinan puanlarmn diisiikliigii yiiksek problem ¢dzme becerisini, yiiksekligi
ise problem ¢ozme acgisindan yetersizligi ifade etmektedir. Yapilan aragtirma sonucunda
ortalama puan 82,22 olarak bulunmustur. Olgegin ortalama puan degerinin 80 oldugu dikkate
alindiginda arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi agisindan kendilerini yeterli
diizeyde algiladiklarint sGylemek olasidir.

3. SONUC

Yiiksekokul &grencilerinin problem ¢dzme becerisi algilart ile denetim odagi diizeylerinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermediginin saptanmasi
amactyla betimleyici iligkisel tarama deseninin kullanildigi ¢alismada elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenebilir.

Aragtirmada kullanilan iki 6l¢ek olarak Problem Cozme Envanteri (PCE) 'nin “problem ¢6zme

yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma” ve “kisisel kontrol” faktdrleri ile Denetim Odag: Olgegi
(RIDKO) arasinda korelasyon oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan yapilan t-Testi sonuglarina gére “problem ¢dzme yetenegine
giiven” acisindan 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Erkek 6grencilerin
“Problem ¢6zme yetenegine giiven” boyutunda algi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna karsilik “yaklasma-kaginma” ve “kisisel kontrol” faktorleri ile Denetim Odagi kapsaminda
cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik yoktur.

EEINT

Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan ~ “problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklasma-
kaginma” ve “kisisel kontrol” faktorleri ile denetim odag: diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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saptanmustir. Bu sonuglara gore dgrencilerin kendilerini basarili olarak algilamalarinin problem
¢ozme becerilerinde ve denetim odag1 diizeyinde 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Annenin egitim diizeyi acisindan yapilan analizde “Problem ¢6zme yetenegine giiven” faktorii ile
“denetim odag1” agisindan anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Babanim egitim diizeyi
agisindan yapilan analizde boyutlarin hicbiri acisindan anlamli diizeyde farklilik olmadig:
belirlenmistir.

Aile ile sorunlarin paylagilmasi durumuna yonelik olan yapilan analizde “problem ¢dzme
yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma” ve “kisisel kontrol” faktorleri agisindan anlamli diizeyde
farklilik saptanmustir. Ogrencilerin yetistikleri aile ortamina yonelik olarak yapilan analizde ise
sadece*“problem ¢dzme yetenegine giiven” faktdrii agisindan anlamli diizeyde farklilik bulundugu

saptanmistir.
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