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OzET

Bumakale, Bingo61iin ilk sistemli arkeolojik kazis1 olma 6zelligi gésteren Murat Hoyiik Erken Tung Cagi tabakasindan
ele gecen ve bu calismaya konu olan pigmis toprak antropomorfik figiirinleri tanitir. Murat Hoyiik, Dogu Anadolu
Bolgesi, Bingdl ili Solhan Ilgesi’nde, Murat Nehri kenarinda yer almaktadir. Hoyiik, Kalehan Geng Enerji A.S.
tarafindan yapilan Asag1 Kalekdy Baraji su tutma havzasi i¢inde kaldigindan, Elazig Miizesi Miidiirligii kazi
baskanliginda ve bilimsel bir heyet tarafindan 2019 yilinda kurtarma kazi ¢alismalari yapilarak tamamlanmistir. 2019
yilinda yapilan bu arkeolojik kazilar sonucunda I. Tabaka: Orta Cag, II. Tabaka: Orta Demir Cag, III. Tabaka: Erken
Demir Cag ve IV. Tabaka: Erken Tun¢ Cag olmak tizere dort kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Murat Hoyiik, Dogu
Anadolu kronolojisine gére Erken Tung Cagi I1I’e (MO 2500-2200) tarihlenmektedir. Erken Tung Cagi’na tarihlenen
Murat Hoyiik IV. Kiiltiir katindan toplam bes (5) adet pismis toprak figiirin ele ge¢mistir. Bunlardan li¢ii saglam
ikisinde ise kiriklar vardir. Arkeolojide uzun yillardir tartisilan figiirin, idol, heykelcik tanimlarina son yillarda eklenen
antropomorfik (insansi) terimi Murat Hoylik buluntulari i¢in kullanilacaktir. Yerlesmede antropomorfik figiirinlerin
tespit edildikleri yerlerin ve kiiltiir katinin 6zellikleri dogrultusunda, uzun siiredir cinsiyet tanimi veya ana tanriga
gibi dinsel anlamlar yiiklemek yerine insan-figiirin-mekan iliskisine odakli ¢alisma yapilmasi amaglanmustir. Insan-
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mekan iligkisi gdz Oniine alinarak anlamlar ve iglevlerine yonelik baglamsal a¢idan yapilacak degerlendirmeler ile
Murat Hoyiik antropomorfik figiirinlerinin bolge literatiiriine 6nemli katkilar sunmasi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tun¢ Cagi, Antropomorfik Figiirin, Murat Hoyiik, Bing6l, Dogu Anadolu.

ABSTRACT

This study introduces terracotta anthropomorphic figurines revealed from Murat Hoyiik in Early Bronze Age layer,
which is the first systematic archaeological excavation of Bing6l. Murat Hoylik is located in East Anatolia Region,
Bingol Province Solhan District, by the Murat River. Murat Hoyiik, located in Asagi Kalekdy Dam water catchment
basin constructed by Kalehan Geng Enerji A.S. The rescue excavation completed in 2019 by the directorate of the
Elazig Museum. Murat Hoylik excavations yielded four levels. Level I: Middle Age, Level 11 Middle Iron Age, Level
III Early Iron Age and Level IV is Early Bronze Age. Layer IV is s dated to the Early Bronze Age 111 (2500-2200
BC) according to the Eastern Anatolian chronology. A total of five (5) terracotta figurines were recovered from
the Early Bronze Age level. Three of them are intact, and two of them is a fragment. The term of anthropomorphic
(humanoid) figurines is discussed in archaeology for many years as the term of figurines, idols, and figurines. We
prefer to use the anthropomorphic term to identify the finds of Murat Hoyiik. In line with the characteristics of the
locus where the anthropomorphic figurines were found in the settlement, we aimed to focus on the relationship
between human-figurine-space, instead of imposing religious traditional meanings such as gender or mother goddess.
By considering the relationship of Murat Hoyiik anthropomorphic figurines between human and space, contextual
evaluations regarding their meanings and functions are expected to provide significant contributions to the literature
of the region.

Keywords: Early Bronze Age, Anthropomorphic Figurine, Murat Hoylik, Bing6l, Eastern Anatolia
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MURAT HOYUK VE ERKEN TUNG GAGI YERLESIMI

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Boélgesi’nde, Yukar1 Firat
Bolimii’niin  glineydogusundaki Bing6l il merkezinin
yaklagsik 40 kilometre dogusunda, Solhan ilge merkezinin
yaklasik 12 kilometre giineybatisinda, Murat kdyiiniin
250 m gilineyinde, Murat Nehri kenarinda yer almaktadir
(Harita 1).

Kalehan Geng Enerji Uretim A.S. tarafindan yapilan
Asag1 Kalekoy Baraji ve HES kapasite artirimi projesi
kapsaminda 2019 yilinda kurtarma kazilarina baglanilmig
ve aynmt yil icerisinde tamamlanmistir. 2018 yilinda
Murat (Norik2) Hoylik olarak tescillenen ve ismini
icinde bulundugu kdyden alan yerlesme, denizden +1088
m yiikseklikte, kuzeybati-giineydogu uzantili 140 x 120
m biiylikliiglinde ve 15 m yiikseklikte dikdortgen formlu
olup, dogal bir tepenin iizerine kurulmustur (Foto. 1).

Fotograf 1: Murat Nehri kenarinda yer alan Murat Hoyiik
kazisinin havadan goriiniimii (Murat Hoyiik Kaz1 Arsivi) / Aerial
view of the Murat Hoyiik excavation located near the Murat River
(Image Courtesy of Murat Hoyiik Excavation)

Murat Hoylik’te 2019 yilinda gergeklestirilen sistemli
arkeolojik kazilar sonucunda I. Tabaka: Orta Cag, II.
Tabaka: Orta Demir Cag, III. Tabaka: Erken Demir Cag
ve IV. Tabaka: Erken Tung¢ Cag olmak lizere dort kiiltiir
tabakas1 tespit edilmistir (Tablo 1). Hoyligiin ilk defa
Erken Tung Cagi’nda iskan gordiigii anlagilmigtir. Murat
Hoytigii'nde Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a kadar
araliksiz yerlesim tespit edilmistir.

Kiiltiir Kati Yaklasik Kalibre | Gorece Kronoloji
Tarihleri
Murat Hoyitik 1 MS 9-10 yy Orta Cag
Murat Hoyiik IT MO 9-6 yy Orta Demir-Urartu
Murat Hoyiik IT1 MO 12-10 yy Erken Demir
Murat Héyiik IV MO 2500-2200 Erken Tung (ETC
1IT)

Tablo 1: Murat Hoyiik ana kiiltiir evrelerini gdsteren
tablo / Murat Hoyiik stratigraphy and chronology

Murat Hoyiik IV kiiltlir kati, bu ¢alismaya konu olan
pismis toprak antropomorfik figiirinlerin ele gectigi
Erken Tung¢ Cagi’na aittir. IV. kiiltiir kati, hoyiigiin
gliney ve giineydogu kismindaki nehre en yakin alanda
goriilmektedir. Bu kiiltiir katinda dikdortgen planli ve
tek odali tag temel iizerinde kerpi¢ mimarinin oldugu ve
bunun da agir bir yanginla son buldugu goriiliir. Temel
siralar1 tek veya cift sira tagtan kuru duvar tekniginde
oriilmils ve tabanlart sikistirilmis sert toprak taban ile
olusturulmustur.
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Harita 1: Erken Tun¢ Cagi’nda Murat Hoyiik konumu ve metinde adi gecen pismis toprak figiirin
karsilastirmasi yapilan yerlesimler (Cizim: Abdulkadir Ozdemir) / Map of Anatolia showing Murat Héyiik
in Early Bronze Age and other prehistoric sites mentioned in the text (Drawing: Abdulkadir Ozdemir)
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Murat Hoyitik IV kiiltiir kati Dogu Anadolu kronolojisine
gore Erken Tung Cagi III’te MO 2500-2200 tarih
araliginda yerlesime sahne olmustur.! Yerlesimin biiyiik
bir yanginla son buldugu ve hdyiigiin yaklasik MO 2200
yilinda terk edildigi tespit edilmistir.

Dogu Anadolu kronolojisine gére Erken Tung Cagi III’e
tarihlenen Murat Hoyilik IV. Kiiltiir katina ait*> mimari
yapilarin yani sira; Karaz (Kura-Aras) tiirli seramikler,
pismis topraktan kapaklar, tasinabilir ocaklar ve ocak
ayaklari, damga miihiir, antropomorfik figiirinler,
zoomorfik figiirinler, tekerlekler, kasiklar, agirsaklar,
tagtan baltalar, agirliklar, havan elleri, 6giitme taslari,
metal tag kaliplari, metal figiirin, kemik aletler, obsidyen
ok ucu ve dilgiler ele gegen buluntular arasindadir.

ANTROPOMORFIK FiGURIN KAVRAMI ve MURAT
HOYUK PiSMiS TOPRAK ANTROPOMORFIK
FiGURINLERI

Insan bigiminde tasarlanan pismis toprak, tas, metal,
ahsap, kemik, dis, tatli veya tuzlu su kabuklularindan
yapilan boylar1 2-22 cm arasinda degisen; bazi
Orneklerin boylarmin 35-50 cm oldugu,’ sanatsal, tinsel
(dinsel), ritliel yonleri olabilecegi varsayilan, bereket
veya bollukla iliskilendirilen, bireyin yansimasi veya
giinliik hayat1 betimledigi diisiliniilen iki veya ii¢ boyutlu
tasarlanmis dogal (naturalistik), dogala yakin ve sematik
bicimde gruplandirilan nesnelere antropomorfik figiirin

! Hoyiikten alman numunelerin yaglandirma analizleri

(Karbon-14) TUBITAK MAM laboratuvarlarinda yapilmistir.
Murat Hoyiik I'V. kiiltiir katina ait bir mimari yapinin igerisinden
aliman karbonlagmis odun pargasinin radyokarbon tarihine gére
(Tubitak-0842) MO 2499-2396 (2 sigma) arasinda bir tarihi
vermistir. Ayni yap1 katina ait mimari yapinin i¢inde ele gecen
¢omlek igerisinde bulunan karbonize olmus tohum numunesi
radyokarbon tarihine gére (Tubitak-0834) MO 2348-2189 (2
sigma) arasinda bir tarihi vermistir.

Murat Hoyiik’te Erken Tun¢ Cagi’nin karakteristik seramigi
olan Karaz (Kura Aras) tiirii seramikte goriilmektedir. Murat
Hoytik Erken Tung Cagi toplulugunun dogal bir yiikselti olan
tepenin nehre konumuna gore yerlesim secimini yaptigini ve
kuzeydogu-giineybat1 yoniinde yapilarin insa edildigi yapilan
kazilarla anlasilmistir. Dortgen planli mekanlarin yani sira,
mimari yapilar arasinda yer alan ve avlu olarak adlandirilan
alanda ise giinliik yasam faaliyetlerine taniklik eden besin
dretiminin gergeklestirildigi tas dosemeli seki ve bu seki
etrafinda Ogilitme taslar1 bulunmustur. Ayrica avluda ¢amur
stvali dairesel formda yemek pisirme eylemini kanitlayan ocak
kalmtist bulunmasi, insanlarin avlularda toplu halde bir araya
geldikleri ve daha ¢ok besin hazirlama ve tiikketme agamalarina
yonelik giindelik aktivitelerini gergeklestirdikleri mekanlar,
yerlesimde kolektif hareket edilen bir toplulugun olduguna
isaret etmektedir. Bunlara ek olarak Murat Hoylik’te, tastan
metal dokiim kaliplarinin ve kalip dokiimiinde kullanilan
kabin agik alanlarda ele gegmesi, besin haricindeki giindelik
aktivitelerinde avlu gibi agik alanlarda insanlarin birlikte
gerceklestirdikleri faaliyetlerin gostergesidir.

3 Stampolidis/Sotirakopoulou 2011: 72; Atakuman 2017: 87.
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denilmektedir.* Dogal tisluptaki antropomorfik figiirinler
geemis insanin anatomik yapisi, sag¢i, giyim tarzi,
kullandiklart kisisel siis esyalar ile viicuttaki dovmeler
hakkinda bilgi verirken donemin inang sistemleri,
giinlik yasami veya sembolik ifade bigimlerine dair
fikirler fretilmesine yardimci olmaktadir.’> Dogal
islupta yapilan ve kadin cinsiyetini yansitan figiirin
sayisi erkek cinsiyetini yansitan figiirinlerden fazladir.
Kadin figiirinlerinde cinsel organ, kalca ile gogiisler
abartili sekilde tasvir edilirken erkek figiirinlerde
cinsel organ phallus belirtilmektedir. Ancak bazi
figiirinlerde hem erkegin hem de kadinin anatomik
belirgin birka¢ 6zelliginin bulunmayis1 antropomorfik
figiirine cinsiyetsiz bir anlam katma diigiincesi olarak
degerlendirilmektedir.®

Figiirinlerin anlamlart ve islevlerini saptayabilmek
icin kullanilan genel tipolojik yaklasimlarda, cinsiyet
tanimina yapilan vurgu veya stilistik koken arayisi yeterli
olmamaktadir.” Figiirinlerin yerlesme igindeki baglami,
mekan i¢i veya diginda olusu, mezar ig¢inde, kenarinda
tespit edilmis olmasi, diger arkeolojik verilerle iliskisi,
tam veya kirik halde ele gegmesi gibi pek ¢ok faktor
figlirinlerin anlamlar ile iglevleri konusunda daha fazla
bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Figiirinlerde kadin tasvirin erkek sayisindan fazla olmasi,
iiretim Oncesi ve sonrasinda kadinin dogayi tanima,
faydalanma ve igleme becerilerinin erkeklerden daha iyi
olmakla birlikte, biyolojik yapisindan kaynakli dogurgan
giiclinlin erkekte olmamasina dayandirilmis ve kadin
bereket ile bollugun sembolik ifadesi olarak anaerkil
sosyal diizenin temsili seklinde degerlendirilmistir.®

Anadolu’da kokleri Neolitige kadar inen kiiltiirlerarasi
degis tokus diizeni, Kalkolitik Donemde baglayan
ve Tung¢ Cagi ile gelisen madencilikle birlikte, gerek
karadan gerekse denizden Mezopotamya, Iran,
Kafkaslar, Balkanlar, Akdeniz, Ege ve Karadeniz’le
kurulan ticari iligkilerin getirdigi zenginlik ve kiiltiirel
etkilesim sayesinde toplumsal simiflanmanin olusumunu
tamamladig1, sosyo-politik  bir otoritenin  yani
merkezilesmenin ortaya ¢iktig1’, gelismis ve elitlerin /
beylerin / yonetici sinifin'® ve dolayist ile kentlesmenin
ortaya ¢iktigi Anadolu’da yeni bir donemi baslatmis
olmalidir. Ancak bu yeni baslangicin her yerde ayni
zamanda basladigin1 sdylemek miimkiin degildir.
Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi'nda en ¢ok kullanilan

Mutlu 2017: 34.
Bilgi 2012: 18.
Mina 2007: 268.
Atakuman 2017.
Mellaart 1967: 179-184; Gimbutas 1982: 237-238; Gezgin
2008: 36.
9 Cevik 2007.
10" Bagaran-Mutlu 2018: 23-25.

R IS
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figlirin formu i¢in yarim daire seklinde orantisiz alt
gbvdeye, uzun bir boyna sahip kemana benzetilen bigim
denilebilir. Genellikle kiigiik bir yarim veya tam daire
seklinde kafa, yana agilmis ¢ikint1 kollar genel formun
oteki bigimleridir. Uzerinde kullanilan yogun bezemenin,
kisisel silis esyasi veya elbiseyi tasvir ettigi Ornekleri
gormek mimkiindiir. Cok c¢esitli bagliklara sahip
figlirinler vardir. Kus bigimli figiirinler, disk yiizli, kurs
bicimli figlirinler yaygindir. Cinsiyeti tanimlayabilecek
figlirinler oldugu kadar cinsiyetsiz olanlar1 da karsimiza
cikmaktadir. Sematize edilmis yassi bedenlerin yani
sira dogal tislupta hammaddeleri tag, mermer, kiregtasi,
kil, metalden yapilmis figiirinler Anadolu’nun geneline
yayllmistir.!" Figiirinlerdeki farkli bigimsel ozellikler,
figilirinlerin donemlerini veyakiiltlir bolgelerini belirlemek
i¢in kullanilmaktadir. Tipolojik karsilastirmalarin, kiiltiir
bolgeleri arasindaki etkilesim seviyelerini ortaya koymasi
veya bolgesel etki sahasmin genigligini  belirlemek
adma o6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak figiirinleri bir
dénemin tiimiine veya kiiltiir bolgesinin geneline yaymak
insan-figlirin-mekan baglamin1 tamamiyla koparmak
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan figiirinlerin bigimsel
Ozelliklerinin katkilartyla, insan-figiirin-mekan baglamini
diger arkeolojik verilerin yardimi olmaksizin yapmak
miimkiin degildir.

Murat Hoyiigiin Tung Caglari, IV. tabakaya ait Erken
Tung Cagi III evresi ile siirhdir (Tablo 1). Yanginla
son bulmus MO 2500-2200 yillar1 arasina tarihli Murat
Hoytik IV. kiiltir katinda, bes adet sematize edilmis
pismis toprak antropomorfik figiirin tespit edilmistir.

Yerlesmenin genelinde dikdortgen planli tag temel iistiine
kerpigten yapilmig tek odali mekanlar bulunmaktadir.
Dogu duvarinda tek sira diger yonlerdeki duvarlarda iki
sira tag temel istiine kerpigten yapilmis yaklagik 20 m?
biiytikliigiinde tek odali 4 no’lu mekanin kuzeydogu-
giineybati yoniinde insa edildigi anlasilirken girisi
giineybatida tespit edilmigtir. Mekanin sikigtirilmig
tabanin lizerinde dogu duvarinin 6niinde pismis topraktan
bir adet ¢e¢ damga miihiir, kuzeydogusundaki kosede
in situ ¢omlek icinde karbonize tahillar ele ge¢mistir.
Mekanin tahil depolama alani oldugu ifade edilebilir.
Dogu duvarinin 6niinde tespit edilmis damga miihriin
karsisinda bati duvarmin oniinde tim halde sematize
edilmis 1 no’lu pismis toprak antropomorfik figiirin tespit
edilmistir (Foto. 3.1; 4.1; kat. 1). Figiirinin bag1 geriye
egimli ve yukartya dogru uzatilmis konik big¢imlidir.
Basinda herhangi bir baslik veya sa¢ tasviri yoktur.
Bas kisminda g6z hizasimin istiinde karsilikli delikler
vardir. Gozler ve agiz kiiclik delikli, burun iri kabartili
betimlenmistir. Kollar dik agiyla yanlara dogru kiit
¢ikintilar halinde tasvir edilmistir. Yana acilmis kollarin
altinda, bel bolgesi kavislendirilerek inceltilmistir. Belden

1" Atakuman 2017.

alta dogru genigleyerek ayakta durur izlenimi verilmesine
karsin, bacaklar ve ayaklar betimlenmemistir. Uzerinde
parmak izi bulunan figiirinin alt kisminda olusturulan
kaide sayesinde herhangi bir diizleme oturtulmasi
miimkiin kilimmuastr.

Tiim bu betimlemeler yapilirken figiirinin 6zenilerek
yapilmadigi, figiirin {izerinde perdah, astar veya boya
izi goriilmemesinden anlasilmigtir. Figiirinin {izerinde
Anadolu'nun pek ¢ok yerlesmesinden bilinen taki
ve kiyafet olabilecek bezemelere yer verilmemistir.
Kilin bezemeye uygun hammadde olmasina karsin,
figlirin {izerinde bezeme gorilmemektedir. Gogiisler,
abartili kalca, siskin karin bdlgesi, gobek deligi,
vulva (pubik) veya phallus gibi cinsiyeti ¢agristiracak
betimleme bulunmamaktadir. Sade tasarimlar1 tercih
eden yerlesmenin sakinleri, dogal {islup yerine sematize
tasvirlere yer vermiglerdir. Basin her iki yaninda bulunan
deliklerin kulak olmasi miimkiin olabilir. Ancak figiirini
bir yere asmak icin yapilmig olmasi daha kuvvetli
olasilik olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
figlirinin duvara veya insan boynuna asilmasi ile raf
gibi bir diizleme konmasi arasindaki tercih, mekan igi
Ogelerin dagilimi ile alakadar olmalidir. Bir bagka tercih
nedeni, figiirine atfedilen sembolik ifade olabilir. Insanlar
iirettikleri, depoladiklar tahillarin sofraya saglikl sekilde
ulasabilmesi i¢in figiirinleri birer araci olarak kullanmis
olabilirler. Figiirin hasat zamani tarlaya insan boynuna
asilarak veya elde gotiiriilebilecegi gibi, hasat bitiminde
depoya taginarak istenildiginde duvara asilabilir, istenirse
raf tarzi bir diizleme konulabilme o6zelligine sahiptir.
Figiirinin insan boynuna takilmasi insan-figiirin-tahil
iliskisine, “muska / tilsim” araciligi ile aidiyet ve
bolluk duygusu katmis olabilir. Figlirin boylelikle gerek
mekan i¢inde gerekse mekan disinda serbest¢e dolagima
sokulabilmektedir.

Karbonize tahillarin ele gectigi ¢omleginkarsisinda4 no’lu
mekanin bati duvarinin 6niinde 1 no’lu figiirinin kuzeyinde
sematize edilmis 2 no’lu pismis toprak antropomorfik
figlirin tim ve tamami yangin sonucunda siyahlagmis
halde tespit edilmistir (Res: 3.2; 4.2; kat. 2). Figiirinin
gozleri ve agz1 kiiciik deliklidir. Belirgin kas kemerine
ve kabartili burna sahiptir. Kulak betimlenmemistir. Bag
kismi geriye dogru egimli ve konik yapilidir. Baslik veya
saca ait bezeme goriilmemektedir. Kollar kismen 6ne veya
ice dogru ¢ikintili betimlenmistir. Kollarin altinda belden
itibaren govde dortgen bigiminde diizlestirilmis, bacak
veya ayak ayrintilart belirtilmeden, kaide olusturularak
ayakta durur pozisyonunda betimlenmistir. Figilirinin
arkasinda alta dogru parmak izi tespit edilmistir. Gévde
ilizerinde islevsel acidan tanimi yapilamayan, birbirine
yakin yedi adet kiiglik s1g delik bulunmaktadir.

Govde iizerindeki deliklerden {ii¢ tanesinin bilingli
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sekilde yapildig1 anlagilmaktadir. Ancak geri kalanlar,
biiylik olasilikla figiirinin firinlama esnasinda veya
yangin gegirdikten sonraki durumu ile ilgili olmalidir.
Bel bolgesindeki deliklerin  tam olarak anlami
bilinmemektedir. Ancak bel bolgesindeki bilingli agilmig
deliklerin kemer veya elbiseye ait desen olabilecegi
izlenimi edinilmistir. Bu baglamda bacaklar1 ve ayaklari
goziikmeyen figiirinin {izerinde elbise olabilecegi fikri
akla gelmektedir. Bag kisminin geriye dogru egimli konik
yapisi ile bas kismindaki ayrintilar bakimindan 1 no’lu
figlirini animsatmaktadir. Kollar kismen 6ne veya ige
dogru denilebilecek ¢ikint1 halinde betimlenerek 1 no’lu
figiirinden kollarin durusu bakimindan ayrilmaktadir.
Figiirinin iizerinde cinsiyeti tanimlayacak Ogeler yer
almamaktadir. Taki, kiyafet veya farkli anlamlar
olabilecek bezemelere rastlanmakla birlikte yogun
kullanim s6z konusu degildir. Bu bakimdan 1 no’lu
figiirin ile pek ¢cok benzerlige sahiptir. Toplumsal cinsiyet
arkeolojisinin ¢calisma konular1 arasinda bulunan parmak
izlerinin 1 ve 2 no’lu figiirinler lizerinde benzer yerlerde
goriilmesini tesadif veya iiretimindeki teknik konuyla
iligkilendirmek miimkiin olabilir. Ancak figiirinleri
iireten kisi veya kisilerin kendi istegiyle parmak izlerini
birakmalar1 olasilik dahilinde diisiiniilmektedir.

Figiirin aracilifiyla bireysel kimligin toplumdaki
ifadesi mekan kullanilarak gilinlimiize ulagmis olabilir.
Bu baglamda insan-figiirin-mekan bakis agisina insan-
figlirin-mekan-kimlik-toplum iligkisi ilave edilebilir.
Figiirinin mekan i¢indeki 1 no’lu figiirinde oldugu gibi
alt1 diiz olmasi sayesinde raf gibi bir diizleme konulmas1
miimkiindiir. Her iki figiirinin de aynmi diizlemde yan
yana durduklarini, tespit edildikleri bigimleri, yerleri ve
birbirlerine olan yakinliklar1 ile sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda tahil depolama amaciyla kullanilan 4 no’lu
mekanin antropomorfik figlirinleri tahillarin saglikli
bicimde insanlarin evlerine girebilmesinde birer iyi
dilek, muska veya tilstm araci olarak goriilebilecekleri
fikrimizi destekler niteliktedir.

4 no’lu mekanin hemen dogusunda, tiim ve saglam halde
3 no’lu sematize pismis toprak antropomorfik figiirin
Duvar 17’°nin giineydogusundaki agik alanda ele ge¢mistir
(Res: 3.3; 4.3; kat. 3). Figiirinin birka¢ noktasinda
yangindan kaynakli koyu gri ve siyah renk goriilmektedir.
Dértgen bigimli bag kisminin tepesi diizlestirilmis ve
geriye egimli yapilmistir. Bagta herhangi bir baslik veya
sa¢ betimi yoktur. Gozler ve agiz kiiciik delikli, burun
kabartil1 betimlenmistir. Kas kemeri belirgin ve bitigiktir.
Bagin her iki yaninda kulak olabilecek kiiciik delikler
goriilmektedir. Kisa boyunludur. Kollar yanlara agilmis
kiit ¢ikintilar halindedir. Sol kolun altinda govdeyle
birlestigi yerde gentikler vardir. Centiklerin ne amagla
yapildig1 anlasilamamaktadir. Go6giis lizerinde hangi
madene ait oldugu bilinmemekle birlikte ¢ukur iginde

Abdulkadir OZDEMIR - Serhan MUTLU

formu bozulmus kii¢iik metal parcas1 yer almaktadir. Bel
kismu hafif bir kavisle belirtilmistir. Kisa silindirik viicut
yapisinin alt kisminda, diizlestirilmis kaidenin ortasinda,
kiigiik bir oyuk, delik yer almaktadir. Ayakta durur
pozisyondadir, bacaklar ve ayaklar betimlenmemistir.
Cinsiyeti belirsizdir.

Diizlestirilmis kaidenin ortasinda yer alan s1§ oyugun,
tamamlanamamis yarim kalan bir islem oldugu
disiiniilmektedir. Diizlestirilmis kaideli alt kismi
sayesinde 1 ve 2 no’lu figiirinlerde oldugu gibi bir
diizleme konulabilmesi saglanmistir. Gogse aplike
edilmis metalin olusturdugu s1g gukur ve metal nesnenin
cukur icinde giinlimiize kalan parcasi goriilmektedir.
Metal nesnenin ne tiir bir isleve sahip oldugu
bilinmemektedir. Ancak metalin kolye ucu amaciyla
yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu uygulamanin
altinda insanlarin giinliik hayat pratiklerinin diginda
daha 6zel bir nedeni diisiinmek gerekmektedir. Kilin
bezeme i¢in en uygun hammadde olmasi, istenildiginde
taki bezemesinin kolaylikla yapilabilecegi anlamina
gelmektedir. Bunun yerine taki yapma fikrinin metalle
islenmesi farkli bir uygulama ve diislinceyi ortaya
koymaktadir. Yerlesmedeki tas kaliplar ve metal figiirin,
hoyiikte metaliirjik aktivitelerin varligini gostermektedir.
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Fotograf 2 : Murat Hoyiik 1V, T-20 karelaji, Mekan 4, 1,
2 ve 3 No’lu figiirin buluntu yerleri (Cizim: Abdulkadir
Ozdemir) / The plan of space 4 at Murat Hoyiik 1V, T-20
grid.with the finding spots of figurines 1,2 and 3 (Drawing:
Abdulkadir Ozdemir)

Yangin sonucu terk edilen yerlesmede tahrip olan 4 no’lu
mekanin hemen yaninda 3 no’lu figiirinin tespit edilmis
olmasi, mekanin bir pargasi olabilecegi diisiincesini
akla getirmektedir. 1 ve 2 no’lu figiirinlerle birlikte 3
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no’lu figiirin tahil depolama alaniyla iligkili olmalidir.
Tahil hasadi ve tahilin saglikli sekilde tiikketilmesi igin
figlirine ©zel anlamlar yiiklenildigi disiiniilmektedir.
4 no’lu mekanin igindeki ¢odmlek ve ¢e¢ damga miihrii
ile beraber antropomorfik figiirinlerin yangin esnasinda
islevlerinin devam ettigi tespit edildikleri konumlarindan,
tizerlerindeki yaniklardan, saglam ve tiim halde ele
gegmelerinden anlagilmaktadir (Foto. 2).

Kapali mekan diginda agik mekanlarda ortak kullanim
alani olan avlu igerisinde iki adet sematize pismis toprak
antropomorfik figiirin tespit edilmistir. Mekanlara paralel
inga edildigi anlasilan kuzeydogu-giineybati uzantili
cevre duvarinin hemen dogusunda, 1 no’lu mekénin
kuzeyinde, 2 no’lu mekanin kuzeybatisinda, avludaki
diger figiirin olan 5 no’lu figiirinin giineybatisinda 4
no’lu sematize pismis toprak antropomorfik figiirin kirik
halde kiiltiir dolgusunda tespit edilmistir (Foto. 3.4; 4.4;
kat. 4). Boyundan yukarisi ve belin altindan itibaren
sag tarafi kirik olan figiirinin sol yani nispeten saglam
kalmistir. Bas formuna dair goriis sdylemek giictiir.
Ancak figiirinin genel formundan baginin geriye egimli
oldugu anlasilmaktadir. Figiirin {izerindeki en dikkat
cekici 6ge boyun ile govdenin birlestigi kisimda kiigiik bir
cukur / delik yer almaktadir. Kollar dik agiyla yanlara kiit
halde ¢ikintili betimlenmistir. Bel kismi belirgin sekilde
kavislendirilerek belirtilmis ve alta dogru diiz halde son
bulmaktadir. Figiirin ayakta durur pozisyonundadir.

Govde lizerinde cinsiyet tanimina yardimci olabilecek
herhangi bir 6geye veya kiyafete rastlanmamaktadir.
Figiirinin diizlestirilmis yass1 hali, 6zenli yapilmig
olmasi ve perdahlanmasi sayesinde yerlesmedeki
diger figilirinlerden ayrilmaktadir. Amacini uzun
stireli yerine getirememekten kaynakli, islevselligi
sonlandirilarak avluya rastgele atildig1 diisiiniilmektedir.
Kirilarak islevselliginin son bulmasi kadar islevinin
son bulmasindan sonra dogal veya antropojenik (insan
kaynakl1) yollarla giinlik yasam i¢inde kirilmig olmasi
da miimkiindiir. Gilinimiize ag¢ik alanda ulasan kirik
hali insan-figiirin-mekan baglaminin sadece kapali
mekanlarla smirli olmadigint géstermektedir. 4 no’lu
figlirin Murat Hoylik insanlarimin birbirinden ¢ok farkl
tipolojilerde figiirinler iiretmediklerini gostermektedir.
Figiirin lizerindeki ¢ukur deligin ne amagla yapildig:
tam olarak bilinmemektedir. Ilk bakista géz damlasi,
g0z tasviri veya nazar fikri akla gelirken kolye ucu
olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut haliyle deligin
yarim birakilmig bir isin iiriini olmas1 miimkiindiir.
Figiirini bir yere asmak maksatli delik agilmak istenmis
ve sonrasinda vazgegilmis olabilir.

Acik alanda Duvar 1 (Cevre Duvari)’nin dogusunda,
3 no’lu mekanin batisinda, tas dosemeli sekinin
glineybatisinda acik alanda, kiiltiir dolgusunda 5

no’lu sematize pismis toprak antropomorfik figiirin
bulunmustur (Foto. 3.5; 4.5; kat.5). Figiirinin boynu,
govdesi, kollarla birlikte yapildiktan sonra, bas
kisminin en son yapildigi anlagilmaktadir. Basi mantar
bi¢ciminde boyna oturtulduktan sonra iizerinde ¢aligma
gergeklestirilmemistir. Bas kisminda ayrintilara yer
verilmemigtir. Boynu uzundur, yassit ve diizlestirilmis
govde yaratilmak istenmistir. Kollar yana acilmis
sekilde, kiit ¢ikintilar halinde belirtilmistir.  Sol
omzunda ve kolunda delikler vardir. Bel bolgesi hafif
kavislendirilerek, alta dogru diiz ve yassi bigimde
devam ettirilmistir. Ayakta durur pozisyondadir. Figiirin
tizerinde ¢ok sayida parmak izi vardir. Parmak izi disinda
kile sekil verilirken bazi bolgelerde olusan kivrim izleri
dikkat ¢ekmektedir.

Alt bitim noktasinda kaide izlenimi tespit edilmemistir.
Bu bakimdan 1, 2 ve 3 no’lu figiirinlerden ayrilmaktadir.
Uzerinde herhangi bir bezeme goriilmemekte ve
cinsiyetini tanimlayacak ogeler bulunmamaktadir.
Figlirinin tamamlanmamus, bitirilememis bir tiriin oldugu
sOylenebilir. Sol omuz ve koldaki deliklerin sag omuzda
ve kolda goriilmemesi figiirinin yarim kalmis olmasi
ile agiklanabilir. Delikleri yapmanin amaci figlirinin
asilabilir olmasii saglamak olabilir. Ancak bu amaca
ulagilamamistir.  Figilirinin  biiyiik olasilikla figiirin
yapma konusunda becerisi olmayan acemi biri tarafindan
yapilmak istendigi diisliniilmektedir. Figilirinin bitmemis
iriin olmasindan kaynakli, herhangi bir islevselligi
s0z konusu degildir. Ancak figiirini yaratma istegi ve
tasarlama fikri bir araya geldiginde amag¢ dogrultusunda
yapildigimi ortaya koymaktadir. Bu amacin figiirin yapma
deneyimini arttirmak olabilecegi gibi oyun, oyuncak gibi
amaglari olmasi da diigiiniilebilir.

ERKEN TUNG GAGI’NDA DOGU ANADOLU BOLGESI
ve GEVRESINDE ANTROPOMORFiIK FiGURINLER

Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek daglarla ¢evrili, engebeli
ve sert iklim kosullarinin hakim oldugu bir cografyadir.
Hayvancilik i¢in uygun genis otlak ve meralar varken,
tarim faaliyetleri i¢in smurli alanlar vardir. Erken
Transkafkasya kiiltiiriiile Erken Tung Cagi’na giren bolge,
Mezopotamya ile paralel bir kiiltiirel gelisim gostermekte
olan Karaz Kiiltiiri Dogu Anadolu Boélgesi’ni etkisi
altina almakta ve biiyiik oranda karakterize etmektedir."
Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erken Tun¢ Cagi ve Karaz
Kiiltiirii MO IV. bin y1lin ikinci yarisindan, MO III. bin
yilinin baslarina kadar (yaklasik olarak MO 3250-2000)
goriilebilmektedir.'

12 Tgikli 2007: 328-332; Isikli 2018: 14; Isikli/Altunkaynak 2014;
Altunkaynak 2018: 91.

13 Conti/Persiani 1993: Table 2; Palumbi 2008: Table 1.1; Isikli
2007: 328; Isikli 2019: Tablo 1.
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Fotograf 3: Murat Hoyiik IV, Pismis Toprak 1,2,3,4 ve 5 No’lu Antropomorfik Figiirinler (Foto: Abdulkadir Ozdemir) / The Terracotta
Figurines 1,2,3,4 and 5 of Murat Hoyiik, at level IV (Photo: Abdulkadir Ozdemir)
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Fotograf 4: Murat Hoyiik IV, Pismis Toprak 1,2,3,4 ve 5 No’lu Antropomorfik Figiirinlerin Cizimi (Cizim: Nurjiyan Ozdemir) / The
drawing of Terracotta Figurines 1,2,3,4 and 5 of Murat Hoyiik, at level IV (Drawing: Nurjivan Ozdemir)
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Dogu Anadolu Bolgesi’nde Keban ve Karakaya
barajlarinin insasi Oncesi yiizey arastirmalarinda tespit
edilen Erken Tung Cag1 yerlesmelerin kazilari neticesinde
onemli bilgiler edinilmistir. Malatya-Elaz1g Boyalilar1'
adryla anilan ve Malatya (Karakaya Bolgesi) ve Elazig
(Keban Bolgesi)’'nde bolgeye Ozgii bu seramikler
Norsuntepe, Tepecik, Tiilintepe, Han Ibrahim Sah gibi
bazi yerlesimlerde ¢ok sayida ele gegmistir.!> Ayrica
bolgede Karaz mallar1 ve Mezopotamya kdkenli gark
yapimi agik renkli kaplar birlikte goriiliirken Erzincan,
Erzurum, Mus ovalar ile Erzurum Kars bolimiinde
Kafkasya etkili Karaz / Kura Aras mallar1 goriliir.'e
Kuzey Suriye, Mezopotamya seramikleri bodlgenin
kuzeyinde ve dogusunda goriilmemektedir.

Bolgenin Erken Tung Cagi I evresine tarihli en 6nemli
yerlesmeleri arasinda Karaz, Erzurum Pulur, Giizelova,
Sos Hoyiik, Elazig Pulur Sakyol, Tepecik, Norsuntepe,
Korucutepe, Tillintepe, Tagskun Mevkii, Malatya
Arslantepe ve Pirot Hoyiik bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu’da gark yapimi1 kaplar Mezopotamya kékenlidir
ve Gilineydogu Anadolu Erken Tun¢ Cagi I evresi
Mezopotamya kronolojisine gore Ge¢ Uruk’un devami
seklinde degerlendirilmektedir.!” Hassek Hoyiik, Lidar
Hoylik, Birecik Baraji Mezarligi, Kargamig, Nevali Cori
ETC I ile Tilbesar yerlesmeleri Giineydogu Anadolu’da
bilinen en Onemli merkezlerdir Dogu Anadolu
Bolgesi'nde goriilen Karaz mallar1 Erken Tung Cagi
II evresinde gilineye Amik Ovasi’na kadar yayilirken,
Gilineydogu Anadolu Erken Tung Cagi II evresinde
Mezopotamya etkileri siirmeye devam etmistir. Malatya
Gelinciktepe, Norsuntepe ve Lidar Hoylik Erken Tung
Cagi I evresinin énemli yerlesmeleri arasindadir. Erken
Tung Cagi’nin III evresinde Karaz seramik grubu Dogu
Anadolu’da yaygin sekilde kullanim gérmeye devam
etmis’® ve aym zamanda I¢ Anadolu Bolgesi’nden
bilinen yivli kaplar kullanilmistir.' Bélgenin Erken Tung
Cagr III evresine tarihli yerlesmeler i¢inde Arslantepe,
Tepecik, Korucutepe ile Norsuntepe yer almaktadir. Bu
evrede Giineydogu Anadolu Mezopotamya’nin siyasal
sosyal etkisinde kalmis, gbglere sahne olmus ve kent
toplumu ile anitsal yapilarin ortaya ¢iktigi bir bolge haline
gelmistir. Bolgedeki kent toplumuna ve anitsal mimariye
sahne olan yerlesmeler arasinda Lidar Hoytik?, Titris®',

Sagona/Zimansky 2015: 166; Malatya-Elaz1g Boyali seramikler

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Marro 1997.

15 Hauptmann 1976: 48-49, lev. 44. 5-6, lev. 51.1,6,10, lev. 53.3-
8; Esin 1970: lev. 20-24; Esin 2000: 88; Ertem 1974: 61.

16 Tsikli 2011; Isikli 2015; Karaz Kiiltiirii’niin detayli aragtirma
tarihgesi i¢in bkz. Isikli 2005.

17 Harmankaya 2002: 12; Frangipane 2010: 192; Kalkan 2015:
63-65.

18 Tsikl1 2005.

19 Bertram 2008.

Hauptmann 1983.

2 Algaze / Misir 1995.
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Samsat?, Gedikli Karahoyiikk® ve Oylum Hoyiik** yer
alir.

Murat Hoylik antropomorfik figiirinlerini  Dogu
Anadolu icinde ve komsu bdlgelerin figiirinleri
baglaminda degerlendirildiginde, benzerligin genel
anlamda olmadigini, ancak birka¢ yerlesme ile sinirl
tipolojik benzerligin tekil buluntular seklinde oldugu
ifade edilebilir. Erken Tun¢ Cagi (ETC) II donemine
tarihli Pulur Sakyol*® ve ETC III doénem yerlesmesi
Norsuntepe’den? bilinen pismis toprak antropomorfik
figiirinler lizerindeki kisisel siis esyas1 kullanimi, Murat
Hoyiik figiirinlerinin iki tanesinde sinirl goriilmektedir.
4 no’lu mekani hemen dogusunda agik alanda mekanla
ilintili oldugu diisiiniilen 3 no’lu figiirinin gdgsiindeki
metal buluntunun kolye ucu olabilecegi diigiiniilmektedir.
Agik alanda, kiiltiir dolgusu iginde tespit edilmis 4
no’lu figiirinin boynu ile gogsii arasinda géz damlasini
animsatan kolye ucu olabilecek ¢ukur vardir. Benzerligin
kisisel siis esyasindaki tekil buluntulardan Oteye
gidememektedir.

Pulur Sakyol’da Erken Tung Cag1 Il evresine tarihli ele
gecen pigmis toprak antropomorfik figiirinler arasinda
dortgen basa sahip figiirin vardir.?’” Goézleri ve agzi kiigiik
delikli, burnu kabartilmig, beli hafif kavislendirilmistir.
Bag, boyun ve govdenin ayrimi yapilmadan bacaklara,
ayaklara yer verilmeyen diizlestirilmis govdesi kaideli
kismi sayesinde Murat Hoyiikk 3 no’lu figiirin ile

farkliliklart ~ barindirarak  benzerlik  gdstermektedir.
Kosay,”® figiirin  iizerinde uzatilmis  kollardan
bahsederken, Giindogan-Aydingiin,® bu uzatilmig

kollarin, aslinda govde iizerinde kabartma aplike oldugu
anlagilan gogiisler oldugunu ileri siirer.

Pulur Sakyol’daki diger figiirinler arasinda basi kirik
halde ele gegen ve bacaklar1 uzatilmis ornekler vardir.*
Norsuntepe’de  ETC sonuna tarihli tabakalarda ele
gecmis, sematize keman bi¢iminde, pismis toprak
antropomorfik figiirin bulunmaktadir.®! Yassi bigimli,
iicgen formlu bag yapas, kiit kollar1, genis kalcalari, oyma
ve kabartma bezemeleri ile Kuzey Suriye etkili pismis
toprak antropomorfik figiirinlerine benzer. Murat Hoytik
figiirinleri ile kollarin yana agilmasi diginda benzerlik s6z
konusu degildir. Yerlesmede ayn1 doneme tarihli bir bagka
pismis toprak antropomorfik figiirin ise yana a¢ilmus kiit

2 Ozgiic 2009.

2 Duru 2006.

2 Ozgen vd. 1997.

% Kosay 1976: 33, 70; Lev. 71.376.
% Hauptmann 1979: 54-55; Lev. 33.2.
?7 Kosay 1976: 33, 70; Lev. 71.371.

2 Kosay 1976: 70.

¥ Gilindogan-Aydingiin 2003: 53.

30 Kosay 1976: 70; Lev. 71.373, 374.
31 Hauptmann 1979: 54; Lev. 33.1.
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kollara, kalin boyna ve kabartima gogiislere sahiptir.’
Boynundan yukarisi ile belden asagis1 kayip figiirinin
Murat Hdyiik figiirinleri ile benzerligi bulunmamaktadir.

Pulur Sakyol yerlesmesinde tespit edilmis figiirinler
arasinda kus bi¢imliler bulunmaktadir.’® Konik formlu
ve kaidesi c¢ukurlu kus bi¢imli figilirinlerin benzeri
Erzurum Pulur’da* g6riilmistiir. Dini anlamlar yiiklenen
figlirinler, Erken Tun¢ Cagi III ddonemine tarihlidir.
Erzurum Pulur’un ikinci yap1 katinda, ¢op g¢ukuru
icinde ¢iplak halde, basi kayip ¢omelmis ve hareketli
bir izlenim veren antropomorfik figiirin bulunmustur.®
Bereket, tanr1 ve tanrigalarla iliskilendirilen diger pismis
toprak figiirinlerin baglar1 ile govdenin alt kisimlari
kayiptir. Yana agilan iiggen kolar ve kiiglik delikler
seklindeki gogiisler*® ile Murat Hoyiik figiirinlerinden
ayrilmaktadir. Korucutepe’nin D evresinde tespit edilmis
olan MO 2600-2300 yillarina tarihli figiirin, Kuzey
Mezopotamya Er Hanedan, Akad dénemi figiirinlerine
benzemektedir. Yana ag¢ilmis sivri kollari, baldirlar1 ve
kalin bacaklar1 betimlenmistir. Iri govdeli, ayakta durur
pozisyonda, kus kafas1 goriinlimiinde arka tarafinda ¢izi
bezeme ile belirtilmis uzun saglara sahip ve kabartma
gogisleri ile kadin1 sembolize ettigi belirtilen figilirinin
boynunda kalin kolye olabilecek siis esyasi bezemesi
vardir.’” ETC III déneminde, Tepecik’de I¢ Anadolu
ozellikli kus yiizlii figiirin vardir.*® Boynunda atki veya
taki olabilecek kabartma bulunmaktadir. Kafasinda sag
tasviri yer alan figiirinin alt1 diizlestirilmis ve kaideli
formu rahatlikla diizleme konulabilmesini saglamaktadir.
Yerlesmede ayrica Giineydogu Anadolu Suriye tiplerini
hatirlatir nitelikte, kurs bigimli, sematize edilmis figiirin
bulunmaktadir. Figiirinin agz1 belirtilmemis, kiigiik
delikli gdzleri ve iri burnu vardir.*® On ve arka tarafinda
dikey, yatay ve ¢apraz ¢izgilerle sekillendirilmis bezeme
bulunmaktadir. Tepecik figlirin  buluntular1  farkl
bolgelerle kurulan etkilesime drnek olarak gosterilebilir.
Murat Hoyiik’te Anadolu’nun ¢esitli  yerlerinde
gorillen kus goriiniimli antropomorfik figiirinlere
rastlanmamaktadir.

2016-2017 yillarinda TANAP (Trans-Anadolu Dogalgaz
Boru Hatt1) Projesi kapsaminda Erzurum Ovasi’ndaki
Alaybeyi HoOyiligli kurtarma kazilarinda Erken Tung
Cagr’na tarihlenen antropomorfik figiirinler tespit
edilmistir.** Tespit edilen antropomorfik figiirinlerden
biri tagtan iki tanesi kildendir. Figiirinler bigimsel olarak

32 Hauptmann 1979: 55; Lev. 33.3.

3 Kosay 1976: 70; Lev. 71.372, 375.

3 Kosay/Very 1964: 22; Lev. XXXVIIL.82.

3 Kosay/Very 1964: 22; Lev. XXXVIII.84.

3% Kosay/Very 1964: 22; Lev. XXXVIIIL.85-86.
37 Van Loon-Gliterbock 1972: 80; Lev. 55/2.
3 Esin 1970: Lev. 11/4.

¥ Esin 1970: Lev. 10/2.

40 Tg1kl1 2019: 158, lev. 10b-d, fot. 15.

benzerlikler tasirken, kadin olarak yorumlanmislardir.
Tastan yapilmig figiirin sematize edilerek kollar her
iki yana dogru agik sekilde tasvir edilmistir. Yiiz veya
viicut detaylar1 belirgin degildir. Tag figiirin ile benzer
bicimsel dzelliklere sahip kilden yapilmais ikinci figiirinin
iizerindeki astar ve perdah izlerinden iyi bir iscilige
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bag ve alt kism1 kirik olan
figiirinin gogiisleri belirtilmistir. Uciincii ve son figiirin
de kildendir. Sematize edilen figiirinde kollar her iki
yana dogru agik vaziyette betimlenmistir. Gogiisleri
kabartil1 sekilde tasvir edilmistir. Figilirinin alt kismi
uzun silindirik bir bi¢imde kaide olusturmasi sebebiyle
diger figilirinlerden ayrilmaktadir. Alaybeyi Hoyiligii’niin
kaideli 6rnegi ile Murat Hoyiik 1 ve 3 no’lu figiirinleri
benzer formlara sahiptir. Ayakta durur, kaideli bigimleri
ile kollarin her iki yana kiit bigimde agik vaziyetleri her
iki yerlesmede dikkat cekici ortak ozellikler arasinda
yer almaktadir. Ancak Alaybeyi Hoyiigii figiirinleri i¢in
kadin tanimlamas1 yapilirken Murat Hoyiik figiirinleri
igin cinsiyet tanimini yapmak s6z konusu degildir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Harran yerlesmesinde
ETC-OTC gegisinde kus gorinimli, yogun taki
bezmesinin kullanildig1, goégiislerin belirgin oldugu ve
kollarin gogiiste birlestirildigi figlirin goriilmektedir.*' Bir
baska Sanlurfa yerlesmesi olan Burhan Hoyiik’te ETC 1
donemine tarihli kus kafali figlirin bulunmaktadir. Kalin
boyunlu, kiigiik kollu, diiz bitime sahip viicudu vardir.
Boynunda atki veya taki olabilecek nesne disinda ¢iplak
tasvir edildigi ifade edilmektedir.? Figiirinin 6nii ve
arkasi boya bezemelidir. Kabartili gégiislerinden dolayz,
kadinlik vurgusu iizerinden ana tanriga tanimlamasi
yapilmustir.

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde Sanlurfa’da bulunan
Titris Hoyiik’te ETC II-III dbénemlerine ait keman
bi¢imli, mermer figiirinler bulunmaktadir.* Ege diinyas1
ile olasi ticarete dair gosterge niteligindeki buluntularin
benzerleri Murat Hoyiik’te yoktur. Sanlmurfa’da yer
alan Kurban Hoyiik’te ETC II-III donemine tarihli
uzun silindirik govdelere sahip sok-ve-cek (stab-
and-drag) tekniginde yapilan sokma bezeme ile siis
esyasi tasvirli, dolgun kalcali, bacaklarin ve ayaklarin
betimlendigi omuzdan ¢ikintili kollari olan pismis toprak
antropomorfik figiirinler vardir.** Gilineydogu Anadolu
Bolgesi figiirinlerinin  benzerleri Murat Hoyik’te
goriilmemektedir.

ETC’nin tim evrelerini gorebildigimiz Gozliikule’de,
ETC 1 evresine tarihli pismis toprak figiirin vardir.
Kabartma gogiis, gobek deligi tasviri ile sokmabezekle

4 Prag 1970: Sek. 9/70-72; Giindogan-Aydingiin 2003: 26.
42 Behm-Blancke vd. 1984: Lev. 27.

# Algaze vd. 1995: Sek. 35.

4 Algaze vd. 1990: Lev. 151/A-C,G, Lev. 152/A-B.
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sirta iglenen sa¢ betimli figiirinin® benzerleri Kusura,
Ahlathibel ve Thermi’de goriiliirtken Murat Hoylik
figlirinlerinin ~ benzerleri  Mersin’e  bakildiginda
bulunmamaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nde Ankara’da Erken Tung Cagi’na
tarihli yerlesmelerde cesitli bigimlerde figiirinler vardir.
Karaoglan Hoyligli'nde goriilen stilize, cinsel organi
belirtilmis, basinda baglik ve yogun bezemeli figiirin
orneklerine®® Murat Hoylik’te rastlanmamaktadir.
Karayavsan yerlesmesindeki?’ iri gozlerin, kal¢a ve
gdgiis betimli figiirinlerin benzerleri Murat Hoylik’te
bulunmamaktadir. Kogumbeli figiirinleri*® yassi formlu,
ince belli, genis govdeli, gozlerin bazen ikiser oyukla
islendigi, lizerinde kemer veya kiyafet olabilecek oyuk
bezemeleriile dikkat gekmektedir. Murat Hoyiik’te 4 no’lu
mekanin i¢indeki 2 no’lu figiirinin bel kisminda kemer
veya elbise deseni olabilecek oyuk bezemeler Kogumbeli
figlirinlerini akla getirse dahi benzer 6zelliklere sahip
degildir. ETC II-III yerlesmesi Ahlatlibel’de ¢ok sayida
pismis toprak figiirin ele ge¢mistir. Disk basli, keman
bicimli ve gozlerin belirgin oldugu figiirinlerde ¢izi
bezemelerle kiyafetler tasvir edilmistir.** Gogiisler minik
oyuklar seklindedir. Cinsiyeti belirgin figilirin azdir.
Figiirinler kisilerin iizerlerinde tastyabilecekleri kadar
ufaktir. Boyutlar itibariyle Murat Hoytik figiirinleri
ile benzerlikleri olsa dahi genel anlamda herhangi bir
tipolojik benzerlik kurmak miimkiin degildir. Ankara’da
yer alan bir diger yerlesme olan ETC III donemine
tarihli Etiyokusu’nda iri gozlerin, yuvarlak baslarin
ve uzun boyunlarin bulundugu figiirinler vardir.® Kol
ve omzun birlesim yerinde, her iki tarafta s1§ ¢ukurlar
bulunmaktadir. Kollar omuzdan ¢ikinti seklinde
yapilmistir. Can bigimli gdvdenin alt kisminda, oluklu
bezemelerle kiyafet olabilecek tasvirlere yer verilmisgtir.
Kimi 6rneklerde bacaklar ayrik betimlenmistir.

Ankara disinda I¢ Anadolu Bolgesi’nin 6nemli yerlesmesi
Kayseri Kiiltepe’de tapinak veya mezarlarda bulunmusg
alabaster ve mermerden yassi figiirinler, iki, li¢ veya
dort bagh tiggen formludur. Yuvarlak govdeler ile sivri
betimlenmis baglar mevcuttur. Can bigimli figiirinlerin
viicutlar1 ¢izi bezemelidir. Ayakta durur halde sigsman
kadin figiirinleri, Kiiltepe’nin figiirinleri arasinda yer
alirken®! Murat Hoylik’te benzerleri tespit edilmemistir.

Corum’da Alacahdyiik ETC III yerlesmesinde ¢an bigimli
figiirinlerde iri g6z detaylar1 vardir. Kollar kiit ¢ikintili ve

4 Goldman 1956: Lev. 451/1,2.

4 Kulagoglu vd. 1992: Foto. 89, 92.

47 Kulagoglu vd. 1992: Foto. 90, 91.

4 Tezcan 1966: Lev. XX, XXXII, XXXIII; Atakuman 2017.

4 Kosay 1934; Bilgi 2012: 217, 222.

0 Kulagoglu vd. 1992: Res. 86-88.

St Bilgi 1975: Lev. I-IV; Res. 14; Miiller-Karpe 1974: 295/F, E,
296/11, 8, 2,296/3, 10,1.
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kollarin iizerinde delikler vardir. Viicudun alt kisminda,
cinsiyeti tanimlayici sokma bezemeler bulunmaktadir.
Ancak gogiis islenmemistir. Yogun bezeme veya motif
yoktur. Mezar hediyesi olarak giiniimiize ulagmistir.>
Murat Hoytik figiirinleri ile benzerlik kurulamamaktadir.
Corum’daki Erken Tung¢ Cagi yerlesmesi Kalinkaya’da,
disk basl, yassi ¢an bigimli, kiit kollar1 ve uzun boyun
kismu ile yuvarlak basa sahip figiirin vardir. Iri gozleri,
gobek deligi, kabartma gogiisleri bulunan figiirinin ince
belinin altinda, yatay kavisli ¢izgiler halinde kiyafet
tasviri vardir. Yozgat’taki ETC II-III donemine tarihli
Alisar Hoylik’te ise disk bash bicimli figiirinlerin
gelismis tipte olanlarin yani sira, kollu sematik figiirinler
karsimiza ¢ikmaktadir.’* Murat Hoyiik antropomorfik
figiirinleri I¢ Anadolu yerlesmelerindeki 6rneklerle
kiyaslandiginda keskin hatlarla ayrilmaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nde Erken Tun¢ Cagi’nda yogun
figiirin ~ buluntulariyla  karsilasilan  yer  ikiztepe
yerlesmesidir. Samsun’da yer alan yerlesmede, diiz
yiizlli, dogala yakin iislupta sematize edilmis, pismis
toprak figiirin vardir.>® Figiirinlerde dortgen seklindeki
baglarin etrafi yuvarlatilmis ve agizlar ¢izgiyle
belirtilmistir. Gozlerde goz bebegi detaylar1 goriiliirken,
burun ve kaslarin gercekei tasviri dikkat ¢ekicidir. Boyun
kisa, kollar asagiya bakar vaziyette gogiisler kabartma
ve gogilis kisminda bezemeler mevcuttur. Bele kemer
takilmis izlenimi verilmistir. Belin kavislendirildigi,
gobek deliginin belirtildigi figiirinin belden asagisina,
arka tarafina yatay ve dikey oluk ¢izgiler yapilmistir.>
Murat Hoyiik’teki bas, boyun, gévde ve bacak ayrimi
yapilmadan biitiin halde insani tasvir eden figiirinlerin alt
bitim kismindaki diizlestirilmis kaidenin benzerleri Orta
Karadeniz’deki ikiztepe Erken Tung Cag1 yerlesmesinde
goriilmektedir.”’ Bilgi*®, bahsi gegen figiirinlerin kadin
olduklarini belirtmigtir. Oturur halde kum saati bigimli
govdelere sahip Ikiztepe figiirinlerinin kemikten sokma
baslar1 vardir. Murat Hoyiik figiirinleri oturur pozisyonda
tasvir edilmezken, cinsiyetleri belirsiz ve sokma basg
(akrolitik) o6zelligi bulunmamaktadir. Murat Hdoyiik’te
goriilen sematize edilmis figiirinlerin Ikiztepe’de tespit
edilmis olan gercekei lsluptaki Orneklerle benzerligi
bulunmamaktadir.

Samsun’daki bir diger yerlesme ETC II-III donemleri
goriilen Diindartepe’dir. Ahlatlibel figiirinlerine benzeyen
bir tane figiirin ile Anadolu-Balkan iligkilerini gdsterdigi
ifade edilen, gri renkli, parlak boya astarli, kirik figiirin

52 Kosay/Akok 1973: Lev. LXXXII.

3 Kulagoglu vd. 1992: Res. 93.

5% Schmidt 1932: Sek. 62.

55 Bilgi 2000: Res. 11.

¢ Alkim vd. 1988: Lev. LXV/I.

7 Alkim 1988: Lev. LVI / 2, 6, 8; Bilgi 2012: Fig. 321-
323,347,359-361,377-380.

% Bilgi 2012: 158.
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bulunmaktadir. Ayrica kus kanadi formlu kollara sahip,
kabartma gogiisleri ve kavislendirilmis ince beli ile ¢an
bi¢imli govdeli figiirin de vardir.>® Konik basa, delikli
gozlere, kabartma burna sahip figlirin ayakta durur
pozisyondadir. Farkli kiiltiir bolgeleri ile etkilesimi olan
yerlesmenin, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Murat Hoytik
ile figiirin baglaminda etkilesimi gériilmemektedir.

Erken Tung¢ Cagi’'nda Dogu Anadolu Bolgesi ile
yakin kiiltirel iliskiler kurulan Mezopotamya ve
Levant Bolgesi’nde, Neolitik donemden itibaren insan
modellemeleri gériilmesine karsin, MO 3. bin yilin
ikinci yarisindan sonra yaygimn sekilde kullanilmaya
baslanan pigmis toprak antropomorfik figiirinler, genelde
diiz Gist gévdeye ve genis tabanli siitun benzeri bir alt
govdeye sahiptirler.® Ust gévde ve baslar ayrintili
islenmekle beraber sa¢ kesimi, basa takilan basliklar
ve bag bolgesindeki takilar bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Kollarindurusseklibdlgeye veyacinsiyete
gore cesitlilik gosterirken gogiis lizerinde birlesen kollar,
her iki yana agilmig vaziyette kisa, sivri veya kiit kollar
ile one hafif ¢ikintili kollar sik¢a betimlenmistir. Figiirin
bacaklarinin genelde tasvir edilmemesi {izerinde uzun
bir kiyafet olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.
Ayakta duran bazi figiirinlerin kalga kismindaki taki
kullamimi alt govdeye dair dikkat ¢ekici bir 6zelliktir.
Figiirinlerde yaygin sekilde kadimlar tasvir edilirken
erkeklere nadiren rastlanmaktadir. Kadin ve erkegin
ciplak tasvir edildigi orneklerde cinsiyet organlarinin
vurgulandigi  goriilmektedir.®!  Kadinlar, kollarini
gogislerini tutar sekilde veya bebek tasir halde, erkekler
ise sakalli ve sivri uglu baglikla tasvir edilmektedir.
Ortalama boylart 10-15 cm arasi ve ¢ogunlugu el yapimi
olan antropomorfik figiirinlerin igerisinde, ¢ok az sayida
kalip tekniginde yapilan Ornekler bulunmaktadir.®
Mezopotamya ve Levant Bolgesi’ndeki antropomorfik
figlirinlerin genis tabanli ve siitun gibi bir alt gdvdeye
sahip olmalani® ile baglarin hafif geriye dogru durusu®
bakimindan, Murat Hoyiik 1, 2 ve 3 no’lu 6rnekler ile
tipolojik benzerlikleri bulunmaktadir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Murat Hoylik’te tespit edilmis sadece bes adet
pismis toprak antropomorfik figiirin vardir. Tespit
edilen figiirinlerin goreceli, sayica az olmasi genel
bir degerlendirme yapmay1 engellememektedir. MO
3. binyilin ikinci yarisina tarihli Murat Hoytk teki
pismis toprak antropomorfik figiirinlerde tek tip liretim

% Kokten vd. 1945: Sek. 111/7.

% Sakal 2018: 225.

6 Sakal 2018: 227.

92 Sakal 2018: 225, P1.2-3; Tonuss1 2019: 211-212, P1.7.1-2.

6 Sakal 2015: P1.1.7-8, P1.2.3-6; Sakal 2018: P1.2.1.5.6.7, P1.3.1-
7; Tonuss1 2019: P1.7.2.4.

% Sakal 2015: 273, P1.1.7-8.

anlayis1 en dikkat c¢ekici konudur. Geleneklerine
bagli kalarak aligkanliklarinin disina ¢ikmayan
Murat Hoyiik insanlari1 genel anlamda ayni big¢imli
figiirinleri Giretmislerdir. 4 no’lu mekanla iliskili olan
ilk ti¢ figlirinin tipolojik ozelliklerine bakildiginda
benzerlikler goriilmektedir. Benzer tasvirler arasinda
baslarinin geriye egimli olmasi, gdzlerin ve agizlarin
kii¢lik delikler halinde gosterilmesi, burnun kabartiya
sahip olmasi, boyun detaylarina yer verilmemesi en
basta gelen ortak yanlardir. Kollarin yana agilmasi,
ayakta durur pozisyonda, bag, boyun ve gdvde ayrimini
belirtmeden kisa silindirik veya diizlestirilmis
yass1t govdelerin kaidelerle sonlandirildig: tasvirler
goriilmektedir.

Murat Hoylik  sakinlerinin  farkli  amaglarla
tasarladiklar1 figiirinler, yerlesmede insan-figiirin-
mekan iligkisinin oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda 4 no’lu mekanin tahil depolama alani
oldugu disiiniildiigiinde, yerlesmenin sakinleri
tahil hasadinin bereketli olmasi ve saglikli tahilin
tilketilmesinde bireraraciolarak gordiikleri figiirinlere
bolluk fikri ile anlam yiliklemis olabilirler. Anlam
yiklenilen figilirinlerin tasvirlerine bakildiginda
Murat Hoyiik sakinlerinin 6zenli figlirinler yapmak
istemedikleri astar ve perdah uygulanmayan 6zellikle
5 no’lu figlirine bakildiginda anlagilmaktadir. Bunun
altinda yatan nedenin beceriden ziyade tercih oldugu
akla gelmektedir. Insan-figiirin-mekan baglaminda
4 no’lu mekanda imza niteligi tasiyabilecek parmak
izleri figiirinler iizerinde agikg¢a goriilmektedir.

Anadolu Erken Tun¢ Cagi yerlesmelerinde
karsilagilan kol veya el detaylarina rastlanmadigi
gibi donemin karakteristik bicimsel 06zellikleri
arasinda bulunan kollarin dirseklerden kirilarak
gbglis tlizerinde birlestirilmesi uygulamas: Murat
Hoyik figlirinlerinde gorilmemektedir. Ayakta
durur pozisyondaki figilirinlerde ayaklara, bacaklara,
cinsiyeti ¢agristiracak gdogiislere, phallusa veya
vulvaya (pubik) yer verilmemesi, lizerlerine giyilmis
olabilecek uzun elbiseleri akla getirmekle birlikte,
4 no’lu mekanin i¢indeki 2 no’lu figiirindeki kemer
veya elbise deseni olabilecek deliklerin disinda bu
fikri destekleyecek 6rnek bulunmamaktadir.

Antropomorfik figiirinler arasinda yapim siireci
tamamlanmayan ag¢ik alanda tespit edilen 5
no’lu figiirinin bir baska benzeri yerlesmede
bulunmamaktadir. Belirgin bir boyna sahip figiirinin
bas kisminin govdenin tamamlanmasindan sonra
mantar bigiminde eklendigi anlagilmaktadir. Kilin
yogrularak olusan kivrim ve parmak izleri figiirin
iizerinde belirgindir. Figiirinin yapiminda acemi
birisinin rol aldigi fikri ile beraber figiirine oyun
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/ oyuncak seklinde yaklagilmis oldugu diisiincesi
hakimdir. Erken Tun¢ Cagi oncesi Goller Bolgesi
yerlesmesi Hacilar’daki bazi figiirinlerin 6zensiz
yapilmasindan kaynakli ¢ocuklarin elinden ¢ikmis
olabilecekleri varsayimi yapilmistir.®> Antropomorfik
figlirinlerin ana tanriga dislincesine karsi ¢ikilarak
¢ocuklara ait oyuncak olarak kullanilabilecekleri
fikri gegen yiizyilda ortaya atilmistir.®® Amaci
ve islevinden Once liretme nedeni, iretim fikri,
tasarim1  ile insan-figiirin iligkisine mekansal
baglam eklenebilmektedir. Murat Hoylik’teki ilk ii¢
figlirinde goriilen ortak O6zelligin tipoloji ile tahil
bereketi oldugu ifade edilmistir. insan-figiirin-mekan
baglaminda tahil hasadinin birlestirici ortak unsur
oldugu vurgulanmistir. Sosyal hayatin izleri goriilen
avluda tespit edilen figiirinlerin ise kisilerin sosyal
hayatin icinde varligini siirdiirmek i¢in figiirinlere
duyduklar1 gereksinimin en belirgin hali olarak
ortaya konmaktadir.

Murat Hoyiiglin antropomorfik figiirinlerinin farkli
bolgelerde Pulur Sakyol ve Norsuntepe disinda yakin

benzerleri goriilmemektedir. Dogu Anadolu’nun
yiksek daglarla ¢evrili ulasim agisindan zor
kosullara sahip yiiksek, engebeli topografyasi

ve sert iklim sartlarinda, figiirin dretimi, taklidi,
serbest dolagim1 veya figiirinin degis-tokus (ticaret)
sistemindeki konumunun yerel diizeyde kalmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Erken Tun¢ Cagi’nda
Kilikya’da Tarsus’ta baglayip Troia ve Ege Denizi’ne
kadar devam ettigi ifade edilen karasal ticaret agi
olan Biiyiik Karavan Yolu’nun® disinda kalan Murat
Hoylik yerlesmesinin, etkilesim sahasi bolgesel
ve yerel seviyede kalmis olmalidir. Biiyiik ticaret
yollarinin diginda kalan Murat Hoyiik yerlesmesinin
glineyindeki Mezopotamya ve Levent yerlesmeleri
ile antropomorfik figlirin baglaminda degis
tokus yapmadiklar1 anlasilmaktadir.®® fletisim ve
etkilesimin sinirli oldugu yerlesmelerde geleneksel
yapimin siki bir sekilde muhafaza edilmis olmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan kendi i¢ine doniik Murat
Hoylik’teki figilirinlerin, bi¢imsel kiyaslamalarini
yakin veya uzak ¢evresiyle yapabilmek son derece gii¢
olmakla beraber, yerlesmenin kendi i¢indeki verilerle
degerlendirerek, olast amaglarin1t ve islevlerini
anlamaya yonelik ¢alisma tipolojik yaklagimlara
ek olarak baglamsal cer¢cevede degerlendirilmeye
caligilmistir.

MuratHoylik pismistoprak antropomorfik figiirinlerini
Dogu Anadolu i¢inde ve komsu bolgelerin figiirinleri

% Ucko 1968: 438.

% Pumpelly 1908: 172; Kenyon 1957: 186; Mutlu 2017: 46, 66,
156; Res.7.1.

7 Sahoglu 2005; Efe 2007.

8 Sakal 2018: 228.
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baglaminda degerlendirildiginde benzerligin genel
anlamda ¢ok az oldugu anlagilmistir. Bu ¢alismada,
yerlesmede  antropomorfik  figiirinlerin  tespit
edildikleri yerlerin ve kiiltiir katinin 6zellikleri
dogrultusunda, uzun siiredir cinsiyet tanimi veya
ana tanrica gibi dinsel anlamlar yiiklemek yerine,
insan-figlirin-mekan  iliskisine odakli ¢aligma
yapilmistir. Bu baglamda, Murat Hoyiik’teki 4 no’lu
mekanla ilintili antropomorfik figiirinlerde goriilen
ortak 0Ozelligin tipoloji ile tahil bereketi oldugu
ve insan-figiirin-mekan baglaminda yerlesimciler
i¢in tahil hasadinin birlestirici ortak unsur oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle insan-mekan iliskisi
g0z Oniline alinarak anlamlar1 ve islevlerine yonelik,
baglamsal acidan yapilan degerlendirmeler ile
Murat Hoyiik antropomorfik figiirinlerin, bdolge
arkeolojisi literatiirline Onemli katkilar sunmasi

hedeflenmektedir.
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KATALOG
1. (Foto. 3.1; 4.1)

T-20 karelaj1 (Kaz1 Env. No: 202), Mekan 4 i¢i, tim
halde ve saglam, pismis toprak figiirin, iyi firinlanmus,
acik kahverengi (2,5Y 7/4) hamurlu (pale Brown fabric),
bas hafif geriye dogru egimli, kabartma burun, gézler
ve agiz delikli olarak betimlenmis, bagin her iki yaninda
delikler vardir. Kollar iki yana agik sekilde belirtilmis,
govde yuvarlak sekilde alt1 diiz kaideli sonlandirilmistir
(Yik.: 7,5 cm, Gen.: 5,2 cm, Kal.: 2,4 cm).

2. (Foto. 3.2;4.2)

T-20 karelaji (Kazi Env. No: 203), Mekéan 4 i¢i, tim
halde ve saglam, pismis toprak figiirin, iyi firinlanmus,
acik gri (5Y 7/2) hamurlu (light gray fabric), tas¢ik ve
saman katkili, hamuru iyi yogurulmamistir. Bag hafif
geriye dogru egimli, kabartma burun, goézler ve agiz
delikli olarak belirtilmis, kulaklar belirtilmemistir. Kollar
iki yana agik hafif 6ne dogru egimli sekilde belirtilmis,
gdvde hafif 6ne egimli, yassi bi¢imli diiz sonlandirilmistir
(Yik.: 7,3 cm, Gen.: 4,8 cm, Kal.: 2,4 cm).

3. (Foto. 3.3; 4.3)

T-20 karelaji (Kaz1 Env. No: 204), Mekan 4’iin duvari
olan Duvar 17’nin dogusu, agik alan, Mekan disi
tim halde ve saglam, pismis toprak figiirin. Tascik,
saman katkili figlirin iyi firinlanmis, 6zenli yapilmus,
ve perdahlanmigtir. Devetliyii (7,5YR 7/6) hamurlu
(reddish yellow fabric), bas hafif geriye dogru egimli,
kaslar birlesik, burun kabartma seklinde, gozler, agiz ve
kulaklar delikli olarak belirtilmistir. Kollar iki yana agik
sekilde belirtilmis, gévde yuvarlak sekilde alt1 diiz kaideli
sonlandirilmig. Gévde altinda s1g delik bulunmaktadir.
(Yik.: 6,5 cm, Gen.: 4,6 cm, Kal.: 2,1 cm).

4. (Foto. 3.4;4.4)

U-18 karelaji (Kaz1 Env. No: 205), Duvar 1’in dogusu,
Duvar 5’in kuzeyi agik alan, Mekan dis1 Boyun iistiinden
ve govde altindan kismi kirik pigmis toprak figiirin, tagcik
ve saman katkili, iyi firinlanmis devetiiyli (SYR 7/8)
hamurlu (reddish yellow fabric), bas kismi kirik, agiz
kismi delikli ve kollar iki yana agik sekilde belirtilmistir.
GoOvdenin istiinde boynun hemen altinda ¢ukur delik
vardir. Govde alt kismi diiz sekilde sonlandirilmistir
(Yik.: 6 cm, Gen.: 6,1 cm, Kal.: 1,5 cm).

5. (Foto. 3.5; 4.5)

T-19 karelaji (Kaz1 Env. No: 206), Duvar 1’in dogusu,
Duvar 11’in batisi, agik alan, Mekan dis1t Govde altindan
kirik pismis toprak figiirin, orta derecede firmnlanmis agik
kahverengimsi (10 YR 6/2) hamurlu (light brownish gray
fabric), 6zensiz yapilmig, hamuru iyi yogurulmamis,
yogun tascik katkihidir. Yuvarlak kesitli boyun uzun
ve bas kism1 mantar seklinde sapka ile betimlenmistir.
Yiiz hatlar1 belirtilmemistir. Kollar iki yana agik sekilde

belirtilmistir. (Yik.: 9,3 cm, Gen.: 6,7 cm, Kal.: 3,1 cm).
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