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Oz : Bu calismada Devlet Su Isleri tarafindan 1973 yilinda isletmeye agilan ve 1998 yilinda sulama
birligine devredilen Akinci Sulamasi’nda sulama sistem performansinin karsilastirmali olarak dederlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirma alaninda yillik su temini orani 1.55-1.98, yatirrmin geri dénlsim orani %56-172,
bakim masrafinin gelire orani %2.51-10.82, birim alana disen toplam igletme, bakim, yénetim masrafi 22.53-
108.61 $/ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir kigiye dlisen toplam masraf 1091.09-8658.84 $, su Ucreti
toplama performansi %70-93, birim alana diisen calistirilan personel sayisi 0.007-0.012 kisi/ha, birim sulama
alanina karslilik elde edilen gelir 364.81- 557.81 $/ha, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 1454.29-
2970.46 $/ha, sebekeye alinan birim sulama suyuna karglhk elde edilen gelir 0.106-0.196 $/ m°, tiiketilen birim
sulama suyuna karsllik elde edilen gelir 1.348-2.887 $/ m” olarak belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Sulama performansi, karsilastirmali degerlendirme, performans gdstergesi, sulama birligi.

Benchmarking of Irrigation Performance in Akinci Irrigation District

Abstract : In this study, benchmarking and assessment of irrigation performance of Akinci Irrigation,
which was put into operation in 1973 by DSI and transferred to irrigation association in 1998, were aimed.
Annual water supply ratio was 1.55-1.98, cost recovery ratio was 56-172%, ratio of maintenance cost to
revenues was 2.51-10.82%, total management-operation-maintenance cost per unit area was 22.53-108.61
$/ha, total cost per personnel employed in water delivery 1091.09-8658.84 $, water fee collection performance
was 70-93%, number of personnel per unit command area was 0.007-0.012 person/ha, gross value of output
per unit irrigation area was 364.81-557.81 $/ha, gross value of output per unit irrigated area was 1454.29-
2970.46 $/ha, gross value of output for per unit irrigation water diverted to scheme was 0.106-0.196 $/ m*® and
gross value of output for per unit irrigation water consumed was 1.348-2.887 $/ m®,

Key Words: Irrigation performance, benchmarking, performance indicator, irrigation association.

Girig

Sulama, bitkinin ihtiyaci olan suyun dogal

milyon hektarinin yerusti, geri kalan 0.6 milyon hektar

yagislarla karsilanamayan kisminin bitki kdk bdlgesine
kontrollt olarak verilmesidir. Kurak, yari kurak ve yari
nemli bolgelerdeki bitkisel Udretimde en o6nemli
unsurlardan birisi sulamadir. Yillk ortalama yagisin
yeterli oldugu alanlarda, yagisin mevsimlere esit
dagilmamasi kuru tarim alanlarinda yuksek riske
neden olmaktadir. Sulama, tarimsal Uretimin
devamlih@inin saglanmasi igin bir ara¢ olurken pahali
girdilerin kuraklik ile yok olma riskini ortadan kaldirir.
Dolayisiyla, Karadeniz Bolgesindeki dar bir alan
disinda tim bdlgeleri kurak ve vyari kurak iklim
kusaginda yer alan Turkiye’de sulama bitkisel Uretim
icin oldukga 6nemlidir.

Ulkemizde 28x10° ha olan tarim arazisinin
25.8x10° hektari sulanabilir 6zelliktedir. Bunun 1., 2.,
ve 3. sinifa giren miktari 16.9.10° ha dir. Ekonomik
olarak sulanabilecek 8.5 milyon hektar alanin7.9

" Yiiksek Lisans tezinden hazirlanmistir.

alanin da yer alti su kaynaklari ile sulanabilecegi
dikkate alinmaktadir. 2004 yili sonu itibariyle toplam
4.9 milyon hektar arazi sulamaya aciimistir. Bu alanin
yaklasik %94’Unde ylzeysel sulama yontemleri (karik,
tava ve salma), geri kalan kisimda basingli sulama
(yagmurlama ve damla) uygulanmaktadir (Anonymous
2005). Toprak ve topografya oOzellikleri géz ©6nlne
alinarak yapilan gah%malarda, Turkiye'de % 0-6 egim
grubundaki 13.5x10° ha alanin % 63’Unun teknik
olarak basin¢gh sulama yontemleri ile sulanmasi
gerektigi belirlenmistir (Yildirrm 1999). Bu kosullarda
mevcut su kaynaklari potansiyeli ile daha genis bir
alanin sulanabilmesi i¢in, etkin su kullanimi saglanmali
ve yuksek randimanh  sulama  yo6ntemlerinin
kullanilmasi gerekmektedir.

Artan nifusun gida ihtiyacinin karsilanmasi,
havzalarda su kithiginin artmasiyla sulu tarimda birim
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suya karsi daha fazla Uriin alma ihtiyacinin ortaya
cikmasi, ¢iftci ailelerinin  yasam standartlarini
yukseltme beklentileri, devletteki uygulama ve
sorumluluk anlayisinin deg@ismesi tim diinyada
sulama sistemlerinde performansin yliksek seviyelere
cikarilmasini glindeme getirmistir. Bu nedenle birgok
Ulkede sulama sistemlerinde karsilastirmali
degerlendirme ile mevcut performans belirlenmekte
ve performansi ylkseltme olanaklari
arastirimaktadir. Sulama sistem performansinin
degerlendiriimesi konusunda yapilan c¢alismalarin

biyik cogunlugu performans kriterlerinin
tanimlanmasi, parametrelerin analizinde
kullanilabilecek tekniklerin belirlenmesi ve ortak

karsilastirilabilir gostergelerin segcilmesi ile ilgilidir
(Beyribey 1997). Performans degerlendirmenin en
6nemli amaci, her asamada proje ydnetimine bilgi
akigi saglayarak etkin ve etkili bir proje performansi
gerceklestirmektir. Performansin yeterli olup olmadigi
konusunda proje yonetimine destek olur ve degilse
gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar. Bir sulama
projesinde anahtar gostergelerle ilgili periyodik bir
veri akigl saglayan performans degerlendirme
calismalari, sulama sebekelerinin izlenmesinde etkin
bir ybnetim aracidir. Bununla birlikte sebekede
gOrulen sorunlarin belirlenmesine ve sulama sistem
performansinin iyilestiriimesine yardimci olur.

Sulama sistemlerinin  devrinde huikimetler,
sulama sistemlerinin strdurdlebilirliligini, performansini
iyilestirmeyi, isletme-bakim ve yodnetim giderlerini
azaltmayr ve  kaynaklarin  etkin kullanimini
amaclamaktadirlar. Diger ulkelerde oldugu gibi
Ulkemizde de sulama tesisleri, kullanicilarin
olusturdugu orgitlere  devredilmektedir.  Sulama
tesislerinin kullanicilara devri Asya, Afrika, Amerika ve
Uzakdogu'daki birgok Ulkede tercih edilmektedir. Bu
amagla, 1993 yilinda Diinya Bankasi’'nin destegdi ile
DSi tarafindan isletilen tesislerin sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri, belediyeler ve kdy tizel kisiligi
gibi organizasyonlara devrine hiz verilmistir (Cakmak
ve ark. 1995).

Sulama birliklerinde performansin
degerlendiriimesi ve mevcut basari durumunun tespit
edilmesi, devir c¢alismalarinin amacina ulasip
ulagsmadiginin belirlenmesi agisindan blylk bir 6nem
tasimaktadir. Bu amagla performans degderlendirme
calismalari tim sulama birliklerinde yapilmah ve
sulama ydénetiminin basarisi belirlenmelidir. Ulkemizde
DSi tarafindan igletlen sulama sistemlerinin
performansi yilhik olarak izlenmekte ve
degerlendiriimektedir. Performans gostergesi olarak
her sulama sebekesine ait sulanan gelisimi, sulanan
baslica bitkilerin dagihimi, sebekeye alinan su, sulama
randimani, sulamadan saglanan faydalar ve
fayda/gider degerleri kullaniimaktadir. Ancak izleme-
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degerlendirme i¢in uygulamadan gelen bilgi yeterli
degildir. Bu sekilde yapilan degerlendirme ile sulama
sistemlerinin performansi yeterli olarak
belirlenememektedir. Bu nedenle sulama sistemlerinde
diger Ulkelerde kullanilan uyumlu bir performans
gosterge seti olusturmaya yonelik calismalara 6nem
verilmektedir.

Svendsen ve Murray-Rust (2001), Turkiye'deki
devir  programinin ulusal acidan etkinligini
degerlendirmislerdir. Su Ucretinin sulama birliklerinde
78%/ha, DSI sulamalarinda %13 daha fazla oldugunu
ve tahsilat oraninin ise sulama birliklerinde %79, DSI
sulamalarinda %43 oldugunu belirtmiglerdir. DSI’nin
devrettigi sulamalarda duzenli bir izleme programina
ihtiyag oldugunu bildirmislerdir.

Degirmenci ve ark. (2003), GAP bdélgesinde
Garzan-Kozluk, Goézegdl, Devegecidi, Cinar-Goksu,
Batman sulama sebekelerinde 1997-2001 yillarina
iliskin sulama alani brlt Gretim degerini 308-5771 $,
sulanan alan brit Gretim de@erini 223-9436 $, sulama
suyuna Kkarsilik dretim degerini 0.13-2.16 $/m®,
tuketilen suya karsilik tretim degerini 0.45-2.92 $/m°
olarak belirlemislerdir.

Molden ve ark. (1998) 11 (lkede toplam 18
sulama sebekesini, Kloezen and Garces-Restrepo
(1998) Alto Rio Lerma sulama birligini, Degirmenci
(2001) DSI tarafindan isletilen ve devredilen toplam
158 sulama sebekesinin performansini birim alan ve
birim suya kargl elde edilen brut Uretim degerlerine
g6re degerlendirmislerdir.

Kiymaz ve ark. (2006), Gediz Havzasinda yer
alan 5 sulama birliginde yaptiklari anket calismasi ile
birliklerdeki en 6nemli sorunlari; sulama sebekesinin
rehabilitasyonu igin maddi kaynagin yetersizligi,
ciftcilere ve birlikteki personele yoénelik teknik egitim
hizmetlerinin olmamasi, teknik personel yetersizligi,
sebekenin korunmasina yoénelik calismalara katimin
disiklugl, birlik yénetiminde goérev belirsizligi olarak
belirlemiglerdir.

Bu calismada 1973 yiinda DSi tarafindan
isletmeye acilan ve 1998 vyilinda devredilen Mirtet
Ovasi igindeki Akinci sulamasinda sulama sistem
performansi karsilastirmali olarak degerlendiriimis ve
elde edilen sonuglar tartigiimistir.

Materyal ve Yontem

Arastrmada 1973 yilinda DSi tarafindan
isletmeye acilan Kazan Mirted Ovasi Sulamasi’nin
1998 yiinda Akinci Sulama Birligi'ne devredilen
bélimu materyal olarak alinmistir. Arastirma alani
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Sakarya Havzasi icindedir. Alan  Ankara li
sinirlarindaki Kazan ligesi'ndedir (Sekil 1 ). Akinc
Sulamasi'nda; 3500 ha’lik alanin 700 ha’lik bolimi
mesken arazi haline gelmis ve sulama alani 2800 ha’a
dismdistir. Ayrica sulama alanlari ile mesken
alanlarinin igice bulunmasi biyldk sorun teskil
etmektedir. Sulama alanlarinin insaat alani olarak
kullaniimasi nedeniyle tarim alani her gecen yil
azalmaktadir. 2800 ha’lik sulama alaninda; ¢ok yillik
bitkinin bulundugu 600 ha Ik bdélimine kisith su
verilmektedir.

Ayrica yaklasik 1600 ha’lik alanda da kuru tarim
yapilmaktadir. Akinci sulamasi’nda 1998-2004 yillarina
iliskin sulama oranlari her yil DSI tarafindan hazirlanan
sulama sonuglari degerlendirme raporundan alinarak
Cizelge 1’de verilmigtir. Sulanan alanda yillara gére
bitki dagihmi Cizelge 2’de verilmistir.

Arastirma alani Ankara ilinde olup karasal iklim
etkisi altindadir. Arastirma alaninda ortalama sicaklik
11.1°C’dir. Ortalama yagis 374 mm olup, yagisin en
disik oldugu ay 8.9 mm ile agustos, yadisin en
yuksek oldugu ay 48.6 mm ile mayis ayidir. Arastirma
alani topraklarinin buydk kismini: kumlu killi tin ve
kumlu tinli topraklar tegkil etmekte olup, orta ve hafif
binyeli toprak yapisindadir. Akinci  Sulamasinin
baslica su kaynagi Kurtbogazi Baraji olup su rezervinin
%89-90'1 igme suyu, %10-11'i sulama suyu olarak
kullaniimaktadir. Sulama alani su saglama sekli
cazibe, sulama tesisinin tipi klasiktir. Bolgede drenaj
sorunu yoktur (Anonim 2005).

Cizelge 1. Akinci Sulama Birligi'nde Sulamanin Gelisimi (Anonim 2005)

AFINCT MRS RS
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Sekil 1. Arastirma alani konumu

Bu calismada, FAO tarafindan gelistirilen
IPTRID (International Program Technology and
Research in lIrrigation and Drainage; Sulama ve
Drenajda Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma
Programi) tarafindan sulama ve drenaj sektdriinde
performansin karsilastirmali degerlendiriimesi igin
Onerilen yaklasim kullaniimistir (Malano ve Burton
2001).

Arastirmada kullanilan performans gostergeleri
ve gerekli veriler Cizelge 3'de verilmistir (Malano ve
Burton 2001). Performans gostergeleri igin gerekli
veriler sulama birligi ve DSI kayitlarindan alinmistir.

Para birimi olarak karsilagstirma yapabilmek icin
Amerikan Dolari alinmistir. Arastirma alaninda
sulama birliginin  faaliyetlerini degerlendirmeye,

ciftcilerin sulama ile ilgili bilgilerini ve karsilastiklari
sorunlari belirlemeye yonelik bir anket uygulanmistir.
Sulama birligine kayithi 625 c¢iftcinin %32’sine karsi
gelen 200 ciftci ile anket yapilmigstir.

Yillar Sulama Alani (ha) Toplam Sulanan Alan (ha) Toplam Sulama Orani (%)
1998 2800 615 22
1999 2800 535 19
2000 2800 526 19
2001 2800 630 23
2002 2800 696 25
2003 2800 566 20
2004 2800 424 15

Cizelge 2. Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi ve bitki su tiiketimi (Anonim 2005)

Bitki Cesitleri (%) Yillar Bitki su tlketimi (mm)
2000 2001 2002 2003 2004
Bostan 50 67 68 61 34 750
Baklagil 4 0 4 6 10 500
$.Pancari 36 18 19 22 34 750
H.Cesit meyve 3 2 2 3 1 540
H.Cesit sebze 5 4 4 4 8 1040
Yem bitkisi 2 2 2 1 3 1040
Misir 0 1 1 1 2 520
Hububat 0 0 0 0 8 0
Sogan-sarimsak 0 6 0 0 0 200
Aycicegi 0 0 0 2 0 500
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Cizelge 3. Calismada kullanilan performans gdstergeleri ve gerekli veriler (Malano ve Burton 2001)

Alan Performans Gostergesi Gerekli Veri

£ g Yillik su temini orani Sulama sistemine giren toplam su miktari
g) g = Sulama sistemine giren toplam su miktari Toplam sulama suyu ihtiyaci

85 Toplam sulama suyu ihtiyaci

>

(2

Yatirimin geri dénlisiim orani

= Kullanicilardan toplanan toplam su tcreti
Toplam igletme-bakim-yénetim masraflari

Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti
Toplam isletme-bakim-y6netim masraflari

Bakim masrafinin gelire orani

= Toplam bakim masrafi
Kullanicilardan toplanan toplam su lcreti

Toplam bakim masrafi
Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti

Toplam dretim degeri
Toplam bitki su tuketimi

@ Birim alana dusen toplam isletme-bakim- yonetim masrafi (US$/ha) Toplam isletme-bakim-y6netim masraflari
« = Toplam isletme- bakim-y&netim masraflari Sulama alani
g Sulama alani
5 Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye disen toplam masraf i§letme-bak|m personelinin toplam masrafi
o (USS$/kisi) Isletme bakimda gérevli eleman sayisi
T = [sletme-bakim personelinin_toplam masrafi
= Isletme bakimda gérevli eleman sayisi
Su Ucreti toplama performansi Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti
= Kullanicilardan toplanan toplam su Gcreti Alinmasi gereken toplam su Ucreti
Alinmasi gereken toplam su Ucreti
Birim alana disen calistirilan personel sayisi(kisi/ha) Isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel
= [sletme-bakim personeli sayisi sayisl
Sulama alani Sulama alani
Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (US$/ha) Her bitkiden elde edilen toplam Griin miktari
= Toplam Uretim degeri Uriiniin satig fiyati
@ Sulama alani Sulama alani
& Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (US$/ha) Her bitkiden elde edilen toplam Griin miktari
£ = Toplam dretim degeri Uriiniin satis fiyati
2 Sulanan alan Sulanan alan
8 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (US$/m°) = | Her bitkiden elde edilen toplam dirin miktari
£ Toplam dretim degeri Uriniin satig fiyati
° Sebekeye alinan toplam su miktari Sebekeye alinan toplam su miktari
2 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (US$/m’) =

Her bitkiden elde edilen toplam drdin miktari
Uriinlin satis fiyati
Toplam bitki su tiiketimi (ETc)

Cizelge 4. Yillik su temini orani

Yillar Sulama sistemine giren toplam su miktari (m®) Toplam sulama suyu ihtiyaci (m°) Yillik su temini orani
1998 7 365 000 4 400 000 1.67
1999 6 054 000 3900 000 1.55
2000 8 005 000 4 050 000 1.98
2001 8 186 000 4 536 000 1.80
2002 7 362 000 4211 000 1.75
2003 10 747 000 5965 000 1.80
2004 9 594 000 5250 000 1.83

Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde arastirma alaninda; su dagitim
performansi, mali performans, Uretim performansi ve
cevresel performansa iligkin sonuglar verilmis ve
kargilastiriimistir.

Su Dagitim Performansi

Yilhk su temini orani: Arastirma alanina iligkin
yillik su temini orani Cizelge 4'de verilmistir. Cizelge 4
incelendiginde yillik su temini orani en dusuk 1999

yllinda 1.55 ve en yuksek 2000 yilinda 1.98 oldugu
gorilmektedir. Degirmenci (2001), 1998 yili igin
sulama birliklerine devredilen sulama sebekelerinde
0.91-7.15 olarak belirlemislerdir. Degirmenci ve ark
(2006) 1996-2000 yillarina iliskin sulama sebekesi ve
karsi gelen su temin oranini (parentez igindeki deger)
DSi tarafindan igletilen sulama sebekelerinde 1-7 (0.0-
1.0), 13-26 (1.0-2.0), 18-31 (2.0-3.0), 11-19 (3.0-4.0),
15-24 (>4) ;devredilen sulama sebekelerinde ise 1-8
(0.0-1.0), 10-52 (1.0-2.0), 48-57 (2.0-3.0), 14-28 (3.0-
4.0) ve 11-18 (>4) olarak saptamiglardir.
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Beyribey (1997) gore, toplam su teminin 1’e esit
olmasi sulama sebekesine ihtiyag kadar su
saptirildigini, 1°den az olmasi yetersiz su saglandigini,
1’den buylk olmasi ise sulama sebekesine fazla su
saptirildigini  gostermektir. Bu durum g6z 6niline
alindiginda arastirma alaninda saptirilan suyun
ihtiyacin Gizerinde oldugu goérilmektedir

Mali Performans

Yatinmin geri donilisiim orani: Sulama alani
yatirrmin geri doniisim orani Cizelge 5'de verilmistir.
Kullanicilardan toplanan toplam su (creti ve toplam
isletme-bakim-yénetim masraflari degerlerine goére
hesaplanan yatirnmin geri déntisim orani; en disik
1999 yilinda %56 ve en ylksek 1998 yilinda %172
olarak bulunmustur. Cakmak (2002a) Ceylanpinar
ikicircip Sulama Birligi'nde mali yeterlilik orani %105-
211 arasinda tespit etmistir. Beyribey (1997), Devlet
Sulama S$ebekelerinde mali yeterlilik oraninin %21-91
ve Ulke ortalamasini da %65 olarak saptamistir.
Molden ve ark. (1998), on bir lGlkede on sekiz sulama
sisteminde yaptiklari ¢alismada, mali yeterlilik oranini
%28-139, ciftci sulamalarinda %100’e yakin, devlet
sulamalarinda ise %30-50 olarak saptamislardir.
Arastirmada elde edilen deg@erler, Akinci Sulama
Birligi'nde toplanan su Ucretlerinin isletme ve bakim
masraflarini karsilamaya yeterli olmadigini
gOstermektedir.

Bakim masrafinin gelire orani: Sulama alani
bakim masrafinin gelire orani Cizelge 6’da verilmigtir.
Cizelge 6'da gorildigi tzere toplam bakim masrafinin
toplanan toplam su Ulcretine bélinmesiyle bakim/gelir
orani elde edilmistir. Elde edilen bu oranlara
incelendiginde bakim/gelir oraninin en disik 1998
yilinda %2.51 ve en yiksek 2001 yilinda %10.82
oldugu gérilmektedir. Arastirma alaninda toplanan su
Ucretleri, bakim masraflarini karsilamaya yeterlidir.

Birim alana diigen toplam igletme-bakim-
yonetim masrafi: Arastirma alani birim alana dusen
toplam igletme- bakim-yénetim masrafi Cizelge 7’de
verilmigtir. Cizelge incelendiginde en disik masraf
1998 yilinda 22.53 $/ha ve en yiksek masraf 2005
yilinda 108.78 $/ha oldugu goriilmektedir. Sulama
sebekesinin birlige devrinin ilk yillarinda bakim masrafi

gOstermistir. Bu devir dncesi sebekede yeterli bakim
yapilmadigini gdstermektedir.

Su dagitiminda istihdam edilen her bir kigiye
diisen toplam masraf: Su dagitiminda istihdam edilen
her bir kisiye diigen masraf Cizelge 8'de verilmistir. Bu
deger isletme bakim personelinin toplam masrafinin,
isletme bakimda gérevli eleman sayisina oranlanmasi
ile elde edilmistir. Cizelge 8de goérildigi gibi her bir
kisiye disen en disik masraf 1999 yilinda 1091.09
$/kisi ve en yiksek masraf 2005 yilinda 8658.84
$/kisi’dir. Yillar itibariyle isletme ve bakim personelinin
masrafl artis gostermis, 6 yilda yaklasik sekiz katina
cikmigtir.

Su licreti toplama performansi: Akinci
sulamasinda su Ucreti toplama performansi Cizelge
9’da verilmigtir. En iyi performansin 2005 yilinda %93
en kotl performansin ise 1998 yilinda %70 oldugu
gortlmektedir. Arastirma alaninda su Ucreti toplama
performansi 1998-2005 yillarinda yukselme
goOstermistir. Su Ucreti toplama oraninin ylkselmesi
sulama birliginin basarisinin bir géstergesidir. Beyribey
(1997), devlet sulama sebekelerinde tahsilat oranini
ortalama %36 olarak belirlemistir. Sulama tesislerinin
birliklere devredilmesi ile birlikte, devlet tarafindan
isletildigi dénemde %36-50 arasinda degisen tahsilat
oranlari %90'nin Uzerine ¢ikmistir. Sener ve ark.
(2007), Tekirdag Hayrabolu sulama sebekesinde 1989-
2001 yillarina iliskin su Ucreti toplama performansini
%5.1-61.1 olarak belirlemiglerdir.

Birim alana diisen galistinlan personel sayisi:
Sulama birliginde birim alana disen calistirilan
personel sayisi Cizelge 10’da gdsterilmistir. Cizelge 10
incelendiginde birim alana disen calistirilan personel
sayisi en ¢ok 2004 yilinda 0.012 kisi’ha ve en az 2002
yihinda 0.007 kisi/ha oldugu goriilmektedir. Bekisoglu
(1994) bir elemanin hizmet edeceg@i ideal sulama
alanini yaklasik 333 ha olarak belirtmigtir. Ghazalli
(2004) Malezya’da 10 sulama sebekesinde 1998-2002
yillarina iliskin yaptigi calismada bir isletme bakim
elemaninin hizmet ettigi alani 56-200 ha/kisi olarak
tespit etmistir. Bu durumda, arastirma alaninda birim
alan disen eleman sayisinin yeterli oldugu
gortlmektedir.

disik olmasina karsin, devirle birlikte artis

Cizelge 5. Yatirimin geri dénlisim orani
Yillar Kullanicilardan toplanan toplam su tcreti ($) Toplam isletme-bakim-yonetim masraflari ($) Yatirimin gerzn;k)inij@ﬂm orani

o

1998 23 856.00 13 853.57 172
1999 24 671.00 44 202.03 56
2000 21 746.00 36 763.92 59
2001 19 221.00 23 734.97 81
2002 23 256.00 24 656.26 94
2003 35452.00 35 026.76 101
2004 27 243.00 42 547 .44 64
2005 44 606.00 56 781.93 79
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Cizelge 6. Bakim masrafinin gelire orani
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Yillar Toplam bakim masrafi Kullanicilardan toplanan toplam su Ucreti | Bakim masrafinin gelire orani
$) $) (%)

1998 599.69 23 856.00 2.51

1999 715.47 24 671.00 2.90

2000 1295.70 21746.00 5.96

2001 2080.41 19 221.00 10.82

2002 1762.29 23 256.00 7.58

2003 1410.66 35452.00 3.98

2004 836.73 27 243.00 3.07

2005 1812.38 44 606.00 4.06

Cizelge 7. Birim alana disen toplam isletme-bakim-y&netim masrafi
Yillar Toplam igletme-bakim- yénetim | Sulanan alan (ha) Birim alana dusen toplam isletme- bakim-ydnetim
masraflari ($) masrafi ($/ha)

1998 13 853.57 615 22.53

1999 44 202.03 535 82.62

2000 36 763.92 526 69.89

2001 23 734.97 630 37.67

2002 24 656.26 696 35.43

2003 35 026.76 566 61.88

2004 42 547.44 424 100.35

2005 56 781.93 522 108.78

Cizelge 8. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye disen toplam masraf

Yillar isletme-bakim personelinin isletme bakimda gérevli Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye
toplam masrafi ($) eleman sayisi dusen toplam masraf ($/kisi)

1998 7 363.27 5 1472.65

1999 5455.46 5 1091.09

2000 25972.34 5 5194.47

2001 16 150.63 5 3230.13

2002 18 454.90 5 3690.98

2003 28 128.62 5 5625.72

2004 33 149.94 5 6629.99

2005 43294.18 5 8658.84

Cizelge 9. Su Ucreti toplama performansi

Yillar Kullanicilardan toplanan Alinmasi gereken toplam su Ucreti Su Ucreti toplama performansi
toplam su iicreti ($) ($) (%)

1998 23 856.00 34 079.78 70

1999 24 671.00 34 265.21 72

2000 21 746.00 28 994.57 75

2001 19 221.00 24 026.22 80

2002 23 256.00 27 359.57 85

2003 35452.00 39 375.83 90

2004 27 243.00 33222.91 82

2005 44 606.00 47 963.80 93
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Cizelge 10. Birim alana diigen c¢alistirilan personel sayisi

Yillar isletme-bakimda istihdam edilen Sulanan alan (ha) Birim alana disen calistirilan personel
toplam personel sayisi sayisi (kisi/ha)
1998 5 615 0.008
1999 5 535 0.009
2000 5 526 0.010
2001 5 630 0.008
2002 5 696 0.007
2003 5 566 0.009
2004 5 424 0.012
2005 5 522 0.010

Uretim Performansi

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir:
Arastirma alaninda birim sulama alanina karsilik elde
edilen gelir Cizelge 11°de gosterilmistir. Birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelirin en fazla oldugu yil
557.81 $/ha ile 2000 yil ve en diisiik oldugu yil 364.81
$/ha ile 2004 yili oldugu tespit edilmistir. Cakmak ve
ark. (2004) Batman-Silvan, Devegegcidi, Derik-
Kumluca, Nusaybin-Cagdas ve Cinar-Goksu Sulama
Birliklerinde 1996-2000 yillarina iligkin birim sulama
alanina karsilik elde edilen geliri 635-2636 $/ha
arasinda belirlemiglerdir.

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir:
Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir Cizelge
12’de verilmistir. Cizelge incelendiginde sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelirin en yuksek oldugu yil
2000 yili 2970.46 $/ha ve en disik oldugu yil 2003 yili
1454.29 $/ha olarak saptanmistir. Elde edilen gelir
degerleri yillara gore farklihk gostermektedir. Bunun en
Onemli nedeni sulanan alan ve bitki desenindeki
degisimlerdir. Cakmak (2002b), Kizilirmak Havzasinda
yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000 yillarina iligkin
birim sulanan alana karsilik elde edilen geliri 87-4678
$/ha arasinda belirlemigtir.

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik
elde edilen gelir: Sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir Cizelge 13'de
verilmistir. Cizelgeden 3g('jrl'jldijgij gibi en yliksek gelir
2000 yilinda 0.196 $/m” ve en dUslik gelir 2004 yilinda
0.106 $/m® olarak bulunmustur. Merdun (2004), DS
tarafindan igletilen ve devredilen toplam 239 sulama
sebekesinde 2001 yilina iliskin sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0.04-0.56
US$/m®olarak belirlemistir.

Tiketilen birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir ($lm3): Akinci sulamasinda tiketilen birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir Cizelge 14'de
verilmistir. Cizelge 14’de goruldigu tzere elde edilen
en yuksek gelir 2000 yilina 2.887 $/m* ve en disuk
gelir 2004 yilinda 1.348 $/m® olarak bulunmustur.

Tuketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen
geliri Molden ve ark. (1998) 0.17-0.35 $/m?®, Sener ve
ark. (2006) Girgin ve ark. (1999) ise 0.05-0.62 $/m®
olarak belirlemiglerdir.

Sonug ve Oneriler

Bir sulama tesisinde isletmecilik basarisinin
olcllebilmesi igin sulama sonuglarinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle sulama orani ve yatirnm geri
doniisim orani ve bakim masraflari gibi kriterler tesis
isletmeciliginin basarisinin dlglilmesinde yaygin olarak
kullanilan  gostergelerden  bazilaridir.  Arastirma
sonuglari  ve  devredilen tesislerde  yapilan
degerlendirmeler incelendiginde sulama tesislerinin
isletmeci organizasyonlara devrinden sonra 6zellikle
sulama oranlari, sulama Ucreti tahsilat oranlari ve tesis
isletmeciliginin  devlete  getirdigi mali  yukdn
azaltilmasinda dnemli gelismeler saglanmistir. Sulama
birlikleri sistemin gelistiriimesi ve dengelenmesinde
birgok isletme kararlarini verme asamasinda yeterlilik
kazanmistir.

Akinci Sulama Birligi'ne kayith 200 giftci ile
yapilan anket sonucunda ciftgilerin %73’Gnin sulama
zamanindan memnun oldugu belirlenmistir. Sulama
suresini yeterli bulan giftciler %78, kararsizlar %19.5
ve yetersiz bulanlar %1’lik bir dilimi olusturmaktadir.
Sulamada kullanilan su miktarini giftgilerin  %78.5'i
yeterli bulurken, %20.5’i kararsiz ve %1'i yetersiz
bulmaktadir. Sulama birligi kurulduktan sonra giftgilerin
%26.5'i bitki deseninin degistigini ifade etmistir.
Verimin degistigi gorisiinde olan giftgiler %92.5’lik bir
pay alirken, %7.5'i degismedigini ileri sirmektedir.
Ciftcilerle yapilan goérismelerde en o6nemli sorunu
ciftcilerin %79.5'i pazarlama, %51.5’i satis fiyatlarinin
disuk olmasi, %37.5'i de ig¢i maliyetlerinin ylksek
olmasi olarak belirtmistir. Diger sorunlar ise sirasiyla
%50 girdi maliyetleri yliksek olmasi, %32.5 ciftci egitim
hizmetlerinin yetersizligi, %27.5 ciftci teknik bilgisinin
yetersizligi, %13 sulama sebekesinin yetersizligi, %7
verimin disuk olmasi ve %1 su yetersizligidir. Sulama
birligi alaninda ciftgilerin %81’i su kayiplarinin fazla
oldugunu ileri sirmustir. Sulama birligini basarili bulan
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ciftciler %96.5 olurken, ciftcilerin %3.5’i basarisiz
bulmaktadir. Arastirma alaninda giftgilerin yalnizca
%16.5’i sulamayi zamaninda yapamadigi
gorustndedir.

Sulama sistemlerinde sulama birliginin basarisi,
sistemin amaclarini gerceklestirme derecesi ile aynidir.
Sulama birliklerinde basariya ulagsmak igin ilk adim
sulama sistemlerinde performans durumunun ve
performansin nasil ylkseltileceginin belirlenmesidir. Bu
calismada Akinci Sulama’sinin  sulama birligine
devredildikten sonraki sulama sistem performansi
karsilastirmali olarak incelenmigtir. Sulama
sebekesinin performansi belirlenirken, DSi ve birlik
kayitlarindan yaralaniimakla birlikte birlie Uye ciftciler
ve DSI yetkililerininde gériisleri alinmistir. Su dagitimi
performans gdstergelerinden yillik su temini orani 1,98
olarak bulunmustur. Arastirma alaninda saptirilan
suyun ihtiyacin Uzerinde oldugu ve suyun etkin
kullanilamadigi gortlmektedir. Kullanicilardan toplanan
toplam su Ucreti ve toplam igletme-bakim-yonetim
masraflari g6z 6nlne alinarak %172 bulunan yatirimin
geri donisim orani arastirma alaninda sulama
sistemlerinin karli oldugunu gdstermektedir. Bununla
beraber arastirma alaninda su Ucreti toplama
performansinin %93 gibi olduk¢a ylksek bir dederlerde
oldugu gorilmustur.

Sulama yonetimi agisindan Akinci Sulama Birligi
suyun dagitimi, tesisin igletiimesi ve bakimi
konularinda ylksek performans géstermektedir. Ancak
sulama birliginin en bulylk sorunlarindan biri sulama
sisteminin eski ve belirli bdlumlerinin kullanilamaz
durumda olusundan dolay! faaliyetinin kisitli olusudur.
Birlikten beklenen faydanin artmasi ancak tesisin
onarimi ve hatta belli bolimlerinin yeniden insasi ile
mumkindir. Bu olumsuzluklara ragmen iftgiler ile
birik arasinda uyumlu bir c¢alisma oldugu
gorilmektedir. Birligin fiziksel ve mali sorunlarinin
¢6zimlenmesiyle, ciftciler ile birlik arasindaki uyumlu
calisma sayesinde performansin artacagi bir gergektir.
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Cizelge 11. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Urlin Her bitkiden elde edilen toplam uretim(kg) Uriintin satig fiyati($) Sulama Alani (ha) Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
Yillar Yillar Yillar Yillar
2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Baklagil 512 548 778 872 782 100 789 820 289 000 1.09 0.85 0.65 0.70 1.00 199.53 | 236.44 | 181.56 | 197.46 | 103.21
Bostan 549000 |0 729000 | 919300 |206000 |0.24 |000 |012 |017 |006 |2800 |2800 2800 |2800 |2800 [74706 |0.00 |3124 |5581 |4.41
Seker Pancari 9759904 | 5062500 | 6665820 | 6028990 | 7275000 | 0.05 0.04 0.05 0.06 0.06 17428 | 72.32 119.03 | 129.19 | 155.89
Her Cesit 93 939 51 600 51 350 72 600 116 000 0.52 0.46 0.48 0.46 0.48 17.45 | 8.48 8.80 11.93 19.89
Her Cesit 700 450 644 800 686 000 42120 477 400 0.47 0.39 0.30 0.32 0.35 117.58 | 89.81 7350 | 4.81 59.68
Yem Bitkileri 33 600 65 700 275 800 193 130 000 0.16 0.12 0.10 0.14 0.17 1.92 2.82 9.85 0.01 7.89
Misir 0 15 080 25900 22 825 255 200 0.00 0.50 0.47 0.57 0.15 0.00 2.69 4.35 4.65 13.67
Hububat 0 0 0 0 3000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16
Sogan- 0 516 800 0 0 0 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 27.69 0.00 0.00 0.00
Aygicegi 0 0 0 29 200 0 0.00 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 7.30 0.00
Toplam 557.82 | 440.25 | 428.33 | 411.16 | 364.80
Cizelge 12. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir
Uriin Her bitkiden elde edilen toplam tretim(kg) Uriintin satig fiyati(US$) Sulanan Alan Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (US$/ha)
Yillar Yillar Yillar Yillar
2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Baklagil 512548 | 778 872 782 100 789 820 289 000 1.09 0.85 0.65 0.70 1.00 1 1050.86 736.76 | 698.34 681.28
Bostan 549000 | O 729 000 919 300 206 000 0.24 0.00 0.12 0.17 0.06 250.59 | 0.00 126.78 | 197.40 29.14
Seker Pancari 9759 5062500 | 6665820 | 6028990 | 7275000 | 0.05 0.04 0.05 0.06 0.06 928.10 | 321.43 483.03 | 456.91 1029.0
Her Cesit 93939 | 51600 51 350 72 600 116 000 0.52 0.46 0.48 0.46 0.48 92.90 | 37.68 3572 | 4218 131.26
Her Cesit Sebze | 700 450 | 644 800 686 000 42120 477 400 0.47 0.39 0.30 0.32 0.35 525.80 | 630.00 | 690.00 | 791.70 | 424.20 626.12 | 399.16 298.26 | 17.02 393.89
Yem Bitkileri 33 600 65 700 275 800 193 130 000 0.16 0.12 0.10 0.14 0.17 10.22 12.51 39.97 0.03 52.10
Misir 0 15080 25900 22 825 255 200 0.00 0.50 0.47 0.57 0.15 0.00 11.97 17.64 16.43 90.24
Hububat 0 0 0 0 3000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
Sogan- 0 516 800 0 0 0 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 123.05 0.00 0.00 0.00
Aygicegi 0 0 0 29 200 0 0.00 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 25.82 0.00
Toplam 2970.46 | 1956.66 1738.16 | 1454.28 2406.91




Cizelge 13. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Uriin Her bitkiden elde edilen toplam Uretim(kg) Uriintin satig fiyati($) Sulama sistemine giren Sebekeye alinan birim sulama suyuna
toplam su miktari (m®) karsilik elde edilen gelir($/m®)
Yillar Yillar Yillar Yillar
— N © <
§ § § § § 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
2000 2001 2002 2003 2004 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | ©
Baklagil 512 548 778 872 782 100 789820 | 289000| 1.09 |0.85 [0.65 |0.70 |1.00 0.070 | 0.081] 0.070 | 0.051| 0.030
Bostan 549 000 0 729 000 919300 | 206000 | 0.24 [0.00 [0.12 |0.17 |0.06 0.017| 0.000 | 0.012| 0.015| 0.001
Seker Pancari 9759904 | 5062500 | 6665820 | 6028990 |7275000| 0.05 |0.04 |0.05 [0.06 |0.06 0.061| 0.025| 0.045| 0.034 | 0.046
Her Cesit Meyve 93 939 51600 51350 72600 | 116000 | 052 |0.46 |048 |0.46 |048 3 3 3 g 3 0.006 | 0.003 | 0.003 | 0.003 | 0.006
Her Cesit Sebze 700 450 644 800 686 000 42120 | 477400 | 047 [039 |030 |0.32 |0.35 e S S 2 S 0.041| 0.031] 0.028| 0.001| 0.017
Yem Bitkileri 33600 | 65700 | 275800 193] 130000 016 |0.12 |040 |04 |oa7 | S| 2 | & s @ | 0001| 0001 0004 | 0000| 0.002
Misir 0 15 080 25900 22825 | 255200 | 0.00 {050 |0.47 |057 |0.15 a 0.000 | 0.001 | 0.002 | 0.001] 0.004
Hububat 0 0 0 0 3000 0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |[0.15 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000
Sogan- Sarimsak 0 516 800 0 0 0| 000 |015 ]0.00 [0.00 |0.00 0.000 | 0.010 | 0.000 | 0.000| 0.000
Aycicegi 0 0 0 29 200 0] 0.00 |000 ]0.00 |0.70 |0.00 0.000 | 0.000| 0.000 | 0.002 | 0.000
Toplam 0.196 | 0.152| 0.164 | 0.107 | 0.106
Cizelge 14. Tiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir ($/m°)
Uriin Her bitkiden elde edilen toplam Uretim(kg) Uriiniin satig fiyati(US$) Toplam bitki su| Tlketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen
tiketimi (ETc) | gelir (US$/m®)
(10°m®)
Yillar Yillar Yillar
2000 2001 2002 2003 2004 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2000 | 2001 2002 | 2003 2004
Baklagil 512 548 778 872 782 100 789 820 289000 | 1.09 | 0.85 | 0.65 | 0.70 | 1.00 750 | 0.745 ]0.883 0678 | 0.737 0.385
Bostan 549 000 0 729 000 919 000 206000 | 0.24 | 000 | 012 | 0.7 | 0.06 500 |0.264 | 0.000 0175 |0.312 0.024
Seker Pancari 9759904 | 5062500 | 6665820 | 6028990 | 7275000 | 0.05 | 0.04 | 0.05 | 0.06 | 0.06 750 | 0.651 |0.270 0.444 | 0.482 0.582
Her Cesit Meyve 93 939 51 600 51350 72 600 116000 | 0.52 | 046 | 0.48 | 046 | 048 540 |0.905 |0.044 0.046 | 0.061 0.103
Her Cesit Sebze 700 450 644 800 686 000 42120 477400 | 047 | 039 | 030 | 032 | 035 1040 [ 0317 | 0.242 0.197 | 0.012 0.160
Yem Bitkileri 33600 65 700 275 800 193 130000 | 0.16 | 012 | 0.10 | 0.14 | 0.17 1040 | 0.005 | 0.007 0.027 | 0.000 0.021
Misir 0 15 080 25900 22825 255200 | 0.00 | 050 | 0.47 | 0.57 | 0.15 520 |0.000 |0.015 0.023 | 0.025 0.073
Hububat 0 0 0 0 3000|000 | 0.00 | 000 | 0.00 | 0.15 o |0.000 |0.000 0.000 | 0.000 0.000
Sogan- Sarimsak 0 516 800 0 0 0] 000 015 | 0.00 | 0.00 | 0.00 200 |0.000 |0.387 0.000 | 0.000 0.000
Aygicegi 0 0 0 29 200 0]000]| 000 | 000 | 070 | 0.00 500 | 0.000 |0.000 0.000 | 0.040 0.000
Toplam 2.887 | 1.848 1.590 | 1.669 1.348







