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OzET

Kadinlar, i¢giidiisel olarak hamilelik, dogum ve sonrasinda tarih boyunca koruyucu bir rol oynamislardir. Bu baglam-
da kadinlar, hamilelikte ve dogumdan sonra bebeklerini k&tii ruhlardan koruduguna inandiklari ilahi varliklara apo-
tropaik yaklagimlar sergilemislerdir. Bu ¢alisma, fibulalarin kadinlarla, batil inanglarla ve dogumla iligkisini agikla-
may1 amaglamaktadir. ilk uygulamalar, fibula gibi islev géren ignelerin kadinlar ve tanrigalar tarafindan benzer
inanglar baglaminda kullanildig1 bilinen Yakin Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen fibulalarin ve
ignelerin koruyucu yonleri hakkindaki inang, kiiltiirlesme veya gdg gibi faktdrlerin bir sonucu olarak, dzellikle MO
1. binyilda Bat1 toplumlarmin dini geleneklerine de yansimaya baslamistir. Burada da nesnelerin 6zellikle dogumla
ilgili olarak tanrigalarin kutsal alanlarina sunuldugu goériilmektedir. Yazitlardan ve tasvirlerden de anlasilacag: iizere
fibulalar ve igneler cogunlukla tanrigalarin kimlikleriyle iliskilendirilmistir. Calismamiz kapsaminda Yakin Dogu’da
Lamastu-Pazuzu ve Bati Anadolu’dan Italya’ya dogurganlig: temsil eden tanrigalar ile fibula ve ignelerin iliskileri
incelenmistir. Bu baglamda, giiniimiizde devam eden fibulalarin ve ignelerin kotii ruhlara kars1 koruyucu bir nesne
oldugu inanc1 agiklanmistir.
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ABSTRACT

Instinctively, women have played a protective role during pregnancy, childbirth, and the aftermath throughout history.
In this context, women displayed apotropaic approaches to divine beings, which they believe to protect their babies
from evil spirits during pregnancy and after birth. This study aims to explain the relationship between fibulae with
women, superstitions, and childbirth. The first practices appear in Near Eastern societies, where it is known that pins,
which functioned like fibulae, were used by women and goddesses within the context of similar beliefs. Probably,
the belief about the protective aspects of fibulae and pins were also began to be reflected in the religious customs of
Western societies, especially in the 1st millennium BC, as a result of factors such as acculturation or migration. Here,
too, it is seen that the objects are primarily offered to the sacred areas of goddesses, especially in relation with birth.
As can be seen from the inscriptions and descriptions, fibulae and pins were mostly associated with the identity of the
goddesses. Within the scope of our study, the relations of fibula and pins with Lamastu-Pazuzu in the Near East and
with goddesses representing fertility from Western Anatolia to Italy was examined. In this context, the belief which
continues today that fibulae and pins were a protective object against evil spirits has been explained.

Keywords: Fibulae, Pins, Woman, Childbirth, Protection.



DOGUM VE KORUYUCULUK ILE iLi$KiLi FIBULA-IGNE KULLANIMI
GIRis

Giliniimiizde goriiniimleri ve islevsel 6zellikleri bakimindan
cengelli igneler ile esdeger tutulan fibulalar; heykel,
stel, kabartma ya da figiirinler {izerinde yer alan, mezar
ya da tapmak armagam olarak birakilan hem birer kiilt
objesi hem de giinliik hayatta kullanilan siis objesi olarak
tanimlanabilecek nesnelerdir. Antik kaynaklardan fibulalar
hakkinda edinilen bilgiler; tapmak armagani olarak
birakildiklarl', tanrigalarin ve kadinlarin kiyafetlerinde
kullanildiklari?, antik ¢ag tip uygulamalarinda® ve hatta
cinayet silah1 olarak® kullanildiklar1 yoniindedir. S6z
konusu objeler genellikle bronzdan iiretilmelerine karsin
altin, glimiis, demir, piring, elektron, fildisi ve kemik gibi
ornekleri de repertuardan bilinmektedir. Fibulalar temel
olarak; govde (yay), iki adet ayak (abacus), zemberek,
igne ve igne tutamak plakasindan olusmaktadir’.

Fibulalarn ilk olarak hangi uygarlik tarafindan
kullamldig1 bilinmese de IO 2. binyilin sonlarinda ilk
kez Dogu Avrupa’da ortaya ciktigi diisiiniilmektedir®.
Kiiltiirel katmanlarda yasanan goriis ayriliklar1 nedeni ile
fibulalar i¢in ¢esitli koken merkezleri 6nerilmistir. Kuzey
Avrupa ya da Iskandinavya Bolgesi, Orta Avrupa, Kuzey
Italya veya Kita Yunanistan ilk kez fibulalarin kullanim
gordugii bolgeler olarak yorumlanmaktadir’. Ge¢ Miken
IIIB Déneminde Avrupa ve Akdeniz Bolgesinde oldukca
yaygin olarak kullanilan fibulalar bu siirecin bitiminden
once Kibris, Kilikya ve Yakindogu’ya ulagmustir®. Ege ve
Dogu Avrupa gelenekleri ile paralellik gosterdigi bilinen
Yakindogu &rneklerinin dnciileri 10 13-12. yiizyillarda
goriilmektedir’. En yogun kullamm doénemi ise IO
8-0. ylizyilh kapsayan Ge¢ Geometrik ve Erken Arkaik
Dénemlerdir'. 10 5. yiizyilin sonlarindan itibaren yiinlii bir
kumagtan iiretilen Dor giysilerinin yerini ince ve ketenden
iiretilen Ion khitonlarinin almasi ile batida kullaniminin
azaldig1 ve zamanla kullanimdan kalktig1 goriilmektedir!'.
Roma Donemi’nin baglarinda yeniden canlanan fibula
iiretimi ve kullanimi, Ge¢ Roma Dénemi ortalarinda bros
ve tokalarin yaygimlasmasma bagli olarak azalmustir'?,

' Hdt. 5.88.

2 Hom. Il. 5.420-425; Hom. Od. 18.293; Hom. Od. 19.226-256;
HH. 5.86.

Cels. 5.26; Baykan, Celsus’un tip uygulamalarinda cerrahi
dikiste kullanilan fibula tanimmin tepeli/topuzlu diiz igneleri
kastettigini diisiinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baykan
2015: 7-9.

4 Hdt. 5.87-88; Soph. OT. 1255-1280; Eur. Hec. 1165-1170.

> Erdan 2018: 15.

¢ Muscarella 2007: 173.

7 Muscarella 1964: 34.

8 Muscarella 1967: 41-42.

° Erdan 2018: 13.

10" Brens 2014: 60.

" Thiersch 1906: 404-405; Brons 2017: 363.

12" Demirer 2013: 33.
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Doguda da batidaki artisa paralel olarak 10 8. yiizyilda
Suriye ve Filistin cografyasinda fibula kullanimi olduk¢a
yaygilagsmig'®, bolgeye 6zgii tekniklerle yeni formlar
olusmaya baglamistir'®. Stronach, Yakin Dogu’nun
kendine 6zgii formlarin1 Yarim Daire Bigimli, Kemerli,
Uggen Formlu ve tepe noktasi ek bir dokiim elemaniyla
belirginlestirilmis fibulalar olarak dort alt grupta
toplamustir’>. Yakin Dogu fibulalari ile ilgili kapsamli
arastirmalar1 bulunan Pedde, Yakin Dogu fibulalar1 i¢in en
onemli yeniligi, “dirsekli” olarak da degerlendiren liggen
formlu fibulalardaki gelisim olarak tanimlamaktadir'¢. 1O
7. ylzyilda, Asur’a 6zgii ¢ok gosterisli eklentili formlar
ortaya ¢cikmakla birlikte bu dénemde fibula yayilim1 Asur
Imparatorlugu’nun sinirlariyla paralellik gostermektedir.
Ayni zamanda benzer formlarin Kafkasya ve Urartu
topraklarinda da bulunmasi, etki alaninin bu bolgeleri de
kapsadigini yansitmaktadir'’. 10 7. yiizy1l sonu 6. yiizy1l
baslarinda tiggen fibulalarin agirlikli olarak kullanildigi
goriilmektedir. S6z konusu fibulalarin dagilim alani
bu tarihlerde Filistin, Luristan ve Giliney Babil’e kadar
uzanarak biitiin Bereketli Hilali icine almaktadir'®. 10
6. yiizyilin ikinci yarisinda Akhamenid Donemiyle
beraber fibula tiplerinde degisimler izlenmektedir. Bu
durum giyim aligkanliklarindaki bolgesel farkliliklarin
belirginlegmesiyle aciklanabilir. Akhamenid
Doneminin sonunda, tipki batida oldugu iizere Yakin
Dogu tipi fibulalarin kullanimi da sona ermektedir'.

Fibulalar Ozelinde, temel kaynak olarak
degerlendirilebilecek Blinkenberg® ve Muscarella’nin?'
yaymlarinin yant sira Préhistorische Bronzefunde
bantlari ile Yakindogu??, Kita Yunanistan®, Ege Adalari®*,
Anadolu® ve Italya’da® ele gecen fibulalar kapsamli
olarak degerlendirilmistir. Bu caligmalarda ¢ogunlukla
fibulalarin bi¢imsel ve bezemelerine gore tipolojik ve
kronolojik olarak siniflandirilmalari tizerinde durulmus,
cogunlukla iglevsel ozellikleri bakimindan salt tekstil
ile iliskilendirilerek, manevi anlamlarmin yeterince
vurgulanmamistir. Bu kapsamda Muscarella ve Pedde’nin
fibulalar iizerine apotropaik yaklagimlara dikkat ¢ektigi
bilinmekle birlikte ilgili c¢aligmalarin s6z konusu
nesnelere yliklenen koruyucu vasif ve bu inang sisteminin
devamlilig1 ya da kiiltiirel aktarimi ile ilgili yeterince

13 Stronach 1959: 185.
14 Pedde 2018: 352.

15" Stronach 1959: 85.

16 Pedde 2000: 313.

17" Muscarella 1984: 413.
18 Pedde 2001: 492.

19 Pedde 2001: 492-494.
20 Blinkenberg 1926.

2l Muscarella 1967.

22 Pedde 2000.

2 Kilian 1975.

¢ Sapouna-Sakellarakis 1978.
%5 Caner 1983.

26 von Eles Masi 1986.
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detayli bilgi barindirmadigi goriilmektedir. Bu eksikligin
giderilmesi amaciyla olusturdugumuz ¢aligmamizin
baslica amaci, igne ve fibulalarin islevsel 6zelliklerinden
ziyade, yazili kaynaklar ve arkeolojik bulgular araciligiyla
tespit edilen dinsel kullanim alanlarini vurgulamaktir.

YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA TUNG GAGLARINDA
FIBULA VE iGNELER; KADIN, DOGUM VE iNANG
iLisKisi

Dogu dillerinde fibula anlamini karsilayabilecek Akadca
dudittu/tudittu®, Stmerce dudinatu/dudinetu®® olarak
isimlendirilen kelimenin anlami tartismali olmasina
karsin Lamastu yazitlarindan yola ¢ikarak igne/gengelli
ignelere karsilik geldigi diigiiniilmektedir®. Tudittu, Klein
tarafindan “Kiyafetin icinden gegirilen béyle bir igne
kullanildiginda, goze bir iplik takildi, daha sonra yaymn
etrafina iligtivilirdi. Delikten gegen kordonu siislemek
icin disli inciler ve silindir miihiirler kullanilirds.
Dekoratif etkiye ek olarak, siis igneleri giysiye giivenli
bir tutus saglyordu. Bu rolleri geregi daha pratik olan
fibulalarla degistirildiler, fibulalar Orta Tun¢ Cagi’'min
son derece ince ve sanatsal tasarimli igneleri kadar
fartlgan degillerdi” sozleriyle agiklamakta, fibulalarin
onciilleri olan siis ignelerine (gozlii igne) verilen genel
bir isim olduguna deginmektedir®®. Delitzsch ise daha
genel bir yaklagimla anilan kelimeleri kadinlarin gégsiine
taktiklari, kiyafetlerine ve takilarmna ait bir parga olarak
tamimlamaktadir®'. Tuditfu teriminin ¢engelli igneyi
tanimladig1 diigiiniilmesine karsin yazili kaynaklarla
cagdas donemlere tarihlenen herhangi bir fibula
heniiz bulunmamistir. Bu nedenle Yakindogu’da Tung
Caglarina ait fibulalar ile ilgili edinilen bilgiler yazili
kaynaklar ile smirli kalmaktadir. Bu durum gengelli
ignelerin anilan tarihlerde fildisi gibi organik malzemeler
kullanilarak iiretilmis oldugunu diisiindiirmekle beraber,
bu gorligimiiz varsayimdan oOteye gitmemektedir.

Tudittu hem tanrigalarin hem de kadinlarin gdgiislerine
taktiklar1, diigiinlerde gelinlere verilen ve altin, glimiis,
bakir, bronz, fildisi ve yar1 degerli taslardan iiretilen
bir siislemedir®2. Tudittu aymi zamanda inanna/istar’in
cinsel tanrica kimligini ve disiligini ifade eden 6zlinde
kadins1 bir nesnedir®®. Ozellikle Lamastu metinlerinde
hamile kadinlar ve yeni dogan bebeklerin kotii ruhlardan
korunmasinda kullanilan tilsimli giiclere sahip olduguna
inanilan nesneler arasinda fibulalar ile es deger tutularak
yer bulmaktadir**. Dogurganligi ve bereketi simgeleyen

27 Gelb v.d. 2004: 168-169.

8 Gelb v.d. 2004: 168-169.

2 Klein 1983: 255-284; Farber 2014: 213, 221, 330.
30 Klein 1983: 257.

31 Delitzsch 1896: 211.

32 Dales 1963: 32.

3 Tanaka 2013: 48-49.

3 Dales 1963: 32-33.
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tanriga Artemis’in gogsiinden sarkan yumurta benzeri
nesnelerin de aslinda bir fudittu eklentisi oldugunu ileri
sliren gorisler bulunmaktadir®®. Asur Ticaret Kolonileri
siireci ve sonrasinda Hitit¢ce metinlerde de tudittu kelimesi
ile karsilagilmaktadir. Hititce metinlerde kelime saplamak,
gengelle tutturmak anlamina gelmekle birlikte*®, kelimenin
gectigi tabletler incelendiginde fibulanin veya onciilii olan
stisignelerinin karsiligi olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

Eski Mezopotamya’da igneler kadinlar i¢in dogumundan
itibaren bir anlam ifade etmekte, yasaminin ileriki
safhalarinda ise statli sembolii olarak kullanilan bir
materyal olmaya devam etmektedir. Yazili belgelere
gore burada bakire kizlar1 tanimlamak icin “elbise
ignesi bir delikanli tarafindan gevsetilmemis” ifadesi
kullanilirdi®’. Mezopotamya’da erkeklerin cinsel gii¢lerini
iyilestiren Saziga biiyiilerinde igneleWre deginildigi
bilinmektedir. Bu biiyiilerin bir tanesinde gergin olan
erkegi sakinlestirmek igin bir ignenin deliginden
fare tendonu gegirildigi, boylece Aymne benzeri bir
goriintii olusturuldugu, son olarak bu nesnenin kadin ve
erkegin basinin yanma yerlestirildigi anlatilmaktadir®®.

Yakin Dogu yazili kaynaklarinda igneler Inanna/
Istar mit ve ritiiellerinde sikga yer bulmaktadir. Siimer
tapinaklarinda cinsiyet degistirmis veya cinsiyetsiz olarak
nitelendirilmiskisilerin hizmet etmesi olagan bir durumdur
ve Inanna, insanlari cinsiyetlerini degistirebilme giiciinii
elinde bulunduran tanrigadir. Akad krali Sargon’un kizi
ve tarihin ilk kadin sairi olan Enheduanna, kadindan
erkege doniistiirme ritiielinde yapilanlar1 su sekilde
yazmistir: “Kutsal ayinde, O (Inanna), bir kadinin
elbisesini baglayan brosu (fibula) alir. Ince, giimiis igneyi
kirar. Bakirenin kalbini erkekmis gibi kutsar. Ona bir asa
verir”. Bir erkegin kadina doniisme ritiieli ise; “Asasin
karar. Bir kadwn elbisesini baglayan brosu (fibula)
ona verir. *”. Burada agik olarak tarif edilen, metnin
olusturuldugu doneme ait fibula ya da ignelerin kadin
kimliginin bir parcasi oldugudur. Akad krali Sargon’un
maglup ettigi bir diigmanina uyguladigi ve kii¢iik diisiiriicii
olarak duyurdugu uygulamalardan bir tanesinde diisman
erkeklerinin elbiselerine fudittu taktigini bildirmektedir.
O donemde yalnizca kadin kiyafetinin bir unsuru olarak
kabul edilen bu pargalarin diisman erkeklerine takilmasi
onlart kadin gibi gosterip utandirmistir®®. Nitekim
tudittu, s6z konusu siiregte yalnizca kadin ve tanrigalarin
kullaniminda olan ve erkekler tarafindan sadece sunu
amagch degerlendirilen nesneler arasinda yer almaktadir®!.

35 Hill 1992: 94.

3¢ Hoffner/Giliterborck 1997: 207.
37 Cooper 2002: 92.

3% McCaffrey 2014: 77.

3 Meador 2000: 165-166.

40 Kouwenberg 2015: 166.

4 Klein 1983: 271.
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Akadca Kirid, Siimerce Kirissu kelimeleri de elbise
ignesi, sa¢ ignesi, dikis ignesi olarak ¢evrilmistir.
Kelimenin elbise ignesi olarak ¢evrilmesi daha dogrudur
zira metinler incelendiginde fibulalar ve siis igneleri gibi
Lamastu muskasi olarak kullanildigi da goriilmektedir*.
Yine bazi metinlerde kelimeye kadinlara 6zgii bir obje
oldugu belirtilen anlamlar yiiklenmis, bir Siimer biiyili
metninde bebek kordonu kesilmeden o6nce dogum
gorevlisinin yapmasi gerekenler su sekilde anlatilmigtir:
“Eger yeni dogan bebek erkekse eline bir silah (tukul)
veya bronz kili¢ ver. Eger yeni dogan bir kiz ise eline bir
yiin egirme ignesi (bala) ya da elbise ignesi (kirid) ver”* .

DEMIR GAGLARDAN ERKEN ORTA GAG’A
YAKINDOGU, AKDENIZ VE AVRUPA'DA FiBULA
VE iGNELERIN DOGUM VE KORUYUCULUK
iLigKisi

Demir Caglarinda, Tun¢ Caglarinin aksine fibulalarla
iligkili olarak hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
materyaller bulunmakta bu nedenle nesneler yazili
belgelerle desteklenerek degerlendirilmektedir. Bu
baglamda kokeni 10 3. binyilda Siimer metinlerine
dayanan ancak fibulalar ile iliskisi 1O 1. binyilda biiyii
metinleri ve amuletler {izerinde yer alan tasvirler ile teyit
edilen Lamastu, Yakindogu toplumlarinda fibulalarin
kadin, dogum ve koruyuculuk yoniinii 6n plana ¢ikaran
etmen olarak goriilmektedir. Tanrt Anu’nun kizi olarak
tanriga sifatt bulunan LamaStu, inang sisteminde
kadinlarin dogum yapmasint zorlastirmak, bebekleri
anne karninda ya da dogduktan sonra &ldiirmek igin
cabalayan ve lohusa kadinlarin diismani olarak anilan
bir disi demondur®. Lamastu genellikle uzak daglar,
batakliklar, ¢oller ve g¢aliklarda vahsi hayvanlarla
temas halinde bulunmakta, domuz ve kopek gibi kirli
saytlan hayvanlari emzirmekte, ellerinde yilanlar
tutarak bir esek ve tekneyle seyahat etmektedir®.
Tasvirlerinde ondan korunmak i¢in insanlar tarafindan
ona armagan edilen tarak, yiin egirme ignesi ve siis
ignesi kabartmalar1 goriilmektedir*®. Tarak, yiin egirme
ignesi ve siis igneleri Yakindogu kiiltliriinde kadinlarin
simgeleri olarak kabul edilmekte ve Ge¢ Tun¢ Cagindan
sonra betimlerde goriilen s6z konusu ignelerin yerini
fibulalar almaktadir’’. Yazili kaynaklarca LamaS$tu’nun
dogum yapan kadinlardan aralarinda fibulalarin da
yogunlukta oldugu kimi iiriinler aldig1 belgelenmistir*.

Bu kétii ruhlu demonlara ve evlerdeki kotii ruhlara karsi

42 McCaffrey 2014: 77.

4 McCaffrey 2014: 76.

4 Gotting 2011: 439.

4 Farber 2014: 3.

4 Wiggermann 2000: 220-221.

47 Wiggermann 2000: 221.

4% Ayrmtili bilgi ve metin transkripsiyonlar1 i¢in bkz. Farber
2014: 157, 159, 270.
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ozellikle yeni dogmus bebeklerin koruyucusu olduguna
inanilan Pazuzu, Yakin Dogu dini metinlerinde 10
1. binyilda ortaya cikar. En eski tasviri Nimrud’daki
mezarlardan gelen Pazuzu’nun kokeni hakkinda net bir
bilgi bulunmamakla beraber ikonografik olarak Misir
tanris1 Bes ile arasinda baglanti kurulmustur®. Pazuzu,
koruyucu yonii itibariyle muska amagh olarak figiirin,
kolye ve oOzellikle fibula gibi nesnelerde plastik bir
eklenti olarak goriilmektedir. Pazuzu goriintiilii plastik
eklentili fibulalar ve muska amagli kullanilmig bu yénde
eserler, hamile kadinlar1 ve g¢ocuklarimi korumak igin
odalarinda bulundurulmakta ya da kadinlar iizerlerinde
tagimaktadirlar. Nimrud basta olmak iizere Pazuzu
figlirlinlin yayilim gosterdigi bir¢ok bolgede ele gecen
fibulalarda eklenti olarak, Pazuzu baslarina yirtic1 kuslar,
kadin baglari, vulva ve el figiirleri de eslik etmektedir®
(Foto. 1). Lamastu’ya kars1 yapilan muskalarin {izerinde
yer alan Pazuzu baglari, demonun koruyucu yonii ile
ilgili olarak elimizdeki tek arkeolojik veri degildir.
Anilan koruyuculuk durumu yazili metinlerde de
yer almaktadir. Bir biliyli metninde Pazuzu kendisini
“sarsilan giiclii bir dagin iizerine ¢iktim” sozleriyle
anlatmakta, Wiggermann metinde gegen dag ifadesini
hamile bir kadinin karmi ile iliskilendirmektedir’!.

Benzer inaniglar Eski Misir’da da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bolgeden ele gegmis kimi bilyli metinlerinde insan
kiligina girmis kotli ruhlardan bahsedilmekte, bunlarin
kot bakiglartyla yeni dogmus bebeklere zarar verdikleri
anlatilmaktadir. Birgok kiiltiirde hala devam eden
annenin ve yeni dogmus bebeginin kirk giin boyunca
izole olma c¢abalarmin altinda bu koti ruhlardan ve
gozlerden koruma istegi bulunmaktadir®. Eski Misir’da
Pazuzu’nun yerini tanr1 Bes almaktadir. Misir inancina
gore Bes, hamilelik ve dogum sirasinda kadinin ve
bebegin lizerindeki kotili gozlerin uzaklagmasini sagliyor,
cocuklar biiyiirken de onlarin yaninda kalarak aile
yasamint koruyordu®. Yine Eski Misir’da su aygiri
formunda, timsah kuyrugu ve aslanpengelerine sahip
bir tanriga olarak tasvir edilen Taweret de ayni misyonu
iistlenip anneyi ve bebegini kotli ruhlardan koruyordu.
Eski Misir’da Hathor, kadmnlarin dogum yapmasina,
olitlerin yeniden dogmasina ve evrenin yenilenmesine
yardimer olan tanrigadir. Tasvirlerinde iki adet inek
boynuzu arasinda kirmizi giines diski bulunan bir tag
takmig giizel bir kadin olarak betimlenmektedir**. Bes
ve Taweret’le birlikte anilan tanriganin tasvirlerinde
Pazuzu eklentili fibulalarda yardimci roldeki el
simgesi de siklikla kullaniliyor, goriintide genellikle
Hathor’un yiizii ile bir arada sunuluyordu (Foto. 2).

4 HeeBel 2011: 358-359.
% Pedde 2000: 113-114.
S Wiggermann 2007: 126.
52 Pinch 1994: 123.

3 Oppen 2020: 22.

% Pinch 2002: 137.
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Fildisi uzun nesnelerin ucunda yer alan bu eller, ilahi
bir giicii temsil ediyor olup biiyiiciilerin kullandigi
nesnelerdendir®®. Yakindogu’da ise tanriga Istarla
Ozdestirilen bu el formlari fibulalar tizerinde igne tutamak
kisimlarinda sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir (Foto. 3).

Tanriga Hathor’un tasvirinin oldugu ilging bir buluntu
[0 7. yiizyila tarihlenen ve Regolini Galassi olarak
adlandirilan, zengin bir aileye ait Etriisk mezarinda
ele gecirilen fibuladir. Aslanlar, su kuslar1 ve palmet
motiflerinden olusan siisleme elemanlarina sahip fibulanin
yay kisminin sonunda tanriga Hathor’un basi yer alir.
Diger dekoratifunsurlarla birlestirildiginde dogurganligin
ve yenilenen dogal dongiilerin tanrigasi olan Hathor
betiminin fibulaya eklenmesi ikonografik anlamda bir
biitiinliik olusturmaktadir (Foto. 4)°°. Fibulalardaki
Hathorik unsurlar Anadolu’nun en 6nemli fibula {ireticisi
konumunda bulunan Friglerin kendine 6zgii fibulalarinda
da karsimiza ¢ikar. Erdan’a gore genel olarak Hathor’a
atfedilen ucu kivrik sa¢ motifi Frig fibulalarinin bazi
tiplerinin igne tutamak plakalarinda goriilmekte, bu
durum Hathor ve Ninhursag ikonografisinin Matar-
Kybele senkronizasyonu ile baglantili sayilmaktadir®’.

Yazili kaynaklardan elde edilen veriler yaninda
cesitli arkeolojik buluntulardan anlagilacagi iizere
Yakindogu’da fibulalar, kadinlarla iligkili farkl

nesnelerle birlikte de kullanilmislardir. Ornegin Istar’in
sembollerinden biri sayilan egirme igneleri, kadinlarla
baglantili metinlerde genellikle fibulalara/ignelere eslik
etmektedir’®. LamaStu’nun da simgeleri arasinda egirme
ignesi, tarak ve siis igneleri sayilmaktadir. Karkamig’tan
ele gecirilen bir LamaStu muskasinda bu birliktelik
acikga goriilebilmektedir. Muska tizerinde, gégislerini
emen iki tane aslan figiirii oldugu icin Lamastu disi bir
demon olarak tanimlanmakta, yine disiligini sembolize
etmek icin sag kolunun altinda bir egirme ignesi, sol
kolunun altinda ise bir tarak ve siis ignesi bulunmaktadir.
Bu nesneler muhtemelen Lama$tu’yu kisiden uzak
tutmak i¢in ona sunulan gostermelik hediyeler arasinda
yer almaktadir®. Daha once de belirtmis oldugumuz
gibi Tung¢ Cag1 boyunca cesitli ritiieller i¢in kullanilan
ignelerin yerini Demir Cagi ile birlikte fibulalar almigtir.
Bunun en belirgin kanit1 {O. 1 binyila tarihlenen Geg
Asur buluntusu bir amulettir (Foto. 5). Pazuzu, soz
konusu amulet {izerinde koruyucu bir demon olarak ilk
kez goriiliir ve amuletin st kismina yerlestirilmistir.
Karmagik bir sahnenin yer aldigi amuletin ortasinda
Lamastu betimi yer almaktadir. Daha eski betimlerinde
beraberinde tanimlanan nesneler yine sag kolunun
altinda yer aliyor olsa da artik burada ignenin yerini

3 Pinch 1994: 39-40.

% Sannibale 2012: 310.

57 Erdan 2019a: 165-182.
% Stol 2016. 29.

% Wiggermann 2000: 240.
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Fotograf 1: Pazuzu Bas1 Eklentili Fibula / 4 Fibula Decorated with
Pazuzu Head (Pedde 2000, Taf. 73 Nrn

W\

Fotograf 2: Hathor Baslar1 Uzerinde Yer Alan Eller / Hands on
Hathor Heads (Pinch 1994, Fig.42)

Fotograf 3: Fibula Uzerinde El ve Kadn
Betimi / Hand and Woman Depiction on
Fibula (Holt 1992, S. 14.)
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fibula betiminin aldig1 agik¢a  goriilmektedir®.
Yakindogu’da kadinlarin kendilerine ait miihiirlerini
ignelerinden sarkan bir ipin ucunda tasidiklarina
dair de bilgilerimiz bulunmaktadir. Asil islevinin
yaninda, muska olarak da kullanilan bu miihiirlerle,
Erken Demir Cagi’nda karsilagilmakta, Nippur’da ele
gecen bir kabartma®!, kadinlarin ignelerden sarkan
silindir miihiirleri ne sekilde tagidiklarini somut olarak
yansitmaktadir. Yakindogu’da benzer islevli miihiir-
fibulalar da bilinmektedir ve bu 6rnekler ¢alismamiz
acisindan olduk¢a degerlidir. Miihiir ve fibulanin
tek bedende toplandigi bu tip nesneler {lizerinde de
dogum, tanriga gibi konular temel betim unsurlari
olarak dikkat cekmektedir. 10 7. yiizyila tarihlenen
bu iinik eser grubu Bati iran’in Kirmansah Bolgesi
iriinii olarak degerlendirilir ve Pazuzu eklentili dirsek
fibulalar ile de dogrudan iliskilidir®. Bu tipte fibulalarin
bilinen en Onemli orneklerinden biri {izerinde
fibulanin sol ayaginda plastik eklentili ¢ocugunu
emziren kadin/tanriga figiiriinlin hemen karsisinda,
fibulanin sag ayak kesiminde dag kecisi, kartal ve
Pazuzu gibi koruyuculuk ile iliskilendirebilecegimiz
figlirler yer almaktadir. Benzer drnekler Megiddo ve
Nineveh gibi merkezlerden de bilinmektedir®.

Antik Cag batili kaynaklarinda kiyafet tutturmak igin
kullanilan nesnelere Grekge porpé, peroné ya da peronis
denilmektedir®*. S6z konusu terimlerin bros ve igne
anlaminda kullanilmasina karsin yaygin olarak ifadenin
fibulay1 karsiladigina inanilir®®, Peroné terimi daha ¢ok
dekoratif bir karaktere sahip igne ile esdeger tutulurken,
porpé terimi daha islevsel nitelige sahip fibula olarak
tanimlanmaktadir®®. Modernliteratiirde peronaiteriminin
arkeolojik materyal ile eslestirilmesi konusunda
tartigmalar bulunsa da terimin igne, fibula ve bros ignesi
olarak terciime edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®’.

Demir Cag1 Anadolu’sunda Frigler en 6nemli fibula
iireticisi toplum olarak kabul edilmektedir. Inang
sistemleri Geg¢ Hitit Kent Devletleri’nin Kubaba
kiiltiinden gelistirilmis olup, Kybele’nin Matar yani
“anne” olarak anildigi bilinmektedir®®. Dogurganlik
tanrigasi olarak da bilinen Kybele, vasiflarina tezat

¢ Wiggermann 2000: 245.

o Kell 1995: 111, Abb. 205-208.

2 Ligabue/Salvatori 1977: 8-9.

¢ Lamon/Shipton 1939: pl.71., fig 72; Rowe 2009: Foto. 5.

% Brens 2014: 61.

% Brens 2014: 61.

% Brens 2017: 39.

7 Peronai terimi Jacobsthal ve bir¢ok arastirmaci tarafindan igne
olarak kabul edilirken Godley’in ¢evirisinde bros ya da bros
ignesi olarak, Poudrier’in gevirisinde ise fibula olarak terciime
edilmistir bkz. Godley 1920; Jacobsthal 1956: 97-100; Poudrier
2002: 105-106.

% Roller 1999: 114; Sare 2010: 67.
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Fotograf 4: Regolini Galassi Mezarindan, Uzerinde Hathor Baslar
Yer Alan Fibula / Fibula with Hathor Heads from Regolini-
Galassi Tomb (Sannibale 2012, fig. 6.)

olusturacak sekilde betim drnekleri 11¢1nda ikonografik
acidan herhangi bir erotizm ya da iireme islevi ile
vurgulanmamaktadir. Tanricanin  kimligi tartigmali
olsa da Elmali fildisi heykelcigi disinda hi¢bir zaman
bir ¢cocugu tuttugu ya da besledigi goriilmemektedir®.
Roller, Bogazkdy ve Gordion’da bulunan Orneklerde
tanriganin yaninda bulunan figiirlerin onun ¢ocuklari
degil, ortaklar1 oldugunu ve tanricanin dogurganlhik
ile 1iliskilendirilebilecek tek 6zelliginin Bogazkdy
heykelinde goriilen nar oldugunu disiinmektedir™.

Ana tanrica kiiltli 6ziinde sekillenen Frig dininde
Matar-Kybele ikonografisi, Ge¢ Hitit etkili ancak
Ozgilinlestirilmis bir bi¢imde karsimiza ¢ikar. Daglik
Frigya bolgesinde tanriga adma  olusturulmus
fasadlarda, yiiksek kabartmalar, basamakli anitlar
tizerinde ise idoller ile yansitilan tanricanin tasvirleri
olduk¢a azdu”'. Sembolizm baglaminda tanriganin
betimlendigi diisiiniilen MM Timiiliisii’'nden ele gecen

¢ Roller 1999: 114. Fildisi heykelcigin bulundugu C tiimiiliisiinde
ele gegen mezar armaganlarinin dzellikleri ve tiimiiliisiin insa
teknigi bakimindan Frig baglantilarini yansitmasma karsin
burada ele gegen figiirinlerin Ephesos fildisi eserleriyle tipolojik
benzerlikleri Ephesos Artemis kiiltiiyle de iliskilendirilmektedir
bkz. Sare 2010: 67.

Tanriganin elinde tuttugu nesnenin nar olarak tanimlanmast ile
ilgili tartigmalar bulunmaktadir bkz. Roller 1999: 114. Narin
kani, 6liimii ve ayn1 zamanda dogum ve evliligi sembolize ettigi
bilinmektedir. Demeter bayramlarinda yenmesi yasak olan soz
konusu meyve, iginde bulunan tohumlari1 nedeniyle tanrilar ile,
rahim benzeri goriintiisii ve ondan akan kan benzeri sivi ile
tanrigalar ve dolayisiyla dogurganlik ile iliskilendirilmektedir.
Plinius, nar1 hamilelikte mide bulantisindan mustarip kadinlarin
kullanmasin1 6nermekte ve lezzetinin fetiisii canlandirdigini
sOylemektedir. Ayrica narin mensturasyon diizenleyici
olarak kullanilmasi nedeni ile sembolize ettigi kanin, dogum,
logusalik ve mensturasyon kani oldugu diisiiniilmektedir. Konu
kapsaminda ayrintili bilgiler i¢in bkz. Plin. Nat. 23.57; Arthur
1977: 29; Thomson 2007: 210-211.

" Erdan 2019a: 169.

70
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Fotograf 5: Pazuzu ve Lamastu Tasvirli Amulet / Amulet with
Pazuzu and Lamastu. (Kell 1997, Fig. 91)

ahsap servis standlarmin 6n yiizlerinde yer alan disk
icindeki rozetlerin Matar-Kybele’nin semboli oldugu
ve kavisli uzantilarin tanrigaya eslik eden aslanlarin
bacak benzeri uzuvlari oldugu belirtilmistir’>. Daha
once degindigimiz lizere Frig tipi fibulalarin Matar-
Kybele tasvir ve sembolizminde goriilen ucu kivrik sag
betimiyle igne tutamak plakalarinda da yansitilmasi,
Friglerin fibulalar1 tanriga baglantili tagiabilir kiilt objesi
olarak kullanmis olabileceklerini diisiindiirmektedir™.

Ankara Sincan yakinlarinda bulunmus ve 0 8-7.
ylizyila tarihlenen bir Frig steli {izerinde betimlenen
ikiz tanrigalarin tek bir sagi paylastiklart goriilmekte
ve saclar her iki idoliin yaminda ucu kivrik olarak
sonlanmaktadir™. Bir siitun diregi ve yarim daire
bi¢cimli akrotere sahip olan almhik ikiz idollerin
tizerinde tasvir edilmistir’. Stelin bu goriintiisti ile
kayaya oyulmus bir cephe ya da gercek bir yap1 cephesi
seklinde diizenlendigi goriilmekte olup ikiz tanrigalarin
viicutlar1 ise bir fibula ile birbirine baglanmigtir’.

72

Simpson/Spirydowicz 1999: 43.
73 Erdan 2019a: 172-178.

% Erdan 2019a: 170.

75 Vassileva 2009: 115.

76 Vassileva 2009: 115.
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Fibulalarin tapinak armagan olarak birakilma amaglari
kronolojik ve cografi olarak farklilik géstermesine karsin
Anadolu ve Kita Yunanistan’da yogun olarak Artemis,
Demeter, Hera, Aphrodite, Athena ve Apollon ile
iligkili olduklar1 goriilmektedir. Sembolizm kapsaminda
Matar-Kybele ile de iliskilendirilen Frig tipi fibulalarin
ozellikle tanrigalarin tapinak ve kutsal alanlar1 ile iligkisi
de bu kapsamda son derece dikkat ¢ekicidir”. Bu tipte
fibulalarin ilk olarak IO 850°’de Gordion W Tiimiiliisii
ile cagdas bir siiregte tiretildigi bilinmektedir’®. Bati
Anadolu”, Ege Adalan®, Kita Yunanistan®!, Kibris*?
ve Italya® Frig tipi fibulalarin yayilm sahalar
arasinda yer almakta, bu tip fibulalara da yine bir
Ege gelenegi olarak c¢ogunlukla tanrigalarla iligkili
olmak iizere tapinaklarda rastlanilmaktadir (Grafik 1).

Fibulalarin tapmak armagani olarak degerlendirilmesinin
daha ¢ok tanriga kiiltiinden beklentiler sonucunda 6zellikle
dogum ile iligkili olaylarla ilgili oldugu diigtiniilmektedir®.
Ainian, Thermon B yapisinda sunak/bothros bulgulari
arasinda goriilen sayisiz kadin idol, yiiziik ve fibulalarin
hamile veya yeni dogum yapan kadinlar tarafindan

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdan 2017: 51-60; Erdan 2018: Erdan
2019a: 163-185; Erdan 2019b: 227-248; Erdan 2020: 131-146.

78 Sams 2012: 57, Table 5.1.

 Smyrna (Boardman 1961: Foto. 21b), Ephesos (Hogarth 1908:
PL 19, 1-2; Klebinder-Gaul 2007: 93-103), Sardis (Waldbaum
1983: 112-115, PL. 43. 671-675), Troia (Dorpfeld 1902: 414;
Caner 1983: 105, Nr. 608), Larisa (Boehlau/Schefold 1942:
Taf. 10.25), Tisna (Erdan 2019c: 45-46), Thymbra (Caner
1983: 115, Nr. 676, 714, 753, 967, 975, 998-999, 1017, 1030),
Nif (Baykan 2012: 235, Res. 7; Baykan 2017: 126, Res.10),
Neandria (Caner 1983: 148, Nr. 1023-1024, 1031-1033),
Klaros (Sahin v.d. 2003: 83), Klazomenai (Hiirmiizlii 2003:
451), Didyma (Naumann/Tuchelt 1963: 47-48; Filges 2004:
148), Miletos (Donder 2002: 8, Abb. 5; von Graeve 2007: 636),
Biiyiik Saray (Dénmez 2017a: 66; Déonmez 2017b: 110, Figure
28) ve Assos (Arslan v.d. 2009: 106; Wescoat 2012: 202-203).

8 Kikladlar (Ainian 2005: 98; Koukoulidou v.d. 2017: 202-204),
Aigina (Blinkenberg 1926: 230; Sapouna-Sakellarakis 1978:

121), Khios (Lamb 1934-35: 149), Delos (Deonna 1938: 289),
Paros (Rubensohn 1962: 69, Nr. 18), Siphnos (Brock/Young
1949: 26, Nr. 4-5), Thera (Dragendorff 1903: 299), Lesbos
(Lamb 1931: 166-178), Rhodos (Blinkenberg 1931: 88, P1. 8.
111), Samos (Birmingham 1961: 188-199; Muscarella 1967:
Appendix C; Waldbaum 1983: 10), Samothrake (Lehmann/
Lehmann 1959: 166), Thassos (Sapouna-Sakellarakis 1978:
128, Nr. 1678).

81 Pherai (Kilian 1975: 151-154), Chaeronea (Myres 1930: 420),
Delphi (Perdrizet 1908: 112, Foto. 396), Stymphalos (Young
2014: 135, 244), Isthmia (Raubitschek 1998: 50-51), Ithaca
(Heurtley/Robertson 1948: 118, P1. 50. E17, E20), Perachora
(Payne 1940, 171), Olympia (Jantzen 1972, 49-53; Philipp
1981, 311-312), Tegea (Voyatzis 1990, 213-214), Argos
(Waldstein 1905: 244-246), Sparta (Dawkins 1929: 198-199),

82 dalion (Waldbaum 1989: 346, P1. 4-82).

8 Bitalemi (Tarditi 2015: 46), Latium (Gierow 1964: 209; Kilian
1975: 153), Ischia (Stoop 1955: Foto. 15; Muscarella 1967: P1.

XI, 59-60).

4 Erdan 2019b: 233, 239.
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Grafik 1: Kimligi Bilinen Tapinak ve Kutsal Alanlarda Bulunmus
Frig Tipi Fibulalarin Dagilim Orani/ Distribution Rate of Phrygian
Type Fibulae Found in Known Temples and Sanctuaries

adandiZin1 belirtir®®. Bununla beraber s6z konusu bulgularin
Artemis Eileithyia®® ya da Lochia kiiltiiniin varhigi ile
de agiklanabilecegi diisiiniilmektedir®”. Sparta Artemis
Orthia Tapmagi’nda IO 7. yiizyilin sonlarina tarihlenen bir
ignenin bas kisminda “Eileithyia” ifadesini igeren bir yazit
bulunmasi88, dogum ile iligkilendirilen tanrigaya fibulalarin
yant sira ignelerin de adak olarak birakildigimi gostermesi
agisindan oldukc¢a 6nemlidir® (Foto. 6). Kilian, Artemis
Brauron’da tanrigaya sunulan khitonlarin, burada da igneler
ilebirlikte Eileithyia’yasagliklidogumdan sonrasiikranlarini
sunmak i¢in adanmis olabilecegini  diisiinmektedir®.
Sparta Artemis Orthia Kutsal Alani’nda yaklagik 104 adet
fibula ve ¢ok sayida bronz igne Geometrik kontekstlerde
[0 8. yiizyilin sonu- 6. yiizyilin baslarma tarihlenen
Laconia I-II ¢anak ¢omlekleri ile birlikte bulunmustur®.
Ayrica s6z konusu kutsal alanda 10 740’lara tarihlenen
fildisi fibula Orneklerinin igne tutamak plakalarinda
genel olarak tanricanin aslan ve su kuslar ile birlikte
betimlendigi ve pothnia theron 'u yansittigi goriilmektedir®.

Tanr1 ve tanrigalara adak olarak sunulan igne ve fibulalarin
ithafyaziti tasiyan bagkaca drnekleri de bilinmekte, bunlar
Hera, Aphrodite ve Apollon ile iliskili gdziikmektedir.
Argos Heraion’unda 10 7-6. yiizyila tarihlenen giimiis
bir ignenin bas kismi en iistte bir disk, kazima bezemeli

8 Ainian 1997: 136, dn. 911.

8 Antik Donem’de dogum ile iligkilendirilen ebe tanriga, Zeus ve
Hera’nin kiz1 olan Eileithyia’dir. Annesi Hera’nin yonetiminde
kisiligi gelismemis bir kimlik sergileyen Eileithyia, dogum
tanrigaliglr goérevini annesinin buyrugu altinda yapmaktadir
bkz. Hes. Th. 901; Erhat 2002: 137; Sahin 2013: 87.

87 Ainian 1997: 136, dn. 911.

88 Jacobsthal 1956: 30.

% Kilian 1978: 220-221; Brens 2017: 377.

% Kilian 1978: 221.

1 Droop 1929: 200; Jacobsthal 1956: 30; Brens 2017: 380.

2 Dawkins 1929: 205-206, PL. XCI 1a-2, PL. XCII 2.
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bir boncuk ve halkalardan olusmakta®, igne tizerinde
ise Hera’ya adanmus bir yazit bulunmaktadir®. Diger
bir 6rnek Paphos Aphrodite Tapinagi’ndan bulunan ve
10 3-2. yiizy1la tarihlenen altin kaplama bronz ignedir®.
Igne lizerinde Aphrodite’ye ithafen: “Arastas in karisi ve
akrabast Eubola ve Tamisa bunu Paphian Aphrodite’ye
adadr™® yazmaktadir. Son ornek ise Peloponnesos
Kynouria’da Apollon Tyritas Tapmagi’nda Arkaik
Doneme tarihlenen aslan seklinde bronz bir fibuladir
ve lizerinde Apollon adina bir yazit tagimaktadir®’. S6z
konusu nesnelerin belirli tanr1 ve tanrigcalara adamak
igin 6zel olarak firetildikleri ve bu nedenle adayan kisi
tarafindan armagan edilmeden once kullanilan ya da
rastgele tiretilen nesneler olmadiklar1 diistiniilmektedir®®.

Ephesos Artemis’i dogum ile iliskilendirilen” bir tanrica
olmasinin yani sira ¢ocuklarin koruyucusu roliiyle
ergenlikten hamilelige kadar kadinlar icin biiylik bir
oneme sahiptir'®. Bu durum Arkaik Tapinagin temel
depozitinde en erken buluntular arasinda yer alan
vulva bi¢imli altin bir nesne'” ile desteklenmektedir.
Tanriganin dogurganlik ile iligkisini destekleyen bir diger
veri, fibulalarin da armagan olarak birakildigi Delos
Artemis Tapmnagi’nda ele gecen bir yazitta “Artemo”
isimli bir kadinin iki glimiis rahmi tapmaga adadifi
bilgisidir'®. Artemis kutsal alanlarinda kadinlarin en iyi
tekstil {iriinleri ile dokuma ve egirmede kullandiklari
araglan ergenlik, evlilik, dogum ve dogum sirasinda
olim gibi hayatlarinin gegis asamalarini  belirtmek
icin adadiklar1 bilinmektedir'®®. Epigrafik kayitlar ve
diger arkeolojik materyaller vasitasiyla gesitli ziynet
esyalarmin da benzer amaglar ile tanr1 ve tanrigalara
adandig1r goriilmektedir'®. Ephesos Artemis Kutsal
Alani’nda ele gecen igne ve fibulalarin dogum ile iligkili
konularda tanrigaya adak olarak sunulan ve dogada
kolay yok olmasi nedeniyle giiniimiize ulasamayan
kiyafetlerle baglantili  olduguna inamilmaktadir'®.

Euripides, Iphigenia Tauris te isimli eserinin bir pasajinda
“..Sen, Iphigenia, Brauron’un kutsal merdivenlerinde,
bu tanriga icin anahtart tasiyan kisi olmalisin, burada
olecek ve gomiileceksin, sana adaklar adayacaklar.

% Jacobsthal 1956: 96, 101, Foto. 84; Brens 2017: 357, Foto. 127.
% Brens 2017: 357.

% Jacobsthal 1956: 82-83, Foto. 314; Brens 2017: 357, Foto. 128.
% Brens 2017: 357.

7 Brens 2017: 357.

% Brens 2017: 357.

% Cole 2004: 213-214.

100 Sare 2010: 68.

101 Marshall 1911: P1. IX, 924; Cole 2004: 214.

102 1D 1442; Cole 2004: 214, dn. 98.

103 Simon 1986: 200; Sare 2011: 27, dn. 78.

104 Simon 1986: 200.

105 Sare 2011: 27.



138

DOI: 10.22520/tubaar.2020.27.008

Sana incelikle dokunmusg elbiseler adayacak olan kigiler,
dogum swrasinda olerek evlerinden ayrilmis kadinlar
olacak'...” sozleriyle dogum sirasinda 6len kadinlarin
giysilerinin Artemis Brauron’a adandigini belirtmektedir.
Ilging olarak Artemis Brauronia kiiltii kadin dogumu ile
dogrudan iliskili olmasina karsin edebi kaynaklar ya da
tapinagin zengin adak kryafetleri ile ilgili yazitlarda igne
ya da fibulanin karsilig1 olan peroné, peronis ve porpe
terimleri goriilmemektedir'®”. Jacobsthal, bu durumu
s0z konusu tapinaga kiyafetlerin baglant1 elemanlari
olmaksizin adanmasi ile agiklamakta ve bu diigiincesini
Atina Akropolis’de ele gecgen bir adet fibula'® diginda
igne ve fibula bulunamamas: ile desteklemektedir'®.
Bu durum, Herodotos’un aktardigi Atina-Argos
savast sonrasinda Atinali kadinlarin fibulalarim1 kendi
askerlerine doniik cinayet silahi olarak kullanmalar1 ile
aciklanmalidir. Nitekim anilan cinayet sonrasi Atinali
yoneticilerin aldigi karar neticesinde kent ve yakin
cevresinde fibula kullanimini ortadan kaldirmak igin
kadin giyimlerinin Ion giysileri ile degistirildigi, yiinlii
ve kolsuz kiyafetler yerine keten ve kisa kollu giysilerin
kullanilmaya baslandig1 da bilinmektedir'!®. Herodotos,
bu olay sonrasinda savasin diger tarafi ve kazanani olan
Argos ve Aiginalilarin {ilkelerinde o giine kadar {iretilen
ignelerden (fibulalardan) yarim boy daha uzun igneler
iretildigini bildirmekte, bu ignelerin kadinlar tarafindan
Epidauros ve Aigina’nin yerel bereket tanrigalar
olan Damia ve Auxesia’nin tapimaklarina sunulan en
6nemli adaklar haline geldiginden de bahsetmektedir''!.

Topragin ve insanlarin dogurganlig: ile iliskilendirilen
Damia ve Auxesia, kendileriyle aym niteliklere sahip
Demeter ve Persephone ile esdeger tutulmaktadir!'.
Aigina’da Damia ve Auxesia ile Eleusis’de Demeter
ve  Persephone arasindaki paralellik, tapinim
ritielleri  bakimindan  Pausanias tarafindan da
degerlendirilmistir'®. Aiginalilar’in Damia ve Auxesia
adina  diizenledigi ritiieller, tanricalara sunulan
kurbanlar ve her tanri¢a i¢in ayrilan on koro mensubu
kadmin yerli kadinlara karsi sovgiilerde bulunmasini
igermektedir''. Kadinlarin bu sekilde sozlii taciz ya da
ahlak dis1 konugmalarinin Demeter ritiiellerinde bereketi
ve dogurganlig1 temsil ettigi diistiniilmektedir'®®. Ayrica
kullanilan cinsel igerikli kelimelerin dogurganlig:
sagladigi inanci da Damia-Auxesia ile Demeter-
Persephone’nin esdeger tutulma sebepleri arasinda yer

106 Eur., IT 1464-1465.

107 Jacobsthal 1956: 96.

108 Blinkenberg 1926: 19-20, 149.
19 Jacobsthal 1956: 96.

10 Hdt. 5.87.

1 Hdt. 5.82-88.

112 Polinskaya 2013: 272-273.

113 Paus. 2.32.2.

114 Hdt. 5.83.

115 Polinskaya 2013: 273-274.
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Fotograf 6: Sparta Artemis Orthia Kutsal Alani’ndan Yazith
Bronz igne / Bronze Pin with Inscription from the Artemis Orthia
Sanctuary at Sparta (Kilian 1978, Taf. VI1.1)

almaktadir''®, Damia ve Auxesia’nin dogum ile iligkisini
destekleyen bir diger veri ise tanrigalarin diz ¢okmiis
heykelleridir''’. Bu durus arastirmacilar tarafindan
dogum pozisyonu olarak degerlendirilmekte ve dogum
yapan kadinlarin Damia ve Auxesia’dan yardim
istemek i¢in onlar1 ¢agirdiklart diigtiniilmektedir!'®.

Tanriga Damia ve Auxesia, Aigina’da ele gecen bir
yazitta Mnia ve Auzesia olarak da anilmaktadirlar'®.
IO 5. yiizyila tarihlenen bir yaztta, anilan tanricalara
ait tapmnaklara adanan nesneler arasinda 153°{i Mnia,
193’1 ise Auzesia Tapmnagi’nda olmak iizere 346 adet
demir peronai oldugu dikkat ¢ekmektedir'?®. Ayrica bu
peronailer disinda, 22 adet peronai’nin opisthodomos
girigine kapi tizerine dizildigi ve bir peplosun &niinde

116 Polinskaya 2013: 273-274.

17 Hdt. 5.86.

18 Jacobsthal 1956: 100; Figueira 1985: 51-53; Simon 1986: 201.
19 1G TV 1588; Blinkenberg 1926: 19-20.

120 Jacobsthal 1956: 98.
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sekiz, yaninda bes adet olmak lizere 13 peronai daha
bulundugu  belirtilmistir'?!.  Epigrafik  belgelerde
tanrigalara kadinlar tarafindan saglikli bir dogumun
minnettarligi adina kiyafetler adandigi bilinmekte!??,
Aigina yazitinda da diger pek cok yazili kaynakta
aktarildig1 tizere dogum tanrigalarina fibulalarin peplos
ile birlikte armagan edildigi belirtilmektedir. Bu durum
fibulalarin  dogum ile iliskisini gii¢lendirmektedir.
Her ne kadar Mnia ve Auzesia tapinaklarinin yerleri
heniiz saptanamamig olsa da yukarida degindigimiz
yazitlar aracilifiyla fibula olarak degerlendirdigimiz
peronailerin s6z konusu tapinaklara saglikli bir dogumun
minnettarligin  adina  sunuldugu  6grenilmektedir.

Dogum ile iliskilendirilen ve ¢ok sayida fibula ele
gegen Aphrodite ve Demeter tapmaklar diginda,
Delos envanterlerinde ¢ok sayida fibula kaydedildigi
gortiilmektedir'?. Dogum ve bereket ile iligkili Isis’in
Delos’da yer alan tapinaginda da giimils kabartmali
porpe 'nin kiigigi porpion tespit edilmistir'?*. Olympos
tanricalarindan Hera, Argos yakinlarindaki Kanathos’da
kutsal baharda yikanarak bekaretini her y1l yeniledigi i¢in
yar1 bakire tanriga olarak bilinmektedir'®. Hera, evlilik
ve kadinliga geciste onemli bir yere sahip olmasinin yani
sira kiz1 Eileithyia ile birlikte dogumlara da gdzciilik
etmektedir'?®. Hera, topragin bereketi ve insanin
dogurganligi ile iliskilendirilen Demeter ve Persephone
ile Argos, Korinthos, Samos ve Giiney italya’da ayni
rolleri iistlenmektedir'?’. Argos Heraion’da tanricaya
armagan edilen adak egyalarmin bir¢ogunun kadinlar ile
iligkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tapinak armaganlari
arasinda 10 7-6. yiizyila tarihlenen siskin karmli
hamile bir kadin goriintiisiinii yansitan pigmis toprak
figiirinler ve ayakta, kucaklarinda bebek tutan el yapimi
kadin figiirinleri hamilelik ve dogum olgularint agikga
vurgulamaktadir'®. Tapinakta ele gegen figlirinlerin
cogunlukla zengin basliklar, kiipeler, boyun halkalart,
g0giis siisleri ve fibulalar taktiklar1 goriilmektedir'®.
Tapinaga adak olarak birakilmis kucaginda bebek
tagtyan bir kourotrophosun her iki omzunda birer adet
disk bigimli fibula yer almasi da konumuz kapsaminda
dikkat c¢ekicidir'®® (Foto. 7). Argos Heraion’unda ele
gegen bir bagka pismis toprak kadin figilirinin sag omzu
tizerinde Tip XII, 13 Frig fibulasi goriilmesi, Strem
tarafindan Hera’nin ahsap kiilt heykelinde de Frig

121 Poudrier 2002: 105-107, dn. 186.

122 Jacobsthal 1956: 96-100; Kilian 1978: 221; Brens 2017: 46 vd.

123 Brens 2017: 56.

124 Brens 2017: 56.

125 Blundell 1995: 137.

126 Erhat 2002: 135-137.

127 Polinskaya 2013: 272-273.

128 Waldstein 1905: 19-30, P1. XLII. 11, XLIII. 4, XLIV. 3, Foto.
37-38, Foto. 52.

129 Hadaczek 1902: 208.

130 Waldstein 1905: 19, P1. XLII. 11.

139

iiretimi ya da taklidi bir fibulanin oldugu diisiincesi ile
aciklanmaktadir'®!. Apuleius’un Metamorphoses isimli
eserinde Pysche, Hera’ya “Beni tehdit eden tehlikelerden
kurtarin, ¢iinkii tehlikedeki hamile kizlarin yardimina
goniillii  olarak geldigini biliyorum"?” ifadeleri ile
yalvarir’®®. Ayrica Hera’ya dogumun minnettarligi adina
kiyafetler adandigi Samos Hera Tapiagi’nin yazitlar1 ve
Palatine  Antolojisi'** ile de dogrulanmaktadir'*,
Bir  kourotrophos figiirininin omuzlarinda fibula

B3I Strem 1998: 48, Foto. 10.

Fotograf 7: Argos Heraionu’'ndan Kourotrophos /
Kourotrophos from the Heraion of Argos (Waldstein
1905, Pl XLII 11)

132 Apul. Met. 6.3.

133 Brens 2017: 137.

134 Anth. Pal. 6.133, 6.265.
135 Brens 2017: 137.
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betimlenmesi ve soz konusu nesnelerin kiyafetler ya
da yalin olarak Hera tapmaklarina adanmasi, dogum
yapan kadmlara yardim eden tanricanin kiltii ile
iligkili nesneler arasinda oldugunu diisiindiirmektedir.

Bat1 Anadolu, Ege ve Alpler’e kadar olan bolgede
tapmak ve mezarlarda ele gegen hilal bigimli fibulalar
iizerine caligmalar yliiriiten Terfan, sdz konusu tipin
agirhikli olarak kadin mezarlarindan ele gegtigini ve
fibulalarin tastyicilarinin neredeyse tiim sosyal gruplara
ait oldugunu tespit etmistir'*®. Ashmolean Miizesi’nde
korunan ve iizerinde su kuslar ile yilanlarin tasvir edildigi
belirtilen pothnia theron yansil hilal bigimli bir fibulanin
tizerindeki kuslarin bereketi ve dogumu, yilanlarin ise
cocuklart korudugu ve Artemis {izerinden dogumu temsil
ettigi disliniilmektedir'®” (Foto. 8). Ayrica Adriyatik
kiyilarinda mezarlarda hilal bigimli fibulalar ile birlikte
anahtarlarin ele gegmesi 10 4-3. yiizyila tarihlenen Treviso
Montebelluna adak yazitlart ile dogum, dogurganlik
ve sifa tanrigasi Reitia ile de iligkilendirilmektedir',
Reitia, Ephesos’da Artemis'®, Sparta’da Eileithyia ile bir
tutulur'¥, Reitia’nimn betim 6gelerinde elinde tuttugu kuslar
ve kourotrophos figiirinlerinin tanricanin dogurganlik ve
cocuklarin koruyuculugu rolleriyle, yilan ile birlikteliginin

ise Hekate ile iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir''.

Hekatekiiltiiniin Kariabolgesinde kuruldugu diisiiniilmekte
ve hilal bi¢imli fibulalarin en erken 6rnekleri de ilging bir

Fotograf 8: Pothnia Theron Betimli Hilal Bigimli Fibula /
Crescent-Shaped Fibula Depicted with Pothnia Theron. (Terzan
1990, SI. 12)

sekilde burada ele gegmektedir'¥>. Bu baglamda Terfan

136 TerZan 1990: 66-71.
137 Terzan 1990: 65-66.
138 TerZan 1990: 72.

13 Homer’s Epigrams 12.
140 Terzan 1990: 72.

141 Téger 2015: 213.

142 Terzan 1990: 72.
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Ege’den Alplere kadar uzanan bolgede mezarlarda
ele gegen su kuslari, at, kopek ve yilan siislemeleri ile
dogum ve dogurganligi ifade ettigini diisiindligii hilal
bicimli fibulalarin Reitia, Artemis ve Hekate kiiltleriyle
iliskisi nedeniyle dogum sirasinda olen kadinlara, geng
yasta Olen gelinlere ait oldugunu ileri siirmektedir'®.

Islevselligi olmamasinakarsintokalari Frig fibulasiseklinde
tiretilen Frig bronz kemerlerinin'#* Bat1 Anadolu ve Kita
Yunanistan’da Frig tipi fibulalarda oldugu gibi neredeyse
tamaminin tanrigalar ile iligkili tapinak ve kutsal alanlardan
ele gectigi goriilmektedir. Bati Anadolu’da Ephesos'®,
Chios'*, Samos'¥’, Erythrai'*¥, Smyrna'¥, Miletos'”,
Didyma'®! ve Kita Yunanistan’da, Olympia'*? ile Delphi'*3
s6z konusu kemerlerin buluntu merkezleri arasinda yer
almaktadir’®*. Didyma Apollon Tapinagi’ndan ele gegen
ornekler, burada Apollonun ikiz kardesi Artemis ile
birlikte tapinim gormesi ile iliskilendirilmektedir'*. Evlilik
oncesi ve bagarili bir dogumun minnettarlig1 adina kadinlar
tarafindan ozellikle Tanriga Artemis'®, Aphrodite'”’
ve Hera’ya™® kemerler adandigi epigrafik bulgular
ve edebi kaynaklardan'® bilinmektedir'®. Boardman,
fibulalarmn bir yansimasi olarak kabul edebilecegimiz
Frig bronz kemerlerinin belirtilen tapinaklara, evlilik ve
dogum ile ilintili konularda Hera ya da Artemis’e ithaf
edilen kemerler ile ayni inamig dogrultusunda adanmig
olabilecegini diigiinmektedir'®'. Vassileva ise bu goriise
kars1 ¢ikmakta ve ana tanriganin bir atribiitii olarak
degerlendirdigi bronz kemerlerin, tanriganin kiiltii ile 6zel
bir iligkinin igareti olarak adandigimi ileri stirmektedir'®,

43 Terfan 1990: 72-74.

144 Boardman 1961: 184; Vassileva 2005: 92.

145 Hogarth 1908: P1. XIX. 1-2; Bammer/Muss 1996: 76, Abb. 93-
95; Klebinder-Gaul3 2007: Taf. 108, Foto. 710-713.

146 Tamb 1934-35: 149, PI. 31, Foto. 31, 32, 35; Boardman 1961:
181-189; Boardman 1966: 193-194, P1. LXIV.

147 Boardman 1961: 189.

148 Caner 1983: Taf. 79, G18-G21; Akurgal 1993: Foto. 93d.

149 Boardman 1961: Foto. 21b.

130 Donder 2002: 3, Abb. 4.

151 Naumann/Tuchelt 1963: 47-48, Taf. 31, Foto. 2-4.

152 Volling 1998: 243-252.

153 Perdrizet 1908: 130, Foto. 485-486. Vassileva parganin Frig
kemerine ait oldugunu diisinmektedir bkz. Vassileva 2008:
227.

154 Boardman 1961: 181-189; Vassileva 2005: 95.

155 Vassileva 2005: 95.

136 Anth. Pal. 6.59, 201, 202, 272.

157 Anth. Pal. 6.59, 210.

158 Rouse 1902: 249.

159 Herodotos, Kroisos’un karisinin gerdanlik ve kemelerini
Delphi’ye adadigimi sdylemektedir bkz. Hdt. 1.51. Pausanias
ise Troezen’li geng kizlarin evlenmeden 6nce Athena Apaturia
Tapinagi’na kemerlerini adadigini belirtmektedir bkz. Paus.
2.33.1.

160 Rouse 1902: 249.

161 Boardman 1961: 189.

162 Vassileva 2005: 96.
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Tipolojik olarak fibula smiflandirmasinda oldukca az
yer tutan “mimari fibula” grubuna ait giimiis bir 6rnek
Sirbistan’dan ele gegmis olup gdvdesi, iistte bir tympanum
ve yanlarda iki adet siitun ile tapmnak cephesi seklinde
olusturulmustur (Foto. 9)'%3. Gustin’e gére siitunlar arasinda
yer alan anlati, ¢evresi sarmagik yapraklar: ile bezenmis
bir kantharos ve {lizerinde stilize edilmis insan figiiriidiir ve
fibula bu goriintiisii ile IS 2-3. yiizyila tarihlenmektedir'®.
Benzer bir 6rnegin bulunmamasi nedeniyle stilize figiir
betimi ile ilgili net bir bilgi bulunmamasima karsin bir
tanr, ellerini acarak tanriya yalvaran bir insan ya da
bacaklarin arasindaki ¢ikintt sebebiyle dogum aninin
temsili olabilecegi seklinde diigiinceler bulunmaktadir!s.

Erken Ortagag 6ncesinde fibulalara dogum ve koruyuculuk
izerine yiiklenen sembolik anlamlar bu donem ile
birlikte sdz konusu nesneler iizerinde viicut bulmaya
baslamaktadir. Bu kapsamda Orta, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’da zoomorfik bacaklara sahip tanriga figiiriiniin
Slav tipi fibulalar {izerinde ¢ogu zaman gogiisleri iki
delik ile belirtilmis ve dogum pozisyonunda betimlendigi
goriilmektedir (Foto. 10a)'®. Tanriga ve dogum betimine
sahip s6z konusu fibulalarin Iskit metal aplikleri'® ile
ikonografik agidan benzerligi ve her iki nesnenin yaylim
alanlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda kokenlerinin Iskit
olabilecegini diigiindiirmektedir'®®. Zoomorfik bacaklara
sahip tanriga betimlerinin bir bagka varyanti olarak bagin
farkli hayvanlar, bacaklarin ise kus formunda yapildigi
dogum yapan tanriga figiirinleri erken donem Slav
tipi fibulalarinda da goriilmektedir. Bu tip Macaristan,
Romanya ve Makedonya iizerinden Anadolu’ya kadar

Fotograf 9: Tapinak Seklinde Fibula / Temple-Shaped Fibula
(Gustin 2018, Fig. 1)

163 Gustin 2018: 189-190.

164 Gustin 2018: 189-192.

165 Gustin 2018: 192.

166 Chausidis 2012: 16.

167 Chausidis 2012: P1. VIL,3,5,6,10.
168 Chausidis 2012: 16.
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ulasan “Maros Gambas Pergamon” tipi olarak bilinmekte
ve bu grup da Iskit 6zellikleri barmdirmaktadir (Foto. 10b)
169, Ayricaaynm betim 6zelliklerine sahip tanriga tasvirlerinin
Rus Ortagag amuletleri iizerinde uterus hastaliklarindan
korunmak icin kullanildig bilinmektedir!™.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Antik metinler ve buluntular incelendiginde oldukca
genis bir cografyada Tung¢ Cagi boyunca siis
ignelerinin, Demir Cagi ile birlikte ise fibulalarin
benzer diisiinceler ile iretildigi ve kullanildiklart
goriilmektedir. Baglangicinda fonksiyonel olarak elbise
pargalarini birbirine birlestirme amacina hizmet eden
basit aksesuarlar olarak kullanilmis oldugu diisiiniilse
de sembolik anlamlari incelenip eski metinlerle
bagdastirildiginda bu nesnelerin 6zellikle kadinlar
tarafindan 6nemli ritiieller ve inaniglar kapsaminda
kullanilmis olduklar1 anlagilmaktadir. Fibula ve igneler
dogu kiiltiirinde dogum ve sonrasinda kotii ruhlardan
korunma amaciyla kadinlar tarafindan kullanilmistir.
Dogunun bu apotropaik yaklasimina benzer bir
sekilde, batida da fibula ve igneler minnettarlik
ifadesi olarak tanrisallasmis kadina, yine kadinlar
tarafindan sunulan nesneler arasinda yer almislardir.

Yakindogu’da Demir Cagi bulgular1 daha ¢ok anne
ve bebeginin demon Lamastu’dan korunmak igin

Fotograf 10 a: Pergamon’dan Dogum Yapan Tanriga Betimli Fibula
/ Fibula with Goddess Described as Giving Birth from Pergamon
(Chausidis 2012, Pl. VIII, 5)

10b: Romanya’dan Dogum Yapan Tanrica Betimli Fibula Slav Tipi
Fibula / Slavic Type Fibula with Goddess Described as Giving
Birth from Romania (Chausidis 2012, Pl. VIII, 1)

ona sunduklar1 fibulalar ve fibulalarin amuletler

169 Chausidis 2012: 17, P1. VIII, 1-4.
170 Chausidis 2012: 16.
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iizerindeki tasvirleri iizerinden takip edilebilmektedir.
Cocuklara ve hamile kadinlara zarar veren disi demon
ile ilgili inang¢ sistemi uzun ve siireklilik goésteren
bir gelenegi yansitmaktadir. IO 3. binyila ait Siimer
yazili belgelerinde Dimme, 10 2. binyilda Akad
metinlerinde ise Lamastu adini alan disi demon,
Asur inan¢ sisteminde onunla aymi islevi iistlenen
Lilitu ve Lamia isimlerini almakta, bu demonlardan
da fibula gibi taki ve amuletlerle korunulduguna
inanilmaktadir'’!. Yunan mitolojisinde de Lamia,
cocuklar1 kagiran, annelerinin bedenlerini ¢alan disi
ya da hermafrodit demondur. Fenikeli Belos’un kizi
olan Lamia’nin Yunan sanatinda hig¢bir tasvirinin
bulunmamasi inang sistemindeki “kotiiciil” aktarimin
net bir gostergesidir'’?. Korunma 6zelinde gelisen
inan¢ ve uygulamalarin temelinde bulunan Lamastu
Ugarit, Bogazkdy Karkamis, Zincirli ve Italya’da
ele gecen yazit, mithiir ve amulet tasvirleriyle ayni
amaca hizmet etmektedir'””. Roma Déneminde ¢ocuk
ve annelere zarar verecek demonlardan korunmak
i¢in lamella isimli amuletler kullanildig1 ve kiiltte
bu demondan kurtulmak i¢in Ephesos Artemis’inden
beklentilerde bulunuldugu goriilmektedir'’. Ortagag
ile birlikte ise Artemis’in yerini Hz. Isa almakta,
glinimiizde de Lilith’in benzer Ozelliklerle Musevi
inang sisteminde yer aldigi  bilinmektedir'”.

Batida ise 6zellikle kiyafetlerle iliskili olarak armagan
edilen fibulalar hem nesne hem de kourotrophos ve
tanrica figlirinleri iizerinde tasviri ile saghkli bir
dogumun minnettarlik ifadesi seklinde kargimiza
c¢ikmaktadir. Sembolik anlamda bu uygulamanin
Yakindogu onciilleri bir yazit ile dogrulanmaktadir;
“onun (Lamastu’nun) tudittusu kirllmig, gogsi
agiga ¢ikmis”; bir kadinin mantosunu yirtmanin,
tudittu’yu kirmanin ve giysiyi kesmenin laneti..”;
Eger o kisi bir kadinsa, onu (bir heykelcigi) siyah
bir giysi ile giydirip ona tudittu takarsiniz.'’”.

Insanlik tarihi boyunca kadm igin korunmasi gereken en
kutsal seyler ¢ocuklar ve ailesi olmustur. Bunlara zarar
verecegine inanilan kétli ruhlardan ve seytani giiclerden
her zaman korkulmug ve sakinmak adina ¢esitli eylemler
gerceklestirilmistir. Yakin Dogu’da fibulalarin ve Onciil
formlar1 olan siis ignelerinin pratik islevinin yaninda
kadinlar tarafindan kotii ruhlardan korunma amaciyla
kullamldigr belirgindir. {0 1. binyilla beraber yeni dogan
¢ocuklarm koruyuculugunu iistelenen Pazuzu’nun fibulalar
iizerinde betimleniyor olusu, s6z konusu koruyuculugun
nesnelesmis unsuru olarak degerlendirilebilir. Caglar

17l Montesano 2018: 31
172 Burkert 1995: 82-83.
173 Burkert 1995: 83.

174 Spier 1993:34

175 Spier 1993: 34.

176 Dales 1963: 32-33.
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boyunca igne ve fibulalar kadmlarin kendilerine has
simgesel aksesuarlar1 olarak goriilmiis, koruyucu vasiflari
dogrultusunda kadinlar tarafindan sik¢a kullanilan
nesneler olmuglardir. Bu yoniiyle ¢cogu zaman da bereketi
ve dogurganligi simgeleyen tanrigalara atfedilmigledir.
Hititlerde insanlarin tanrilarla riiyalar yoluyla iletisim
kurduklar1 yazili kaynaklar aracilifiyla bilinmektedir.
Doénemin riilya metinlerinde tanriga Hepat’a verilen
vaatler: “Eger sen tanriga, haminum, giinesimi (Hitit krali)
canly tutarsan, koétiiliigiin varliginda onu terk etmezsen,
Hepat icin altin bir heykel yapacagim. Onun igin altin
bir rozet yapacagim. Ona Hepat'in rozeti diyecekler.
Gagsiiniiz icin altin bir igne (tudittum) yapacagim ve ona
tanrigamin ignesi diyecekler'’” sozleriyle aktarilmaktadir.
Metinden de anlagilacagi iizere ignelerin ana tanriga
aksesuar1 olarak tanimlanmasinin tarihi olduk¢a eskiye
dayanmakta, ¢alismamiz igerisinde de degerlendirdigimiz
iizere Hathor’dan Istar’a, Artemis’e degin uzanan
yolda fibulalar {izerinde gerek betim gerekse yazitlar
araciligryla tanriga kimligi ile karsilagilmaktadir.

Kadinlik simgesi olarak goriilen bu takilar
tanrica kiiltleriyle dogrudan iliskilidir. Dogum ile
iliskilendirilen tanriga tapinaklarina Frig fibulalarinin
da armagan edilmesi ve Delos’da 10 146/145
yillarina tarihlenen bir yazitta Frig iiretimi giysinin
sagliklt bir dogum ile iliskilendirilen Eileithyia’ya
adandig1 bilgisi, fibula, tanrica ve dogum iligkisinin
en somut kanitlari arasindadir'’®. Bununla beraber,
calismamiz igerisinde ayrintili  olarak buluntu
yerlerine degindigimiz Frig tipi fibulalarin bulundugu
tapinaklarin dagilim semas: ilging bir sonucu ortaya
koymakta, s6z konusu tipte iretilmis fibulalarin
Athena kiiltiiyle iligkisi dikkat cekmektedir (Grafik 1).

Islevsel bir &zelligi bulunmaksizin tokalar1 Frig
fibulast1 formunda {iretilen bronz kemerlerin de
Bati Anadolu’da, o6ziinde “anay1” temsil eden'”
Artemis, Hera, Aphrodite ve Athena tapinaklarindan
ele gegmesi ayni inanis ile armagan edilen fibulalar
gibi kadinliga ve annelige ge¢isin sembolii olarak
kullanildiginin  gostergesi niteligindedir. Dogumu
gliclestirdigi inanci ile dogum sirasinda kemerlerin
acik olmasi gerektigi bilinmektedir'®. Bu anlamda
Frig bronz kemer tokalarinin iglevsel bir niteliginin
olmamasi dogum ritiielleriyle iligskili olma ihtimalini
gliclendirdigi gibi, dogum ve anneligin sembolii olarak
adanmis olabilecegi diisiincesini de desteklemektedir.

Tim fibulalar igerisinde iinik ve Onemli bir grubu
olusturan plastik eklentili fibulalar ister Asur, ister Giiney

177 Mouton 2018: 37.

178 ID 1442 B, 1. 57; Burke 2016: 161.
179 Erdan 2019b: 239.
130 Nilsson 1967: 114.
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Avrupa tretimi olsun, kadin, dogum ve koruyuculuk
yoniine giiclii vurgu yapan &rnekleri barmdirir. Ozellikle
Gec Asur iiretimi ve yeni dogan ¢ocuklarin koruyucusu
Pazuzu betimli fibulalar bu konuda dikkat ¢ekicidir. S6z
konusu demonun betimlendigi fibulalarda ona eslik eden
kadin figiirleri olasilikla yazili kaynaklarca da dogrulanan
kullanim amaciyla paralel olarak doguran, emziren ve
cocugunu kotii ruhlu yaratiklardan korumak isteyen
anne ya da annelerin koruyucusu tanriga goriintiilerini
yansitmaktadir. Dogunun batil bir inang¢ iizerinde
sekillenen ve nesnelesen geleneginin Rodos plastik
eklentili 6rnekleri'®! ile iliskisi heniiz bilinmese de burada
da Geg Asur iiriinleri ile ¢agdas tarihlerde ortaya ¢ikan
ve 6zde dogulu 6rnekleri animsatan fibulalar ile olasi
baglantist ilgi ¢ekicidir. Basta lalysos ve Lindos olmak
iizere yine tanriga tapinim alanlarindan elde edilen s6z
konusu fibulalar, burada yasayan dogu kokenli azinlik bir
grubun kisisel varlig1 ya da ustalara ait atdlyelerin iiriinii
olabilecegi gibi, dogum ile iliski iizerinden de tapinaklara
sunulmus olabilecegi onerilebilir. Buna karsin konu
hakkinda kesin bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.

Glinlimiizde Van Goli ve c¢evresinde kadinlarin
dogum sirasinda ve sonrasinda “yerin havasi” olarak
isimlendirilen cinlerden korunmak adina yanlarinda
demir tagimasi1 gerektigi inanci siirdiiriilmektedir'®?.
Bu nedenle dogum yapan anne yatagina yatirildiktan
sonra gogsine ¢engelli igne takilmaktadir'®, Ayrica
ozellikle Van ve Bitlis yorelerinde kadmnlarin dogum
yaptiktan sonra yedi sene daha dogum yapmazlarsa
kurtlarin kirki ile kadinin kirkinin st {iste diistiigiine,
bu nedenle kadinlarin yanlarinda daima muska ve
cengelli igne tasimalari gerektigi ve kirk giin boyunca
icine igne attif1 bardaktan su i¢gmesi gerektigi inanci
da bulunur'®. Cocuklarin ise disariya ¢ikmadan 6nce
nazardan korunmak adma yakalarina biiyiik boyutlu
cengelli igne taktiklar1 bilinmektedir'®>. Bugiin,
birbirinden farkli cografyalarda lohusa kadinlara ve
bebeklere zarar verdigine inanilan alkizi, alkarasi gibi
isimlerle adlandirilan dogaiistii varliklara kars1 kadinlarin
yanlarinda ¢engelli igne bulundurduklar bilinmektedir'®.
Inanisa gore bu g¢engelli igneler alkarasina saplanirsa
onu etkisiz hale getirmekte ve evin hizmetkarina
doniistirmektedir'®”. Kokleri Pazuzu eklentili Yakin Dogu
fibulalarina degin inen s6z konusu inanig ve uygulama
Anadolu kadminin kiiltiirel zenginliginin soyut mirast
olarak giinlimiizde de yasamaya devam etmektedir.
Anadolu disinda benzer

uygulama ve inanislar

81 Sapouna-Sakellarakis 1978: 100-102.
182 Kaplan 2010: 178-187.

183 Kaplan 2010: 187.

184 Kaplan 2010: 189.

185 Kaplan 2010: 227.

186 Bulut 2017: 125.

187 Simgek 2017: 108.
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glinimiizde Berberi toplumlarinda da izlenmektedir.
S6z konusu toplumda takilar, halkin etnik kimligini
olusturmakla birlikte sembolizm ydntemiyle sosyal ve
dini a¢idan kadinlar igin birgok kimligi ifade etme aracidur.
Bu baglamda daima giimiisten iiretilen ve kadinlarin
cogunlukla her iki omuzuna da takti1 fibulalarin koti
giiclerin koruyucusu olan tilsimli nesneler oldugu inanci
hakimdir'®®. Fibulalarda kadinsi izlenimi sembolize
etmesi i¢in en ¢ok vulva goriiniimlii ters iicgen formu
tercih edilmektedir. Berberilerin ¢agdag sanat yapitlarinda
da kadm, dogum ve bereket ile iligkili konularda da
fibula tasvirlerine yer verdikleri goriilmektedir. Ornegin
“Dogurganlik” baslkli bir tabloda dis g¢erceve kadin
bedenine ve dogurganliga atifta bulunan dort adet fibula
ile smirlandirilmig, merkezdeyse bereketi temsil eden
su, tahil ve zeytinyagi ile dolu bir kap tasvir edilmistir'®®
(Foto. 11). Bu inan¢ ve uygulamalar bireylerin
nesnelere atfettigi anlamlarin  kiiltiirel etkilesimler
sonucunda caglar boyu aktarimlarla giiniimiize kadar
ulastigini gostermesi agisindan da son derece degerlidir.

Fotograf 11: Mohamed Ezziani -“Dogurganlik” / Mohamed Ezziani
“Fertility” (Hoffman/ Miller 2010, Fig. 9.5)

188 Fibulalarin daima giimiisten tiretilme sebebi altinin kétiiliiklerle

iliskili oldugunun diisiiniilmesidir; Febriyanto/Suranta 2019:
40-47;
139 Hoffman/ Miller 2010: 211-212.
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